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П ечатано съ надлежащаго распоряженія.



О т ъ  с о с т а в и т е л я .

Въ ко н ц ѣ  1902 года, по предложенію  городской см ѣтной комм иссіи, 
г о родская дума признала необходимымъ и здать систем атическій  сборникъ 
постановлен ій думы со дня введенія въ дѣйств іе  въ городѣ Елисавет- 
градѣ городового положенія 1870 г. «для соображеній г .г.. гласныхъ при 
обсужденіи различныхъ вопросовъ о городскомъ хозяйствѣ» и поручила 
особой коммиссіи, совмѣстно съ городской управой, выработать программу 
сборника. Ком миссія и управа приш ли къ  заклю ченію , что наиболѣе цѣл е 
сообразнымъ и желат ельнымъ представляется изданіе полнаго системати
ческаго сборника, программа котораго, ка къ  самый главный и капитальный 
трудъ, только и можетъ быть разработана составителемъ. Городская дума 
согласилась съ этим ъ заклю ченіем ъ и уполномочила особую коммиссію  и 
управу пригласить  для редактированія сборника особое лицо.

1 марта 1904 года, по предложенію  управы и комм иссіи, мною было 
приступлено къ  предварительной работѣ и черезъ мѣсяцъ была предста
влена и одобрена программа " С истем атическаго сборника постановленій 
елисаветградской городской думы за 1871— 1903 г .г . "  въ основу которой 
положена была программа такого  же сборника одесской думы.

При составленіи сборника имѣлось въ виду: 1) чтобы онъ могъ слу
ж ить  справочной кни гой  для г.г. гласны хъ и городской управы и 2) чтобы 
систематизированны я за три десятилѣт ія  постановленія, съ подробной моти
вировкой и преніям и, дали бы карти ну развитія  общественнаго хозяйства 
сообразно съ потребностями городского населенія. Чтобы не увеличивать 
размѣровъ сборника и не затруднять тѣм ъ  пользованія имъ, признано было 
возможнымъ исклю чить  нѣкоторое число постановленій, не нуж ны хъ  для 
справокъ и не им ѣю щ ихъ въ настоящее время ни какого  интереса. Всѣ же 
остальныя постановленія вошли въ сборникъ и излож ены довольно под
робно въ зависимости отъ важности вопроса или исклю чительности обстоя
тельствъ, при которы хъ они были сдѣланы.

Въ виду того, что пренія г.г. гласны хъ представляютъ особый инте 
ресъ выражая собою м нѣн ія  разныхъ группъ  городского населенія на 
задачи и цѣл и  городского хозяйства, въ сборникѣ они приведены почти 
дословно, ка къ  изложены въ ж урналахъ  засѣданій думы. К ъ  сож алѣн ію , въ 
этомъ отнош еніи въ ж урналахъ  замѣчаются значительны е пробѣлы , что 
особенно слѣдуетъ  о тм ѣти ть  п о отнош енію  к ъ первымъ годамъ дѣятель
ности думы. Въ засѣдан іи  2 іюля 1886 г. при утверж ден іи  журнала однимъ 
изъ гласныхъ было указано на неум ѣстность занесенія ф амил ій лицъ, 
возражавшихъ противъ удовлетворенія ходатайства о пособіи, тогда какъ



въ другихъ  м ѣстахъ  журнала нигдѣ не указаны  лица , говоривш ія за и 
противъ ; находя такой  порядокъ веденія журнала неудобнымъ и с тѣ с н и 
тельнымъ для гласныхъ, онъ предложилъ не записывать фамилій л и ц ь , 
принимавш ихъ участіе  въ преніяхъ. П ослѣ продолжительныхъ п р е н ій , го
родская дума постановила: на будущее время въ журналахъ думы не у ка 
зывать фамилій гласныхъ, участвовавш ихъ въ преніяхъ; дѣлать же это 
только тогда, когда самъ гласный объ этомъ заявитъ свое желаніе. Это 
постановленіе, конечно, очень невыгодно отразилось на полнотѣ матеріала, 
которымъ пришлось пользоваться для настоящ аго сборника. С ь  1886 по 
1894 г .г. журналы засѣданій думы велись г.г. гласными, каждый разъ по 
выбору, а положенное содержаніе секретарю думы выдавалось семейству 
умершаго секретаря. За послѣднее десятилѣтіе  журналы думы ведутся 
подробно и въ нихъ  заносятся не только пренія, но и цѣликом ъ  доклады 
управы и коммиссій, что и дало возможность полнѣе изложить поста
новленія въ сборникѣ.

При излож еніи  постановленій я старался держаться ка къ  можно 
ближе къ  подлиннымъ журналамъ, сокращ ая, конечно, ихъ и дѣлая редак
торскія  поправки. Резолютивныя части постановлен ій приведены дословно.

Л .  Б р е й е р ъ .

Елисаветградъ,
26 апрѣля 1905 года.



Отдѣлъ первый.

1 . Составъ городского общественнаго уп равлен ія . 

Городскіе гласные.

-

СТР.

1. Цензъ, избирательные списки, выборы 1
2. Замѣщеніе выбывшихъ гласныхъ кандидатами и п ринесеніе ими присяги 3
3. Совмѣщеніе должностей съ званіемъ гласнаго 4
4. Участіе гласныхъ въ подрядахъ и поставкахъ для  нуждъ городского управленія              6
5. Посѣщеніе гласными засѣданій думы 7
6. Замѣчанія и выраженія неодобренія гласнымъ  8
7. Разрѣшеніе гласному разсмотрѣть дѣла управы, касающіяся городского архитектора     10

Городская дума.

1 . Публичность засѣданій думы и печатаніе рефератовъ о нихъ 11
2. Инструкція 12
3 . Порядокъ разсмотрѣнія и разрѣшенія вопросовъ, приглашеніе въ засѣданіе

лицъ, не состоящихъ гласными 14
4. Печатаніе и разсылка гласнымъ постановленій, докладовъ, заявленій, смѣтъ

и проч. 15
5. Журналы засѣданій, отдѣльныя мнѣнія 18
6. Сборникъ постановленій думы 22
7. Очередныя засѣданія думы 23
8. О куреніи табака во время засѣданій 24
9 . Организація коммиссій 24

10. Ревизіонная коммиссія 25
11. Секретарь думы 27

Городская управа.

1. Объ ограниченіи права на избраніе въ должности по городскому управленію                 30
2. Городской голова 30
3 . Члены управы и кандидаты къ нимъ 32
4. Уполномоченный для замѣщенія членовъ управы 39
5 . Разъѣздныя деньги членамъ управы 40
6 . Отпуски городского головы и членовъ управы 40
7. Инструкціи, указанія городской управѣ 41
8. Распредѣленіе занятій между членами управы 6 1
9. Пререканіе члена управы съ городскимъ головой 67

10. Обвиненія членовъ управы въ злоупотребленіяхъ 70
11. Предложеніе бывшимъ членамъ управы сдать дѣла 73
12. Жалобы на городского голову и членовъ управы 73
13. Жалобы на невыдачу управой справокъ и копій 73
14. О правѣ принесенія жалобъ и срокѣ обжалованія 75
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Канцелярія управы, архитекторъ, техникъ, повѣренный.
СТ Р .

1 . Ш т ат ъ  сл у ж ащ и х ъ  в ъ  к ан ц ел я р іи  уп р авы  7 7
2 . А рхитекторъ , т е х н и к ъ , д е ся т н и к ъ  8 0
3 . П овѣренны й 8 4

Увольненіе служащихъ, права государственной службы, пенсіи, 
пособія и награды.

1 . О порядкѣ  у в о л ь н е н ія  сл у ж а щ и х ъ  8 5
2 . П редоставлен іе п р а в ъ  государств. сл уж б ы  сл у ж а щ . по городскому у п р авлен ію               8 5
3 . П ен сіон н ая  к а с с а  8 8
4. П енсіи  9 1
5 . Пособія 9 7
6 . Н аграды  1 1 0

ІІ. Органы печати городского общ ественнаго управленія.
1 . " Е л и саветград ск ій  Л ис т о к ъ " 1 1 5
2 .  " Вѣдомости Е л и сав етгр ад ск аго  Городского О бщ ественнаго  У п р ав л е н ія " 1 1 9

Отдѣлъ второй.

Ф инансы , городское имущ ество и имущ ественныя дѣ ла города.

Смѣты, отчетность, замѣчанія ревизіонныхъ коммиссій.
1. См ѣты  1 2 1
2 . И зм ѣ нен ія  см ѣ тъ  согласно  у к а з а н ія м ъ  г. губ ер н ато р а  и губернскаго  по зем 

ски м ъ  и городским ъ д ѣ л ам ъ  п р и су т ст в ія  1 2 4
3 . О тчетность, счетоводство , за м ѣ ч ан ія  р ев и зіо н н ы х ъ  ком м иссій  о д ѣ ятел ьн ости

городской у п р ав ы  1 2 9

Городскіе сборы, налоги, пошлины.

1 . О ц ѣ н ка и оц ѣ н оч н ы й  сборъ  съ  н ед ви ж и м ы хъ  и м у щ еств ъ  1 3 8
2 . Сборъ н а  о ч и стк у  у л и ц ъ  1 4 3
3 . Сборъ с ъ  пром ы сл овы хъ  св и д ѣ т ел ь ст в ъ  1 4 5
4 . Сборъ съ  завед ен ій  т р а к т и р н а г о  пром ы сла и р ас к л ад к а  его 1 4 6
5 . Сборъ съ  и звозн аго  пром ы сла 1 4 7
6 . Сборъ съ  лош адей 1 4 9
7 . Б ол ьн и ч н ы й  сборъ  1 5 0
8 .  П л ата з а  у ч ен іе  1 5 3
9 . С удебны я и н о т ар іа л ь н ы я  пош лины  1 5 4

1 0 . Сборъ за  кл ей м ен іе  м ѣ р ъ  и в ѣ с о в ъ  1 5 5
1 1 . П еня за  несвоеврем ен ны й в зн о съ  п л атеж ей  1 5 5

Вопросъ объ установленіи новыхъ сборовъ, налоговъ и пр.

1 . Х одатайство дум ы  въ  1 8 7 2  г. объ у стан о вл ен іи  н о в ы х ъ  сборовъ  1 5 5
2 . П л ата  з а  входъ в ъ  у в ес ел и т ел ь н ы я  за ве д е н ія       1 5 6
3 . Сборъ с ъ  соб акъ   156

  4 . Сборъ съ  велосипедовъ  и ав т о м ат и ч еск и х ъ  эк и п аж е й  1 5 6
5 . П лата съ  дом овладѣльцевъ  з а  утверж ден іе  п л ан о в ъ  построекъ , ф асадовъ  и пр.         1 5 7
6 . Сборъ съ  кварти р о н ан и м ател ей  1 5 8
7 . Сборъ н а  зам ощ ен іе у л и ц ъ  1 5 9
8 . Сборъ съ  п ривози м ы хъ  и в ы во зи м ы х ъ  гр у зо в ъ  1 6 2
9 . Сборъ на содерж аніе ком м ерческаго у ч и л и щ а  в ъ  г. Е л и сав ет гр адѣ  1 7 5
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Пособія отъ казны , земства,  еврейскаго общества.

1. Возмѣщеніе убытковъ, происшедшихъ отъ введенія казенной продажи нитей
2. Пособіе отъ земства на содержаніе народныхъ школъ и женской гимназіи                      179
3. Пособіе изъ суммъ коробочнаго сбора     1 8 1
4. Пособіе взамѣнъ отошедшихъ въ казну сборовъ съ торговыхъ и к у пе-

ческихъ документовъ ( 1872— 1879 г .г.) 182

Эксплоатація городской земли для сельскохозяйственныхъ, 
промышленныхъ и другихъ цѣлей.

1. Установленіе границъ городской хлѣбопахотной земли и размежеваніе ея                    183
2. Надзоръ за хлѣбопахотной землей, городской агрономъ 184
3 . Нарѣзка земли, система эксплоатаціи 186
4. Аренда земли подъ хлѣбопашество 190
5. Аренда земли подъ огороды и баштаны 199
6. Отсрочка платы за арендованную землю и сложеніе ея 201
7. Выпасъ скота на городской землѣ  202
8. Устройство колодцевъ для водопоя 203
9. Истребленіе овражковъ 204

10. Мѣры противъ овраговъ 204
1 1. Аренда земли для разведенія садовъ и виноградниковъ 204
12. Переносъ салганъ на новыя мѣста и аренда земли подъ салганы 206
13 . Аренда земли подъ вѣтряныя мельницы 212
14. Аренда земли подъ кузни 212
15. Аренда земли подъ кирпичные и гончарные заводы 212
16. Аренда земли подъ склады керосина 218
17. Аренда мѣстъ подъ склады лѣса и щепную торговлю 225
18. Аренда земли подъ склады дровъ, угля и пр. 229
19. Аренда земли обществомъ сельскихъ хозяевъ подъ выставку 231
20. Аренда мѣстъ подъ лавки, рундуки, выставки и пр. 236
2 1. Аренда земли для разныхъ цѣлей 256
22. Занятіе городской земли террасами, крыльцами, верандами и пр. 264

     23. Плата за мѣста, занимаемыя извозчиками на улицахъ и площадяхъ 272
24. Разрѣшеніе на установку столбовъ и прокладку трубъ по городской землѣ                     273
25. Аренда земли подъ постройку домовъ, землянокъ и проч. 276
26 . Отводъ земли подъ дачи на Озерной балкѣ 283
27. Аренда земли подъ постройку дачъ возлѣ городского сада 290
28. Аренда земли возлѣ городского сада подъ молочную ферму 291
29. Эксплоатація городского сада 293
30. Плата при передачѣ лавокъ другимъ лицамъ 298
31. Плата при передачѣ землянокъ другимъ лицамъ                298
32. Формы обязательствъ на временное пользованіе городской землей                              300
33. Производство изысканій на городской землѣ                                                                      300
34. О запрещеніи охоты на городской землѣ  306

Наемъ городскихъ зданій, лавокъ, кіосковъ и проч.

1. Городскія лавки                                                                                                                      306
2. Постройка лавокъ мучного ряда 307
3 . Рундуки 312
4. Кіоски и павильоны на городскомъ бульварѣ 313
5. Колонны для афишъ и объявленій 316
6. Наемъ помѣщеній подъ квартиры 317
7. Помѣщеніе, занимаемое Орловскимъ банкомъ 3 17
8. Зданіе, занимаемое женской гимназіей 319
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СТР.

9 . П ом ѣщ еніе; заним аем ое  5 - т и к л ассн ы м ъ  городским ъ учи л и щ ем ъ  3 2 6
10 . В ѣсы  3 2 6

Городскія предпріятія.

1. Э ксп л оатац ія  п е с к а  и  гл и ны  3 2 8
2 . Каменоломни 3 3 0
3 . К и рпич ны й  заво д ъ  3 3 4
4 . С котобойня 3 3 5

 1. Постройка скотобойни и ея эксплоатація— 335. 2. Скотопригонный дворъ —341.
3 . Кровосушильня—344. 4. Объ очисткѣ нечистотъ въ городской скотобойнѣ— 345. 5. Обязатель
ныя постановленія о пользованіи городской скотобойней и скотопригоннымъ дворомъ -  345. 
6 . Праздничный отдыхъ служащихъ въ городской скотобойнѣ— 350.

Городской водопроводъ.

1. Вопросъ объ устр о й ствѣ  водопровода в ъ  1 8 7 1— 1 8 7 8  г. г. 3 5 2
2 . Сооруж еніе водопровода ( 18 8 8 — 1 8 9 3  г .г .)  3 5 4
3 . О смотръ водопроводны хъ  сооруж еній  и о тк р ы т іе  водопровода ( 1 7  м ая  1 8 9 3  г .)             3 7 0
4. Допол н и тел ь н ы я  работы  по устр о й ству  водопровода 3 7 3
5 . П ри н ят іе  водопроводны хъ сооруж еній  в ъ  вѣ д ѣ н іе  городского у пр ав л е н ія

( 1 ап р ѣ л я  18 9 6  г .)  3 9 4
6 . Р асш и рен іе  водоп роводной сѣ т и , р ем он тъ  и  п острой ка водопроводн ы хъ

сооруж еній  3 9 6
7. У стройство дом овы хъ водоп роводовъ 4 0 3
8 . Отп у с к ъ  воды и зъ  городского водопровода б езп л атн о  и за  п л а ту  4 0 8
9 . А н али зъ  воды городского водопровода 4 1 3

1 0 . З авѣ дую щ ій  водопроводомъ, кон тора  водопровода 4 1 6

Городская желѣзная дорога.

1. Вопросъ объ устрой ствѣ  к о н н о -ж ел ѣ зн о й  дороги в ъ  1 8 8 8 — 1 8 9 4  г .г . 4 1 8
2 . К он трактъ  н а  у стр о й ство эл ект р и ч еск ой ж ел ѣ зн о й дороги 4 2 8
3 . С ооруж еніе гл авн ой  л и н іи  эл ектр и ч ескаго  т р а м в ая  4 4 2
4 . У стройство садовой л и н іи  эл е к т р и ч ес к а го т р а м в ая  4 4 6
5 . О смотръ и о св и д ѣ тел ь ство ван іе  сооруж ен ій  т р а м в ая  гл авн о й  и садовой ли н іи

пред ставителям и  городского у п р ав л е н ія  4 4 8
6 . П роведеніе л и н іи  т р а м ва я  Б езп о п о в ск ая — К у щ о вка  4 5 1
7. У стройство п а в и л ь о н о в ъ , р а з ъ ѣ зд о в ъ , за м ѣ н а  р ел ь съ  и проч. 4 5 7
8 . Передѣ лка в аго н о въ  4 5 8
9 . О бмундированіе вагонной  п рислуги  4 6 0

1 0 . П л ата з а  проѣ здъ  4 6 0
11 . О бязател ь н ы я  п остан о вл ен ія  о п о л ь зо ван іи  тр ам ваем ъ  4 6 3
1 2 . Пользован іе  эл ектр и ч еско й  эн ер гіей  тр а м в ая  для о свѣ щ ен ія  4 6 5

Городской общественный банкъ.

1. Выборы ч л ен о въ  п р а в л е н ія  и д и ректора городского б а н к а  4 71
2 . Р азм ѣ ръ  содерж анія  и о тп у ск и  ди ректора ба н к а , его товарищ ей  и к ан д и д ато въ            4 7 2
3 . О н азн ачен іи  дивиденда и зъ  прибы ли б а н к а  ди ректору  и  его то в ар и щ ам ъ                      4 7 4
4 . К ан ц ел яр ія  б а н к а  4 7 5
5 . П овѣренны й  б а н к а  4 7 6
6 . С рочны е и безсрочны е вклад ы  4 7 8
7 . Д осрочны й в о звр атъ  вк л ад о въ  4 8 0
8 . В ѣ чн ы е вклады    4 8 1
9 . У ч етъ  вексел ей  4 8 1

1 0 . С окращ ен іе к р у п н ы х ъ  кред и товъ  4 8 5
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11 . У ч етъ  р о д ствен н ы х ъ  и в ст р ѣ ч н ы х ъ  вексел ей  4 9 0
1 2 . К редитъ  дл я  сл у ж а щ и х ъ  но городскому у п р авл ен ію  4 9 0
1 3 .  

Объ у ч р еж д ен іи  у ч етн аго  ко м и т ет а  4 91
1 5 . Ссуды п одъ зал о гъ  п р о ц ен тн ы х ъ  б у м агъ  4 9 3
16 . Ссуды подъ  за л о гъ  то вар о въ  4 9 4
1 7 . Ссуды подъ  зал о гъ  н едви ж и м ы хъ  и м у щ еств ъ  4 9 5
1 8 . О пр іем ѣ  в ъ  за л о гъ  н ед ви ж и м ы х ъ  и м у щ еств ъ , п р іо б р ѣ тен н ы х ъ  по дан н ы м ъ                  5 0 0
1 9  Ссуды подъ за л о г ъ  зем ель в ъ  у ѣ зд а х ъ  * 5 0 3
2 0 . Ссуды п одъ зал о гъ  недвиж и м аго  и м у щ ества  городского  общ ественн аго  у п р а 

вл ен ія  5 0 3
2 1 . О ц ѣ н ка  и м у щ еств ъ , за к л а д ы в ае м ы х ъ  в ъ  б а н к ъ , и  вознаграж д ен іе  о ц ѣ н щ и ко въ  5 0 4
2 2 . О стр ах о в ан іи  и м у щ ес тв ъ , п ри н и м аем ы х ъ  въ  за л о гъ  5 0 5
2 3 .  Д осрочны й в о зв р атъ  ссудъ  5 0 7
2 4 . Т ек у щ іе  сч ета  подъ  го су д ар ствен н ы я  и п рави тел ьство м ъ  гар ан ти р о в а н н ы я

бум аги  5 0 8
2 5 . П олучен іе п л атеж ей  по в ек сел я м ъ  и други м ъ  сроч ны м ъ  д о кум ен там ъ  и про

ц ен т н ы м ъ  бум агам ъ  5 0 9
2 6 . Переводъ  сум м ъ  н а  другіе  города 5 1 0
2 7 . П о к у п к а  и продаж а п р о ц ен тн ы х ъ  б у м агъ  5 1 0
2 8 . П о к у п к а  и прод аж а д р аго ц ѣ н н ы х ъ  м еталловъ  в ъ  м онетѣ  и сл и т к а х ъ  5 11
2 9 . З а к л а д ъ  п р и н ад л еж ащ и х ъ  б а н к у  п р о ц ен тн ы х ъ  б у м агъ  в ъ  д р у ги х ъ  кред и т

н ы х ъ  у ст ан о в л е н ія х ъ  5 1 1
3 0 . Перезал огъ  в ъ  д р у ги х ъ  к р ед и тн ы х ъ  у ч р еж д ен ія х ъ  п р о ц ен тн ы х ъ  б у м а гъ

п р и н я т ы х ъ  в ъ  зал о гъ  о тъ  ч а с т н ы х ъ  л и ц ъ  511
3 1. Объ о тк р ы т іи  тек у щ аго  сч ет а  въ  государственном ъ  б а н к ѣ  подъ обезпеченіе

зал о го вы х ъ  св и д ѣ т ел ь ств ъ , п р и н я т ы х ъ  при вы д ач ѣ  ссуд ъ  п одъ недви
ж и м ы я  и м у щ еств а , п р о ц ен тн ы я  бум аги  и век сел я  5 11

3 2 . Объ о тк р ы т іи  к р ед и та  в ъ  государственном ъ  б ан к ѣ  по пер е у ч е ту   векселей  5 1 2
3 3 .  О п ом ѣ щ ен іи  свободны хъ сум м ъ  в ъ  п р о ц ен тн ы я  бум аги  5 1 2
3 4 .  Объ о тк р ы т іи  зем ству  те к у щ аго  сч ет а  в ъ  городскомъ б а н к ѣ  5 1 3
3 5 .  Ж алобы  н а  о т к а зъ  в ъ  кр ед и тѣ , н евы д ач у  докум ен товъ  и п роч. 5 14
3 6 . С лож еніе и р азсрочка долговъ , сдѣлки  съ  несостоятел ьн ы м и  долж н икам и                    5 1 6
3 7 . Р асп р ед ѣ л ен іе  при бы лей  б а н к а 5 3 1
3 8 .  О тчетность и счетоводство  5 3 5
3 9 . Объ и сполнен іи  п о стан овл ен ій  дум ы   5 4 4
4 0 . О бж алованіе п остановлен ій  к азен н о й  п ал ат ы  и губ ерн скаго  по пром ы словому

н ал огу  п р и су т ст в ія  объ опредѣ лен іи  податной прибы ли б а н к а  5 4 4
4 1. Н ормальное полож еніе о городскихъ  общ ествен н ы х ъ  б а н к а х ъ  1 8 8 3  г. 5 4 5
4 2 .  Р ев и з іо н н а я  ком м и ссія  городского б а н к а  5 4 6
4 3 . Р ев и з ія  б а н к а  въ  1 8 7 0 — 1 8 7 3  г .г .; вопросъ о предан іи  суду  чл ен о въ

п р а в л е н ія  5 4 7
Отчетъ по правительственной ревизіи городского банка.

1 . У чреж ден іе городского о бщ ествен н аго  б а н к а  5 5 5
2 . Д ѣ я тел ьн о сть  б а н к а  съ  1 8 6 5  по 1 9 0 0  г. 5 5 6

С овременное полож ен іе ел и саветгр ад скаго  городского б ан к а .
1. К асса 5 9 2

1 .  Наличность кассы на 22 апрѣля 1900 г.— 592. § 2. Нарушеніе ст. 40 норм. пол. 
1883 г. и причины такового нарушенія— 592. § 3 . Способъ храненія наличности (ст. 18 норм. 
положенія)— 593.

2 . Т ек у щ ій  сч ет ъ  в ъ  ел и саветгр ад ско м ъ  отдѣлен іи  государственнаго  б а н к а     5 9 3
§ 1. Наличность суммъ на текущемъ счетѣ 22 апрѣля 1900 года— 593. § 2. Движеніе 

суммъ, помѣщаемыхъ на текущій счетъ— 593.

СТР.
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3 . Процен т н ы я  бум аги  5 9 4
§ 1 . Наличность процентныхъ бумаг ъ  запаснаго капитал а— 59 4 . § 2 . Наличность процент

ныхъ бумагъ вѣчныхъ окладовъ— 5 9 4 . § 8 . Наличность процентныхъ бумагъ, пріобрѣтенныхъ на 
оборотныя средства банна— 59 5 . § 4  Порядокъ пріобрѣтенія процентныхъ бумагъ —59 5 . § 5. 
Порядокъ храненія сихъ бумагъ, страхованіе и т. д.— 5 9 5 . § 6 . Нарушеніе ст. 147  норм. пол. 
и чѣмъ оно вызвано— 5 9 6 § 7 . Проценты на процентныхъ бумагахъ, принадлежащихъ банку—  
5 9 6 . § 8 . Общія замѣчанія по статьѣ "процентныя бумаги"— 5 9 6 .

4 . У чтенн ы е вексел я  5 9 7
§ 1 . Наличность векселей на 2 2  апрѣля 1 9 0 0  г.— 5 9 7 . § 2 . Какъ понимается правле

ніемъ ст. 71  норм полож.— 5 9 7 . § 4 . Характеръ операціи учета векселей— 5 9 8 . § 4 . Создан
ный правленіемъ порядокъ открытія кредитовъ. Размѣръ кредитовъ — 5 9 9 . § 5 . Увеличеніе раз
мѣра кредита: а) временное, б) подъ обезпеченіе— 6 0 0 . § 6 . Кѣмъ по преимуществу и чьи век
селя предъявляются къ учету. Размѣры векселей — 60 1. § 7 . Векселя родственные и встрѣчные 
— 6 0 3 . § 8 . Векселя, писанные на срокъ и по предъявленію— 60 4. § 9  Переписка векселей, 
какъ слѣдствіе пониманія правленіемъ сущности операціи—6 0 5 . § 10 . Просроченные векселя. 
Время списанія, переходъ изъ просроченнаго въ срочный— 6 0 6 . § 1.1. Общее заключеніе о век
сельномъ портфелѣ— 6 0 7 .

5 . Ссуды подъ за л о гъ . А. Ссуды подъ за л о гъ  д виж им остей  6 0 8
§ 1. Ссуды подъ залогъ процентныхъ бумагъ Наличность бумагъ. Порядокъ производства 

операціи. Ссуды просроченныя. Время списанія залоговъ въ просроченные— 6 0 8 . § 2 . Ссуды подъ 
залогъ драгоцѣнныхъ вещей. Что принимается въ залогъ. Наличность залоговъ. Храненіе ихъ. 
Порядокъ оцѣнки и пріема въ залогъ . Ссуды просроченныя. Врема списанія въ просроченныя — 
6 10. § 3. Ссуды подъ залогъ товаровъ. Наличность залоговъ Способъ храненія. Когда и какіе 
товары поступаютъ. Почему не списываются въ просроченныя— 6 11.

6 . Ссуды подъ зал о гъ  н едви ж и м ы хъ  и м у щ еств ъ  6 1 3
§ 1 . Наличность ссудъ подъ залогъ недвижимыхъ имуществъ на 2 2  апрѣля 1 9 0 0 г.—  

6 1 3 . § 2 . Подъ какого рода имущества выдаются ссуды— 6 1 3 . § 3 . Порядокъ оцѣнки. Осно
ваніе оцѣнки. Добавочное обезпеченіе. Доходность имуществъ и вліяніе ея на оцѣнку—  6 1 4 . § 4. 
Страхованіе имуществъ. Обезпечиваетъ ли отъ убытковъ общество взаимнаго страхованія — 6 1 6 . 
§ 5. Порядокъ пріема въ залогъ .  6 1 6 . § 6 . На сколько лѣтъ выдаются ссуды— 6 1 8 . § 7 . За
ложенныя земли 6 2 0 . § 8 . Просроченныя имущества - 6 2 0 .  § 9 . Продажа имущества— 6 2 1 .
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§ 10. Общее заключеніе 621.
Прочія  стат ь и  а к т и в а  баланса 6 2 2
П асси въ . I. К ап и тал ы  б а н к а  6 2 3

§ 1. Основной капиталъ, сумма его, порядокъ составленія— 623. § 2. Запасный капи
талъ, сумма его. какъ онъ составляется — 6 24.

ІІ. Вклады  6 2 5
§ 1. Наличность вкладовъ: а) вѣчныхъ, б) срочныхъ и в) безсрочныхъ—625. § 2. Вѣч

ные вклады, принятые до 1883 г. Вѣчные вклады, принятые послѣ 1883 г.; порядокъ - пріема
таковыхъ вкладовъ—625 . § 3. Срочные вклады— 626. § 4. Безсрочные вклады—626 § 5 На
численіе процентовъ на вклады—627. § 6. Вкладные билеты— 627. § 7. Вклады на хра
неніе—628.

ІII. П рочія  с т ат ь и  п асси ва  б ал ан са  6 2 8
§ 1. Переходныя суммы — 628. § 2. Счетъ городской управы— 629. § 3. Векселя, пере

учтенные въ отдѣленіи государственнаго банка— 629. § 4. Проценты, коммиссія к разная при
быль—629. § 5. Мелкія статьи —630.

Счетоводство, о тч етн ость  и дѣлопроизводство  6 3 0
§ 1. Книги, которыя ведутся въ банкѣ— 630. § 2. Порядокъ счетоводства—631. 

§ 3. Отчетностъ банка, ежедневные балансы, годовой отчетъ— 632. § 4. Дѣлопроизводство                   632.
Закл ю чен іе  6 3 2

Ссудо-сберегательная касса, ломбардъ, аукціонная камера.

1. Городская ссудо -сб ерегател ьн ая  к ас са 6 3 4
2 .  Городской ломбардъ 6 3 4
3 . А у к ц іон н ая  кам ера 6 3 5

Продажа, уступка и пріобрѣтеніе недвижимаго имущества.

1 .  Б езвозм ездны й отводъ и п родаж а городской зем ли п одъ застр о й к у , для
р асш ирен ія  дворовы хъ  м ѣ стъ , в ы р а в не н ія  у л и цъ  и п р. 6 3 6

2 . П родаж а земли к азн ѣ , учреж ден іям ъ  и ч а ст н ы м ъ  л и ц ам ъ  для р азн ы х ъ  цѣлей     6 6 2
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3 . Б езп л атн ы й  отводъ  городской зем ли  к а з н ѣ , р азн ы м ъ  общ ествам ъ  и учреж ден іям ъ      67 4
4 . О бмѣнъ, п о к у п к а , п р и н я т іе  в ъ  собственность городской земли дл я  р асш и р е

н ія  у л и ц ъ , площ адей и проч. 6 9 5
5 . П ріобрѣтен іе городомъ н ед ви ж и м ы х ъ  и м у щ еств ъ  для р а з н ы х ъ  ц ѣ л ей  7 0 5
6 . О тсрочка застр о й к и  м ѣ стъ ; вы д ач а  докум ен товъ  на вл адѣ н іе; разр ѣ ш ен іе

передачи м ѣ стъ   7 1 2
7 . З а х в а т ъ  городской зем ли , сп орное им ущ ество    7 2 3
8 . В ы м орочны я и м у щ ества  7 3 3

Надзоръ за городскими зданіями, очистка и страховка ихъ.

1. Н адзоръ  з а городским и зд ан іям и  7 3 4
2 . О чи стка город скихъ  здан ій  7 3 5
3 . С трахован іе  н ед ви ж и м ы хъ  и м у щ еств ъ  города 7 3 5

Подсудность дѣлъ по искамъ городского управленія.

П одсудность д ѣ л ъ  по и с к ам ъ  городского у п р а в л е н ія  7 3 5

Недоимки и недоборы; штрафы и неустойки; долги, причитающіеся городу.

1. Н едоимки и недоборы
2 . Ш траф ы  и н еу сто й ки  7 3 6
3 . Д олгъ  евр ей скаго  общ ества  7 3 9

Займы города.
Займ ы  города 7 4 0

Разные спеціальные капиталы.
1. С кладочны й к а п и т а л ъ  7 5 2
2 . В спом огательны й к а п и т а л ъ  7 5 4
3 . С трои тел ьн ы й  к а п и т а л ъ  7 5 4

Имущества и капиталы, пожертвованные съ благотворительными и 
просвѣтительными цѣлями.

1. К апи т ал ы , п р о ц ен ты  съ  к о то р ы х ъ  вы д аю тся  в ъ  пособіе бѣ дн ы м ъ  х р и с т іа н 
скаго  вѣ р о и сп о в ѣ д ан ія   7 5 4

2 . К ап и т а л ы ,  п роценты  съ  ко то р ы х ъ  в ы д аю тся  в ъ  пособіе бѣ дн ы м ъ евр еям ъ  7 5 6
3 . И м ущ ество, п ож ертвован ное Н ем и ровским ъ , доходы съ  котораго  и д у тъ  н а  по

мощ ь бѣ дн ы м ъ  ев р ея м ъ  7 5 8
4 . К ап и т ал ы , проценты  съ  к о то р ы х ъ  и д у тъ  на сод ерж ан іе  городской богадѣ ль

ни и н а  пособіе п р и зрѣ ваем ы м ъ  в ъ  ней 7 6 0
5 . К ап и тал ы ,  п роценты  съ  ко то р ы х ъ  и д у тъ  на содерж аніе б е зп л а тн ы х ъ  коекъ

в ъ  городскихъ  бол ьн и ц ѣ  и б о гадѣ л ьн ѣ  7 61
6 . К ап и тал ы , проценты  съ  к о то р ы х ъ  и д утъ  на содерж аніе еврейской  богадѣльни               7 6 2
7 . К ап и тал ы , проценты  с ъ  ко то р ы х ъ  и д у тъ  н а  содерж аніе у ч и л и щ а Т алм удъ-Т оры            7 6 3
8 . И м ущ ество, пож ертвова н ное Д. Г. Б ар ск и м ъ , доходы съ  котораго  и д утъ  на

содерж аніе ев р ей ски х ъ  б л а го тво р и тел ь н ы х ъ  учреж д ен ій 7 6 3
9 . Кап и т а л ъ  И . Н . М акѣ ева  на уси л ен іе  п реп од аван ія  рем еслъ  7 6 5

10. И м ущ ество, завѣ щ ан н о е  С. К. Остроум овы м ъ  7 6 5
1 1 . И м ущ ество, п ож ертвован н ое П. А. Ф ирсовы м ъ 7 7 1
1 2 . И м ущ ество , зав ѣ щ ан н о е  А. К ош киной 7 7 1
13 . К ап и тал ы  и им ущ ество , з а в ѣ щ а н н ы е  И. Д. Л елю ком ъ  7 7 2
1 4 . Им ущ ество , завѣ щ ан н о е  П . М. Х оц ян ови ч ем ъ  7 7 2
1 5 . П ож ертвован н ы е к а п и т ал ы , не п о л у ч ен н ы е городским ъ у п р ав л ен іем ъ  7 7 3
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ОТДѢЛЪ ПЕРВЫЙ.

I .  С о с та в ь  го р о д с к о го  общ ественнаго управл енія.

Городскіе гласные.

І . Цензъ, избирательные списки, выборы.

1. Городской голова заявилъ, что опубликованіе въ «Одесскомъ Вѣстникѣ» списка 
избирателей будетъ стоить 228 руб. Городская дума постановила: списокъ избира
телей отпечатать только въ " Городскомъ Листкѣ".— 9 іюля 1873 г.

2. Городская дума постановила: избирательные списки лицъ, имѣющихъ право 
на участіе въ выборѣ гласныхъ въ думу, опубликовать въ «Городскомъ Листкѣ» и 
" Одесскомъ Вѣстникѣ" — 9 іюня 1875 г.

3. Городская дума постановила: такъ какъ представленный управой списокъ 
городскихъ избирателей составленъ по оцѣн кѣ  имуществъ 1874 г ., то поручить го
родской управѣ составить новый списокъ по оцѣнкѣ имуществъ 1875 г.; въ этотъ 
списокъ не вносить тѣхъ лицъ, на имуществахъ которыхъ числятся недоимки по 
окладамъ 1874 г. Что же касается внесенія въ списокъ избирателей 1 разряда мѣ
щанъ—М. Ващакиной, Я. Ващакина и Я. Телѣгина, то по платежу налога за землю 
подъ ихъ садами признать за ними право быть внесенными въ тотъ разрядъ, къ 
которому они подлежатъ по размѣру платимаго ими налога.— 1 8 августа 1875 г.

4. Доложены: 1) списокъ лицъ, имѣющихъ право участвовать въ выборѣ глас
ныхъ въ городскую думу; 2) докладъ городской управы о перемѣщеніи купца Л. Ко
гона изь 3 въ 1 разрядъ избирателей, согласно платимой имъ въ доходъ города съ 
недвижимаго имущества и купеческаго свидѣтельства суммы, соотвѣтствующей сум
мѣ, платимой лицами, внесенными въ 1 разрядъ и 3 ) докладъ о внесеніи въ 3 разрядъ 
майора Я. Макѣева по его платежу въ доходъ города сбора съ промысловаго сви
дѣтельства. Городская дума постановила: въ виду истеченія двухнедѣльнаго срока 
со дня опубликованія списка и непоступленія отъ другихъ лицъ, кромѣ гг Koгo
нa и Макѣева, заявленій о неправильности или неполнотѣ списка, составленный 
городской" управою списокъ утвердить и, признавъ заявленія г.г. Когона и Макѣева 
вполнѣ основательными, поручить управѣ перенести г. Когона изъ 3 въ 1 разрядъ 
избирателей, а г. Макѣева внести въ списокъ избирателей 3 разряда; производство 
выборовъ гласныхъ назначить для избирателей: 1 разряда на 18, 2 разряда на 
19 и 3 разряда на 29 декабря с. г ., поручивъ управѣ вносить въ списокъ избира
телей и тѣхъ лицъ, которыя ко дню выборовъ у платятъ числящуюся на ихъ иму
ществахъ недоимку городского сбора.— 3 ноября 1875 г.



5 . Городской голова просилъ  л и ц ъ , п р а в и л ъностъ, избр ан ія  которы хъ  будет ъ  раз- 
сма т р и ват ь с я , у д ал и ть ся , з а  и скл ю ч ен іем ъ  с е к р е т а р я , которому разрѣш ено  о статься  
въ  собран іи  безъ  п р ав а  голоса. З а т ѣ м ъ  бы ло разсм отрѣно  заявл ен іе  чи н . Новицкаго , 
в ъ  которомъ онъ  у к а з ы в а е т ъ , что п о л у ч и вш и  в ъ  избирательном ъ  собраніи болѣе г о 
лосовъ . ч ѣ м ъ  другіе, бал л о ти р о вавш іеся  в ъ  гл асн ы е, онъ  не и зб р ан ъ  гл асн ы м ъ , и 
в ъ  составъ  дум ы  вош елъ  не о н ъ , а  другое лицо. Городская дум а, больш и нством ъ 3 7  
пр о ти в ъ  1 5  голосовъ , признала  п р ав и л ь н ы м ъ  избран іе  гл асн ы х ъ  по 3  разряд у . 
Гл. Д иковъ  з а я в и л ъ , что, н а  осн ован іи  1 5 0  ст. гор. полож ., он ъ  протестуетъ  про
т и в ъ  этого р ѣ ш ен ія .— 1 1 я н в а р я  1 8 7 0  г.

6 . Городская дум а постановила: ц и р к у л я р ы  г. н а ч а л ь н и к а  губерн іи  объ 
и зб ран іи  в ъ  гл асн ы е л и ц ъ , вл адѣ ю щ и х ъ  и м ущ еством ъ  и п л а тя щ и х ъ  сборы съ  торго
в ы х ъ  докум ентовъ , п р и н я ть  к ъ  свѣ дѣ н ію  и р уководству .— 1 9  сентября  1 8 7 7  г.

7 . Городская дум а постановила: по р у ч и ть  городской уп равѣ  о б ъ яв и ть  во
всеообщее свѣ дѣ н іе  и зб и р ател ь н ы й  сп и со къ  особыми брош ю рами, о т п еч атав ъ  его въ  
кол и чествѣ  1 5 0 0  э к зе м п л я р о в ъ .— 1 3  ноября 1 8 7 9  г.

8 . Городская дум а утвердила  представленны й  у п равой сп исокъ  избирателей  и 
постановила: произвести  вы боры  гл асн ы х ъ : и зб ирателям и  1 р азр яд а— 1 1 , 2 р а з 
р я д а — 1 4  и 3  р а з р я д а — 2 8  а п р ѣ л я . — 1 0  м арта 1 8 8 0  г.

9 . В ъ  виду предстоящ аго  составлен ія  сп и с к а  избирателей  для вы бора гл асн ы х ъ , 
городская дума постановила: послѣдним ъ  сроком ъ для уплаты  недоимокъ по го 
родски м ъ сборамъ н а зн а ч и т ь  1 ноября 1 8 8 3  г .  по и стечен іи  котораго л и ц а , не у п л а
ти в ш ія  недоим окъ, согласно 4  п . 17 ст. город. пол.  не долж ны  бы ть в носимы въ  
и зб и р ател ьн ы й  сп и с о к ъ .— 2 2  сен тяб р я  1 8 8 3  г.

10 . Городская дум а постановила: н а п е ч а тат ь  составленн ы й управою  сп и
сокъ  городскихъ  изб ирател ей  особой брош ю рой и распространить его в ъ  п у б л и к ѣ .

2 0  декабря 1 8 8 3  г,
1 1 . Б ы л ъ  долож енъ  и зб и р ател ьн ы й  с писок ъ  л и ц ъ , и м ѣю щ ихъ право голоса на в ы 

борахъ  гл а сн ы х ъ  в ъ  городскую  дум у на четвертое, ч еты рехл ѣ т іе , а  так ж е  заяв л ен іе  н ѣ 
ск о л ьк и х ъ  дом овладѣльцевъ  о внесен іи  и х ъ  в ь  списки . Городская у п р ав а н аш л а заяв л ен ія  
гг. Р озенблит а , ІІІ. и С. М екси н ы х ъ . К у зь м и ц каго , Столберга , Констан тин овскаго , Воль- 
вовскаго , К арам ане н ко , Б арскаго , Т и т ар ен к о , Лом аковскаго , Меж ировскаго  и Б лю м кина 
не подлеж ащ им и удовлетворенію , т а к ъ  к а к ъ  и ми не бы л а  уп л ачен а недоимка о ц ѣ н о ч 
наго  сбора к ъ  о предѣленном у думою сроку . З а я в л е н ія  г. Горф инкеля и г-ж и  А лексѣ ен
ко при зн ан ы  осн овательны м и , и эти  л и ц а  внесены  в ъ  избирательны е сп и ски . Город
ск ая  дум а н аш л а, что ж алобы  п ер еч исл ен н ы х ъ  вы ш е л и ц ъ  подлеж али бы удовлетво
ренію  в ъ  том ъ  л и ш ь  сл у ч аѣ , если бы на н и х ъ  не числилось недоимки по 1 нояб ря, 
т . е. ко времени со ставлен ія  сп ис к а  л и ц ъ , им ѣ ю щ и хъ  право голоса н а  вы борахъ , 
или  о ни б ы л и бы пр о п у щ ен ы , подобно г. Горфин келю  и г -ж ѣ  А лексѣенко, по недосмот
ру ; но такт, к а к ъ  з а  ними ч и сл и л ась  недоим ка, которую  они внесли уж е послѣ сос
та в л ен ія  сп и ска  и р азд ѣ л ен ія  и зб и рател ей  н а  р азряд ы , то у п р ава  не н а р у ш и л а  и х ъ  
п р ава ; просьбы  и х ъ  о в н е се н іи теп ерь  в ъ  сп и со к ъ ,  за  силою  1 7  и 2 4  ст. гор. пол ., не 
под леж атъ  удовлетворенію , т ѣ м ъ  болѣе, ч то, внесш и и хъ  въ  с писокъ , приш лось бы вне
сти в ъ  него и в сѣ х ъ  о ст ал ь н ы х ъ  дом овладѣльцевъ , у пл ати в ш и х ъ  недоимки послѣ  за к л ю 
чен ія  сп и ска , а  та к о е  р ѣ ш ен іе  п овело бы к ъ  необходимости составлен ія  новаго и зб и 
р ател ьн аго  сп и ска , н а  точ ном ъ  осн ован іи  2 4 , 2 6 ,  2 7  и  2 8  ст. гор. пол ., и вслѣдствіе 
того отлож и ть вы боры  гл а сн ы х ъ . В ъ  так о м ъ  сл у ч аѣ  дума, сойдя с ь  законной почвы , 
не будетъ  им ѣ ть га р ан т іи  в ъ  то м ъ , что  по составлен іи  новаго избирательнаго  сп и ска 
не я в я т с я  ещ е подобны я ж е н ео сн о вател ьн ы я  ж алобы , т а к ъ  к а к ъ  во врем я состав
л ен ія  и оп уб л и ко ван ія  сп и ска , несом нѣнно, послѣдовали бы новы я у п л аты  недоим окъ. 
Т ак и м ъ  образом ъ, ни когда н ел ь зя  бы ло бы  зако н ч и ть  сп исокъ  и при ступ и ть  к ъ  в ы 
борам ъ . Н а основан іи  э т и х ъ  соображ еній городская дум а постановила: о стави въ  
о зн ач ен н ы я ж алобы  безъ  удовлетворен ія , утвердить изб и рател ьн ы й  сп исокъ  и  на з н а -
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читъ выборы гласныхъ въ думу на четвертое четырехлѣтіе: по 1 разряду на 16 
апрѣля, по 2 разряду на 25 апрѣля и по 3 разряду на 30  апрѣля 1884 г.—  
7 марта 1884 г

12. Городской голова заявилъ, что гласный Н. Ө. Смирновъ долженъ быть 
замѣненъ кандидатомъ на томъ основаніи, что у него нѣтъ ценза; гл. Н. Ө. Смир
новъ участ вовалъ въ избирательныхъ собраніяхъ для выбора гласныхь: на второе 
четырехлѣтіе по общей довѣренности отца, Ө. Смирнова, имѣющаго недвижимое иму
щество, на третье четырехлѣтіе по спеціальной довѣренности отца, написанной на 
пригласительной повѣсткѣ, на четвертое четырехлѣтіе безъ всякой довѣренности, а 
по указу сиротскаго суда въ качествѣ опекуна Шапошниковыхъ. Участіе его въ 
послѣднемъ избирательномъ собраніи и избраніе въ гласные не было опротестовано 
и, такимъ образомъ, вошло въ законную силу. Когда же возникъ вопросъ о замѣнѣ 
его кандидатомъ, по неимѣнію у него личнаго ценза, тогда отецъ Н. Смирнова по
далъ въ городскую управу письменное заявленіе о томъ, что выданная имъ сыну об
щая довѣренность, находящаяся при дѣлахъ управы, сохраняетъ силу. Городская ду
ма закрытой баллотировкой шарами, 29 противъ 17 голосовъ признала  за Н. Ө. 
Смирновымъ право на сохраненіе званія гласнаго.— 12 іюня 1884 г.

13. Городской голова обратился къ городской думѣ за указаніемъ порядка 
опубликованія избирательныхъ списковъ лицъ, пользующихся правомъ голоса при 
предстоящемъ избраніи гласныхъ думы на пятое четырехлѣтіе. Городская дума 
одобрила  порядокъ, практиковавшійся при наступленіи истекающаго четырехлѣтія 
и заключавшійся въ печатаніи этихъ списковъ отдѣльными брошюрами и въ распро
страніи ихъ среди жителей: при чемъ установленный 27 ст. гор. пол. двухнедѣль
ный срокъ для подачи заявленій о неполнотѣ свѣдѣній долженъ исчисляться со дня 
опубликованія.— 4 февраля 1888 г.

14. Городская дума утвердила  представленный управой списокъ избирате
лей, имѣющихъ право участвовать въ выборѣ гласныхъ въ городскую думу на пятое 
четырехлѣтіе, и постановила самые выборы произвести: 1 разряда —24 мая, 2 раз
ряда— 26 мая и 3 разряда— 3 1 мая. 1 апрѣля 1888 г.

15. Доложено заявленіе г. Слюсаренка о томъ, что онъ отказывается отъ зва
нія гласнаго, если дума не найдетъ возможнымъ допустить его состоять гласнымъ 
на основаніи довѣренности жены. Городская дума, имѣя вь виду, что г. Слюсаренко 
избранъ въ гласные, какъ имѣющій цензъ непосредственно, постановила: счи- 
тать его выбывшимъ за утратой ценза.— 24 апрѣля 1890 г.

2. Замѣщеніе выбывшихъ гласныхъ кандидатами и принесеніе ими присяги.

16. Въ виду того, что въ первомъ избирательномъ собраніи кандидаты въ глас
ные гг. Рѣзниковъ, Гриневскій и Дружининъ получили одинаковое число голосовъ, 
городская дума постановила: замѣстить освободившееся мѣсто гласнаго, вслѣдствіе 
отказа гл. Азмина, посредствомъ ж ребія. —26 октября 1872 г.

17. При замѣщеніи кандидатомъ умершаго гл Мистюшина, было заявлено, 
что по баллотировочному списку первыми кандидатами являются евреи —г.г. Ш по- 
лянскій и Рейсеръ, а затѣмъ г .г. Новицкій и Ш уварскій. По мнѣнію гл. Родкевича, 
вмѣсто г. Митюшина долженъ быть выбранъ христіанинъ, такъ какъ по 3 разряду 
евреи имѣютъ уже полное число представителей. Гл. Темкинъ зая вилъ, что въ го
родовомъ положеніи не сказано, чтобы выбывшаго гл. христіанина замѣщалъ христіа
нинъ же, но сказано, что выбывшій гласный замѣщается старшимъ кандидатомъ, 
слѣдовательно, и евреемъ. Гл. Родкевичъ возразилъ, что при такомъ толкованіи хри
стіане по 3 разряду не имѣли бы полнаго числа представителей, а евреи, напро
тивъ, имѣли бы больше, чѣмъ опредѣлено по закону. Не соглашаясь съ этимъ, гл, 
Темкинъ указывалъ, что въ общемъ, по всѣмъ тремъ разрядамъ, гласныхъ евреевъ 
менѣе 1 /з. Городская дума постановила: замѣстить умершаго гл. Мистюшина кан
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дидатомъ  и зъ  х р и ст іан ъ . Въ виду  того , что  гг. Нов и ц к ій  и Ш у в ар ск ій получили  
одинаковое ч и сл о  изб ирател ь н ы х ъ  голосовъ , рѣ ш ен о  было в ы н у т ь  ж реб ій . По ж ре
бію в ъ  число гл а с н ы х ъ  вош елъ  ч и н о в н и къ  Н овицк ій .— 3  октяб р я  18 7 7  г.

18 . П рочитано р ѣ ш ен іе  губ ерн скаго  по городским ъ д ѣ л ам ъ  п р и су тств ія  объ от- 
м ѣнѣ  постановлен ія  думы 3  ок тяб р я  1 8 7 7  года о за м ѣ щ е н іи освободивш ейся в а к а н 
сіи гласнаго  кандидатом ъ  чи п . Н овицки мъ. Городская дум а постановила: за м ѣ 
ст и ть  в ак ан с ію  гл асн аго  по ж ребію  м еж ду кан д и д атам и гг. Р ей серомъ и Ш п о л я н -  
ск и м ъ, к а к ъ  получивш им и  равное число и зб и р ател ь н ы хъ  голосовъ. По ж ребію  и з 
бран ъ  М. М.Ш п о л я н с к ій .— 8  м арта 1 8 7 8  г.

1 9 . Городская дум а приняла  предлож ен іе гл . Р одкеви ч а, чтобы  кан дид аты  
в ъ  гл асн ы е, входящ іе  въ  составъ  дум ы , п р и н и мали бы  п р и сягу  в ъ  сам ом ъ собран іи , 
к а к ъ  это дѣ лается  в ъ  зем ствѣ .— 2 7  м арта 1 8 7 8  г .

2 0 .  Доложено заяв л ен іе  г. П олякова объ о тк азѣ  его о тъ  з в а н ія  гл асн аго . Город
ск ая  дум а, в ъ  виду о тсу тств ія  по 2  разряд у  кан ди д атовъ , п о л у ч и вш и х ъ  н а  вы борахъ  
не м енѣе половины  изб ирате л ь н ы х ъ  голосовъ (4 9  ст. гор. пол . )  больш инством ъ  2 2  
п роти въ  9  голосовъ , постановила: о ст ав и ть  м ѣсто гл асн аго  в а к а н тн ы м ъ . П р о - 
т и в ъ  этого р ѣ ш ен ія  п ротестовал ъ  гл . Р о д к еви ч ъ , находя его не согл асн ы м ъ  съ  3 8  
ст. гор. пол ., согласно к оторой л и ц а , не п о л у ч и вш ія  по второй бал л о ти р о вкѣ  аб со 
лю тнаго  бол ьш инства голосовъ , п оступаю тъ  в ъ  гл асн ы е по отн оси тельном у  больш ин
ст ву ; сам а дум а не д ал ьш е, к а к ъ  в ъ  п рош лом ъ году, п о ж у р н а л у  12 м а я , п р о п у 
щ енном у г. н ач ал ь н и к о м ъ  гу б ., п р и зн а л а  н а  этом ъ  осн ован іи  кан дидатом ъ  и п р и 
гл аси л а  в ъ  составъ  гл асн ы х ъ  к у п ца И . И. З а й ч е н к а , пол уч и вш аго  н а  вы б орахъ  по 1 
разр яд у  при п еребаллоти ровкѣ  м енѣ е п оловин ы  и зб и р ател ь н ы х ъ  голосовъ , т . е по 
относительном у бол ьш и н ству ; т а к и м ъ  кан дидатом ъ  по 2  разр яд у  состои тъ  Г. И. Цер- 
р и мондъ, к оторы й , п одобно г. З а й ч ен к у , и долж енъ  бы ть  п р и гл аш ен ъ  в ъ  составъ  
дум ы ; доп ущ ен іе ж е думою  столь п р о т и в о р ѣ ч и в ы х ъ  р ѣ ш ен ій  н а р у ш ае т ъ  р авн о п р ав 
ность л и ц ъ , и зб р ан н ы х ъ  общ еством ъ в ъ  гласны е. Гл. Ст олбергъ  просилъ  за п и с а т ь  въ  
протоколъ , что, п о его м н ѣ н ію , городская дум а ни сколько  не н а р у ш ае т ъ  п р ав ъ  г. 
Перрим онда, а руководствуется  въ  данном ъ  с л у ч аѣ  1 0 9  ст. город. п ол о ж .— 17 сен 
тяб р я  1 8 8 5  г.

3.  С о в м ѣ щ е н іе  д о л ж н о с т е й  с ъ  з в а н іе м ъ  гл а с н а го .
2 1 .  П рочитано п редлож еніе 2 3  г л а сн ы х ъ  слѣ дую щ аго  содерж анія . Н еу д обство 

поруч ать  п л атн ы я  долж ности по городскому общ ественном у управлен ію  гл асн ы м ъ , 
о б язан н ы м ъ  сл у ж и тъ  общ еству  безвозмездно, сл и ш ком ъ  очевидно: у ч а ст в у я  в ъ  об
суж деніи  и рѣ ш ен іи  вопросовъ , к асаю щ и х ся  и хъ  дѣ ятел ьн о сти  и оклад овъ  содерж а
н ія , он и я в л яю т с я  з а ин тересованны м и  судьям и  и при б а л л о ти р о ван іи , конечно, в л ія 
ю тъ  в ъ  ущ ербъ  справедливости  р ѣ ш ен ія . Если теп ер ь , н а с ч и т ы в а я  в ъ  своей средѣ 
только  девят ь  гл а сн ы х ъ , зан и м аю щ и х ъ  п л атн ы я  долж ности , дум а не м ож етъ  разсм от
р ѣ ть  почти ни одного вопроса, чтобы  не к о сн у ться  ин тересовъ  или дѣ ятел ьн о сти  
свои хъ  ч л ен о въ ,— то чего сл ѣ дуетъ  ож ид ать в ъ  то врем я , когда всѣ  к ан ц ел я р ск іе  
сл уж ащ іе , н аходящ іеся  въ  з а в и с имости у п р ав ы  и п р а в л е н ія  б ан к а , в ъ  виду  л егк о сти 
пріобрѣтен ія  ц ен за  п окупкою  н езн ач и т ел ь н аго  недвиж им аго  и м у щ ества  или в зя т іе м ъ  
пром ы словаго св и д ѣ тел ь ства  сд ѣ л аю тся гласны м и? При подобной сл у ч ай н ости  не 
явится  л и в ъ думѣ больш инство  т а к и х ъ  л и ц ъ , ин тересы  ко то р ы х ъ  п остоян но б уд утъ  
противополож ны  и н тересам ъ  о бщ ествен н ы м ъ , и не пойд етъ  ли  хозяйство  города н е 
удовлетворительнѣе того, к а к ъ  оно идетъ  в ъ  н асто ящ ее  врем я? З а к р ы в а т ь  гл аза  
предъ подобными сл у ч ай н о стям и  невозм ож но; поэтом у в ъ  и н тер есах ъ  общ ества 
мы п ризн аем ъ  необходимы мъ предлож ить дум ѣ , н а  осн ован іи  1 4  п . 5 5  ст. город. 
полож .  х одатай ствовать  предъ  вы сш и м ъ  п р ав и тел ьств о м ъ о р асп о р яж ен іи , чтобы , 
кромѣ долж ностей городского головы  и д и ректора  б ан к а , зв ан іе  гл асн аго  бы ло бы  н е 
совмѣстимо ни съ  одного долж ностью , з а н я т іе  которой соп ряж ен о  съ  ж ал о в ан ьем ъ , 
н азн ач аем ы м ъ  и зъ  городскихъ  сум м ъ  или п р и бы лей б а н к а . И скл ю ч и въ , т а к и мъ о б р а



зомъ , и зъ  со става  гл асн ы хъ  л и ц ъ , с в я з а н н ы х ъ  л и чны м и и н те рес а м и, дум а пр іобрѣ
тетъ  полную  н е зав и с и мость и будетъ  въ  со сто ян іи легко  и удобно и сп р ави ть  т отъ  
печ ал ь н ы й  поряд окъ , при  которомъ т е перь т а к ъ  часто  ей п риходится п ри сутствовать . 
Гл. Соколовъ н ах о д и л ъ , что  собран іе ничего  не т е р я ет ъ , если гласны м и  состоятъ  ч л е- 
ны у п равы  и товари щ и  ди ректора б ан к а , н ап р о т и в ъ , даж е в ы и гр ы в а ет ъ ; при сутств іе  
и х ъ  полезно в ъ  за сѣ д ан ія х ъ , т а к ъ  к а к ъ  они м огутъ  д а в ать  н у ж н ы я  о б ъ ясн ен ія ; в ъ  
проти вн о м ъ  ж е сл у ч аѣ  они н е буд утъ  и м ѣ ть  п р ав а голоса. Гл. Р о дкеви чъ  у к аза л ъ , 
что, в ъ  си л у  5 0  ст. гор. пол о ж ., ч л ен ы  у п р ав ы  не гл асн ы е м огутъ  п ри н и м ать  у ч а 
стіе в ъ  п р е н ія х ъ  соб ран ія  и д а в ат ь  о б ъ я с н е н ія , но не должны у ч аств о вать  в ъ  р ѣ 
ш еніи  вопросовъ . Гл. Д иковъ  за м ѣ т и л ъ  та к ж е , что чл ены  у п р ав ы  ли ш аю тся  п рава  
рѣ ш аю щ аго  голоса, но не со вѣ щ ател ьн аго . По м нѣнію  гл. Лелю ка, о тн я ть  голосъ у 
лиц а, и зб ран наго  всѣ м ъ  городским ъ общ еством ъ, будетъ  несп раведливо . Гл. Т ем кин ъ  
о тв ѣ ти л ъ  на это , что  лиц о , и зб ран н ое в сѣ м ъ  общ еством ъ, м ож етъ  п ользоваться  
своимъ п р аво м ъ : но если оно п о л у ч аетъ  ж ал о в ан ье  о тъ  6 6 -т и  гл а сн ы х ъ , то  не дол 
ж но бы ть гл асн ы м ъ . Гл. Р о д кеви ч ъ  об р ати л ъ  вн и м ан іе  ещ е и н а  то, что в ъ  составъ  
гл асн ы х ъ  м огутъ  войти , кром ѣ  ч л ен о въ  у п р ав ы , т а к ж е  и л и ц а , сл у ж ащ ія  въ  к а н 
цел яр іи п о най м у . Но р а з в ѣ  м огутъ  т а к ія  л и ц а , н ах о д ящ іяся  въ  зави сим ости , ин те
ресоваться  городским и дѣлам и? О нъ п ред л агаетъ , п омимо х о д атай ства  о несовм ѣщ ен іи  
п л атн ы х ъ  в ы б орн ы хъ  долж ностей со зв ан іем ъ  гл асн аго , сд ѣ л ать  постановлен іе о н е 
доп ущ еніи  гл а сн ы х ъ  сл у ж и тъ  по н ай м у . Городская дум а постановила: 1 ) хода
тай ство вать  о несовм ѣстим ости зв а н ія  гл асн аго  съ  з а н я т іе м ъ  долж ностей по вы бору , 
о пл ач и в аем ы х ъ  ж ал о в ан ьем ъ  и зъ  городскихъ  сум м ъ или  и зъ  прибы лей  б а н к а , за  
и склю чен іем ъ  долж ностей городского головы  и ди ректора б ан к а ; 2 )  не доп ускать  
гл асн ы х ъ  к ъ  за н я т ію  по городскому общ ественном у уп р авлен ію  долж ностей по н а й 
му и зъ  городскихъ  и л и  б а н к о в ы х ъ  сум м ъ, т а к ъ  к а к ъ  зави сим ое полож еніе н е сов
мѣстимо съ  зв ан іем ъ  гласнаго  и достоинством ъ городской дум ы , представляю щ ей со
бою все городское общ ество .— 8  м ар та  1 8 7 8  г.

2 2 . Д олож енъ о т зы в ъ  г. н а ч а л ь н и к а  губерн іи  о том ъ , что онъ  н аш ел ъ  неудоб
ны м ъ  дать  к ак о е -л и б о движ ен іе  х о д атай ству  городской дум ы  о несовм ѣстим ости зв ан ія  
гласнаго  съ  за н я т іе м ъ  долж ностей , о п л ач и в аем ы х ъ  и з ъ  городскихъ  сум м ъ или и зъ  п р и - 
былей городского б ан к а , т а к ъ  к а к ъ  о тъ  городской дум ы  з а в и си т ъ  избран іе  гл асн ы х ъ  
на общ ественн ы я долж н ости . Гл. Д иковъ  за м ѣ т и л ъ , что для  вы бора гл а сн ы х ъ , не 
зан и м аю щ и хъ  п л а тн ы я  долж ности , необходимо п редварительн ое соглаш ен іе городскихъ 
избирателей , а  за т ѣ м ъ  и гл а сн ы х ъ  городской дум ы , которы е н а  п р а к т и к ѣ  не и м ѣ 
ю тъ возмож ности согласовать  свои в згл яд ы : т а к и м ъ  образом ъ, н а  осн ован іи  су щ е
ствую щ аго за к о н а  соверш енно невозмож но о сущ естви ть  н а  п р ак т и к ѣ  то, о чем ъ  воз
буждено ходатайство ; иногда м ож етъ  в ъ  дум ѣ  со стави ть ся  больш инство , которое н а й 
детъ , что гл а сн ы е , п ол уч аю щ іе  ж ал о в ан ье , м огутъ  бы ть  п ол езн ѣ е в сѣ х ъ  о стал ь н ы х ъ ; 
т а к ъ  к а к ъ  за к о н ъ  во м н оги хъ  с л у ч а я х ъ  предвид итъ  и у ст р ан я етъ  м огущ ія  п роизойти 
злоупотребленія  о тъ  сл у ч ай н аго  б ол ьш и н ства, то , по его м н ѣнію , бы ло бы цѣлесооб
разны м ъ , е сли бы дум а н а  осн ован іи  1 3  ст. город. п олож. п о втори л а свою  просьбу 
г. н а ч а л ь н и к у  гу б ер н іи — дать  д ал ьн ѣ й ш ій  ходъ ея  х о д атай ству . Городская дум а со- 
гласилась съ  предлож ен іем ъ гл . Д икова .— 8  ію н я  1 8 7 8  г.

2 3  Городская дум а приняла  к ъ  свѣ дѣ н ію  о тзы въ  г. н а ч а л ь н и к а  губерніи  о 
том ъ, что он ъ  за тр у д н я етс я  дать  ходъ  в ъ  закон одател ьн ом ъ  поряд кѣ  ход атай ству  д у 
мы о том ъ, чтобы  зв ан іе  гл асн аго  бы ло несовм ѣстим о съ  долж ностям и по городскому 
управлен ію , соединенны м и съ  п о л уч ен іем ъ  ж ал о в а н ь я  и зъ  городскихъ  средствъ , за 
исклю ченіем ъ долж ностей городского головы  и ди ректора б а н к а .— 1 6  ф евраля  1 8 7 9  г.

2 4 . По п редлож енію  гл. С околова-Б ородкина городская  дум а постановила : хо 
датай ствовать  о возстан овлен іи  совм ѣстим ости зв а н ія  гл асн аго  дум ы , недоп ускаем ой въ  
силу Вы сочайш е у тверж ден н аго  м н ѣ н ія  государственнаго  совѣ та от ъ  2 1  а п р ѣ л я  1 8 8 3  г ., 
съ  долж ностям и ди ректора городского общ ественн аго  б ан к а , его товари щ ей  и к ан ди 
датовъ  на эти  долж ности съ  т ѣ м ъ , чтобы  они при обсуж деніи  вопросовъ, касаю щ и хся
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б ан к а , не им ѣли  бы п р а в а  п р и су тство вать  в ъ  засѣ дан іи  дум ы , даж е въ  к ач еств ѣ  
пу б л и ки .— 2 0  ф еврал я  1 8 8 4  г.

2 5 .  Городская дум а приняла  к ъ  св ѣ д ѣ н ію, что г. м и нистръ  фи нансовъ  от
кл он и л ъ  ея  ходатайство  о совм ѣ щ ен іи з в а н ія  гл асн аго  съ  долж ностям и ди ректора 
б ан к а , его товари щ ей  и к ан д и д ато въ —  1 3  ію ня 1 8 8 4  г.

2 6 .  П рочи тан ы  за я в л е н ія  гл а сн ы х ъ  городской дум ы  А. Н . П исарева и М. Н .
М алаева , которы е, вслѣ дств іе  п р и н я т ія  долж ностей: п ер вы м ъ  -  городского судьи , в то 
ры мъ — зем скаго н а ч а л ь н и к а , сл агаю тъ  съ  себя зв ан іе  гл а сн ы х ъ  городской дум ы . 
И мѣя в ъ  виду, что о зн ач ен н ы я  долж ности по за к о н у  совм ѣстим ы  съ  зван іем ъ  гл а 
снаго, и созн авая  полезную  д ѣ ятел ьн о сть  г .г.. П и сарева и М алаева , городская дум а 
постановила: п росить и х ъ  о статься  в ъ  этом ъ  зв ан іи , впредь до введен ія  въ
дѣ йств іе  новаго городового п о л о ж ен ія .— 3  ноября 1 8 9 2 г.

2 7 .  Доложено з а я в л е н ія  гл . Р ы ж и к о в а  о то м ъ , что  о н ъ , в с т у п и в ъ , к а к ъ  к а н 
дидатъ . в ъ  и сп р авл ен іе  долж ности то в а р и щ а  д и ректора городского б ан к а , н а  осно - 
в ан іи  у с т а в а  б ан к а , не м ож етъ  о статься  в ъ  зв ан іи  гл асн аго  дум ы . Г. городской 
голова за м ѣ т и л ъ , что в ъ  норм альн ом ъ  полож еніи  о городскихъ  б а н к а х ъ  1 8 8 3  г. 
н ѣ т ъ  у к аза н ій  отн оси тельно  того, чтобы  кан д и д аты  к ъ  ч л ен ам ъ  п р ав л е н ія  не 
им ѣли  п р ава  б ы ть  гл асн ы м и  городскихъ  дум ъ; и л и ш ь  к а н ц е л я р ія  п о кредитной 
части  м и нистерства ф и н ан совъ  р а с п р о ст р ан яетъ  о гр ан и ч ен іе  это, сущ ествую щ ее т о л ь 
ко в ъ  отнош ен іи  ди ректора и его то вар и щ ей , т а к ж е  и н а  и х ъ  кан ди д атовъ , не о т 
л и ч ая  при том ъ кан д и д ато въ , ф ак ти ч еск и  з а с т у паю щ и х ъ  в ъ  и зв ѣ ст н ы х ъ  сл у ч ая х ъ  
м ѣ ста ч л ен овъ  п р ав л ен ія  б ан к а , о тъ  т а к и х ъ  кан ди д атовъ , которы е в ъ  д ѣ й ств и т ел ь 
ности только  н о сятъ  это  зв ан іе  и въ  п р авлен іи  б ан к а  или вовсе не у ч а ств у ю т ъ , 
или п ри гл аш аю тся  в ъ  теч ен іе  своего вы борнаго  срока на очень короткое в р емя; по
этом у онъ  п редл агаетъ  проси ть  кред итн ую  кан ц ел яр ію  р аз ъ я сн и т ь  это тъ  воп росъ. 
Городская дума изъявила на это соглас іе .— 1 4  а п р ѣ л я  1 8 9 3  г.

4  У частіе  гл а с н ы х ъ  в ъ  п о д р я д а х ъ  и п о с т а в к а х ъ  д л я  н у ж д ъ  го р о д с к о го  у п р а в л е н ія .

2 8 . Доложено ц и р ку л яр н о е  предлож еніе г. херсонскаго  губ ерн атора  о п р е д с т а в 
л ен іи  соображ еній  по вопросу о том ъ , представ л я е т с я  ли  необходимы мъ у стан о ви ть , 
чтобы  городскіе гл асн ы е не состояли к о н т р аген там и  городского у п р а в л е н ія  и прочи
т а н ъ  до кл ад ъ  городской у прав ы . По м нѣнію  городской у п р а в ы , если р азсм атр и вать  
это тъ  вопросъ  съ  идеальной  то ч к и  з р ѣ н ія , то, конечно, у стан о вл ен іе  п одобнаго п р а - 
ви л а н ел ьзя  не п р и зн ать  ж ел ател ьн ы м ъ , хотя съ  п р ак ти ч еск о й  стороны  п рави л о  это 
вр яд ъ  ли м ож етъ п рин ести  какую -л и б о  сущ ествен н у ю  п о л ьзу  для д ѣ л а , т а к ъ  к а к ъ  
оно вовсе не и скл ю ч и тъ  в озмож ности т ѣ м ъ  ж е гл асн ы м ъ , если они з а х о тя тъ , бы ть 
кон траген там и  городского у п р авл ен ія  ч ер езъ  под ставн ы хъ  л и ц ъ . Если ж е р азсм атр и в ать  
о зн ачен н ы й  вопросъ  п ри м ѣ н и тел ьн о  к ъ  м ѣ стн ы м ъ  у сл о в іям ъ  и полож енію  и зб и р ател ь 
наго  п р а в а  сп ец іальн о  в ъ  г. Е л и саветгр ад ѣ , гдѣ гл авн ое количество  ц ѣ н н ы х ъ  домо
владѣ н ій  и п ром ы ш л ен н ы хъ  заведен ій , съ  у ста н о вл ен н ы м ъ  закон ом ъ  им ущ ествен н ы м ъ  
цензом ъ, падаетъ  н а  еврейское насел ен іе , и гдѣ. слѣ довательно, и безъ  того п ред став 
л я ет ся  затруд н ен іе  в ъ  выборѣ долж н аго  к о л и ч еств а  гл а сн ы х ъ  и зъ  л и ц ъ , им ѣ ю щ и хъ  
н а  то право  п о новом у городовому п олож ен ію , то  устан овл е ніе у к аза н н аго  в ъ  ц и р к у 
л я р ѣ  о гран и ч и тел ьн аго  п р а в и л а  для гл а сн ы х ъ  ещ е болѣе у м ен ьш и тъ  количество  л и ц ъ , 
м огущ ихъ  бы ть  и збран ны м и  в ъ  гл асн ы е и, т а к и м ъ  образом ъ, м ож етъ  в ы зв ат ь  за тр у д 
нен іе  в ъ  этом ъ  отн ош ен іи . На  осн ован іи  и зл о ж е н н ы х ъ соображ еній , а  т а к ж е  им ѣя 
в ъ  виду, н а  сколько  городской у п р а в ѣ  и звѣ стн о , что больш инство  городовъ, в ъ  
особенности юга Россіи, в ы ск азал и сь  п роти въ  у ст ан о вл ен ія  подобнаго п р ав и л а , го 
родская у п р а в а  п ол агаетъ , что  устан о вл ен іе  п р а в и л а  о том ъ, чтобы  гл асн ы е не 
могли бы ть контр аген там и  городского у п р а в л е н ія  не вы зы в ается  ж изн ен ною  потреб
ностью , а  п отому п ред ставл яется  и зл и ш н и м ъ . Обсуж деніе этого вопроса в ы звал о  
весьм а о ж и вл ен н ы й  обм ѣнъ  м н ѣн ій  между гг. гл асн ы м и , при чем ъ  гл . Р . Е.
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Дериченко настаивалъ на безусловной необходимости воспрещенія гласнымъ го
родской думы быть контрагентами городского управленія и мотивировалъ свое 
мнѣніе тѣмъ, что гласные вообще должны быть внѣ всякаго подозрѣнія отно- 
сительно того, что они, пользуясь своимъ положеніемъ, могли бы извлекать 
личную пользу, будучи контрагентами городскихъ подрядовъ. Гл. Я. Г. Когонъ 
находилъ, что, дѣйствительно, совмѣщеніе званія гласнаго со званіемъ подряд
чика городского управленія крайне неудобно, но гг. гласные, во имя уже самаго 
достоинства гласнаго, должны сами устранять себя отъ подобнаго совмѣстительства, 
а не потому только, что это воспрещается имъ той или иной статьей городового 
положенія: что лучше и выше для гласнаго— имѣть право и не пользоваться имъ 
во имя идеи достоинства, или же дѣйствовать только подъ страхомъ воспрещенія за 
кона и, въ худшемъ случаѣ, даже обходить законъ, становясь контрагентомъ город
ского управленія черезъ подставное лицо? Гл. Г. М. Цицерошинъ высказалъ, что по 
его наблюденію, вынесенному непосредственно изъ практики жизни, гласный город
ской думы уже въ силу своихъ обязаностей гласнаго, иногда, въ виду явной и не
сомнѣнной пользы городскихъ интересовъ, при видѣ стачки частныхъ лицъ бываетъ 
вынужденъ стать на защиту этихъ интересовъ, взять на себя выполненіе тѣхъ или 
иныхъ обязательствъ по отношенію къ городскому управленію, что никоимъ образомъ 
не могло бы быть выполнено добросовѣстнымъ гласнымъ въ томъ случаѣ, если бы 
онъ имѣлъ за собою воспрещеніе закона; недобросовѣстнаго же гласнаго все равно 
ник акими законами не ограничимъ; въ виду этихъ соображеній, онь полагаетъ, что 
установленіе указаннаго въ циркулярѣ г. губернатора ограничительнаго правила для 
гласныхъ не только не можетъ принести какой-либо существенной пользы, но въ иныхъ 
случаяхъ принесетъ даже вредъ. Городская дума, принимая во вниманіе соображенія, 
высказанныя г.г. гласными, а также и соображенія, изложенныя въ докладѣ город
ской управы, постановила, большинствомъ 14 противъ 6 голосовъ: признать
установленіе правила о томъ, чтобы гласные не, могли быть контрагентами городского 
управленія, какъ не вызываемаго жизненной потребностью, излишнимъ, о чемъ и 
уполномочить городскую управу сообщить г. начальнику губерніи въ отвѣтъ на его 
циркулярное предложеніе.— 2 8 сентября 1901 г.

5. Посѣщеніе гласными засѣданій думы.

29. Читанъ циркуляръ г. начальника херсонской губерніи, въ которомъ онъ 
сообщаетъ, что одна изъ думъ херсонской губерніи возбудила ходатайство объ уста
новленіи закона, чтобы гласные думы, не явившіеся по пригласительнымъ повѣсткамъ 
въ ея засѣданіе, равно прибывшіе, но оставившіе собраніе безъ законныхъ при
чинъ ранѣе, чѣмъ собраніе закрыто предсѣдательствующимъ, были увольняемы, и 
на ихъ мѣсто приглашались бы кандидаты. Желая узнать мнѣніе другихъ думъ, г. 
начальникъ губерніи просить городского голову означенное предложеніе передать на 
обсужденіе думы и о заключеніи ея его увѣдомить. Городская дума постановила: 
сообщить г. начальнику губерніи, что невозможно согласиться съ тѣ мъ, чтобы не 
явившіеся въ засѣданіе думы гласные, или оставившіе его прежде закрытія были 
бы увольняемы, такъ какъ эту мѣру п ришлось бы примѣнять и къ кандидатамъ, 
и тогда дума была бы «кассирована» преждевременно, и ранѣе срока пришлось бы 
производить новые выборы, и присовокупить, что для понужденія гласныхъ являться 
въ засѣданія думы, слѣдуетъ ежегодно при годовомъ отчетѣ  печатать, сколько въ 
отчетномъ году было засѣданій думы, и въ сколькихъ засѣданіяхъ бывалъ каждый 
изъ гласныхъ, каковую мѣру поручить управѣ привести въ исполненіе. Городская 
управа, независимо отъ приложенія при ежегодныхъ отчетахъ списка, сколько въ 
году было засѣданій думы, и въ сколькихъ изъ нихъ бывалъ каждый изъ гласныхъ, 
публикуетъ этотъ списокъ ежегодно въ мѣстной газетѣ, а предъ окончаніемъ четы
рехлѣтія управа составляетъ такой же списокъ за всѣ 4 года и печатаетъ его также 
въ мѣстной газетѣ предъ назначеніемъ выбора гласныхъ.— 2 5 і юля 1878 г.



6 . З а м ѣ ч а н ія  и в ы р а ж е н ія  н е о д о б р е н ія  гл а сн ы м ъ .

3 0 .  П р и р азсм о тр ѣ н іи доклада контрольной  ком м иссіи  по ж алоб ѣ  бол ьн ы х ъ  н а  
в р ач а  городской боль ни цы  гл . Пар өен овъ  ск а зал ъ : « я  п р и су тств о в ал ъ  п ри по вѣ р кѣ  
ж ал о б ъ , но доклада ком м иссіи  не подписалъ , т а к ъ  к а к ъ  н ах о ж у  его неп олны м ъ 
и н еточ н ы м ъ , да и не я одинъ не согл асен ъ  с ъ  докладом ъ ком м иссіи ; ея  вы воды  и 
м н ѣ н ія  не р азд ѣ л яетъ  в ъ  эк сп ер ти зѣ  в р а ч ъ , гл. Ц ет к и н ъ , которы й , за  отъ ѣ здом ъ  
и зъ  города, просил ъ  м еня долож ить дум ѣ  его письм енное м нѣніе.  З а т ѣ м ъ  гл. П ар
өен овъ  прочелъ  п исьменное за я в л е н іе  г. Ц етки н а , к оторы й , в о зр аж ая  про ти въ  до
клада коммиссіи " в ъ  формѣ и в ы р а ж е н ія х ъ  н еу м ѣ стн ы х ъ  въ  оф и ц іал ьн ой  б у м а гѣ " , 
п р и п и сы в аетъ  ч л ен ам ъ  коммиссіи ж ел а н іе обѣ л и ть  в р ач а  С ахарова. П редсѣдатель 
контрольной ком м иссіи Р одкевич ъ : это  не м нѣніе врача и л и  гл асн аго , а к ак о й -то  
пам ф летъ , возраж ать  п роти въ  котораго  я н ах о ж у  н еп р и л и ч н ы м ъ ; не могу не вы р а
зи ть  у д и вл ен ія , что  подобны я бум аги  вн осятся  в ъ  дум у в н ѣ  устан о вл ен н аго  поряд- 
к а -н е  ч ер езъ  городского голову , а п омимо его, ч р е зъ  одного и зъ  гл а сн ы х ъ  и ч и 
таю тся  в ъ  публичном ъ  засѣ д ан іи  безъ  п ред варител ьн аго  п росмотра предсѣдателя , ко
тором у вв ѣ р ен ъ  надзоръ  за т ѣ м ъ , чтобы в ъ  собран іи  н и кто  и зъ  гл а сн ы х ъ  не бы л ъ  
оскорбляем ъ; сч и таю  т а к іе  пріемы  н езако н н ы м и . Городской голова: д ѣ й стви тел ьн о , 
этого доп усти т ь  н ел ьзя ; г. Ц ет к и н ъ  долж енъ  б ы л ъ  обрати ться  в ъ  дум у съ  п исьм ен
ны м ъ за яв л ен іем ъ  не ин ач е , к а к ъ  ч ер езъ  м ен я , —это н ар у ш ен іе  порядка. Гл. П арѳе
новъ : я в зя л ъ  на себя  п оруч ен іе  в ъ  виду б ы в ш и х ъ  при м ѣровъ ; то т ъ  же гл . Ц етки н ъ  
д ѣ л ал ъ  недавно заяв л е н іе  о тъ  имени отсутствовавш аго  гл асн аго . Городской голова: 
это иное дѣло, то бы ло словесное за яв л е н іе . Гл. И. И. М акѣ евъ : к а к ъ  ч л е н ъ  кон троль
ной коммиссіи, я  долж енъ  с к а з а т ь , что  не сч и таю  возм ож ны м ъ оскорб иться  м н ѣн іем ъ  
г. Ц етки н а , но уди вл яю сь  м уж еству  с в я щ е н н и к а  П арөен о в а , п озволивш аго  себѣ  п ро
честь публично подобную б ум агу , з н а я  ея неп рили чное содерж аніе. Гл. Ц ицерош и н ъ : 
это, просто, продолж ительны я ин три ги . В рачъ  В еккеръ : в ъ  докладѣ  контрольной 
коммиссіи соверш енно вѣрн о  изл ож ен а м едиц инская  эк сп ер ти за ; з а я в л е н іе  гл . Ц еткина 
не осн овано на ф а к т а х ъ , и я  соверш енно не согл асен ъ  с ъ  его взгл ядам и . Гл. Род
кев и ч ъ : в ъ  виду то л ь ко -ч то  в ы с к а за н наго г. В еккером ъ  м н ѣ н ія , вполнѣ  подтверж 
даю щ аго осн овательность  и сп раведливость  излож енной в ъ  докладѣ  коммиссіи меди
цинской э к сп ерти зы , дум а нравственно  обязана в ст у п и т ь с я  за  коммиссію  и оградить 
ее о тъ  н а х ал ь н ы х ъ  оскорбленій; ком м и ссія  п рови н и л ась  предъ  г. Ц етки н ы м ъ  въ  
том ъ , что  не п о сл ал а  ему на предварительное разсм отрѣн іе  свой  докладъ ; но это 
об ъ ясн яется  очень просто: мы , члены  ком м иссіи , не зн аем ъ  г. Ц еткина за компе
тен тн аго  в р а ч а , а  потому его м н ѣ н іем ъ  не и н тересовал и сь ; нам ъ  ж ел ател ьн о  было 
зн а ть  м н ѣ н іе  тако го  в р ач а , к а к ъ  г. В еккеръ , производивш аго  и сам ую  эксп ер т и зу , 
а не г. Ц етк и н а , тол ько  п р и сутсвовавш аго  при ней ; поэтом у докладъ  бы л ъ  п осл ан ъ  
ч р езъ  ч л ен а  коммиссіи г. Перри монда на п ред вари тельн ы й  просм отръ  одному г. В ек- 
кер у , и когд а онъ  п р и зн ал ъ  п р ави льн ость  и зл о ж ен ія  эк с п ер т и зы , мы тол ько  п ослѣ 
тщ ател ьн аго  и всесторонняго  обсуж денія  подп и сал и  докладъ; слѣ довател ьн о , коммис
сія  д ѣ й ствовал а вп ол н ѣ  б езп ри страстн о  и осторож но. Гл. П ерримондъ : г. Ц еткина 
мы не зн аем ъ  за  вр ач а  п р ак ти к у ю щ аго , компетен тн аго , м нѣніе котораго  за сл у ж и 
в ае т ъ  в н и м ан ія ; я ни когда не в з я л ъ  бы на себя м иссіи  к ъ  г. Ц етк и н у  и сч и т ал ъ  
бы ун и ж ен іем ъ  подобное поручен ію . Гл. Ш п ол ян ск ій : з а я в л е н іе  г. Ц ет к и н а  н а писано 
в ъ  ф ельетонной форм ѣ, неп рили чно в ъ  оф и ц іал ьн ой  бу м агѣ , и я предлагаю  в ы р ази ть  
ему за это порицан іе . Гл. П ерримондъ: я проси л ъ  бы  г. предсѣдателя возобновить
в ъ  п ам яти  гг. гл а сн ы х ъ  з а м ѣ ч а н ія  пом ощ ника губ ерн скаго  врач ебн аго  и н спектора о 
состоян іи  больницы  послѣ  см ерти г. Ш у вар ск аго , до н а зн а ч е н ія  г. С ахарова. Город
ской  голова проч ел ъ  з а м ѣ ч а н ія  п ом ощ н ика врачебн аго  и н сп екто р а , р и су ю щ ія  к ар т и н у  
неоп р ятн аго  состоян ія  больницы  и п олнаго  безобразія  ап тек и . Гл. Р одкевич ъ : вотъ  
эти  то за м ѣ ч ан ія , а  неж ел ан іе  " о б ѣ л и ть " г. С ахарова , побудили коммиссію  обрати ть  
вн и м ан іе  н а  безпорядки в ъ  больниц ѣ . Гл. Ш по л ян ск ій : я  все  т а к и  возвращ аю сь к ъ  
заяв л ен ію  г. Ц етки н а ; н ах о ж у  его не п р ав и л ьн ы м ъ  и предлагаю  в ы р ази ть  г. Ц етки н у  
неодобреніе. Гл. Д иковъ: Ц ет к и н ъ  и сп о л н и л ъ  свой долгъ  п о п оручен ію  думы , но
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сами здѣ сь  не прис у тств у ет ъ ;  п роти въ  н его сл ы ш атся  в озгласы  "шу тъ  горо х о в ы й " ; 
собраніе , по моем у, н е в ъ  правѣ  вы р аж ать  гласном у неодобренія. Гл. Ш поля нс к ій : 
между ск азан н ы м ъ  и н ап и сан н ы м ъ  больш ая разница: в ъ  рѣчи  мож етъ невольно 
сорваться  неловкое слово , меж ду т ѣ м ъ  к а к ъ  н а письм ѣ  все и зл агается  обдумано и 
нам ѣрено. Гл. Родке в и ч ъ: кон трольн ая  ком м иссія  т а к ж е  исп о л н и ла свой долгъ п о 
поручен ію  дум ы ; если собран іе не о гради тъ  коммиссію  о тъ  н езасл у ж ен н ы х ъ  оскор
блен ій , то ед ва-л и кто согласится  и спо л н ят ь  его п ор у ч ен ія ; я оказы ваю сь  о тъ  д ал ь
нѣ йш аго  у ч а ст ія  в ъ  ком м иссіи . Гл. Перримондъ: я т а к ж е  о тказы ваю сь . Городская 
дума постановила: гл. Ц еткину  в ы р ази т ь  неодобрен іе . 2 0  сен тяб р я  1 8 8 2  г .

31. Долож ено опредѣленіе губ ернскаго  по городским ъ д ѣ л ам ъ  п р и су тств ія  объ 
о тм ѣ н ѣ  на о сн ован іи 4 0  ст. п р ави л ъ  о порядкѣ  при вед . в ъ  д ѣ й ств іе  пол. о земск. 
у ч р . и 4 0  ст. город. п олож ., постановл ен ія  городской думы о вы раж ен іи  гл . Ц ет
к и н у  пори цан ія  за  подачу им ъ за я в л е н ія  съ  в ы р аж ен іям и , неум ѣ стн ы м и  в ъ  офи
ц іальной бум агѣ . Во врем я преній  бы ло у к азан о : во -п е р в ы х ъ , н а  н е прим ѣним ость 
к ъ  дум ѣ п риведен ны хъ  п ри су тств іем ъ  стат ей  з а к о н а , тр а к т у ю щ и х ъ  объ и зб иратель
н ы х ъ  со б р ан іях ъ , которы м ъ з а п рещ ено д а в ать  изб ираем ы м ъ  гл асн ы м ъ  и н струкц іи ; 
в о -в то р ы х ъ , на т о , что дум а вы р ази л а  не пори цан іе , к а к ъ  у к а з ы в а е т ъ  при су тств іе , а  
л иш ь неодобреніе, и п ритом ъ  не за мн ѣ н іе , а  за  образъ  дѣ йств ій  по и сполненію  поручен ія  
дум ы ; и в ъ  тр е ть и х ъ , если дума в ъ  п р авѣ  в ы р аж а т ь  гл асн ы м ъ  одобренія в ъ  видѣ 
благодарности, и п ри сутств іе  никогда не осп ари вало  этого пр ав а , то , само собой ра
зу м ѣ ет ся , она въ  п р авѣ  в ы р аж а т ь  и неодобренія. В ъ  си л у  этого и в ъ  виду р аз ъ 
ясн ен ій  п р ави тел ьству ю щ аго  сен ата  о п р авѣ  дум ы  в ы р аж а т ь  гл асн ы м ъ  не только  
неодобренія, но и п ори цан ія  за  д ѣ й ств ія  по и сполненію  возл агаем ы х ъ  на н и х ъ  по
ру ч е н ій , городская дума постановила: принести  ж алобу сен ату  на оп редѣленіе 
губернскаго  п р и су т ств ія , наруш аю щ ее право городской дум ы , и ходатай ствовать  объ 
отм ѣнѣ  его .— 2 2  м арта 1 8 8 3  г.

3 2 . Городская дум а приняла  к ъ  свѣ дѣ н ію  у к а з ъ  п рави тел ьствую щ аго  сен ата  
о п ри зн ан іи  п р ави л ьн ы м ъ  по стан овл ен ія  дум ы  о в ы р аж ен іи  неодобренія гл. Ц еткину .

2 0  ф еврал я  1 8 8 4  г.
3 3 . Доложено заяв л е н іе  гл . городской дум ы  А. О. Я ц ев и ч а  относительно оскор

блен ія  его гл . И. И. М акѣ евы м ъ  в ъ  засѣ д ан іи  городской дум ы  1 3  ію ня сего года. 
П ередъ н ач ал о м ъ  обсуж денія  этого з а я в л е н ія  гл . И. И . М акѣ ев ъ , им ѣ я  в ъ  виду, 
что со ставъ  городской дум ы , вслѣ дствіе п ереи збран ія  ея  в ъ  те к у щ ем ъ  году зн а ч и 
тельно и зм ѣ н и л ся  и нѣ которы е новы е г .г. гл а сн ы е , б ы ть  м ож етъ , недостаточно озн а
комлены  съ  подробными обстоятельствам и  и н ц и д ен та , и м ѣ вш аго  м ѣсто в ъ  засѣ дан іи  
городской дум ы  13  ію ня сего года меж ду н и м ъ  и гл . А. О. Я ц ев и ч ем ъ , подробно 
изл о ж и л ъ  всѣ  о б сто ятел ьства , посл у ж и вш ія  поводомъ к ъ  и н ц и д ен ту , равно к а к ъ  и 
сам ы й и н ц и д ен тъ , послѣ  чего удалился  и зъ  зал ы  засѣ д ан ія . Прежде ч ѣ м ъ  при сту п и ть  
къ  п о стан о вк ѣ  р ѣ ш ен ія  п о су щ ест в у  з а я в л е н ія  гл . А. О. Я ц ев и ч а , городской думой 
подвергнутъ  обсуж денію  возбуж денны й гл . Н . М. Пл о тн и ковы м ъ  пр и н ц и п іал ьн ы й  
вопросъ: в ъ  п р а в ѣ -л и  городская дума вообщ е н а л а га ть  к ак о е либо в зы ск ан іе  на глас
наго? и если в ъ  п р авѣ , то мож етъ -л и  городская дума новаго  состава разбирать  и н 
ци ден тъ , происш едш ій в ъ  за сѣ д ан іи  ея  п реж н яго  состава?  Точно т а к ж е , м ож етъ-ли  
городская дум а, если она п р и зн ае тъ  себя оскорбленной поведеніем ъ гласнаго  в ъ  ея 
засѣ д ан іи , сама налож итъ  н а  него то или иное в зы ск а н іе , или ж е в ъ  так о м ъ  сл у 
ч аѣ  она обязана будетъ  сообщ ить о п роисш едш емъ на зави сящ ее  р аспоряж ен іе г. 
прокурору окруж н аго  суда? О бсуж деніе возбуж денн ы хъ  вопросовъ вы звало  весьма 
о ж и вл ен н ы я п р ен ія , в ъ  к о торы хъ  п р и н ял и  у ч а ст іе  гл . Н . И. И ван о въ , Р . К. Дери- 
чен к о, Г. М. Ц ицерош и н ъ ,  И. Г. Дубро ви н ск ій  и друг., при чем ъ  в ы яснилось, ч то 
всѣ эти  вопросы  и м ѣ ю тъ  чисто  ю ридическій  х ар а к т е р ъ , для р азр ѣ ш ен ія  которы хъ  
въ настоящ ем ъ  засѣ д ан іи  у  собран ія  н е и м ѣ ется  н ад л еж ащ и х ъ  д ан н ы х ъ , поэтом у 
городская дума постановила: окон ч ател ьн ое р азр ѣ ш ен іе  вопроса п о су щ еств у  з а 
явл ен ія гл . А. О. Я ц ев и ч а  отлож и ть до слѣ дую щ аго дн я  засѣ д ан ія  и п росить г .г .
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гласныхъ Н. И. Иванова и Н. М. Плотникова, какъ присяжныхъ повѣренныхъ 
разсмотрѣть его съ юридической точки зрѣнія и свои соображенія доложить город 
ской думѣ.— 28 ноября 1002 г.

34 . Доложено вновь по вопросу, вызванному заявленіемъ гл. А. О. Яцевича отно
сительно оскорбительныхъ словъ, произнесенныхъ гл. И. И. Макѣевымъ въ засѣда
ніи городской думы 13 іюня сего года, при чемъ г. городской голова, принявъ во 
вниманіе, что новые г .г. гласные недостаточно ознакомлены съ зтимъ дѣломъ, какъ 
не присутствовавшіе въ засѣданіи городской думы 13 іюня, и что оно, по жалобѣ 
г. Яцевича находится также на разсмотрѣніи суда, предложилъ собранію не призна
етъ ли оно возможнымъ отложить окончательное разсмотрѣніе этого дѣла до выясне
нія его судомъ. По баллотировкѣ этого предложенія собраніе, большинствомъ 16 про
тивъ 8 голосовъ, постановило: не касаясь вопроса о томъ, какъ будетъ разрѣ
шено судомъ дѣло по жалобѣ г. Яцевича за нанесенное ему лично оскорбленіе, 
разсмотрѣть заявленіе г. Яцевича въ настоящемъ засѣданіи городской думы. Въ виду 
такого рѣшенія гл. Н. И. Ивановъ заявилъ, что, разсмотрѣвъ совмѣстно съ гл. Н. М. 
Плотниковымъ, согласно порученію городской думы отъ 28 сего ноября, съ юриди
ческой точки зрѣнія вопросъ о томъ, подлежитъ-ли разсмотрѣнію городской думы 
вопросъ, вызванный заявленіемъ гл. А. О. Яцевича, они пришли къ заключенію, 
что такъ какъ заявленіе гл. А. О. Яцевича было внесено г. городскимъ головою въ 
перечень вопросовъ, подлежащихъ разсмотрѣнію городской думы настоящей сессіи, 
въ порядкѣ, указанномъ въ ст. ст. 65 и 67 городового положенія, слѣдовательно 
признано имъ законнымъ, и вопросъ этотъ не былъ опротестованъ г. херсонскимъ 
губернаторомъ, а также не послѣдовало по этому предмету никакого возраженія и 
со стороны гл. И. И. Макѣева, который давалъ даже въ засѣданіи городской думы 
28 сего ноября подробное объясненіе по существу заявленія гл. Яцевича, а потому 
таковое, какъ вполнѣ законное, должно и можетъ подлежать разсмотрѣнію городской 
думы. Переходя затѣмъ къ формулировкѣ рѣшенія даннаго вопроса, вызваннаго 
заявленіемъ гл. А. О. Яцевича, городская дума, согласно предложенію гл. Н. И. 
Иванова, единогласно постановила: признавая оскорбительное слово, произне
сенное въ раздраженіи гл. И. И. Макѣевымъ въ засѣданіи городской думы 13 іюня 
сего года, не совмѣстнымъ съ достоинствомъ думы, городская дума ставитъ ему 
это на видъ. 29 ноября 1902 г.

35. Доложено заявленіе гл. 11. И. Макѣева объ отказѣ его отъ званія гласнаго 
городской думы и всѣхъ обязанностей, сопряженныхъ съ этимъ званіемъ, вслѣдствіе 
постановленія городской думы, состоявшагося 29 ноября сего года по заявленію гл. 
А. О. Яцевича. Обсужденіе этого заявленія вызвало довольно оживленный обмѣнъ 
мнѣній, въ результатѣ которыхъ формулировано было два предложенія: 1-е, просить 
г. Макѣева взять свое заявленіе обратно и 2-е, принять это заявленіе къ свѣдѣнію 
и выразить сожалѣніе собранія по поводу отказа г. Макѣева отъ общественной дѣя
тельности. Оба эти предложенія городская дума постановила подвергнуть закры
той баллотировкѣ шарами, результатъ которой показалъ, что первое предложеніе 
отвергнуто большинствомъ 15 противъ 11 голосовъ, а второе принято большинстомъ 
19 противъ 7 голосовъ, не считая голоса гл. А. О. Яцевича, который отъ участія 
въ баллотировкѣ отказался. 16 декабря 190 2 г.

7. Разрѣшеніе гласному разсмотрѣть дѣла управы, касающіяся городского
архитектора.

36. Гл. И. И. Макѣевъ заявилъ, что онъ не можетъ согласиться съ только что 
сдѣланнымъ постановленіемъ думы о прекращеніи разслѣдованія о дѣйствіяхъ 
бывшаго городского архитектора Лишневскаго и остается при особомъ мнѣніи, такъ 
какъ, по его мнѣнію, городская управа и городская контрольная коммиссія не вы
полнили даннаго имъ городской думой порученія и не довели своего разслѣдованія 
до конца относительно дѣйствій городского архитектора Лишневскаго, которое должно
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было бы ть  произведено, согласно ходатайству  самого ар х и т е ктора Л и ш н евскаго , к ъ  
каковом у ход атай ству  присоединился и о н ъ , х о тя  объ этом ъ и пропущ е но в ъ  ж у р н а
л ѣ  городской дум ы  1 9  а п р ѣ л я . О бращ ая в н и м ан іе  соб ран ія  на эт о тъ  проп у с к ъ , гл. 
И. И . М акѣ евъ  поп утно  з а я в и л ъ , что  он ъ  за м ѣ ч ае тъ , что в ъ  послѣднее врем я ж у р 
налы  городской думы не достаточ н о точно воспроизводятъ  к ар ти н у  того, что проис
ходитъ  в ъ  за с ѣ д а н ія х ъ  городской д ум ы , почему и п о л а га е тъ , что  городской думѣ слѣ 
дуетъ  и м ѣ ть  своего собственнаго  сек р ет ар я . Г. городской голова, з ам ѣ т и л ъ , что п ро
п у с к ъ  в ъ  ж у р н а л ѣ  ф а к т а , подобнаго у к азан н о м у , очен ь возм ож енъ: но для этого 
ж у р н а л ъ  ч и т а ет ся  г .г.. гл асн ы м ъ  передъ  подп и сан іем ъ  его, и они им ѣю тъ  п олную  воз
мож ность исп р ави ть  все пропущ енное или не точ н ое, если сч и т аю тъ  это важ н ы м ъ 
и сущ ествен н ы м ъ ; в ъ  дан н ом ъ -ж е с л у ч аѣ  н и к а к и х ъ  зам ѣ ч ан ій  при  чтен іи  ж у р н а
л о в ъ о проп ускѣ  н и к ѣ м ъ  сдѣлано не бы ло, в ъ  том ъ  ч и сл ѣ  и сам и м ъ  г. М акѣ евы м ъ. 
Гл. Р . Е .  Д ери ченко з а я в и л ъ , что онъ  н и к а к ъ  не м ож етъ  согл аси ться  съ  только  что  сдѣ
л ан н ы м ъ  зам ѣ ч ан іем ъ  гл . И . И. М акѣ ева  относительно неполноты  ж у р н ал о въ  городской 
дум ы . К ъ  чести  наш его  сек р ет ар я  И . В. Ф едорова, с к а з а л ъ  гл . Р . Е . Д ериченко, сл ѣ 
д у етъ  отн ести , что  о н ъ  со с та в л я е т ъ  ж у р н ал ы  городской дум ы  и воспроизводитъ  въ  
н и х ъ  к ар т и н у  засѣ д ан ій  съ  так о й  полнотой , которую  можно п р и н я ть  в п олнѣ  за  сте
нограф и ческ ій  о тч етъ : и сп р авл ен ій  в ъ  ж у р н а л ах ъ , к асаю щ и х ся  сущ ности  или не
точности п остан овл ен ій дум ы , онъ  п р и пом нитъ не м ож етъ. З ат ѣмъ городской го
лова в ъ  виду того, что  г. М акѣ еву  для его особаго м н ѣ н ія  м огутъ  потребоваться всѣ  
м атер іал ы  и дѣла городской у п р а в ы , касаю щ іеся  дѣ л а, в о зн и к ш аго  по ж алобѣ  на 
городского ар х и тек то р а  Л и ш н евскаго , довелъ  до св ѣ д ѣ н ія  собран ія  о том ъ, что, согла
сно опредѣленію  прави тел ьствую щ аго  сен ата  о тъ  1 3  сен тяб р я  1 8 7 8  года, за №  
63 3 8 , гл асн ы е городской думы не м огутъ  безъ  упол н ом оч ія  дум ы  требовать  к ъ  сво
ему разсм отрѣ н ію  д ѣ л а и докум енты  городской у п р а в ы , и просил ъ  собраніе в ы ск азат ь 
ся  по єтом у п редмету. Городская дума по б аллотировкѣ  вопроса, больш инством ъ  1 0  
п роти въ  6  гол осовъ  не встр ȵ тила  преg я т с т в ій  к ъ  предоставленію  И. И. М акѣеву 
разсм отрѣть м атер іалы  и д ѣ л а , касаю щ іеся  ж алобы  п одрядчиковъ  на городского 
ар х и текто р а Л и ш н евскаго . П ослѣ  этого гл . И. И. М акѣ евъ  з а я в и л ъ , что он ъ  состоитъ  
гл асн ы м ъ  городской дум ы  2 5 л ѣ т ъ  и з а все это  врем я не зап ом н и тъ , чтобы  когда- 
л и бо ст ав и л ся  подобны й вопросъ  на бал л оти ровку  со б р ан ія , это наси ліе . Г. город
ской голова в о зр ази л ъ , что исполнен іе и мъ требован ія  зако н а  но м ож етъ б ы ть  приз
нано н аси л іем ъ , в ъ  виду чего он ъ  про тесту етъ  п роти въ  тако го  способа вы раж ен ія  
гл. И. И. М акѣ ев а . 1 7  мая 1 9 0 1  года.

Городская дума.

1. Публичность засѣданій думы и печатаніе рефератовъ о нихъ.

3 7 .  По возбуж денном у г. предсѣдателем ъ  вопросу, п р и зн а ет ъ  ли собран іе воз
м ож ны м ъ доп у сти ть  п р и су т ств о в ат ь  в ъ  собран іи  посторон ним ъ  л и ц ам ъ , городская 
дума постановила: доп усти ть  п осторонн ихъ  л и ц ъ  п р и су тство вать  во время за сѣ 
дан ій  дум ы . 4 ноября  1 8 7 1  года.

3 8 . Г. городской голова п редлож илъ воп росъ: м огутъ  ли  в ъ  за сѣ д ан іи  п ри сут
ст в о ва ть  постороннія л и ц а? Городская дум а разрȵ шила это тъ  вопросъ  в ъ  утвер 
ди тельном ъ  см ы сл. — 1 1  я н в а р я  1 8 7 0  г.

3 9 . Городской голова з а я в и л ъ  о ж ел ан іи  м н оги хъ  гл а сн ы х ъ  и ж ителей города, 
чтобы  за сѣ д ан іе по воп росу объ устрой ствѣ  водопровода, ж иво  интересую щ ем ъ  го
родское н асел ен іе , бы ло перенесено в ъ  з а л ъ  общ ественн аго  соб ран ія , гдѣ ж елаю щ іе 
могли бы  п р и су тство вать  н а  хо р ах ъ  при обсуж деніи  и рѣ ш ен іи  столь важ н аго  вопроса. 
Городская дума постановила: перенести  засѣ д ан іе  дум ы  1 2  октяб р я  в ъ  з ал ъ  
общ ественн аго  соб ран ія . 9  о к тяб р я  1 8 8 7  г.
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40 . Городской голова з а я ви л ъ , что  п редстои тъ  разсм отрѣ н іе х о д атай ств ъ  р аз н ы х ъ  
л и ц ъ  о вы дачѣ  и м ъ р азр ѣ ш ен ій  н а  о тк р ы т іе  п и те й н ы х ъ  завед ен ій , а потом у онъ  
пр ед л агаетъ  в ы ск а зат ь ся  п о вопросу о том ъ , ж ел а ет ъ  ли  собран іе, чтобы  за и н тер е
со ван н ы я  л и ц а  бы ли удалены  и з ъ  зал а  за сѣ д ан ія . В ъ  пр е н ія х ъ  по этом у вопросу 
у частвовал и  гл . гл . протоіереи Е л ен е в с к ій и П арөен о въ , и зъ  к о и х ъ  пер в ы й  в ы ск а 
зался  за  з а к р ы т іе за с ѣ д а н ія  для п у б л и к и , м оти ви руя  свое м нѣніе тѣ м ъ , что при
су т ств іе  заи н тер есо в ан н ы х ъ  л и ц ъ  м ож етъ  с т ѣ с н я т ь  многи х ъ  гл а сн ы х ъ  свободно 
в ы с к а з а т ь с я , в ъ  виду н еж ел ан ія  оскорбить кого-либо н ел естн ы м ъ  м н ѣ н іем ъ  о его 
профессіи; второй держ ался  п р оти вн аго  м н ѣ н ія  в ъ  виду того, что  пр и н я т іе м ъ  
присяги  на з ван іе  гл асн аго  каж ды й гр аж д ан и н ъ  п р и зы вается  в ы с к а за т ь  откры то  
свое м нѣніе по у б ѣ ж д ен ію совѣ сти  и что  гласное обсуж деніе сл у ж и тъ  л у ч ш ей  г а 
ран тіей  серьезн аго  и добросовѣстнаго отн ош ен ія  гласнаго  к ъ  разсм атриваем ом у во
просу. Городская дум а, больш инством ъ  2 2  голосовъ  п роти въ  2 1 , постановила: 
о ч и ст и ть  з а л ъ  о т ъ посторонней п уб л и ки  и р азсм а тр и в а ть  п рош ен ія  о вы д ач ѣ  р азр ѣ 
ш еній на о тк р ы т іе п и тей н ы х ъ  заведен ій  при  з а к р ы т ы х ъ  д в ер ях ъ . 19 декабря  1 8 8 9  г.

4 1 . Послѣ обсуж денія  доклада о реви зіи  б о гад ѣ л ьн и по поводу з а м ѣ т о к ъ , помѣ
ш ен н ы х ъ  к ъ  мѣстной га з е т ѣ  гл . П арөен овъ . попечи тел ь  богадѣ л ьн и , з а я в и л ъ , что 
" Е лисаветград ск ій В ѣ стн и к ъ "  п е ч а т а е т ъ  реф ераты  о за сѣ д ан ія х ъ  дум ы , поэтому 
слѣдовало бы х о датай ствовать  о том ъ , чтобы  реф ераты  о з а с ѣ д а н ія х ъ  п еч атал и сь  
л и ш ь съ  р азр ѣ ш ен ія  г. губ ерн атора , к а к ъ  это требуется  зако н о м ъ . Городской голова 
з а я в и л ъ , что предлож еніе г. П арөен ова будетъ  внесено на обсуж ден іе и р ѣ ш ен іе  
дум ы , согласно 6 0  ст. гор. п ол ., к ъ  слѣ дую щ ем ъ  засѣ д ан іи . 2 5  а п р ѣ л я  1 8 9 0  г.

2. Инструкція.

4 2 . Городская дум а одобр ила  и н струкц ію  общ ественном у у п равлен ію  г. Е л и- 
саветград а и постан ови ла ввести  ее в ъ  д ѣ й ств іе  съ  1 я н в а р я  1 8 7 7  года.— 2 4 , 2 5 , 
2 6  и 2 9  ноября 1 8 7 6  г.

О порядкѣ  производства д ѣ л ъ  в ъ  городской дум ѣ. § 1 . З асѣ д ан ія  городской думы 
н азн ач аю тся  городским ъ голов ою или по его усм отрѣнію , или по требован ію  губер
н ато р а , или же п о ж ел ан ію  п ято й  ч аст и  гл асн ы х ъ . Городской голова со зы вает ъ  думу 
не менѣе одного р а з а  в ъ  м ѣ сяц ъ , а  при н ако п л ен іи  д ѣ л ъ  и чащ е. Д ля р азсм отрѣ н ія  
см ѣ ты  городскихъ  доходовъ и расходовъ  и о тч етовъ : городской у п р а в ы , общ ествен
наго б ан к а  и др у ги х ъ  у ч р еж д ен ій — городской голова н а зн а ч а е т ъ  за сѣ д ан ія , сообра
ж ая с ь , чтобы  дум а могла окон ч ател ьн о  утвердить см ѣ ту  к ъ  1 0  декабря , а годовы е 
отчет ы в ъ  м аѣ . ( 5 6  и 6 9  ст. гор. п олож .) . § 2 . Гласны е п ри гл аш аю тся  в ъ  засѣ да- 
дан ія  дум ы  п овѣ сткам и , доставляем ы м и гл асн ы м ъ  з а  три  дн я  до соб ран ія . Всѣ дѣ ла, 
в сту п аю щ ія  въ  к ан ц ел яр ію  дум ы , обязательно  п оим еновы ваю тся  къ  п о в ѣ ст к а х ъ  по 
порядку в сту п л ен ія  си х ъ  дѣ л ъ . Г ласны е, ж елаю щ іе ближ е озн аком и ться  съ  э т и ми 
дѣ л ам и , м огутъ  р азсм атр и вать  и х ъ  в ъ  к ан ц ел я р іи . ( 5 7  и 6 9  ст. гор. полож .). § 3 . 
Въ засѣ д ан ія  думы вн осятся  дѣ л а со всѣм и отн осящ и м ися до н и х ъ  сп равкам и . Д ѣла 
эти  доклады ваю тся собран ію  словесно предсѣдателем ъ  или городским ъ секретарем ъ , 
или ж е сим ъ послѣдним ъ п р о ч и ты ваю тся , по ж ел ан ію  гл асн ы х ъ . О тчеты  коммиссій 
думы объ исп олнен іи  возл ож ен н ы хъ  н а  н и х ъ  п оручен ій  доклады ваю тся  собранію  
чрезъ  одного и зъ  ч л ено в ъ  коммиссій. ( 6 9  ст. гор. полож .). § 4 . На городского секре
тар я  возл агается  обязанность  вести  ж у р н а л ъ  засѣ д ан ія  думы по прилагаем ой формѣ. 
Ж у р н ал ъ  долж енъ бы ть изготовл ен ъ  к ъ  слѣдую щ ем у засѣ дан ію . Если собран ія  думы 
в ъ  скором ъ времени не предвидится, то  передъ  за к р ы т іе м ъ  засѣ д ан ія  предсѣдатель, 
съ  согласія  дум ы , н аз н ач ае тъ  не позднѣе, в прочем ъ , тр ех ъ  дней день и ч а съ , когда 
гл асн ы е долж ны  собраться  для в ы сл у ш а н ія  и у тверж ден ія  ж у р н а л а засѣ д ан ія . ( 6 9  
ст. город. полож .) § 5 . По утверж ден іи  ж у р н а л а  за сѣ д ан ія  постан овл ен ія  думы л и 
тограф ирую тся  и не позж е 7 дней доставляю тся  всѣ м ъ  гл асн ы м ъ  и городской уп ра
вѣ  для  свѣ д ѣ н ія . ( 6 9  ст. гор. п олож .) . § 6 . Городской голова наблю даетъ  за  бы 
стры м ъ  и точ н ы м ъ  исполнен іем ъ  п остановлен ій  думы городской управой  и другими



13 —

органами общественнаго управленія н ежемѣсячно по дставляетъ думѣ отчетъ какъ 
о томъ, когда и какое сдѣлано по нимъ исполненіе, такъ равно и о причинахъ, по 
коимъ которое либо изъ нихъ осталось неисполненнымъ. Городская дума обсуждаетъ 
эти отчеты и принимаетъ мѣры къ устраненію медленности или встрѣченныхъ за
трудненіи. ( 11 и. 55 и 69» ст. город. полож.). § 7. Городской голова и управа не 
въ правѣ лично отъ себя ходатайствовать предъ кѣмъ бы то ни было о нуждахъ и 
пользахъ города безъ полномочія и инструкціи думы. (54, 14 и. 55 и 69 ст. гор. 
полож.). § 8 . Для повѣрки наличности денежныхъ кассъ, правильности счетовъ и 
дѣйствій городскихъ управы, банка и другихъ общественныхъ учрежденій и заведе
ній, осмотра городскихъ имуществъ, сооруженій, заготовленій и т. п. учреждается 
изъ гласныхъ постоянная контрольная коммиссія. Число членовъ коммиссіи, не менѣе 
трехъ, опредѣляется думою и избирается ежегодно, по утвержденіи годовыхъ отчетовъ. 
(9 11 п . 55, 61 и 60 ст. гор. полож.; 2, 1 9  и 21 ст. пол. о город. общ. банк.).
§ 9. Предварительное разсмотрѣніе городскихъ смѣтъ, годовыхъ отчетовъ, слож
ныхъ и спеціальныхъ вопросовъ поручается, по умозрѣнію думы, контрольной ком
миссіи или временной подготовительной, назначаемой особо по каждому случаю. Срокъ 
дѣятельности подготовительной коммиссіи опредѣляется думою при назначеніи ея, а 
если-бы дума не назначила срока, то коммиссія обязана исполнить порученіе 
въ теченіе одного мѣсяца, или представить въ этотъ срокъ объясненіе о при
чинахъ неисполненія возложеннаго на нее порученія. (61 и 69 ст. гор полож.). § 10. 
Члены контрольной и подготовительной к оммиссій, не позднѣе трехъ дней по избра
н іи, приглашаются въ помѣщеніе управы городскимъ головою и, въ его присутствіи, 
избираютъ изъ своей среды предсѣдателя и секретаря. Въ случаѣ-же явки для сего 
менѣе трехъ членовъ городской голова заявляетъ о томъ думѣ въ первомъ ея засѣ
даніи для избранія другихъ членовъ вмѣсто неявившихся. (69 ст. город. полож.). 
§ 11. Контрольная коммиссія своевременно осматриваетъ, какъ по приглашенію го
родской управы, такъ и по непосредственному своему усмотрѣнію, всѣ городскія со
оруженія, работы и заготовленія и повѣряетъ счета сдѣланныхъ по нимъ расходовъ. 
Кромѣ того, контрольная коммиссія производитъ внезапные осмотры и повѣрки де
нежныхъ, кассъ городского банка (не касаясь дѣлаемыхъ имъ операцій) и управы, 
кладовыхъ, счетовъ и дѣйствій всѣхъ общественныхъ учрежденій и заведеній. Обь 
осмотрахъ, сдѣланныхъ по приглашенію управы, коммиссія сообщаетъ ей свои акты. 
О послѣдствіяхъ осмотровъ и, вообще, о своей дѣятельности коммиссія, ежемѣсячно, 
представляетъ думѣ письменные доклады. (9 11 и. 55 и 69 ст. город. полож.; 2,
19 и 21 ст. пол. о гор. общ. банк.). § 12. Дѣлами городской думы завѣдуетъ город
ской секретаръ подъ наблюденіемъ и руководствомъ городского головы. Къ обязанно
стямъ городского секретаря относятся: а) храненіе дѣлъ и бумагъ, подлежащихъ вне- 
сенію въ думу и ею разрѣшенныхъ; б) приготовленіе дѣлъ и бумагъ къ докладу со 
справками и объясненіями; в) заготовленіе и разсылка гласнымъ пригласительныхъ 
повѣстокъ; г) заготовленіе и отсылка губернатору сообщеній о засѣданіяхъ думы; д) 
составленіе и храненіе журналовъ думы; о) литографированіе и разсылка гласнымъ 
постановленій думы; ж ) представленіе губернатору и въ министерство внутреннихъ 
дѣлъ копій съ опредѣленій думы, смѣтъ, отчетовъ, докладовъ и проч.; з) собраніе 
свѣдѣній и составленіе мѣсячныхъ отчетовъ по исполненію постановленій думы; и) 
выдача копій съ бумагъ и постановленій думы, росписокъ въ полученіи бумагъ и 
т. п  і) веденіе по прилагаемымъ формамъ книгъ: № 1-й вступающимъ бумагамъ, 
подлежащимъ докладу думы; № 2-й на записку участвующихъ въ засѣданіяхъ думы 
гласныхъ; № 3-й исходящимъ бумагамъ и № 4-й о срокахъ выборовъ въ должности 
по общественному управленію. Примѣчаніе: Къ дѣлопроизводству думы примѣняется 
порядокъ установленный для управы. (69 ст. город. полож.). § 13. Журналы думы 
съ приложеніями, по истеченіи каждаго года, переплетаются въ книгу, въ началѣ 
которой помѣщается оглавленіе опредѣленій. Бумаги сшиваются въ дѣло, особо за каж
дый годъ. На бумагахъ отмѣчается время доклада, а на журналахъ время обраще
нія къ исполненію. (69 ст. город. полож.).
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43. Прочитанъ отзывъ начальника губерніи о неимѣніи съ его стороны препят
ствій къ напечатанію брошюрами утвержденной городскою думою инструкціи для об- 
щественнаго управленія, при томъ условіи, чтобы въ § 5 инструкціи, въ виду Вы
сочайше утвержденнаго 13 іюня 186 7 г. мнѣнія государственнаго совѣта о порядкѣ 
печатанія постановленій, отчетовъ о засѣданіяхъ, а также сужденій, преній и рѣчей, 
состоявшихся въ земских ъ  дворянскихъ и городскихъ общественныхъ и сословныхъ 
собраніяхъ было включено условіе литографировать постановленія думы не иначе, 
какъ по предварительному разрѣшенію г. губернатора. Городская дума постанови
ла: измѣнить § 5 инструкціи слѣдующимъ образомъ: по утвержденіи гласными жур
нала засѣданія, постановленія думы съ разрѣшенія г. губернатора литографируются и, 
не позже семи дней по возвращеніи г. губернаторомъ, доставляются всѣмъ гласнымъ 
и городской управѣ для свѣдѣнія и въ чемъ для кого касаться будетъ, исполненія. 
— 9 марта 1877 г.

3 .  Порядокъ разсмотрѣнія и разрѣшенія вопросовъ, приглашеніе въ засѣданіе
лицъ, не состоящихъ гласными.

44. Г. городской голова сообщилъ о полученіи отъ больничныхъ врачей заяв
ленія въ запечатанномъ пакетѣ съ надписью вскрыть въ первомъ собраніи общей 
думы» и просилъ высказаться о порядкѣ вскрытія пакета. Одни изъ гласныхъ на
ходили невозможнымъ вскрыть пакетъ въ этомъ же засѣданіи и предлагали пору
чить управѣ разсмотрѣть заявленіе и затѣмъ доложить его въ завтрашнемъ засѣданіи 
думы; другіе же настаивали, чтобы пакетъ былъ вскрытъ теперь же: заявленіе пи
сано извѣстными лицами и по всей вѣроятности, въ немь нѣтъ ничего предосуди
тельнаго; но если бы и оказались оскорбительныя для кого-либо выраженія, то 
писавшіе его подвергнутся уголовной отвѣтственности. Городская дума постановила: 
вскрыть теперь же заявленія врачей: на будущее же время подобные пакеты долж
ны быть вскрываемы предварительно предсѣдателемъ.— 8 марта 1871 г.

45. Гл. Баумгартенъ предложилъ, чтобы изъ засѣданія удалялись тѣ гласные, 
которыхъ просьбы разсматриваются думой, это же правило распространить и на чле
новъ управы при разсмотрѣніи дѣлъ, касающихся ихъ служебныхъ дѣйствій. Город
ская дума приняла это предложеніе. 20 сентября 1877 г.

46. По предложенію гл. г.т. Цеткина и Шполянскаго городская дума постанови
ла: разрѣшать всѣ вопросы, касающіеся личныхъ интересовъ гласныхъ, закрытой» 
баллотировкою.— 11 сентября 1878 г.

47. Прочитано заявленіе гл. Соколовъ-Бородкина о томъ, что городской» думою, 
вслѣдствіе единоличнаго предложенія гласнаго, установленъ особый налогъ за высту
пы при домахъ. Находя неудобнымъ приводить въ исполненіе единоличное предложе
ніе, онъ просилъ обсудить вновь этотъ вопросъ и постановить, чтобы каждое предло
женіе, относящееся къ обложенію, вносилось на предварительное заключеніе управы, 
а затѣмъ уже вносилось на разрѣшеніе думы. Городской голова указалъ, что вопросъ объ 
установленіи сбора за выступы обсуждался въ смѣтной коммиссіи и былъ внесенъ 
на обсужденіе думы, которая приняла докладъ коммиссіи; поэтому онъ находитъ 
подобное заявленіе несвоевременнымъ. Городская дума постановила: заявленіе гл. 
Соколова-Бородкина оставить безъ удовлетворенія.— 13 ноября 1879 г.

48. Гл. Г. В. Соколовъ-Бородкинъ, признавая неудобнымъ приглашать директо
ровъ городского банка въ засѣданія думы для личныхъ объясненій по дѣламъ банка, 
предложилъ на будущее время требовать отъ нихъ объясненій и заключеній письмен
ныхъ. Городская дума не согласилась съ этимъ мнѣніемъ.— 6 марта 1884 г.

49. При разсмотрѣніи вопроса объ устройствѣ конно-желѣзной дороги городской 
голова предложилъ собраніи», не желаетъ ли оно выслушать лично г. Романовича и дру
гихъ предпринимателей: можетъ быть они представятъ необходимыя разъясненія. 
Городская дума признала  это неудобнымъ.— 15 марта 1890 г.
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5 0 . Городс кой голова долож и лъ  дум ѣ  х о д атай ство совѣ та с т ар ш и н ъ  ел и саветград - 
скаго благороднаго собран іи  о б ъ  освобож де ніи б у фет а  при собран іи  отъ. в зноса въ  
городской доходъ а к ц и за , в ъ  виду затр у д н и тел ьнаго  ф и н ан соваго  п ол ож ен ія соб ран ія . 
Х одатайство это в ы звал о  продолж ительны я п рен ія . Поставл ен н ы й  на баллотировку 
вопросъ— о свободить ли  соверш енно о тъ  ак ц и за  в ъ  пользу города буф етъ  при благо
родномъ собран іи? больш инством ъ  1 8  голосовъ  п ро ти в ъ  14 не прош елъ. Послѣ бал
лотировки  н ѣ которы е гл асн ы е з а я в и л и , ч т о  б ал л о ти р у я п роти въ  полнаго освобож денія 
буф ета собран ія  о тъ  ак ц и зн а го  сб ора, они п о л агал и , что  в ъ  с л у ч а ѣ  отри цател ьнаго  
рѣ ш ен ія  этого вопроса, будетъ  по ставле н ъ  на б аллотировку  вопросъ  о взим аніи  акц иза  
въ  разм ѣрѣ  меньш е средняго: но т а к ъ  к а к ъ  о к аза л о сь , что эт о тъ  послѣдній воп росъ 
подлеж итъ  разсм отрѣ н ію не д у м ы , а деп у т а т о в ъ  по р аскл адкѣ  ак ц и за  съ  тр ак ти р 
н ы х ъ  заведен ій , т о они  п росятъ  в новь п од вергн утъ бал л оти ровкѣ  рѣ ш енн ы й  воп росъ. 
Гл. с в я щ . Парөен овъ  находилъ  п еребаллотировку  то л ъко -ч то  рѣ ш енн аго  воп роса не
совмѣстимой съ  достоинством ъ соб ран ія . Городской голова, в ъ  виду з а я в л е н ія  мно
ги х ъ  гл асн ы х ъ , что бал л о ти р о вавш ій ся  первон ачал ьн о  вопросъ  н е п равильно ими 
б ы л ъ  по н я т ъ , не находилъ  н и чего  предосудительнаго для  дум ы  в ъ  перебалло
ти ровкѣ  вопроса. Вн о въ п о ставл ен н ы й на б ал л оти ровку  вопросъ  объ освобожденіи 
о тъ  акц и за  в ъ  пол ьзу  города буф ета при благородномъ собран іи  прошелъ больш ин
ством ъ  1 9  п роти въ  1 4  голосовъ .— 1  декабря  1 8 9 0  г.

5 1 .  Городской голова п редлож илъ  дум ѣ  в ы с к а за т ь с я  по вопросу о том ъ , ж ел аетъ  
ли она, чтобы  г. А л туховъ  п р и су тство вал ъ  в ъ  за л ѣ  засѣ д ан ія  во все врем я обсуж 
ден ія к о н тр ак та по устройству  в ъ  г. Ел и са в етград ѣ  водопровода, или она сч и таетъ  
н уж н ы м ъ  при гл аси ть  его для о бъ ясн ен ій  л и ш ь  в ъ  том ъ  с л у ч а ѣ , когда встрѣ ти тся  
въ  том ъ  необходимость. Городская дума п остановила: п р и гл аси ть  г. А лтухова 
п р и су тство вать  в ъ  засѣ дан іи  во все врем я обсуж денія  к о н т р ак та , во исполнен іе к ак о 
вого постановл ен ія  о н ъ  б ы л ъ  п ри гл аш ен ъ  и з а н я л ъ  мѣсто по у к азан ію  г. городского 
головы . 17  я н в а р я 1 8 9 2  г.

52 . Доложено з а я в л е н іе  гл . И. Г. Д убровинск аго  объ устан овл ен іи  порядка обсуж 
денія в ъ  городской дум ѣ  за я в л е н ій  гл а сн ы х ъ  относительно и спол н ен ія  сл уж ебн ы хъ  
обязанностей  служ ащ им и  городского у п р а в л е н ія . Городская дум а, при н и м ая  во в ни
м ан іе, что  гл. Д убровинс к ій , в ъ  виду су щ ест в о ван ія  в ъ  городовомъ полож еніи то ч 
наго опредѣленнаго п орядка обсуж денія  за яв л е н ій  гг. гл а сн ы х ъ  в ъ  за сѣ д ан ія х ъ  дум ы , 
о тк азы в ается  о тъ  своего з а я в л е н ія , постановила: п р и н я ть  это заяв л ен іе  къ  
свѣ дѣ н ію .— 1 7  я н в ар я  1 9 0 3  г .

4 . П е ч а т а н іе  и р а з с ы л к а  гл а с н ы м ъ  п о с т а н о в л е н ій , д о к ла д о в ъ , з а я в л е н ій , см ѣ тъ
и п р о ч .

5 3 . Г. городской голова предлож илъ  разс мотрѣть и утвердить со ставлен н ы я под
готовительной ком миссіей о б я за те л ь н ы я  п р ав и л а  для городскихъ  ж и тел ей . Городская 
дума постановила: в ъ  виду того, что  о б я за т е л ь н ы я  п р ави л а  тр ебую тъ  тщ а те л ь 
наго и всесторонняго  обсуж денія , п р и зн ать  необходимы мъ озн аком и ться  предваритель
но съ  этим и п р ави л ам и , п о р у ч и в ъ  для этого городской у пр ав ѣ  о тп еч ат ать  потребное 
количество брош ю ръ и разосл ать  и х ъ  для просм отра гл асн ы м ъ , а затѣ м ъ  н азн ач и ть  
собраніе дл я  в ы сл у ш а н ія  за к л ю ч ен ія , д а в ъ  т ѣ м ъ  возм ож ность гл асн ы м ъ  в ы ск а зат ь  
свое м нѣніе. 7 а в г у с т а  1 8 7 4  г.

5 4 . Гл. Б а у м га р те н ъ  у к а з а л ъ , что , согласно утверж ден ной  и н стр у кц іи , постановле
н ія  думы долж ны  л и то гр аф и р о ваться  для р азсы л к и  г .г . гл а сн ы м ъ ; т а к ъ  к а к ъ  это 
будетъ и с п о л н яться  тол ько  с ъ  будущ аго  1 8 7 7  года, то  онъ  п редл агаетъ  собранію , 
в ъ  с л у ч аѣ  оно п р и зн а ет ъ  п о л езн ы м ъ , отл и тограф и ровать  для  гл а с н ы х ъ  всѣ  поста
новлен ія  н а сто ящ аго  1 8 7 6  года. Гл. П ащ ен ко , не у м а л я я  той п о л ь зы , к ак у ю  мо
ж етъ  принести  нахож деніе в ъ  р у к а х ъ  гл а сн ы х ъ  постан овлен ій  дум ы , находилъ  необ
ходимымъ возлож ить н а  кого-либо р ед акти рован іе  п остан овл ен ій , потом у что  они
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составляю тся  не т а къ ,  к а к ъ  постановляю тся  дум ою: н а пр ., и зъ  п роч и тан н аго  т о л ь- 
к о -ч то ж у р н а л а вы х о д и тъ , что б удто бы бы ло п оста новлено п о р у ч и т ъ у пр ав ѣ  при 
н я т ь  за м ѣ ч ан ія  коммиссіи к ъ  р уководству , тогда к а к ъ  подобнаго постановле н ія  не 
бы ло; если в ъ  та к о м ъ  видѣ  послать  гласном у постан овл ен іе , то  сп р аш и в ается , что  
он ъ  и зъ  него м ож етъ  п о н я т ь , пр и н я ть  к ъ  р у к о во д ству , к а к у ю пол ьзу  м огутъ  при
нести  подобны я постановлен ія?  Пр о ти в ъ  этого  во зр аж ал и  гл . гл. Б ау м гар тен ъ  и Р од- 
к е в и ч ъ , д о к азы в ая , что о тъ  сек р ет ар я  невозм ож но требовать  со став л ен ія  сам ы х ъ  
подробны хъ ж у р н ал о въ , потому что по око н ч ан іи  засѣ д ан ія  онъ  о б язан ъ  к ъ  слѣдую 
щ ему дню со стави ть  ж у р н а л ъ  и и сп о л н ять  д ругія  свои обязан н ости . Гл. ж е Кр а -  
си нск ій  находилъ , что  полезнѣе бы ло бы и м ѣ ть  п е ч а т н ы я  п о стан овл ен ія  дум ы  болѣе 
пространны я, но невозмож но п е ч а та т ь  того , чего  н ѣ т ъ  в ъ  п о стан о в л ен іях ъ ; п е ч а т а т ь  
постан овл ен ія  возмож но именно в ъ  та к о м ъ  видѣ , в ъ  к ак о м ъ  они утверж ден ы  собра
н іем ъ . Гл. Д и ковъ  п редлож илъ  ли тограф и ровать  одни п остан овл ен ія  д ум ы , б езъ  п ре
н ій , съ  отм ѣ ткам и , к а к ія  и зъ  п остан овл ен ій  исполнены  и к а к ія  не исполнены  и 
почем у, и разосл ать  и х ъ  гл асн ы м ъ . Городская дум а приняла  это  предлож еніе. 
— 3 0  ноября 1 8 7 6  г.

5 5 . Р азсм атри вал ось предлож еніе см ѣтной  ком м иссіи  о н азн ач ен іи  р ед актору -и з- 
дател ю " Е лисаветградскаго  В ѣ с т н и к а " п о его ходата й с т в у  субсидіи  в ъ  раз м ѣрѣ  5 0 0  
руб. съ  т ѣ м ъ , что он ъ  о б язы вается  пе ч а т а т ь  в ъ  В ѣ стн и к ѣ  всѣ  расп о р яж ен ія  город
ской у п р ав ы . П ротивъ  этого предлож ен ія  возраж ал и  гл . гл . Д и ковъ , П ащ енко и др. 
и находили невозм ож ны м ъ, по неим ѣнію  средствъ , н а зн а ч и т ь  субсидію . Ч лены  
см ѣтной  коммиссіи г .г . Р о д кеви ч ъ  и Б а у м гар тен ъ  находили  необходимы мъ поддерж ать 
м ѣстную  га зет у  н азн ач ен іем ъ  субсидіи , потому что  в ъ  ней б у д у тъ  п е ч а т а т ь с я  без
платно  всѣ  расп о р яж ен ія  городской дум ы  и у п р а в ы , которы я  м о гу тъ  и н тересовать  
ж ителей . Городская дума не приняла  предлож ен ія  см ѣтной ком м иссіи о н азн ач е
ніи издателю  " Е лисаветград скаго  В ѣ с т н и к а " субсидіи . 2 3  декабря  1 8 7 6  г.

5 6 . Въ см ѣтную  коммиссію  п оступило ходатайство  ред актора-и здател я  га зе ты 
" Е лисавет градскій  В ѣ с т н и к ъ " объ  асси гн ован іи  6 0 0  руб. н а  будущ ій годъ за до
ст ав к у  гл асн ы м ъ  га зет ы , в ъ  которой п еч атаю тся  всѣ  п остан овл ен ія  и распо р яж ен ія  
городского общ ественн аго  у пр ав л е н ія . П рини м ая во вн и м ан іе , что  " Е л и саветград ск ій  
В ѣ с т н и к ъ " сл у ж и тъ  в ъ  нѣ котором ъ  родѣ органом ъ  городского общ ествен наго  у п р ав 
л ен ія , что распространен іе среди гл а сн ы х ъ  посредствомъ п еч атн аго  о р ган а  свѣ дѣ н ій  о 
городскихъ  д ѣ л ах ъ  полезно и  ж ел ател ьн о  и что д ругіе города, не в зи р ая  н а  зн а ч и 
те л ь н ы я  за тр ат ы , обзавелись съ  этого ц ѣ л ью  собственны м и ор ган ам и , — коммиссія 
сочувственно  отн еслась  к ъ  предлож енію  г. Х ором анскаго, но п р и зн ал а  возм ож ны м ъ 
н азн ач и т ь  пособіе в ъ  разм ѣ рѣ  5 0 0  р. Городская дума у т вердила предлож еніе 
см ѣтной коммиссіи. 1 9  декабря 1 8 8 0  г.

5 7 . Гл. Д иковъ  предлож илъ  и скл ю ч и ть  и зъ  см ѣты  5 0 0  р. н а  вы дачу редактору 
"Е лисаветградскаго  В ѣ стн и ка»  з а  р азсы л к у  гл асн ы м ъ  га зет ы , н а ходя неудобны м ъ, 
чтобы  гласны е пользовал и сь газетой  за  сч ет ъ  города. П роти въ  этого возраж ал и  гл . 
гл . Р одкеви ч ъ , Ив. М акѣ евъ  и Ц ицерош и н ь, д о к азы вавш іе  необходимость и полез
ность доставлен ія  гл асн ы м ъ  газеты , в ъ  которой печ атаю тся  в сѣ  постановл ен ія  и 
расп оряж ен ія  городского общ ественнаго  у п р ав л ен ія . Городской голова у к а за л ъ , что 
ред акц ія , независим о о тъ  того, будет ь - ли д о ставл яться  гл асн ы м ъ  га зета или 
н ѣ т ъ , не согласна в зя т ь  м еньш е у к азан н о й  сум м ы  з а  п еч атан іе  распоряж ен ій  и 
о б ъ явлен ій  общ ественнаго  у п р ав л ен ія . Городская дум а больш инством ъ  2 5  голосовъ 
п роти въ  3  оставила  расходъ  по см ѣ тѣ  в ъ  5 0 0  р у б .— 1 5  декабря  1 8 8 1  г.

5 8 . Городская дум а постановила  докладъ  ком м иссіи о переустрой ствѣ  щ еп- 
ной и лѣсной торговли  н а п е ч а т ат ь  в ъ  " Е л и саветградс ком ъ В ѣ стн и кѣ  " для ознаком лен ія  
с ъ  ни м ъ  гл а сн ы х ъ .— 1 2  а п р ѣ л я  1 8 8 2  г.

5 9 . При разсм отрѣніи  см ѣты  городская дум а по предлож енію  гл . гл . В ар тм и н ска- 
го и Д икова, 3 1 голосомъ проти в ь  1 4 , постановила: и скл ю ч и тъ и з ъ  см ѣ ты  5 0 0
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руб., внесенные дли выдачи редактору "Елисаветградск аго Вѣстника" за разсылку 
имъ газеты гласнымъ.— 20 декабря 1884 г.

60. Городская дума постановила: для болѣе полнаго ознакомленія гласныхъ 
съ содержаніемъ выработаннаго коммиссіей проекта обязательныхъ постановленій о 
содержаніи въ исправности и чистотѣ улицъ, тротуаровъ и водосточныхъ трубъ, на
печатать этотъ проектъ въ "Е лисаветградскомъ Вѣстникѣ" .— 17 сентября 1885 г.

61. Городской голова доложилъ проектъ обязательныхъ постановленій о порядкѣ 
устройства и содержанія торговыхъ пекаренъ въ г. Елисаветградѣ, предварительно 
разсмотрѣнный въ городской санитарной коммиссіи при участіи г. полицмейстера.
Городская дума постановила: въ виду обязательности этихъ правилъ, напечатать 
ихъ предварительно въ " Елисаветградскомъ Вѣстникѣ" для ознакомленія г.г. глас
ныхъ, и на будущее время всѣ вообще имѣющія быть представленными на утвер
жденіе думы какія бы то ни было обязательныя правила предварительно печатать 
въ мѣстной газетѣ. 14 октября 1886 г.

62. При разсмотрѣніи смѣты городская дума, согласно съ заключеніемъ коммис
сіи, постановил а : печатать и разсылать гласнымъ проекты обязательныхъ поста
новленій, по меньшей мѣрѣ, за три дня до засѣданія думы, въ которомъ они бу
дутъ обсуждаться, а журналы думы, съ прилагаемыми къ нимъ докладами, смѣтами и 
т. п. приложеніями, по разрѣшенію къ печати г. губернаторомъ; на покрытіе расхода 
по печатанію и разсылкѣ ассигновать 100 руб. въ годъ. 20 декабря 1886 г.

63. Городская дума отложила разсмотрѣніе доклада коммиссіи объ устройствѣ 
новаго базара за бывшими московскими лавками, на ярмарочной площади, чтобы 
дать возможность, во-первыхъ, самой управѣ раньше ознакомиться съ докладомъ 
и дать о немъ свое заключеніе, и, во-вторыхъ, предварительно напечатать его и разо
слать гласнымъ для ознакомленія. 30 ноября 1888 г.

64. При разсмотрѣніи проекта обязательныхъ постановленій о трактирномъ про
мыслѣ. гл. Макѣевъ заявилъ, что одобрить его въ настоящемъ засѣданіи будетъ слиш
комъ поспѣшно, а слѣдовало бы проектъ раньше разослать гласнымъ для ближай
шаго ознакомленія, а затѣмъ уже внести на разсмотрѣніе думы, ибо подобныя по
становленія получаютъ силу закона и къ нимъ нужно относиться весьма осмотри
тельно. Городской голова, въ виду требованія г. губернатора, не находилъ возмож
нымъ отложить рѣшеніе этого вопроса и предложилъ обсудить проектъ по пунктамъ.
Городская дума согласилась съ этимъ предложеніемъ. 4 октября 1893 г.

65. Доложено предложеніе нѣкоторыхъ гласныхъ городской думы по вопросу о 
предварительномъ печатаніи и разсылкѣ г.г. гласнымъ всѣхъ просьбъ, предложеній, 
заявленій и т . п. съ заключеніями по нимъ городской управы, вносимыхъ на раз
смотрѣніе городской думы. Городская управа доложила, что она, не отрицая полез
ности такой мѣры по отношенію к ъ  предложен іямъ  вносимымъ на разсмотрѣніе го
родской думы г.г. гласными, а также по отношенію къ спеціальнымъ докладамъ го
родской управы и коммиссій по разнымъ вопросамъ городского хозяйства, имѣющимъ 
болѣе или менѣе общій характеръ, полагаетъ, что печатаніе въ «Вѣдомостяхъ Город
ского Общественнаго У правленія"  всѣхъ вообще прошеній и заявленій частныхъ лицъ, 
докладываемыхъ на разсмотрѣніе городской думы, представляется вообще очень не 
удобнымъ: во-первыхъ, потому, что прошенія эти и заявленія въ большинствѣ слу
чаевъ бываютъ написаны крайне безграмотно и переносить ихъ въ такомъ видѣ на 
столбцы газеты вридъ-ли можетъ быть признано удобнымъ: если же печатать ихъ въ 
исправленномъ видѣ, то это уже не будутъ подлинники и, кромѣ того, при подоб
номъ исправленіи легко можетъ быть невольно искаженъ и самый смыслъ прошеній; во- 
вторыхъ, множество изъ этихъ прошеній и ходатайствъ поступаютъ въ канцелярію го
родской думы часто весьма поздно, почти наканунѣ самыхъ засѣданій городской ду
мы,  поэтому, принявъ во вниманіе, что для наведенія по нимъ надлежащихъ спра-
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вок ъ  и да чи зак л ю ч е н ія  городс кой уп р авы  необ ходима за т р ат а  извѣ стнаго  к ол и чес т ва 
врем ени , докладъ  прош еній э т и х ъ  городской дум ѣ долж енъ  б ы т ь  неизбѣж но просро
ч ен ъ  до слѣдую щ ей сессіи  ея  засѣ дан ій : н ак о н ец ъ , в ъ -т р е т ь и х ъ , все это, в зятое
в м ѣ стѣ , создастъ  зн а ч и т е л ь н ы я  затруд н ен ія  и м едленность в ъ  дѣлопроизводствѣ , а 
именно: м ногія  п рош енія  и з а я в л е н ія  прій дется о тк л ад ы в ать  разсм отрѣн іем ъ  потому 
только , что они не могли бы ть  готовы  к ъ  н а печ атан ію . Городская дума по
становила: согл аси ться  съ  докладом ъ городской у п ра вы. 1 декабря 1 8 9 9  г.

66 . Городская дум а, согласно с ъ  за к л ю ч е н іе м ъ  городской см ѣтной  к о ммисс іи , при
з н а л а  необходимы мъ п еч атан іе , по п рим ѣру д р у ги х ъ  городовъ, росп иси городскихъ  
доходовъ и расходовъ дл я  разсы л ки  таковой  г .г. гл асн ы м ъ  и въ  обм ѣнъ  другим ъ  горо
дамъ п о и х ъ  п росьбѣ  и асси гновала на это т ъ  предм етъ  креди т ъ  в ъ  разм ѣ рѣ  2 0 0  
рублей. 2 8  ноября 1 0 0 1  г.

6 7 . Городской дум ой, вслѣ дствіе предлож ен ія городской см ѣтной  ком м иссіи , по
становлено: асси гн о вать  в ъ  расп оряж ен іе  городской у п равы  кред и тъ  въ  разм ѣ рѣ  
1 0 0  руб. на пріобрѣтен іе наиболѣе усоверш ен ствован н аго  коп іограф а для к ан ц ел яр іи  
городской у п р ав ы  съ  цѣ лью  к о пи р о в ан ія  на немъ для разсы лки  г .г . гласны м ъ  докл а
довъ городской у правы , вносим ы хъ  н а обсуж деніе городской дум ы , а  так ж е  и дру
ги х ъ  б у м агъ  и докум ен товъ , требую щ и хся  для дѣла в ъ  больш ем ъ  или м еньш ем ъ к о 
л и ч ествѣ  экзем пл яр о в ъ . П реднолож ен іе -ж е  городской см ѣтной коммиссіи объ асси гно
ван іи  кредита в ъ  разм ѣрѣ  3 7 5  руб. на пріобрѣтен іе для то й -ж е  цѣ ли  п и ш ущ ей  м а
ш ины  собран іем ъ пока отклонено, больш инством ъ  2 0  голосовъ п роти въ  5 , по не
достаточности средствъ , т а к ъ  к а к ъ  съ  пр іобрѣтен іем ъ  подобной м аш ины  понадобился 
бы  т а к ж е  ещ е и довольно зн а ч и те л ь н ы й  кред и тъ  на содерж аніе сп ец іал ьн аго  писца 
для нея . —17 декабря  1 9 0 2  г.

5 . Ж у р н ал ы  з а с ѣ д а н ій , о т д ѣ л ь н ы я  м н ѣ н ія.

6 8 . О тносительно утверж ден ія  ж у р н ал а  засѣ д ан ія  о тъ  2 7  я н в ар я  1 8 7 2  г. гл. В. Н . 
Ериковы м ъ  было представлено особое м нѣніе слѣ дую щ аго содерж ан ія : Въ засѣ дан іи  
дум ы  2 7  я н в а р я  сего 1 8 7 2  г. я з а я в и л ъ  г. городскому головѣ  о том ъ , что противъ  
доклада ком м иссіи , по в ѣ р явш ей  городской б а н к ъ , в ъ  составѣ  коей и я находился, 
члены  б а н к а  в ъ  п исьм енномъ своем ъ об ъ ясн ен іи  прош ли м олчан іем ъ  одинъ п у н к тъ  
доклада повѣрочной  коммиссіи, а им енно, гдѣ говорится: ком м иссія  не м ож етъ  умол
ч а т ъ противъ  того возм ущ аю щ аго обстоятел ьства , что послѣ ряда векселей , п редъ яв
л ен н ы х ъ  к ъ  у ч е т у  директором ъ б ан ка  на Ш евеля  З л ат о пол ьскаго , послѣдній  и зъ  н и хъ , 
у ч тен н ы й  9  ію ня 1 8 7 0  г. на 1 0 0 0  р. сроком ъ 19 декабря  1 8 7 0  г ., б ы л ъ  ещ е не 
у пл ач ен ъ  и не оп ротестованъ  во врем я п о вѣ р к и  ком м иссіей  л и ц ев ы х ъ  сче то въ  б ан к а , 
а именно 1 4  декабря  1 8 7 1  года " , но н а  это  з а я в л е н іе  по л у ч и л ъ  о тв ѣ тъ  о тъ  г. го
ловы : " теперь уж е поздно " . Не с т а в я  на ви д ъ  наруш ен іе  5 1 .  6 5  ст. город. п олож ., 
я  просилъ з а я в л е н іе  мое з а п и сать  в ъ  протоколъ ; в ъ  слѣ дую щ ем ъ  засѣ д ан іи  7 ф евра
л я , когда бы л ъ  ч и т а н ъ  протоколъ , я  усм о тр ѣ лъ , что  за я в л е н іе  мое не внесено въ  
оны й; я  протестовалъ  и в се -т ак и  просилъ  за п и с ат ь , к а к ъ  з а я в л е н іе  мое, т а к ъ  и са 
мый протестъ ; но в ъ  за сѣ д ан іи  дум ы , бы вш ем ъ  1 4  ф е в р ал я  оказал ось , что ни д ву 
кратн ое заяв л е н іе  мое, ни  протесты  в ъ  протоколѣ  не пом ѣщ ены  и мой голосъ  
гласнаго  остается  гласом ъ  воп ію щ аго . К онечно, я  тр ет ій  р а з ъ  вы н у ж д ен ъ  б ы л ъ  п ро
си ть  зап и сать  в ъ  протоколъ мое за яв л е н іе , и предсѣдатель у в а ж и л ъ  только  н аст о я н і
я м ъ , при н явш аго  уч аст іе  в ъ  сп раведливом ъ  моемъ требован іи  гл. г. Ч еботаева, и до
звол и л ъ  мнѣ п одать особое за яв л е н іе , которое пр и л ож и тся  к ъ  протоколу. На сем ъ  ос
нован іи  им ѣю  честь  представи ть н астоящ ее з а я в л е н іе  и просить о п ринадлеж ности  
онаго к ъ  протоколу сд ѣлать  п ри м ѣ ч ан іе  н а  сам ом ъ п ротоколѣ . Я  та к ж е  не могу 
пройти  м олчан іем ъ  того обстоятел ьства, что , когда я  2 7  я н в а р я  д ѣ л ал ъ  первое за я в л е 
ніе городскому головѣ, то гл асн ы й  Н иколай  Карам анен ко  в ы рази л ся : «послѣ  смерти 
н ѣ т ъ  п о к а я н ія » ; не допускаю  м ы сл и , чтобы  приличіе и д ел и катн ость  дозволяли  ком у-
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либо вмѣшательство уличныхъ поговорокъ при заявленяіхъ младшаго старшому въ 
дѣлѣ общественномъ. Городская дума постановила: приложить особое мнѣніе гл. 
Ерикова къ журналу засѣданія. 14 февраля 1872 г.

69. Читанъ журналъ засѣданія 8 марта, при чемъ гл. Пащенко заявилъ, что въ 
этомъ засѣданіи не было сдѣлано окончательное постановленіе на заявленіе врачей 
городской больницы, а изъ чит аннаго журнала видно, что собраніе будто бы поста
новило заявленіе врачей принять къ свѣдѣнію: подобное постановленіе не могло состо
яться потому, что вопросъ этотъ был ь отложенъ до слѣдующаго засѣданія. Городской 
голова отвѣтилъ, что онъ три раза предлагалъ собранію вопросъ, какое сдѣлать по
становленіе на заявленіе врачей, и собраніе три раза подтвердило принять къ свѣ
дѣнію. Это подтверждали и гласные, исключая гл.гл. Баумгартена, Цеткина и Соко
лова; послѣдніе, соглашаясь съ гл. Пащенкомъ, просили заявленіе врачей разсмот
рѣть и сдѣлать постановленіе. Гл. же Диковъ пожелалъ узнать, какое еще дума дол- 
жна сдѣлать постановленіе. Гл. Пащенко предложилъ вмѣнить члену управы Красин- 
скому въ обязанность наблюдать за хозяйственною частью больницы, не вмѣшиваясь 
въ часть медицинскую. Г. Красинскій возразилъ, что онъ, какъ врачъ, имѣетъ право 
осматривать больныхъ въ больницѣ, и въ этомъ случаѣ для него всякія постанов
ленія не состоятельны. Городской голова предложилъ утвердить журналъ 8 марта и 
приступить къ разсмотрѣнію очередныхъ дѣлъ. Городская дума изъявила согласіе 
на утвержденіе журнала 8 марта съ тѣмъ, чтобы городской голова принялъ на себя 
устраненіе недоразумѣнія по больницѣ. 9 марта 1876 г.

70 . Городская дума постановила: протестъ гласныхъ противъ постановле
нія думы о перенесеніи базара съ топливомъ отъ крѣпости за московскія лавки от
клонить, какъ не подлежащій разсмотрѣнію. 22 і юня 1877 г.

71. Городской голова доложилъ, что въ январѣ мѣсяцѣ имъ не было созвано со
браніе, такъ какъ, вслѣдствіе предложенія начальника губерніи, онъ былъ занятъ 
постройкой бѣлья до 4 февраля. Такъ какъ журналъ засѣданія думы 19 декабря 
прошлаго года еще не утвержденъ, то онъ предлагаетъ сдѣлать это теперь. Гл. Род- 
кевичъ замѣтилъ, что журналъ можно было бы утвердить своевременно, стоило толь
ко созвать для этого гласныхъ: утверждать же его по истеченіи болѣе мѣсяца не
удобно. Городская дума утвердила  журналъ засѣданія. 9 февраля 1878 г.

72. Гл. Вартминск ій  указалъ, что въ журналъ засѣданія думы не занесено вы
сказанное мнѣніе о томъ, что, прежде обращенія въ университеты за рекоменда- 
ціей врача, надлежитъ отмѣнить постановленіе думы, состоявшееся по докладу контроль
ной коммиссіи и налагающее на врача извѣстныя обязанности, такъ какъ при суще
ствованіи этого постановленія ни одинъ порядочный врачъ не согласится принять 
на себя завѣдываніе больницей; поэтому онъ проситъ или исправить журналъ про
шлаго засѣданія внесеніемъ мнѣнія или записать сказанное имъ въ журналъ настоя
щаго засѣданія. Городской голова объяснилъ, что во время происходившихъ преній 
гласными много говорилось по больничному вопросу за и противъ; высказываемыя 
гласными мнѣнія вообще не заносятся въ журналъ, если не подвергаются баллоти
ровкѣ, или если гласные сами того не требуютъ; поэтому и сказанное гл. Вартмин- 
скимъ, за отсутствіемъ его требованія, не занесено въ журналъ; если онъ желаетъ, 
то его мнѣніе можетъ быть занесено въ журналъ настоящаго засѣданія. Гл. Родке- 
вичъ заявилъ, что если мнѣніе гл. Вартминскаго будетъ занесено въ журналъ, то 
онъ, съ своей стороны, проситъ записать, что мнѣніе, высказанное Вартминскимъ по 
больничному вопросу, не осталось безъ возраженія; постановленіе думы, на которое 
онъ указываетъ, служитъ лишь подтвержденіемъ требованія больничнаго устава; врачъ 
Войцеховскій, условія котораго собраніе не приняло, соглашался подчиниться установлен
нымъ думою правиламъ, и, слѣдовательно, въ нихъ нѣтъ ничего неудобоисполнимаго. 
Городская дума утвердила  журналъ прошлаго засѣданія и постановила за
нести въ журналъ настоящаго засѣданія заявленія гласныхъ.— 5 марта 1885 г.
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73. Дополнено заявленіе гл. Столберга объ исеравленіи редекціи утвержденнаго ду
мою журнала 27 ноября 1885 г. по дѣлу о долгѣ купца Клярфельда городскому бан
ку. Городская Дума, имѣя въ виду, что при чтеніи и утвержденіи этого журнала г. 
Столбергомъ своевременно не было сдѣлано никакихъ замѣчаній, хотя онъ и участво
валъ въ засѣданіи, постановила: просьбу эту отклонить. - 3 февраля 1886 г.

74. При утвержденіи собраніемъ журнала засѣданія 10 іюня гл. М. П. Розен
штейнъ заявилъ о неумѣстности занесенія въ этотъ журналъ ( п  6-й) фамилій 
лицъ, возражавшихъ противъ назначенія пособія г. Цик уленку, тогда ка к ї  по дру
гимъ пунктамъ журнала нигдѣ не указаны лица, говорившія за и противъ; находя 
таковой порядокї  веденія журнала неудобнымъ и стѣснительнымъ для гласныхї , онъ 
предложилъ во избѣжаніе этого на будущее время не записывать въ журналахъ 
фамилій лицъ, принимавшихъ участіе въ преніяхъ. Послѣ продолжительныхъ преній 
городская дума постановила: на будущее время въ журналахъ думы не указы
вать фамилій гласныхъ, участвовавшихъ въ преніяхъ; дѣлать же это только тогда, 
когда самъ гласный объ этомъ заявитъ свое желаніе. 2 іюля 1886 г.

75. Доложено особое мнѣніе гл. И. Ө. Смирнова о томъ, что въ засѣданіи думы 
12 октября при разрѣшеніи вопроса объ устройствѣ  водопровода въ г. Елисаветгра- 
дѣ, онъ заявилъ и нынѣ подтверждаетъ, чтобы гарантія водопровода не падала на 
жителей, кои не будутъ пользоваться водою изъ него. Городская дума постанови
ла: заявленіе г. Смирнова оставить безъ послѣдствій, такъ какъ то, о чемъ онъ 
пишетъ въ этомъ заявленіи, въ журналѣ думы 12 октября ясно и точно оговорено.

12 ноября 1887 г.

76. По прочтеніи журнала засѣданія 9 іюня гл. Асотскій замѣтилъ, что жур
налъ этот ъ составленъ односторонне: на вопросъ же о томъ, въ чемъ именно одно
сторонностъ эта имъ усматривается, гласный отвѣтилъ, что онъ видитъ таковую въ 
воспроизведеніи особаго мнѣнія члена управы Ш полянскаго, которое, какъ изложен
ное отдѣльно на письмѣ, будетъ приложено къ журналу и, слѣдовательно, повтореніе 
его въ послѣднемъ излишне. Г. Шполянскій объяснилъ, что особыя мнѣнія членовъ 
коммиссіи, подлежащія обсужденію думы, къ журналу не прилагаются. Послѣ этого 
журналъ городской думой былъ у т вержденъ. За прочтеніемъ же журнала вто
рого засѣданія (1 0 іюня) послѣдовало замѣчаніе гл. Асотскаго. что первый пунктъ 
постановленія, состоявшагося въ этомъ засѣданіи по вопросу о залогѣ г. Алтухова, 
изложенъ неправильно, ибо въ немъ говорится о невыдачѣ итого залога безъ всякой 
оговорки, между тѣмъ таковая должна была быть сдѣлана въ томъ смыслѣ, что по 
исправленіи недостатковъ водопровода залогъ этотъ долженъ бытъ г. Алтухову вы
данъ. Правильность этого замѣчанія, раздѣляется гл. гл. Кесслеромъ, Когономъ. Ле- 
люкомъ и свящ. Парөеновымъ, который, въ свою очередь, добавляетъ, что ничего 
подобнаго тому, что въ журналѣ 10 іюня по сему предмету записано, въ томъ 
собраніи не было. Заявленіе это какъ и вообще замѣчаніе о неточности резо
люціи, вызываетъ сильный протестъ со стороны гл. Макѣева. который категорически 
утверждаетъ, что постановленіе изложено вполнѣ точно и согласно съ тѣмъ, что 
выражено было думой единогласно и что иного постановленія послѣдовать и не 
могло; въ подкрѣпленіе чего онъ началъ приводитъ доказателъства, но г. городской 
голова его остановилъ, замѣтивъ, что сущностъ вопроса въ настоящемъ засѣданіи 
не обсуждается, а рѣчь идетъ лишь о правильности или неправильности редакціи 
1-го и. постановленія, въ каковомъ отношеніи гласные, присутствовавшіе въ засѣда
ніи и должны высказаться. Гл. Корецкій заявилъ, что онъ, быть-можетъ, затруд
нился бы утверждать, что все прочее изложено въ журналѣ съ полной точностью, 
но что касается постановленія, составляющаго предметъ разногласія, онъ съ непоко
лебимой увѣренностью утверждаетъ, что оно редактировано стенографически вѣрно. 
Къ этому заявленію гл. Корецкаго присоединяются гл. гл. Н. Смирновъ, Столбергъ 
и нѣкоторые другіе, при чемъ гл. Ш полянск ій , какъ составителъ журнала, указы
валъ нa то, во-первыхъ, что, излагая постановленіе, онъ дословно сохранилъ редак-
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цію, предложенную городскимъ головою и принятую думою, и, во-вторыхъ, на то, 
что редакція эта, по изготовленіи имъ журнала въ окончательной формѣ, была 
одобрена городскимъ головою безъ всякаго измѣненія или дополненія, изъ чего слѣ
дуетъ, что она восп роизведена вполнѣ правильно. Городской голова заявилъ, что 
дѣйствительно, послѣ засѣданія нѣкоторые гласные заявляли, что ими не была понята 
редакція баллотировки и они думали, что залогъ удерживается временно. Гл. 
Асотскій добавилъ, что онъ, положительно, думалъ объ этой оговоркѣ и ее подразу
мевалъ. Гл.. Шполянскій припоминаетъ, что  по закрытіи засѣданія и по выходѣ 
изь думы, гл. Асотск ій  остановившись въ сосѣдней съ залою засѣданія комнатѣ, 
дѣйствительно заявилъ выходившимъ гласнымъ, что невыдачу г. Алтухову основ
ного залога, только-что рѣшенную, онъ иначе не понимаетъ какъ временную, т . е. 
до исправленія водопровода. Городской голова, въ видахъ наиболѣе правильнаго рѣ
шенія этого спорнаго вопроса, призналъ необходимымъ опроситъ каждаго гласнаго 
въ отдѣльности, при чемъ оказалось, что изъ тридцати наличныхъ гласныхъ (глас
ный прот. Еленевскій оставилъ думу при открытіи оной) пять, а именно: Асотскій, 
Зайченко, Кесслеръ, Лелюкъ и свящ. Парөеновъ остались при мнѣніи, о чемъ отмѣ
чено ими при подписаніи журнала: гласные: Азминъ, Хвостовъ, Николаевъ, Гальпе
ринъ, Гольденбергъ и Линденблюмъ въ засѣданіи 10 іюня не участвовали; гласные 
Цицерошинъ, Шполянскій и Я . Когонъ заявили, что это послѣднее засѣданіе оставле
но ими ранѣе его окончанія и по сему не могутъ по этому вопросу высказаться; 
остальные же засимъ шестнадцать гласныхъ подтвердили правильность изложеннаго 
въ прочитанномъ журналѣ постановленія о залогѣ и таковой подписали безъ огово
рокъ. Что же касается мнѣній гл. гл. Близнина, прот. Еленевскаго, Краузе, Рутков- 
скаго, Гинзберга и Лашкарева, участвовавшихъ въ засѣданіи 10 іюня, то таковыя, 
за отсутствіемъ этихъ шести послѣднихъ названныхъ гласныхъ въ настоящемъ засѣ
даніи, остались по сему вопросу неизвѣстными. Гласные Асотскій, Парөеновъ, Крау
зе, Лелюкъ, Зайченко и Кесслеръ просили приложитъ къ журналу засѣданія думы 
отъ 10 іюня 1803 года ихъ особое мнѣніе слѣдующаго содержанія: Мы считаемъ 
не точнымъ и не согласнымъ со смысломъ происходившихъ преній формулировку 
постановленія, изложеннаго въ протоколѣ засѣданія думы 10 іюня 1803 г. относи
тельно удержанія съ инженеръ-технолога М. И. Алтухова залоговой суммы въ ко
личествѣ 10000 руб. и представляемъ при семь отдѣльное мнѣніе. Насколько можно 
было заключить изъ предшествовавшихъ преній, обращать означенный залогъ въ 
собственность города совершенно не предполагалось, а только имѣлось въ виду вре
менно задержать его, до окончанія указанныхъ и не исполненныхъ еще сооруженій 
водопровода, главнымъ образомъ, клонящихся къ точному исполненію параграфа 4-го 
контракта, заключающаго ясно постановленное и нынѣ не исполненное еще условіе, 
чтобы вода, поступающая въ городскую сѣть, не содержала мути. Постановленіе по 
этому должно было быть изложено приблизительно въ такой формѣ: «залогъ въ 
10000 рублей удерживается до окончанія всѣхъ указанныхъ подрядчику сооруженій 
водопровода, главнымъ образомъ, клонящихся къ точному исполненію параграфа 4-го 
контракта, т. е. чтобы вникающая въ сѣть водопровода вода была чиста и не со
держала мути». Далѣе въ протоколѣ неосновательно изложено, что разъясненіе ин
женера Эрака, относительно роли предполагавшихся въ колодцахъ фильтровъ, не 
только въ освѣтленіи, но и въ увеличеніи количества воды, " вызвало общее изум
леніе и было найдено парадоксальнымъ" . Ни изумляться, ни находить что-либо 
парадоксальнымъ въ данномъ случаѣ не было ни малѣйшаго основанія: понятно
всякому, что если въ стѣнкахъ колодцевъ существуютъ отверстія, сообщающіяся съ 
почвенной водой, то они ее и пропускаютъ, и такимъ образомъ прибавляясь къ 
подпочвенной водѣ, идущей со дна, увеличиваютъ ее количественно. Вносить такія 
неосновательныя выраженія въ протоколъ не соотвѣтствуетъ дѣловому достоинству 
думы. -19 іюня 1893 г.

77. Въ виду необходимости сообщить г. нотаріусу копію постановленія думы о 
продажѣ городского мѣста для совершенія крѣпостного акта взамѣнъ временнаго св и-



дѣ тел ь с т в а , вы даннаго  м ѣ щ . Косо л ап о ву , городская дума постановила: исп р ави ть  
в ъ  ж у р н а л ѣ 2 0  декабря  1 8 9 1 года вк р ав ш у ю ся  о ш и б ку , добавивъ  в ъ  н ем ъ, что тор
ги , прои з водивш іеся  в ъ  городской у п р ав ѣ  2 1  ноября 1 8 9 1  г. на продаж у городского 
пустопорож няго м ѣ ста  н а  К ущ ев к ѣ  п о Кры мской ул и ц ѣ  и Каменному п ереулку  м ѣ
рою 15  н а 1 0  с а ж . у тверж ден ы  за  м ѣщ . Прокоф іем ъ  К осолаповы м ъ.— 1 6  я н в а р я  
1 8 9 7  г.

7 8 . Гл. Г. О. Волох и нъ  з а я в и л ъ  о необходимости н ѣ к о то р ы х ъ  и зм ѣнен ій  в ъ  по
ря дкѣ  и зготовлен ія  ж у р н ал о въ  засѣ д ан ій  городской дум ы  для подписи г .г . гл асн ы х ъ . 
Городская дум а, по предлож енію  г. городского головы , п о становила: ж у р н ал ы  з а 
сѣ даній  городской думы изготовлять  и п редставлять  дл я  п одписи не к ъ  слѣдую щ е
му очередному засѣ дан ію , к а к ъ  это было при н ято  до н астоящ аго  врем ен и , а  ч ерезъ  
н едѣлю  послѣ  о ко н ч ан ія  сам аго  засѣ д ан ія . 1 8  о к тяб р я  1 9 0 2  г.

6 .  Сборникъ постановленій думы.

7 9 . Городская дум а, со гл аш аясь  съ  закл ю ч ен іем ъ  городской см ѣтной  коммиссіи о 
необходимости и зд ан ія  си стем ати ческаго  сборника в с ѣ х ъ  п остановлен ій  городской д ум ы , 
со дн я  введен ія  въ  д ѣ й ств іе  в ъ  гор. Е л и саветгр ад ѣ  городового пол ож ен ія , для сооб
раж ен ій  гг. гл а сн ы х ъ  при обсуж деніи  р а з л и ч н ы х ъ  вопросовъ  о городскомъ х о зяй ств ѣ , 
постановила  асси гн о в ать  н а  это тъ  п редм етъ, на п одготови тельны я работы  по 
издан ію , въ  расп о р яж ен іе  городской уп р авы  к р ед и тъ  в ъ  разм ѣ рѣ  1 0 0 0  руб. и в ы р а
зи л а  ж ел ан іе , чтобы  сборникъ  эт о тъ  бы л ъ  при готовл ен ъ  к ъ  п е ч а т а н ію , п о возмож 
ности, в ъ  теч ен іе  будущ аго  1 9 0 3  года.—  17 декабря  1 9 0 2  г.

8 0 .  Доложено по вопросу о необходимости у стан о вл ен ія  программ ы  сб орника по
стан овлен ій  городской дум ы , предполож еннаго  к ъ  и зд ан ію , согласно постановлен ію  
городской дум ы  1 7  декабря  1 9 0 2  года, с ъ  цѣлью  озн аком л ен ія  г .г . гл а сн ы х ъ  съ  хо
домъ и р азви т іем ъ  городскаго  х о зя й ств а  со дня введен ія  в ъ  дѣ й ств іе  городового по
л ож ен ія  1 8 7 0  г. и по н асто ящ ее  врем я. Городская дума постановила: о рган и 
зо вать  коммиссію  и зъ  г .г . гл а сн ы х ъ  I. В. Б ересн ев и ч а . Н. М. П лотн и кова . В. Г. 
Ш евчен ко  и поручить е й , совм ѣстно съ  городской у п р ав о й , вы р аб о тать  необходимую  
програм м у для предполагаем аго сборника постан овлен ій  и т а к овую  долож ить  городской 
дум ѣ на ея  одобреніе.— 2 0  м ая  1 9 0 3  г.

8 1 . П рочи тан ъ  докладъ  городской у п р авы  по вопросу и зд ан ія  си стем ати ческаго  
сб орника п остан овлен ій  городской дум ы , со врем ени введен ія  в ъ  д ѣ й ств іе  городоваго 
полож енія 1 8 7 0  г. и по н асто ящ ее врем я , слѣдую щ аго содерж ан ія : п р и зн а в а я  необ
ходимы мъ, въ  ц ѣ л я х ъ  озн аком л ен ія  г .г . гл а сн ы х ъ  съ  ходомъ и р азви т іем ъ  городского 
х о зяй ства , издан іе си стем ати ческаго  сборника в с ѣ х ъ  п остановлен ій  городской думы 
со дня введен ія  в ъ  дѣ й ств іе  городового п олож ен ія  1 8 7 0  года и по н астоящ ее врем я, 
городская дум а въ  засѣ д ан іи  своем ъ 1 7  декабря  1 9 0 2  года асси гн о вал а  въ  распо
р я ж ен іе  городской у п р ав ы  кред и тъ  в ъ  р азм ѣ р ѣ  1 0 0 0  руб. на подготови те л ь н ы я  ра
боты п о этому издан ію , а  в ъ  засѣ д ан іи  2 0  м ая  сего года организовала особую ком
миссію и зъ  г .г . гл . Н. М. П лотни кова , I. В. В ересневи ча и В. Г. Ш евчен ко , которой 
и п ор у ч и л а , совм ѣстно съ  городской уп р аво й , вы р аб о тать  н еобходимую  программ у 
предполагаем аго сборника. В слѣдствіе вы ш еи зл о ж ен н ы х ъ  постановлен ій  городской ду
мы, соединенное засѣ д ан іе  городской у п р ав ы  и коммиссіи в ъ  д в у х ъ  свои хъ  засѣ д а
н ія х ъ  им ѣло суж ден іе по н асто ящ ем у  вопросу  и приш ло к ъ  слѣдую щ ем у з а к л ю ченію : 
т а к ъ  к а к ъ  засѣ дан ію  неизвѣ стн о , было ли  предпринимаемо издан іе подобны хъ сбор
н и ко въ  каки м ъ -л и б о  и зъ  городскихъ  у п р а в л е н ій , опы том ъ  котораго можно бы ло-бы  
руководствоваться  в ъ  данном ъ  с л у ч аѣ , то засѣ д ан іе рѣш ило полож ить в ъ  основу 
свои хъ  суж ден ій  о п ы тъ  в ъ  этом ъ дѣ л ѣ  н ѣ к о то р ы х ъ  зем ски хъ  собран ій , гдѣ и зд ан іе 
сборниковъ  п остановлен ій  уж е им ѣло м ѣсто и гдѣ п р акти ч ески  вы ясн ен о , что  н а и 
болѣе п олезны м ъ  для дѣ ла пр ед ставл яется  изд ан іе полнаго сборника п о стан о вл ен ій : 
и зд ан іе  ж е к р ат к аго  оказал ось  н еудовл етво р и тел ьн ы м ъ  для ж ел аем ы х ъ  цѣ лей . На
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основан іи  этого , соединенное засѣ д ан іе  приш ло к ъ  з а к л ючен ію, что наиболѣ е цѣлесо
образны м ъ для  наш его  городско го у п р ав л ен ія  и потом у наиболѣе ж ел ател ьн ы м ъ  было- 
бы издан іе полнаго си стем ати ческаго  сборника его п остан овл ен іи , о б стоятел ьн ая  п ро
грамма котораго , к а к ъ  сам ы м гл авн ы й  и к а п и т ал ь н ы й  труд ъ , только  и м ож етъ бы ть 
детально р азр аб о тан а  ея составителем ъ . С тоимость же подобнаго сборника, к а к ъ  у к а 
залъ  оп ы т ъ  ел и саветградской  уѣздной земской у прав ы , долж на р а в н я т ь с я  приблизительно 
2 5 0 0  руб. По обсуж деніи долож еннаго , городская дум а, со гл аш аясь  съ  м нѣніем ъ 
соединеннаго за сѣ д ан ія  городской уп равы  и организованной  городской думой особой 
ком миссіи, постановила: 1 ) и зд ать , в ъ  ц ѣ л я х ъ  озн аком л ен ія  г .г . гл асн ы х ъ  съ  
ходомъ и разви тіем ъ  городского х о зяй ств а , полны й си стем ати ческ ій  сборникъ  поста
новленій  городской дум ы , т а к ъ  к а к ъ  издан іе к р ат к аго  сборника э т и х ъ  постановленій  
нельзя  п ри зн ать  удовлетворяю щ им ъ н ам ѣ чен ной  ц ѣ ли ; 2 )  для п одготовительн ы хъ  ра
ботъ п о издан ію  о стави ть  п о к а  асси гнованную  уж е по см ѣтѣ  тек у щ аго  года на этотъ  
предметъ сум му въ  разм ѣ рѣ  1 0 0 0  р у б .; 3 )  уполном очить особую коммиссію , совм ѣ
стно съ  городской уп р аво й , п р и гл асить  для  р ед ак ти р о ван ія  сборника п одходящ ее для 
этого опы тное лицо съ  тѣ м ъ , чтобы  всѣ  работы  этого л и ц а бы ли произведены  п одъ 
непосредственны м ъ контролем ъ  городской у п р ав ы . — 23  о к тяб р я  19 0 3  г.

7. Очередныя засѣданія думы.

8 2 . Доложено заяв л е н іе  15 гл а сн ы х ъ  евр еевъ , в ъ  котором ъ они у к азы в а ю т ъ , 
что не м огутъ  б ы т ь  в ъ  за с ѣ д а н ія х ъ  дум ы  1 5 , 1 6  и 17 сен тяб р я  вслѣ дств іе  еврей ски хъ  
п раздн иковъ  и п р о сятъ  отлож и ть засѣ д ан іе  дум ы . Гл. гл . С околовъ-Б ородкинъ  и 
Р одкевичъ  п редлож или разсм отрѣ ть  в ъ  этом ъ засѣ дан іи  вопросы  м аловаж ны е, а 
остальны е отлож и ть. Гл. К и рѣ ев ск ій находи л ъ  невозм ож ны м ъ опредѣ лить, к а к іе  и зъ  
н азн ач ен н ы х ъ  к ъ  обсуж денію  вопросовъ  м ал оваж н ы . Гл. П ащ енко  п редлагалъ  просьбу 
евреевъ  удовлетворить и отлож и ть засѣ дан іе  дум ы . Гл. Б ау м гар тен ъ  у к а з ы в а л ъ , что 
при н азн а ч е н іи  засѣ д ан ій  не и м ѣ л ись в ъ  виду еврей ск іе  праздн и ки , и т а к ъ  к а к ъ  
по городовому п олож енію  2 2  гл . со став л яю тъ  зако н н ы й  со ставъ  собран ія , то онъ 
н аходитъ  возм ож ны м ъ р азсм атр и вать  дѣ л а  безъ  у ч а с т ія  гл а сн ы х ъ  евреевъ . Городская 
дума п остановила: просьбу гл а сн ы х ъ  евреевъ  удовлетворить и засѣ дан іе  думы 
отлож ить. 1 5  сен т я б р я  1 8 7 6  г.

8 3 . З а я в л е н іе  гл . Х востова объ изм ѣ н ен іи  сущ ествую щ аго  п оряд ка  созы ва гл а 
сн ы хъ  и о н азн а ч е н іи  дней за сѣ д ан ія , к а к ъ  это п ри н ято  в ъ  зем ски хъ  и м ировы хъ  
у ч р еж д ен іях ъ , городская дум а постановила: передать въ  городскую  у п р а в у  для 
соображ енія при разсм отрѣ н іи  и н ст р у к ц іи .. . . .

исполнен ію  п остановлен ій  дум ы , гл . Р одкевичъ  
з а я в и л ъ , что г. голова не и сп о л н яетъ  и н ст р у кц іи , утверж ден ной  думою для городской 
у п р ав ы , в ъ  си лу  которой п о § 6  голова об язан ъ  еж ем ѣ сячн о  д окл ады вать  думѣ от
ч е т ъ  объ и сполнен іи  постановлен ій  е я , м еж ду т ѣ м ъ , прош ло уж е болѣе в осьми м ѣ
сяц ев ъ , а  г. голова ни  р азу  не п р ед стави л ъ  дум ѣ о тч ета; в ы сл у ш и в а ть  ж е теперь от
ч етъ  за восем ъ  м ѣ ся ц е в ъ  неудобно потому, ч то дл я  этого н уж н о  много врем ени , да 
и невозмож но п ри пом н ить , когд а что  п остан овлялось, а п отому он ъ  п о л агаетъ  отч етъ  
это тъ  отли тограф и ровать  и р азо сл ать  гл асн ы м ъ ; г. голова не и с п о л н яетъ  та к ж е  и § 1 
и н стр у кц іи , п о которому соб ран ія  думы н а зн а ч а ю тся  не м енѣе одного р аза  в ъ  м ѣ 
ся ц ъ , а при н ак о п л ен іи д ѣ л ъ  и ч ащ е; г. голова ж е со зы ваетъ  дум у по одному р азу  
в ъ  м ѣ ся ц ъ , н е см отря н а  то, что  д ѣ л ъ  н ек о пл я ет ея  бездна; въ  чи слѣ  эти х ъ  дѣлъ  
есть дѣ ла, н е разсм о тр ѣ н н ы я съ  м арта м ѣ сяц а  и  при  том ъ  дѣла эк стр ен н ы я , н а пр ., 
дѣло г. Ф айн ш тей н а  объ отм ѣнѣ  банком ъ  п родаж и его дома; домъ п роданъ ещ е в ъ  а в 
гу стѣ  м ѣ сяц ѣ , а дума только  теперь будетъ  р азсм атр и вать  это дѣло; вслѣ дств іе  т а 
к и х ъ  д ѣ й ств ій , по городу х о д ятъ  сл у х и , что г .г . гл асн ы е бездѣ йствую тъ ; поэтому 
онъ п редл агаетъ  постан ови ть, чтобы  собран ія  н а зн а ч а л и сь  не м енѣ е д ву х ъ  р азъ  в ъ  
м ѣ сяц ъ . Гл. С околовъ в о зр ази л ъ , что  н а зн а ч е н іе собран ій  з а в и си т ъ  отъ  предсѣдателя, 
но что  дѣ л а  вн о сятся  н а  обсуж деніе по пяти  и болѣе р а з ъ  и остаю тся  не р азсмо-
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трѣнными, то въ этомъ виноватъ не г. голова, а г.г. гласные, которые пассивно отно
сятся къ своимъ обязанностямъ. Городской голова заявилъ, что онъ, по мѣрѣ надоб
ности, назначаетъ собранія ежемѣсячно по два и по три раза, но если угодно, то 
онъ можетъ назначать ихъ чаще. Городская дума постановила: для разсмотрѣ
нія дѣлъ назначать засѣданія два раза въ мѣсяцъ: одно между 1 и 5, другое между 
15 и 20 числами. —15 сентября 1877 г.

85 . По предложенію гл. А. А. Хвостова, указавшаго на неудобство внезапнаго 
созыва гласныхъ въ очередныя засѣданія думы, городская дума постановила: 
назначить для созыва гласныхъ въ обыкновенныя засѣданія думы періодъ времени 
между 20 и 30 числами каждаго мѣсяца: экстренныя же собранія по вопросамъ, 
нетерпящихъ отлагательства, могутъ быть назначаемы и во всякое другое время, по 
мѣрѣ надобности.— 17 іюня 1888 г.

86. Протоіерей Ө  С. Еленевскій сдѣлалъ заявленіе, что 15 марта онъ не мо
жетъ присутствовать въ засѣданіи думы, такъ какъ въ этотъ день вечеромъ будетъ 
происходить торжественное великопостное богослуженіе. Т. И. поклоны на которомъ 
желательно присутствіе и всѣхъ гласныхъ христіанъ. Городская дума признала 
это заявленіе заслуживающимъ уваженія и постановила слѣдующее: засѣданіе думы 
перенести съ 15 на 16 марта. 14 марта 1895 г.

87. Прочитань докладъ городской управы о распредѣленіи очередныхъ засѣданій
городской думы на будущій 1904 годъ слѣдующаго содержанія: согласно требованію 
ст. 64 дѣйствующаго городового положенія расписаніе очередныхъ собраній состав
ляется городскою думою на годъ впередъ въ декабрѣ мѣсяцѣ предшествующаго года; 
въ виду этого городская управа имѣетъ честь доложить, что она полагаетъ наиболѣе 
удобнымъ назначить въ будущемъ 1904 году очередныя засѣданія городской думы 
въ нижеслѣдующіе мѣсяцы и числа: въ январѣ съ 19 января: въ февралѣ -съ
18 февраля; въ мартѣ съ 17 марта: въ апрѣлѣ съ 15 апрѣля; въ маѣ съ 19 
мая; въ іюнѣ съ 10 іюня: въ сентябрѣ съ 29 сентября; въ октябрѣ съ 25 
октября; въ ноябрѣ съ 27 ноября и въ декабрѣ съ 16 декабря. Согласно ст. 64 
городового положенія, въ сентябрѣ назначается собраніе для разсмотрѣнія отчета по 
исполненію городской росписи, равно какъ и всѣхъ прочихъ отчетовъ городской 
управы за минувшій годъ, а въ ноябрѣ для обсужденія смѣты доходовъ и расходовъ 
города на предстоящій годъ. Что же касается іюля и августа мѣсяцевъ, то въ эти 
мѣсяцы, въ виду выѣзда многихъ гласныхъ изъ города, городская управа полагаетъ 
засѣданій городской думы не назначать. Городская дума постановила: докладъ 
этотъ утвердить безъ измѣненій. 19 декабря 1903 г.

Распредѣленіе очередныхъ засѣданій думы введено въ 1895 г. согласно постановленію 
отъ 30 ноября 1894 г.

8. О куреніи табака во время засѣданій.

88. Доложено заявленіе нѣкоторыхъ г.г. гласныхъ о разрѣшеніи куренія табака 
курящимъ гласнымъ въ залѣ во время засѣданій городской думы. По обмѣнѣ нѣко
торыми мнѣніями по возбужденному вопросу, городская дума, большинствомъ 14 
противъ 9 голосовъ, признала  неудобнымъ куреніе г.г. курящими гласными та
бака въ залѣ во время засѣданій городской думы. 28 ноября 1903 г.

9. Организація коммиссій.

89. Доложено ходатайство владѣльцевъ салгановъ , въ которомъ они, между про
чимъ, указываютъ, что избранная думой коммиссія не назначила мѣста для переноски 
салгановъ. Гл. гл. Родкевичъ  Баумгартенъ заявили, что ими внесено въ думу пред
ложеніе о введеніи правильной организаціи коммиссій на слѣдующихъ основаніяхъ: 
1) немедленно по избраніи члены коммиссіи приглашаются въ помѣщеніе управы 
городскимъ головою и подъ его предсѣдательствомъ назначаютъ изъ своей среды 
предсѣдателя и докладчика или секретаря; организованная такимъ образомъ коммис-
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сія безотлагательно приступаетъ къ занятіямъ по возложенному на нее порученію; 
для дѣйствій коммиссіи достаточно участіе въ ней трехъ членовъ; 2) коммиссія обя
зана исполнить возложенное на нее порученіе въ теченіе одного мѣсяца, если думою 
не будетъ опредѣленъ другой срокъ при самомъ назначеніи коммиссіи: къ концу
срока коммиссія должна представить думѣ докладіъ если на коммиссію будетъ воз
ложено порученіе, требующее продолжительнаго или неопредѣленнаго времени, то 
она обязана ежемѣсячно докладывать думѣ о положеніи дѣла. Городская дума при
няла это предложеніе, добавивъ, что, если члены коммиссіи по первому приглаше
нію не явятся, городской голова долженъ заявить объ этомъ думѣ въ первомъ же 
засѣданіи.— 21 сентября 1876 г.

90. Предсѣдатель коммиссіи по переустройству базара Ии. И. Макѣевъ заявилъ 
о своемъ отказѣ отъ участія въ этой коммиссіи, мотивируя его тѣмъ, что въ собра
ніи не выработаны подробныя детали переустройства базара. Когда же нѣкоторые 
гласные возразили ему, что собраніе именно и поручило коммиссіи всестороннюю и 
подробную разработку вопроса, а потому просили его, какъ вполнѣ ознакомившагося 
съ дѣломъ, не оставлять коммиссіи, то г. Макѣ евъ заявилъ, что большинство ком
миссіи состоитъ изъ лицъ, прямо заинтересованныхъ въ базарномъ вопросѣ и, слѣ
довательно, не могущихъ относиться къ этому дѣлу безпристрастно; этимъ и объ
яснялось разногласіе во мнѣніяхъ ихъ, какъ письменныхъ, такъ и высказанныхъ 
во время преній: повторяя свой отказъ, отъ всякаго участія въ коммиссіи, онъ на
дѣется, что и остальные члены послѣдуютъ его примѣру. —10 іюня 1887 г.

9 1. Не соглашаясь съ предложеніемъ гл. Н. Ф. Смирнова о соединеніи коммиссіи 
по устройству новаго базара на ярмарочной площади съ коммиссіею по переустрой
ству существующаго базара, городская дума п остановила : въ виду того, что 
члены коммиссіи по переустройству базара отказались отъ участія въ ней, а осталь
ные по двукратному приглашенію городского головы не явились для выбора пред
сѣдателя, считать эту коммиссію разстроившеюся и вслѣдствіе этого переизбрать чле
новъ ея вновь въ одномъ изъ будущихъ засѣданій. 14 і юля 1887 г.

10. Ревизіонная коммиссія.

92. Гл. Ив. Макѣевъ заявилъ, что скоро предстоятъ новые выборы глас
ныхъ, а отчетъ управы за истекшій 1874 годъ не повѣренъ и докладъ ревизіонной 
комммиссіи до сихъ поръ не представленъ. Между тѣмъ повѣрочная коммиссія из
брана уже около полугода и должна бы покончить свои занятія при настоящемъ со
ставѣ думы, но этого, какъ видно, невозможно ожидать отъ коммиссіи. За такую не
брежность къ общественнымъ дѣламъ настоящій составъ гласныхъ долженъ нрав
ственно отвѣчать предъ городскимъ обществомъ. Директоръ городского банка также 
указалъ, что и отчетъ банка за 1874 годъ до сего времени не провѣренъ коммис
сіею. Гл. Горфинкель возразилъ, что для повѣрки вообще отчетовъ должна быть по
стоянная коммиссія; тогда имѣлась бы возможность вести повѣрку цѣлый годъ, какъ 
расходовъ, такъ и работъ. Гл. Костинъ находилъ, что подобныя коммиссіи могутъ 
быть учреждаемы при новой думѣ, теперь же необходимо покончить всѣ прошлыя дѣ 
ла и просить коммиссію представить свой докладъ къ 20 декабря с. г. Городская 
дума постановила: просить членовъ коммиссіи представить докладъ къ 20 де
кабря: для успѣшности же повѣрки пополнить составъ коммиссіи гл. гл. Соколовъ-Бород- 
кинымъ и Ломаковскимъ; повѣрку отчета банка за прошлый годъ представить ком
миссіи, которая будетъ повѣрять отчетъ банка за 1875 годъ. —2 декабря 1875 г.

93. Прочитано заявленіе члена контрольной коммиссіи гл. Темкина о томъ, 
что коммиссія до настоящаго времени не организована и что онъ отказывается отъ 
участія въ ней. Гл. Баумгартенъ указалъ, что изъ заявленія г. Темкина видно на
сколько городская управа исполняетъ инструкцію; члены этой коммиссіи, въ томъ 
числѣ и онъ, одинъ разъ собравшись осмотрѣть пожарный обозъ, поговорили только 
объ организаціи коммиссіи; возвратившись же послѣ двухмѣсячной отлучки, онъ
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у з н а л ъ , что ком м иссія не о р ган и зован а . О рган и зовы вать  к о ммиссію по и н струкц іи  
л еж и т ъ  на об я зан н о сти  гор одского головы : если и н стр у кц ія  и д ал ьш е т а к ъ  будетъ  и сп ол
н я т ьс я , т о и з ъ  н ея  в ы й д етъ  мы л ь ны й  п у зы р ь . Городской голова о т в ѣ т и л ъ , ч то он ъ  послѣ  
и зб ран ія  коммиссіи собралъ  ее для вы бора п редсѣ дателя  и сек р ет ар я , а  за тѣ м ъ  долж енъ 
бы л ъ  о тл у ч и ть ся . Гл. Р одк е в и ч ъ  в ы с к а з а л ъ , что по и н стр у кц іи  въ  при су тств іи головы 
члены  к о м м и с с іи  изб ираю тъ  предсѣдателя  и сек р ет ар я : если городской голова со звал ъ  
членовъ  ком м иссіи, а сам ъ  удалился , то , з н а ч и т ъ , ком м иссія  не о рган и зовал ась ; на 
его обязанности  леж ало  долож ить объ этом ъ  дум ѣ, чего он ъ  не сд ѣ л ал ъ , а и зъ  это 
го сл ѣ д у етъ , что  городской голова не и спо л н я е тъ  и н стр у кц іи . Городской голова воз
раж ал ъ , что члены  ком миссіи п рекрасн о  зн ал и  для чего они п ри гл аш ен ы  и могли 
безъ  него изб рать  предсѣдателя и сек р ет ар я . Гл. П аш у т и н ъ  находил ъ , что во всем ъ 
ви н оваты  члены  ком м иссіи , а не голова , п ри гл аси вш ій  и х ъ  въ  засѣ д ан іе . Гл. К остинъ 
з а я в и л ъ , что г. Р одкеви ч ъ  п озво л яетъ  себѣ  чрезвы ч ай н о  у кори тел ьн о  в ы ск а зы в ат ь ся  
проти въ  городского головы , требуя  испол н ен ія  к а к и х ъ -т о  п ол и ц ей ски хъ  форм ально
стей . Гл. Паш у т и н ъ  д о б ави л ъ , что  ему т а к ж е  н е п р іятн ы  у пр еки , сд ѣланны е город
ском у головѣ . Городской голова п редлож илъ р азр ѣ ш и т ь  за яв л е н іе  члена ком м иссіи г. 
Т ем кина. Гл. Р одкеви ч ъ  предлож илъ  проситъ г. Т ем ки н а о статься  членом ъ  контроль
ной коммиссіи. а городского голову  проси ть о рган и зовать  эт у  коммиссію . Предложе
ніе это не разсмотре но вслѣ дств іе  ухода н ѣ к о то р ы х ъ  гл а сн ы х ъ  и зъ  собран ія .

—15 сен тября  1 8 7 7  г.

94 . По п редлож енію  городского головы  продолж ал ос ь обсуж деніе вопроса о кон 
трольной коммиссіи. Гл. Б а у м гар тен ъ  находил ъ , что , по точном у  см ы слу  и н стр у кц іи , 
коммиссія не о р ган и зо ван а , т а к ъ  к а к ъ  ч л ен ы , х о тя  и соб и рали сь , но не изб рали  ни 
пред сѣ дателя , ни  секр етар я ; т а к ъ  к а к ъ  н ѣ которы е члены  коммиссіи о т к а зы в а ют с я , 
к а к ъ , н а пр ., г. Т ем ки н ъ , а другіе , к а к ъ , н а пр ., г. П одкользин ъ , вовсе не б ы ваю тъ  
в ъ  городѣ, то онъ  п редл агаетъ  и зб рать  н о в ы х ъ  чл ен о въ  в ъ  коммиссію . Городской го
лова о тв ѣ ти л ъ , что, по его м н ѣн ію , н ѣ т ъ  надобности производитъ н овы е вы боры  въ  
ком м иссію , т а к ъ  к а к ъ  п реж н іе  члены  неоднократно п р и гл аш ал и сь  управою  и сви дѣ 
тел ьство вал и  за готовл ен н ы е м атер іал ы  и п роизведен ны я работы : по его м нѣнію , до
статочно л иш ь п ополни ть ч исло ч л ен о въ  и вм ѣстѣ  съ  тѣ м ъ  просить г. Т ем кина не 
вы ходить и зъ  состава коммиссіи. Гл. Т ем ки н ъ  согласился о статься  членом ъ ком
м иссіи , а г .г . Р о д кеви ч ъ  и Горф и н кель бы ли  доизбраны . 1 9  сентября  1 8 7 7  г.

9 5 . По предлож енію  контрольной  ком м иссіи городска я  дум а постановила: по
р учи ть  городской у п р а в ѣ  пр и гл аш ат ь  кон трольн ую  коммиссію  для осмотра городскихъ  
строен ій  два раза: при н ач ал ѣ  раб отъ  для осм отра м атер іал о въ  и по о к о н ч ан іи  ре
монта для осм отра раб отъ . 2 7  октяб ря  1 8 7 7  г.

9 6 . По предлож енію  гл. Р о дк еви ч а  городская дума постановила: членам и кон
трольной к оммиссіи не м огутъ  бы ть  гл асн ы е, состоящ іе п одъ контролем ъ  городской 
у п равы  и п ол уч аю щ іе отъ  города ж ал о ван ье . —2 7  ав г у с т а  1 8 8 0  г.

9 7 . К онтрольная ком м иссія  просила дум у в ы с к а за т ь с я  по воп росу объ и зд ерж кахъ  
на р азъ ѣ зд ы  чл ен о въ  коммиссіи п ри и сполнен іи  им и свои хъ  обязанностей , т а к ъ  к а к ъ  
р азъ ѣ зд ы  эти  не н астол ько  рѣ дки , чтобы  члены  коммиссіи могли и х ъ  п ри н и м ать  на 
свой сч етъ . Городская дума постановила: расходы  н а  р азъ ѣ зд ы  чл ен овъ  коммис- 
сіи , по исполненію  в о зл ож ен н ы хъ  н а н и х ъ  обязанностей , отнести  н а сч етъ  эк с т р а 
ординарной сум м ы . —1 9  нояб ря  1 8 8 0  г.

9 8 . Городская дума постановила: и зб рать  в ъ  контрольную  ком миссію 9 л и ц ъ , 
при чем ъ  число чл ен о въ  ев реевъ  не долж но п р ев ы ш ать  1 / 3 — 2  сен тября  1 8 8 1 г.

9 9 . По предлож ен ію гл. Р одкеви ч а  городская дума поручила  контрольной  ком
миссіи изслѣ д овать  доходы и расходы  города и предполож ен ія  свои п о увеличен ію  
доходовъ или сокращ ен ію  расходовъ  постеп енно в ъ  теч ен іе  1 8 8 5  г. вносить в ъ  думу 
на обсуж д ен іе . 2 1  декабря  1 8 8 4  г.



10 0 . Городская  дум а, в ы сл у ш а в ъ  предлож еніе г. губе рнатора о н азн ач ен іи  срока 
для провѣрки реви зіонн ой  коммиссіей о тч ета  у п р а в ы , постановила: устан ови ть  
м ѣ ся ч н ы й срокъ .— 2 7  фев р ал я  1 8 8 9  г.

10 1 . Городской голова сд ѣ л ал ъ  словесны й  докладъ  по вопросу у полном очія реви
зіонной к оммисс іи, и збранной для провѣ рки  отч ета  городской у п равы  за прош лы й 
18 9 3  годъ , п роизводить в ъ  теч ен іе  года осмотры  городскихъ  сооруж ен ій , а равно 
строи тел ьн ы хъ  и д р у ги х ъ  м атер іал о в ъ , заго то вл яем ы х ъ  городской управой . Городская 
дума единогласно постановила: у полном очить р ев и з іо н н у ю коммиссію  для озна
чен н ы х ъ  д ѣ й ств ій  н а  пр еж н и х ъ  о сн о в а н ія х ъ .— 2 0  о к т я бря 18 9 4  г.

1 0 2 . Городской думой высказано ж ел ан іе , чтобы  при производствѣ  строитель
н ы х ъ  работъ  по рем онту в о и н с к и х ъ  пом ѣщ ен ій  та к о в ы я  предва р ительно осм атри
вались городской контрольной  коммиссіей.— 2 7  ноября 1 9 0 0  г.

10 3 . З а я вл е н іе  гл . Н. И. И ван ова объ устн овл ен іи  по р яд к а  к о н т р о л я  городской 
контрольной ком м иссіи , п ри н ятаго  в ъ  г. Одессѣ, постановлено городской думой 
оставить о тк р ы ты м ъ  в о п росомъ. —2 8  ноября 1 9 0 3  г.

1 0 4 . В лѣдствіе з а я в л е н ія  п редсѣдателя городской контрольной  коммиссіи Р . Е. 
Д ериченко о н еудобствахъ  в ъ  р асх о д ах ъ , в ы з ы в а ем ы хъ  при по ѣ зд к ах ъ  предсѣ датель- 
ств у емой и мъ коммиссіи по д ѣ л ам ъ  города, город ская  д у м а, со гл аш аясь  съ  м н ѣ н іем ъ  
г. Д ериченко, признала, больш инством ъ  2 0  голосовъ  проти въ  2  голосовъ, необхо
димы мъ внести  на расходы  по п оѣ здкам ъ  городской контрольной  коммиссіи по д ѣ 
лам ъ  служ бы  кред итъ  в ъ  р а с п о р яж ен іе городской у п равы  в ъ  разм ѣ рѣ  1 0 0 рублей. 
— 1 7 декабря  1 9 0 3  г

11. Секретарь думы.

1 0 5 . По вопросу о разм ѣ рѣ  во зн агр аж д ен ія  городского секр етар я  г. предсѣдатель 
собран ія и н ѣ которы е гл асн ы е находили предлагаем ое возн аграж д ен іе  се к р етар я  1 20 0  
руб. в ъ  годъ недостаточн ы м ъ , т а к ъ  к а к ъ  о н ъ  буд етъ  нести  обязанности  секретаря  
дум ы  и у п р а в ы , и предл агал и  у в ел и ч и ть  ж ал о в ан ь е  до 1 5 0 0 руб. Гл. Н. И. М акѣ- 
ев ъ  находилъ , что воп росъ объ у в ел и ч ен іи  содерж ан ія  городского сек р етар я  п режде- 
временъ и м ож етъ  в ы я сн и т ь ся  при вы борѣ  секрет ар я  и з а я в л е н іи  л и ц ъ , ж ал аю щ и хъ  
за н я ть  э т у  долж ность. Городская дума постановила: ж ал о ван ье  городскому секре
тарю  н а зн а ч и т ь  1 2 0 0  руб . в ъ  годъ, возлож ивъ  н а  него та к ж е  за вѣ д ы в а н іе  дѣлами 
городской у пр а в ы , срокъ  служ бы  сек р ет ар я  -2 года. С екретарем ъ  и зб р ан ъ  В. Н. Ни
к и т и н ъ . 4 о к тяб р я  1 8 71 г.

1 0 6 . По предлож енію  п одготовител ьной ком м иссіи  городская дума постано
вила: у в ел и ч и т ь  ж ал о в ан ь е  секретарю  у п равы  на 3 0 0  руб., т а к ъ  к а к ъ  о н ъ , состоя 
в ъ  то ж е врем я се к р ет ар е м ъ  дум ы , о б язан ъ  со став л я ть  п ротоколы  засѣ дан ій  думы и 
вести  переп иску  по п р и веден ію  в ъ  и с полнен іе п остан овл ен ій .— 2 0  декабря  1 8 7 2  г.

1 0 7. Городская дума постановила: ср о к ъ  служ бы  городского сек р етар я  у ста 
новить д в у х л ѣ т н ій .— 9 м арта 1 8 7 6  г.

108 . По предлож енію  см ѣтной  коммиссіи  городская дум а постановила: оста
ви ть  ж ал о в ан ье  городскому секретарю  п о преж н ем у  1 5 0 0  руб. в ъ  годъ; если бы  пред
стояло и м ѣ ть  д в у х ъ  сек р етар ей , то городском у секретарю  н азн а ч и т ь  ж ал ован іе  6 0 0  
руб., а секретарю  уп равы  9 0 0  руб . —16 декабря  1 8 7 7  г.

1 0 9 . Городская дум а. 4 3  голосами п ро ти въ  2 , избрала городским ъ секретарем ъ  
В. Н . Н и к и т и н а  сроком ъ на 2  года, съ  окладом ъ содерж ан ія  по 1 5 0 0  р. в ъ  годъ, 
съ  тѣ м ъ , чтобы  о н ъ  з ав ѣ д ы в ал ъ  и дѣлопроизводством ъ у п р авы . -2 ію ля 1 8 8 0  г.

110 . Городскимъ секретарем ъ  избранъ В. Н. Н и к и ти н ъ  н а 2  года.— 2 3  
ію н я  1 8 8 2  г.

111 . Городск и м ь секретарем ъ  на 4  года избранъ В. Н. Н и к и ти н ъ . —1 2  іюня 
188 4  года.
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1 1 2 . Обсуж дался  вопросъ о н а зн а ч е ніи  пенсіи вдов ѣ  г уб. секр . М аріи Н икитиной
з а  1 8 - л ѣтню ю  служ б у  м уж а ея  городски мъ сек р ет ар ем ъ . Гл. Р озен ш тей н ъ  находилъ , 
что воп росъ это тъ  тѣ сн о  с в я з а н ъ  съ  зам ѣ щ ен іем ъ  долж ностей секр етар я  дум ы  и 
у п р ав ы, а потому п редлож илъ дум ѣ , если она н ай д етъ  возмож ны мъ , р азсм отрѣ тъ 
одновременно оба эт и вопроса. Городской голова долож илъ , ч т о , согласно гор. полож ., 
по мн ѣ н ію у п равы , ж ел ател ьн о  было бы отд ѣ л ить о б язан ности сек р етар я  уп р авы  отъ  
долж ности  секр етар я  дум ы , т а к ъ  к а к ъ , въ  с л у ч аѣ  неу д ач н аго  н а зн а ч е н ія  сек р етар я  
у п р авы , онъ  м ож етъ б ы ть  зам ѣ н ен ъ  д р у ги мъ лицом ъ; между тѣ м ъ  к а к ъ  п ри вы бо
рѣ в ъ  городскіе секретари  л и ц а , не со отвѣ тствую щ аго  с воему н азн ач ен ію , т а к а я  з а 
мѣна невозмож на до окон ч ан ія  срока его и зб р ан ія . Гл. Р одкеви ч ъ  поддерж ивалъ  
мы сль о необходимости предоставлен ія  уп равѣ  полной свободы в ъ  вы борѣ  себѣ  осо
баго сек р ет ар я , такт , к а к ъ  на ней л еж и тъ  о тв ѣ тс тв ен ность  за и сп равн ость  дѣлопро
изводства управы . Гл. Р озен ш тей н ъ , вполнѣ  р азд ѣ л я я  м нѣніе у п равы , п о л а гал ъ , что 
долж ность сек р ет ар я  дум ы  слѣдовало бы о ст ав и т ь  вак ан тн о ю  до о к о н ч ан ія  с р о к а , 
на которы й б ы л ь  вы бранъ  покойны й Н и к и т и н ъ , т. е . на 2 года, или до переизбра
н ія  н ы н ѣ ш н яго  состава гл асн ы х ъ ; содерж аніе ж е, п рисвоенное долж ности городского 
се к р ет ар я , вы д авать  в ъ  пособіе сем ейству  ум ерш аго  Н и ки ти н а . Гл. Р о д к еви ч ъ . раз
д ѣ л я я  и р азви ва я  м н ѣ н ія  г. Р о зен ш т ей н а , в ы с к а з а л ъ , что обязанности  городского 
секр етар я  могли бы  в ъ  продолж еніе д в у х ъ  л ѣ т ъ  безвозмездно и сп о л н ять  гл асн ы е п о 
выбору д ум ы , подобно том у , к а к ъ  это д ѣ л ается  в ъ  зем ск и х ъ  со б р ан ія х ъ , и ч т о , хо
тя  п о дѣ йствую щ ей  см ѣтѣ  не раздѣлены  оклады  ж ал о в а н ь я  секретарей  думы и уп
р ав ы , въ  виду з а н я т ія  о б ѣ и х ъ  долж ностей одн и м ъ  л иц ом ъ , тѣ м ъ  не м енѣе, в ОЗМОЖ

НОСТЬ отдѣлен ія  вы борной долж ности городского сек р етар я  от ъ  наемной долж ности 
секретаря  у п р ав ы давно предусм отрѣна думою и оклады  ж ал о ван ья  о п ред ѣлены : пер
вому 6 0 0 р . ,  а втором у 9 0 0  р .; поэтому о н ъ  п о л а гае тъ  утвердить эти  окл ад ы , и з а 
тѣ м ъ  ж ал о ван ье  городского секр етар я  6 0 0  р. в ы д а ва ть  въ  пособіе сем ейству  Н и
ки ти н а в ъ  продолж еніе д в у х ъ  л ѣ т ъ . т. е. до зам ѣ щ ен іи  долж ности городского секре
та р я  будущ им ъ  составом ъ  дум ы . Гл. Ц и церош инъ, со гл аш аясь  съ  м н ѣ н іем ъ  г. Род- 
к ев и ч а , находилъ  одн акож ъ  недостаточны м ъ  огр ан и ч ен іе д ву х л ѣ т н и м ъ  сроком ъ вы да
чи пособія сем ейству  Н и к и ти н а  и п о л агал ъ  н а зн а ч и т ь  ем у пенсію  на болѣе про
долж ительны й срокъ . Гл. гл . Р о д кеви ч ъ  и Ц и церош ин ъ  предлож или: н а зн ач и т ь  се
мейству г. Н и ки ти н а на слѣ дую щ ія  8  л ѣ т ъ  пенсію  по 3 0 0  р . в ъ  годъ, т а к ъ  чтобы  
помощ ь города продолж алась всего десять  л ѣ т ъ . Городск а я дума п о б а л ло ти р о в к ѣ , 
больш инством ъ  3 3  голосовъ  п роти въ  2 , постановила: отд ѣ л ить долж ность город
ского сек р етар я , съ  окладом ъ ж ал о в а н ь я  в ъ  6 0 0  р. в ъ  годъ, о тъ  обязанностей  се к 
ретаря городской у п р а в ы , предостави въ  у п р ав ѣ  зам ѣ щ ен іе  послѣдней долж ности по 
ея оп редѣленію  съ  содерж аніем ъ въ  9 0 0  р. в ъ  годъ. З а т ѣ м ъ , впредь до п ереи збран ія  н ы 
н ѣ ш н яго  состава гл асн ы х ъ  дум ы , вы би рать  городского секр етар я  и зъ  среды  гл асн ы х ъ  
на каж дое засѣ дан іе , а присвоенное этой долж ности  содерж аніе , по 6 0 0  р. въ  годъ, 
в ы д авать  в ъ  п родолж еніе д в у х ъ  л ѣ т ъ  в ъ  пособіе сем ейству  умерш аго г. Н и ки ти н а .—

2 9  ап р ѣ л я  1 8 8 6  г.

113 . По вопросу объ избран іи  городского сек р етар я  городской голова долож илъ, 
что послѣ см ерти зан и м авш аго  эт у  долж ность сек р етар я  уп р авы  Н и к и ти н а , город
ск а я  дум а отдѣлила долж ность городского се к р ет ар я  отъ  долж ности сек р етар я  город
ской у п р ав ы  съ  тѣ м ъ , чтобы  впредь до п ереи зб ран ія  гл а сн ы х ъ  дум ы , обязанности  
городского се к р етар я  и спо л н ял и  гл асн ы е, избираем ы е н а каж дое засѣ д ан іе , а  при
своенное этой долж ности содерж аніе, по 6 0 0  руб. в ъ  годъ, вы давалось в ъ  продолже
ніе д ву х ъ  л ѣ т ъ  въ  пособіе сем ейству  ум ерш аго г . Н и ки ти н а . Городская дум а, въ  
виду н еобн аруж ен ія  в ъ  п родолж еніе 2  л ѣ т ъ  н и к а к и х ъ  неудобствъ  въ  зам ѣ щ ен іи  
долж ности городско го сек р етар я  н ал и ч н ы м и  гласны м и на врем я засѣ д ан ій  дум ы , 
постановила: сохран и ть  су щ еству ю щ ій  порядокъ  и н а д ал ьн ѣ й ш ее врем я , пока 
о п ы тъ  не у к а ж е т ъ  н а  необходимость вы бора городским ъ секретарем ъ  особаго л и ц а.—

17 ію ня 1 8 8 8  г.
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114. Городскимъ головою предложенъ былъ вопросъ объ избраніи секретаря го
родской думы, должность котораго до настоящаго времени была вакантной и замѣ
щалась на каждое засѣданіе по выбору однимъ изъ присутствовавшихъ гласныхъ. 
Городская дума, имѣя въ виду, что избраніе особаго секретаря городской думы вы
звало бы усиленный расходъ на его вознагражденіе, а также, что приглашеніе нова
го лица, не знакомаго съ городскими дѣлами, не представляло бы особенныхъ удобствъ 
для дѣлопроизводства городской думы, постанови ла: руководствуясь примѣчаніемъ къ 
ст. 115 городового положенія, не замѣщать должности городского секретаря особымъ 
лицомъ, а возложить исполненіе его обязанностей на секретаря городской управы на
дворнаго совѣтника И. В. Федорова.— 16 мая 1894 г.

1 15. Городская дума, большинствомъ 19 противъ 2 голосовъ, постановила: 
выдавать секретарю у правы добавочное содержаніе за исполненіе имъ обязанностей 
секретаря думы 300 руб. въ годъ. — 16 мая 1894 г.

116. Смѣтная коммиссія, соглашаясь съ г. городскимъ головой, признала, что 
какъ долголѣтняя служба и. об. секретаря городской думы И. В. Федорова, такъ и 
вполнѣ добросовѣстное исполненіе имъ обязанностей по должности секретаря управы 
и секретаря думы заслуживаетъ того, чтобы ему было добавлено содержаніе по 
обѣимъ должностямъ, а именно: по первой 200 р., а по второй 300 руб. въ годъ. 
Гл. А. О. Яцевичъ сдѣлалъ слѣдующее предложеніе: такъ какъ трудъ г. Федорова 
по должности секретаря управы несомнѣнно больше, нежели трудъ по должности 
секретаря думы, и такъ, какъ первая должность его имѣетъ болѣе постоянный ха
рактеръ, то онъ считаетъ болѣе справедливымъ прибавить къ содержанію г. 
Федорова по должности секретаря городской управы 300 р., а по должности секрета
ря думы 200 руб., т. е. въ обратномъ порядкѣ сравнительно съ предложеніемъ смѣт
ной коммиссіи. Городская дума, соглашаясь съ мнѣніемъ гл. А. О. Яцевича, поста- 
новила: прибавить содержаніе г. Федорову въ предложенныхъ размѣрахъ.—1  де
кабря 1897 г.

117 . Городской голова предложилъ собранію высказаться, признаетъ ли оно не
обходимымъ произвести выборы городского секретаря или же, согласно примѣчанію къ 
115 ст. городового положенія, находитъ болѣе удобнымъ, по примѣру прошлаго че
тырехлѣтія, возложить исполненіе обязанностей городского секретаря на секретаря 
городской управы. Городская дума, баллотировкой вставаніемъ, единогласно поста
новила: возложить исполненіе обязанностей городского секретаря на секретаря го
родской управы И. В. Федорова.— 14 октября 1898 г.

118 . Вопросъ о назначеніи содержанія городскому секретарю въ размѣрѣ 500 р. 
въ годъ городская дума р ѣшила закрытой баллотировкой, большинствомъ 17 про
тивъ 4 голосовъ.— 1 4 октября 1898 г.

119. По принятіи городской думой рѣшенія относительно установленія размѣровъ 
штатнаго содержанія для служащихъ въ канцеляріи городской управы, гл. Р. Е. Де- 
риченко, соглашаясь вполнѣ съ достаточностью размѣра штатнаго содержанія, опре
дѣленнаго для должности секретаря городской управы, внесъ слѣдующее предложеніе: 
такъ какъ занимающій въ настоящее время должность секретаря городской управы 
И. В. Федоровъ прослужилъ около 16 лѣтъ и въ теченіе многихъ лѣтъ несетъ так
же обязанности и секретаря городской думы, выполняя ихъ съ полнымъ знаніемъ 
своего дѣла и вполнѣ добросовѣстно, то не признаетъ ли собраніе справедливымъ 
поощрить его трудъ прибавкою ему содержанія по должности секретаря городской ду
мы, хотя бы въ размѣрѣ 100 р. Городская дума разрѣшила  этотъ вопросъ въ утвер
дительномъ смыслѣ, большинствомъ 15 противъ 1 голоса. —30 ноября 1901 г.

120. Г. городской голова предложилъ думѣ высказаться, признаетъ-ли она необ
ходимымъ произвести выборы городского секретаря или-же, согласно примѣчанію къ 
ст. 115 городового положенія, находитъ болѣе удобнымъ, по примѣру прошлаго че
тырехлѣтія, возложить исполненіе обязанностей городского секретаря на секретаря го-
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родской управы. Городская дума единогласно постановила: возложить исполненіе 
обязанностей городского секретаря, срокомъ на четырехлѣтіе, съ 190 2 года на сек
ретаря городской управы надворнаго совѣтника И. В. Федорова, съ назначе
ніемъ ему по прежнему за трудъ по должности городского секретаря содержанія въ 
размѣрѣ 600 р. въ годъ.— 18 октября 1902 г.

Городская управа.

1 .  Объ ограниченіи права на избраніе въ должности по городскому управленію.

121. Гл. Парөеновъ указалъ на необходимость сдѣлать принципіальное постанов
леніе о томъ, чтобы неоплатные должники города не допускались къ выборамъ въ 
общественныя должности, такъ какъ лица, беззастѣнчиво относящіяся къ городскому 
сундуку, могутъ также легко относиться и къ своимъ обязанност ямъ. Городская дума, 
въ виду 18 ст. гор. полож., въ которой перечислены причины, лишающія права на 
избраніе, а также на основаніи 60 ст ., воспрещающей дѣлать окончательныя поста
новленія по вновь возбужденнымъ въ засѣданіи вопросамъ, не признала  возмож
нымъ и нужнымъ дѣлать какія-либо особыя постановленія въ смыслѣ заявленія гл. 
Парөенова. 8 января 1881 г.

2. Городской голова.

 122. Кандидатами на должность городского головы по запискамъ большинствомъ 
голосовъ предложены: Н. Н. Макѣевъ и С. К. Турчановъ. Согласился баллотироваться 
С. К. Тѵрчановъ, который и былъ избранъ 33 голосами противъ 16.— 4 октября.
1871 г .

123. Городская дума опредѣлила  жалованье городскому головѣ— 2000 руб. 
въ годъ. 4 октября 1871 г.

124. Городской голова заявилъ, что, выслушавъ къ прошломъ засѣданіи докладъ 
коммиссіи по ревизіи отчета управы за 1872 г ., онъ не находитъ возможнымъ про
должать далѣе службу. Членъ ревизіонной коммиссіи А. Н. Пашутинъ заявилъ, что 
коммиссія, составляя свой докладъ, не имѣла цѣли оскорблять городского голову и 
что все сказанное въ докладѣ къ нему не относится; поэтому онъ предлагаетъ глас
нымъ обратиться къ г. Турчанову съ просьбой остаться въ должности городского 
головы. Г. Турчановъ по просьбѣ гласных  взялъ свой отказъ обратно.— 18 декаб
ря 1873 г.

125. Кандидатами на должность городского головы по запискамъ предложены: г .г . 
Турчановъ, Пашутинъ, Бородкинъ, Родкевичъ, Потоцкій, И. Макѣевъ, Браккеръ, Фи- 
линьевъ, Акимовъ и Кирѣевскій. Большинство записокъ (43) получилъ Турчановъ, 
но отъ баллотировки отказался. Гласные просили г. Турчанона баллотироваться и, 
въ то же время, подняли вопросъ объ увеличеніи жалованья городскому головѣ на 
1000 руб. Послѣ настоятельныхъ просьбъ г. Турчановъ взялъ свой отказъ обратно 
и былъ избранъ большинствомъ 54 противъ 7 голосовъ.— 11 января 1876 г .

126. По предложенію 23 гласныхъ городская дума постановила: добавить 
городскому головѣ Турчанову къ получаемому имъ содержанію еще 1000 руб.— 18 
марта 1876 г.

127. Передъ выборами городского головы г. предсѣдатель собранія возбудилъ во
просъ о размѣрѣ содержанія городскому головѣ. Гл. Баумгартенъ объяснилъ, что жа
лованье было опредѣлено городскому головѣ въ размѣрѣ 2000 руб., и это постанов
леніе не было измѣнено прибавкой собственно г. Турчанову 1000 руб. Гл. Род
кевичъ присоединился къ высказанному мнѣнію. Городская дума постановила: 
жалованье городскому головѣ опредѣлить 2000 руб. въ годъ.— 2 9 апрѣля 1878 г.



12 8 . В ъ  кандидаты  на долж ность городского голоыы предлож е ны по за п и с к а м ъ : 
А. Н. Па ш ут и н ъ  3 3  голосами, С . К. Т у р ч ан о въ  9 . А. И. Родке ви ч ъ  4 , С. И . По
то ц к ій 3 , Ф. Ф. Ки р ѣ ев ск ій 2  и И. И. Ма к ѣ е в ъ , Н. А. Б рак к е ръ  и А. Т. Акимовъ  
I голосомъ. Собраніе п росило бал л о ти р о ваться А. Н. П аш ути н а . А. Н. Паш у т и нъ 

отказы вал ся  о тъ  баллотировки  по многослож ности свои хъ  соб ствен н ы хъ  з а н я т ій , у к а 
з ы в а я , что ч а ст ы я  о тл у ч к и  его и зъ  города и невозм ож ность постоян н аго  з а н я т ія  
м огутъ  в ы зв ат ь  у п у щ ен ія  и н а р ек а н ія . По настоян ію  гл а сн ы х ъ  А. Н. П аш ути н ъ  
согласился б ал л оти роваться , но п р и этом ъ  п росилъ  соб ран іе , чтобы  воп росъ о долгѣ 
С. К. Т урчанова б ы л ь  бы  в послѣдствіи  ещ е р аз ъ  подвергнутъ  т щ ательном у разсмо
тр ѣ н ію , при чем ъ  собран іе сдѣлало бы все возм ож ное, чтобы  помочь г. Т у р ч инову. Гл. 
Рад кеви ч ъ  ск а за л ъ , что гласны м и подано з а я в л е н іе о долгѣ г. Т у р ч инова и , по всей 
вѣ роятн ости ,  буд етъ  н азн ачен а  ком м иссія  для и зы ск ан ія  средствъ  помощ и ем у. А.Н . 
Паш у ти н ъ  и збранъ городским ъ головою 5 0  голосами п роти въ  5 .— 2 0  а прѣ л я
18 7 8  г.

12 0 . И збранны й городским ъ головой А. Н. П а ш у т и н ъ , вслѣдствіе многочисленно
сти з а н я т ій , п росилъ  освободить е го о тъ  предсѣдательства в ъ  сиротском ъ  судѣ; п ри 
чемъ з а я в и л ,  что о нъ  о тк азы в ается  о тъ  ж а л о в а н ь я , но п роситъ  о ст ав и тъ ему въ  
безотчетное распоряж ен іе  и звѣ стн ую  сум м у на расходы  по долж ности городского го
ловы и н а  н еп редвидѣ н н ы е расходы  по городскому х о зяй ств у . Городская дума по
становила: асси гн овать  городскому головѣ  для у к аза н н о й  цѣ л и  1 5 0 0  руб. въ  
годъ. —2 9  а п рѣ ля  1 8 7 8  г.

1 3 0 . На долж ность городского головы  предлож ены : А. Н. П аш у т и н ъ  5 2  голосами, 
гг. Р одкев и ч ъ , К и рѣевск ій  и П о л яко въ  1 голосомъ. И зъ  н и х ъ  бал л оти ровался только  
А. Н . Па ш у т и н ъ ,  к о торы й и збранъ 5 3  голосами п роти въ  2 .— 1 3  ію ня 1 8 8 0  г.

1 3 1 . Городская дум а постановила: на долж ность городского головы  п редло
ж ить кан дид атовъ  словесно. —12 мая 1 8 8 4  г.

1 3 2 . Городскимъ  головою  избранъ А. Н . П аш у ти н ъ  больш инством ъ  6 2  голо
совъ п роти въ  2 .— 1 2  м ая  1 8 8 4  г.

1 3 3 . Городская дума постановила: по преж нем у о т п у ск ать  в ъ  безотчетное 
распоряж еніе городского головы  еж егодно по 1 5 0 0 руб. — 12  м ая 1 8 8 4  г.

1 3 4 . П редсѣдатель собран ія  просилъ  предлож ить зап и скам и  кан дидатовъ  н а  долж 
ность городского г о л овы. Городская дум а не нашла  н у ж н ы м ъ  п одавать  з а писки  
и словесно п редлож ила к ъ  бал л оти ровкѣ  А. Н. П аш у ти н а . З акр ы то й  баллотировкой 
А. Н. П аш у ти н ъ  бы л ъ  избранъ 6 5  голосам и п ро ти въ  2 .— 16 ію ня 1 8 8 8  г.

1 3 5 . По вопросу объ у вел и ч ен іи  ж ал о в а н ь я  городскому головѣ  больш и нство 
гласны хъ  вы ск азал о сь  з а  у вел и ч ен іе , в ъ  виду возросш ей потребности расходовъ  на пред
ставительство ; кромѣ того, н ѣ которы е гл асн ы е находили , что городской голова, к а к ъ  
представитель города, долж енъ  п о л у ч ать , во всяк о м ъ  с л у ч аѣ , не м еньш е ди ректора 
городского б а н к а , п олуч аю щ аго  3 6 0 0  р. в ъ  годъ. О тносительно р азм ѣ р а  ж ал о в ан ія  
гласны м и было сдѣлано два предлож ен ія : 3 6 0 0  р . и 4 0 0 0  р. в ъ  годъ. Городская 
дума, больш инством ъ  13  п ро ти въ  8  голосовъ , опредѣлила содерж аніе городскому 
головѣ 4 0 0 0  р . в ъ  годъ.— 16  м ая  1 8 9 4  г.

1 3 6 . Гл. А зьм и нъ  п р ед л агал ъ , в ъ  виду долгаго, безвозмезднаго и безукоризнен
наго сл у ж ен ія  в ъ  долж ности городского головы  А. Н. П аш у ти н а , и зб рать  его едино
гласно б езъ  бал л отировки , чтобы  хотя  эт и м ъ  п о к а зат ь  то у важ ен іе , которое граж дане 
им ѣю тъ к ъ  нем у з а т у  массу н ео ц ѣ н ен н ы х ъ  у с л у г ъ , к о то р ы я  онъ  п ри н оси тъ  городу 
в ъ  продолж еніе ст о л ь к и х ъ  л ѣ т ъ . Г. П редсѣдатель п о ясн и л ъ , ч то вы боры  в о всяком ъ  
сл уч аѣ  долж ны  п роисходить закр ы т о й  баллотировкой  ш ар ам и , т а к ъ  к а к ъ , в ъ  про
тивном ъ с л у ч аѣ , бы ло-бы  н ар у ш ен іе  п о р яд ка , у к аза н н аго  в ъ  городовомъ полож еніи . 
Гл. А зьм инъ продолж алъ  н а ст аи в а т ь  н а единогласном ъ  и зб ран іи  б езъ  баллотировки . 
Гл. Б л и зн и н ъ , н ап р о ти в ъ , по л агал ъ , что  особенное у в аж е н іе  будетъ  о казан о  тогда,
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когда при закр ы то й  бал л оти ровкѣ  зап и ск ам и  и з а т ѣ мъ  ш арам и каж д ы й  н азовет ъ  
имя А. Н. П аш у т и н а . Городская дум а постановила: п рои звести  вы боры  А. Н. 
П аш у т и н а  закр ы то й  баллотировкой . В ъ  р е з у л ь та тѣ  вы боровъ  оказал о съ , что  А. Н. 
П аш у т и н ъ  избранъ единогласно.— 1 6  м ая  1 8 9 4  г.

13 7 .  Г. н а ч а л ь н и к ъ  губ ерн іи  оп ротестовал ъ  ст . 1 см ѣ ты  расходовъ  на 1 8 9 7  г. въ  
ч аст и , касаю щ ей ся  асси гн о в ан ія  4 0 0 0  р. в ъ  безотчетное распоряж еніе городского головы . 
Губернское по городским ъ и зем ски м ъ  д ѣ л ам ъ  п р и сутств іе  н аш л о , что  это  асси гн ова
ніе п роти во р ѣ ч и т ъ  тр е б о ван іям ъ  ст. 7 и 17 п р ав и л ъ  о составлен іи  городскихъ  
см ѣ тъ . Городская у п р ав а  об ъ ясн и л а , что в ъ  1 8 9 4  г. при избран іи  А. Н. П аш у ти н а  
ему бы ло н азн ачен о  ж ал о в ан ь е  в ъ  разм ѣ рѣ  4 0 0 0  руб ., но о тъ  получ ен ія  э т и х ъ  
денегъ  онъ  о тк азал ся  с ъ  т ѣ м ъ , чтобы  1 5 0 0  р. расходовались на ж ал о ван ье  4  члену 
у п равы , а  ост а л ь н ы е по его усм отрѣ н ію н а  городскія нуж ды . Городская д у м а, согл а
ш аясь  вп олнѣ  съ  м н ѣн іем ъ  городской у п р а в ы , осн ованн ом ъ  на за я в л е н іи  г. город
ского головы , ч то  он ъ  не п р и зн а етъ  в озм ож ны м ъ, сл у ж а  городу безвозмездно, нести  
ещ е расходы и з ъ  соб ствен н ы хъ  средствъ  н а  эк с тр ен н ы я  городскія  надобности и на 
вы дачу  вознаграж д ен ія  члену у п р а в ы , заступ аю щ ем у  его м ѣсто во врем я о тп у 
ск о в ъ , нашла  необходимы мъ и ск л ю ч и ть  и зъ  см ѣты  сум м у въ  4 0 0 0  р у б ., а с 
си гнованную  в ъ  безотчетное расп оряж ен іе  городского головы , а  в зам ѣ н ъ  того н азн а
ч и ть  ему въ  том ъ  ж е разм ѣрѣ  ж ал о в ан ье  по сл уж б ѣ . —1 4  м ар та  1 8 9 7  г.

1 3 8 . Вопросъ о н азн ач ен іи  содерж анія  городскому головѣ  в ъ  разм ѣ рѣ  4 0 0 0  руб. 
в ъ  годъ городская дум а р ѣшила  закр ы то й  баллотировкой  единогласно.— 14 ф ев- 
раля 1 8 9 8 г.

1 3 9 . Г. предсѣдатель п редлож ил ъ  пр и с ту пи ть  к ъ  выбору городского головы  на 
четы р ех л ѣ т іе  с ъ  1 8 9 8  года и у к а за т ь  ж ел а те л ь н ы х ъ  к ан д и д ат о в ъ на э т у  долж ность. 
Городская дума единогласно предлож ила кандидатом ъ  на бал л о ти р овку  бы вш аго  город
ского голову  потом ственнаго  почетнаго  граж дан и н а А. Н . П аш у т и н а , которы й б ы л ъ  
единогласно избранъ.— 1 4  октяб р я  1 8 9 8  г.

1 4 0 . Воп росъ о н азн а ч е н іи  содерж анія  городскому головѣ  в ъ  разм ѣрѣ  4 0 0 0  р. 
в ъ  годъ разрѣшенъ городской думой в ъ  утвердительн ом ъ  см ы слѣ  больш инством ъ  
18  п роти въ  1 голоса.— 18 о к тяб р я  1 9 0 2  г.

141. Г. предсѣдатель предлож илъ  п р и ст у п и т ь  к ъ  вы бору городского головы  на 
ч еты р ех л ѣ т іе  съ  1 9 0 2  года и у к а з а т ь  ж ел а те л ь н ы х ъ  к ан д и д ато въ  на эту  долж ность. 
С обран іе, въ  и н тер есах ъ  наибольш аго  б е зп р и ст р а ст ія , п ри знало  наиболѣе удобны м ъ 
с пособомъ предлож ен ія  к ан д и д ато въ  на бал л оти ровку  на долж ность городского 
головы  за к р ы т ы й , посредствомъ подачи за п и с о к ъ . По зап и ск ам ъ  кан дид атам и  на 
баллотировку  на долж ность городского головы  предлож ены : зан и м аю щ ій  в ъ  настоящ ее  
время эту  долж ность надворны й со в ѣ тн и к ъ  А лександръ  Н и к о л аеви ч ъ  П аш у ти н ъ  2 0 
голосами (и з ъ  чи сл а 2 3 ), п отом ственны й п очетны й  гр аж д ан и н ъ  Григорій О сиповичъ  
Волохи н ъ  2 голосами и потом ственны й почетны й гр аж д ан и нъ  И пполи тъ  И ван о ви ч ъ  
М акѣ евъ —  1 голосомъ. З а т ѣ м ъ , в ъ  виду о тк аза  г .г . Г. О. Волохи на и И. И. М акѣе- 
в а  отъ  баллотировки , закр ы т о й  бал л оти ровкѣ  ш арам и подвергнуть тол ько  одинъ 
А. Н. П аш у ти н ъ . Въ р езу л ь т а тѣ  бал л оти ровки о казал о сь , что А лександръ  Н и кол ае
в и ч ъ  П аш у ти н ъ  избранъ вн овь на долж ность городского головы  на ч еты р ех л ѣ т іе  
съ  1 9 0 2  года, больш инством ъ  21  голоса п ро ти въ  3 -х  ь голосовъ . —18 ок тяб р я  1 9 0 2  г.

3 . Члены управы и кандидаты къ нимъ.

1 4 2 . Городская дум а опредѣлила  ж ал о ван ье  ч л ен ам ъ  управы  п о 1 2 0 0  руб. 
в ъ  годъ. 1 4  о к тяб р я  1 8 7 1  г.

1 4 3 . Собраніе п ри знавало  необходимы мъ изб рать  тр е х ъ  чл ен овъ  в ъ  городскую  
у п р ав у . Г. предсѣдатель находилъ , что т р е х ъ  ч л ен о въ  буд етъ  недостаточно, т а к ъ  
к а к ъ  в ъ  преж ней дум ѣ бы ло 4  гл а с н ы х ъ , которые, ед ва и сполняли  свои обязанности ; 
при введеніи  новаго городового п олож ен ія  обязанности  чл ен о въ  уп равы  у вел и ч атся .
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Городская дума постановила: избрать 3-хъ членовъ въ городскую управу; если-же 
при открытіи дѣйствій управы окажется, что члены ея обременены работой, то тог
да число ихъ можно будетъ увеличить.— 4 октября 1871 г.

144. Г. городской голова предложилъ думѣ, не найдетъ ли она возможнымъ вмѣ
сто трехъ членовъ управы, согласно постановленію отъ 4 октября с. г ., избрать че
тырехъ, такъ какъ настоящаго числа членовъ недостаточно. Городская дума по
становила: добавить еще одного члена управы.— 4 ноября 1871 г.

145. Въ члены городской управы предложено 34 лица, изъ нихъ только 8 
согласились баллотироваться.— 4 ноября 1871 г.

146 . Смѣтная коммиссія, вслѣдствіе недостатка городскихъ средствъ, предлагала 
сократить расходы на содержаніе городской управы. Коммиссія находила, что число 
членовъ управы велико, такъ какъ, по недостатку городскихъ средствъ, не произво
дится никакихъ городскихъ сооруженій, для исполненія же теперешнихъ незначитель
ныхъ обязанностей достаточно имѣть двухъ членовъ: одного по денежной части, дру
гого по распорядительной; завѣдываніе же канцеляріей возложить на городского голо
ву. Гл. Смирновъ спросилъ, не будетъ ли работа обременительной для двухъ членовъ 
и не пожелаютъ ли члены управы получать жалованье въ меньшемъ размѣрѣ. Гл. 
Баумгартенъ находилъ, что объ уменьшеніи содержанія членамъ управы не можетъ 
быть и рѣчи, такъ какъ оно было опредѣлено при выборѣ ихъ, уменьшить же чис
ло членовъ управы, по недостаточности средствъ и ограниченности занятій въ 
управѣ, представляется ему возможнымъ. Гл. Лелюкъ указывалъ по опыту, что двухъ 
членовъ недостаточно. Гл. Диковъ находилъ, что, на основаніи 59 ст. город. полож.  
члены управы избираются на 4 года и что до окончанія срока избранія собраніе не 
имѣетъ права уменьшать число членовъ. Гл. Баумгартенъ, ссылаясь на 70 ст. гор. 
полож., доказывалъ, что собраніе имѣетъ право это дѣлать: такъ, напр., одесская город
ская дума не только сократила число членовъ, но и уменьшила имъ содержаніе. Членъ 
управы Красинск ій  заявилъ, что если бы ему, при сокращеніи числа членовъ по жре
бію, пришлось остаться, то онъ не въ состояніи былъ бы исполнять возложенныя на 
него обязанности. Г. предсѣдатель предлагалъ рѣшить слѣдующій вопросъ: имѣетъ ли 
собраніе право сокращать число членовъ управы до истеченія срока ихъ выбора? 
Гл. гл. Ломаковскій  и Цеткинъ указывали, что они пришли разсматривать смѣту, а 
не обсуждать вопросъ о сокращеніи числа членовъ управы; такъ какъ въ повѣсткѣ 
о послѣднемъ не говорилось, то они не находятъ возможнымъ обсуждать этотъ во
просъ въ настоящемъ засѣданіи. Собраніе не согласилось баллотировать вопросъ 
о сокращеніи числа членовъ управы. Тогда г. предсѣдатель предложилъ опредѣлить 
расходъ на содержаніе управы. Гл. Диковъ находилъ невозможнымъ баллотировать во
просъ о содержаніи члену управы съ уменьшеніемъ жалованья секретарю. Вопросъ о 
числѣ членовъ управы и о жалованіи секретарю оставленъ открытымъ до 
слѣдующаго засѣданія.— 2 1 декабря 1876 г.

147. Членъ смѣтной коммиссіи Баумгартенъ заявилъ, что въ прошломъ засѣда
ніи оставленъ открытымъ вопросъ о сокращеніи числа членовъ управы. Происходив
шія въ томъ засѣданіи пренія убѣдили коммиссію, что вопросъ этотъ не можетъ 
быть рѣшенъ, почему она и отказывается отъ своего предложенія о сокращеніи числа 
членовъ управы. Гл. Соколовъ замѣтилъ, что предложеніе г. Баумгартена является 
преждевременнымъ, та къ какъ вопросъ о сокращеніи числа членовъ слѣдуетъ оста
вить открытымъ до окончанія разсмотрѣнія всей смѣты. Городская дума,  большин
ствомъ 21 противъ 15 голосовъ, постановила: вопросъ о сокращеніи числа чле
новъ управы оставить открытымъ до разсмотрѣнія всей смѣты.— 22 декабря 1876 г.

148. Г. предсѣдатель предложилъ собранію обсудить оставленный открытымъ во
просъ о сокращеніи содержанія городской управы. На это гл. Баумгартенъ замѣтилъ, 
что смѣтная коммиссія взяла назадъ свое предложеніе о сокращеніи числа членовъ 
управы, и потому этотъ вопросъ не подлежитъ обсужденію. Гл. Соколовъ возразилъ,

3



— 34 -

что если коммиссія  и в зя л а  обратно  свое п редлож еніе, то  в о зн и кш ій  вопросъ  о со
кращ ен іи  содерж ан ія  городской у п р ав ы  ост а в л е н і, о тк р ы ты м ъ , и , сл ѣ довательн о , дол
ж ен ъ  б ы ть  р азсм отрѣ н ъ  и р азр ѣ ш ен ъ . Гл. По д кол ьзи н ъ  предлож илъ  со к р ати ть  содер
ж ан іе  городской у п равы , потому что  содерж аніе это н азн ачен о  в ъ  чрезвы ч ай н о  боль
ш о м ъ р азм ѣ рѣ . Городская дум а постановила: о став и т ь  содерж аніе городской 
у п р ав ы  в ъ  п реж н ем ъ  р азм ѣ р ѣ .— 2 3  декаб ря  1 8 7 6  г.

1 4 9 . Ч л ен ъ  см ѣтной  ком м иссіи  Д и ковъ  п рочелъ  докладъ  о расходахъ  н а  содер
ж ан іе  городского общ ественн аго  у п р а в л е н ія . Коммиссія н аходила , что для такого  го
рода, к а к ъ  Е л и саветгр ад ъ , ч еты р ем ъ  ч л ен ам ъ  у п р ав ы  р ѣ ш и тел ьн о  нечего д ѣ л ат ь , 
и предлож ила у п р азд н и ть  долж ность ч етвер таго  ч л ен а . Гл. гл . Лелю к ъ  и Б л и зн и н ъ  
у к а зы в а л и , что  для р ѣ ш е н ія  этого  вопроса необходимо зн а т ь  м н ѣ н іе  у правы . Гл. 
Б ау м гар тен ъ  ск а за л ъ , что в ъ  прош лом ъ году чл ен ы  у п рав ы , при обсуж деніи  этого 
воп роса в ъ  см ѣтной  ком м иссіи , находили н едостаточн ы м ъ  4 ч л ен овъ  у п р а в ы , поэтом у 
отъ  н и х ъ  н ел ьзя  добиться и сти ны : в ъ данном ъ  с л у ч а ѣ  можно восп ользоваться  п ри 
мѣромъ г. Одессы: несм отря н а  то , что городское хозяйство  г. Одессы далеко  обш ир
н ѣ е х о зя й с тв а  Е л и сав ет гр ада, т а м ъ  сократи ли  ч исло ч л ен о въ  у п р ав ы  съ  5  до 4 . 
П редсѣдатель собран ія  А. Н . Па ш у т и н ъ  предлож илъ  в ы с к а з а т ь с я  по этом у воп росу 
городскому головѣ . Городской голова з а я в и л ъ , что  он ъ , съ  своей стороны , не ви д и тъ  
п реп ятств ій  к ъ  сокращ ен ію  ч и сл а  ч л ен о въ  у пр а в ы , есл и , за исклю ч ен іем ъ  к а з н а ч е я , ост ал ь 
ны е два р асп р ед ѣ л ятъ  м еж ду собою з а н я т ія . Гл. К и рѣ евск ій  находи л ъ  о тв ѣ тъ  город
ского головы  н еудо вл етво р и тел ьн ы м ъ  и п р оси л ъ  е го в ы ск а зат ь  свое л и ч н ое м н ҍ іе. 
Г. Т урч ан овъ  о т в ѣ т и л ъ , что он ъ  не м ож етъ  с к а зат ь , чтобы  д ѣ л а  было мало, н а п р о 
т и в ъ , скорѣ е м ного. Гл. Родке в и ч ъ  за м ѣ т и л ъ , что в ъ  прош лом ъ году чл ены  уп равы  
тож е находили н евозм ож ны м ъ  со кр ащ ен іе , а, меж ду т ѣ м ъ , цѣлое л ѣ то  одного и зъ  
н и х ъ  н е бы ло, и о ст ал ь н ы е исп о л н я л и всѣ  обязан н ости ; п оэтом у он ъ  п о л агаетъ , что 
можно со к р ати ть  число ч л ен о въ  у п р ав ы  до 2 - х ъ , не сп р аш и вая  м н ѣ н ія  у п р ав ы . Гл. 
Б л и зн и н ъ  з а я в и л ъ , что онъ  р ѣ ш и тел ьн о  п р о тесту етъ  п роти в ъ  п редлож енія г. Р одке- 
вича: чл ен о въ  у п р а в ы  сл ѣ дуетъ  спроси ть не к а к ъ  заи н т ер есо в ан н ы х ъ  л и ц ъ , а  к а к ъ  
близко  ст о я щ и х ъ  к ъ  дѣ л у . Гл. П ащ ен ко  за м ѣ т и л ъ , что и з ъ  сл овъ  городского головы  
невозмож но за к л ю ч и т ь , что тр ех ъ  ч л ен о въ  недостаточно; г. голова с к а зал ъ  дѣ ла 
будетъ  м ного, но если его сп роситъ , м огутъ  ли  два  добросовѣстны хъ  ч л е н а  испол
н и ть  это дѣло, то о н ъ , н авѣ рн о , с к а ж ет ъ  да. Гл. Л елю къ  настаи вал ь н а  оставл е
ніи  преж н яго  ч и сл а  ч л ен о въ , д о к а зы в а я , что накопилось весьм а много недоим окъ, 
которы я н уж н о  в зы ск а т ь ; если члены  у п р ав ы  п р і йм утся з а  в зы ск а н іе  недоим окъ, то 
1 2 0 0  р ., ж ал о в ан ь е  четвертом у  чл ен у , сум м а для города весьм а  н езн а ч и т ел ь н ая . Гл. 
П ащ енко  во зр ази л ъ , что недоимки в зы ск и в а л и сь  п оли цей ским ъ  ч и н овн и ком ъ  и было 
бы ж ел ател ьн о  зн а ть , м ного ли  недоим окъ  в зы с к а л ъ  н ах о д и вш ій ся  в ъ  отсутств іи  
почти  ц ѣ л ы й  годъ одинъ и зъ  ч л ен о въ  у п равы . Городская дум а постановила: 
со к р ати ть  число чл ен о въ  у п р а в ы  съ  4 - х ъ  до 3 - х ъ .— 16 декабря  1 8 7 7  г.

1 5 0 . С м ѣ тн ая  ком м иссія  у к а з ы в а л а  н а  необходимость и зм ѣ н ен ія  систем ы  вы дачи  
возн аграж д ен ія  ч л ен ам ъ  у п р а в ы . Ком м иссія предлож ила, вм ѣсто  н ы н ѣ  вы даваем аго  
ж ал о в ан ья  1 2 0 0  р у б ., н а зн а ч и т ь  6 0 0  р у б ., за тѣ м ъ , см отря п о тр у д ам ъ  и д ѣ я те л ь 
ности чл ен овъ , к ъ  этой сум мѣ по о к о н ч ан іи  года или  тр ети  его п р и б ав л я т ь  в ъ  
нагр ад у  столько, сколько  дум а н ай д етъ  н у ж н ы м ъ . Городская дум а постановила: 
предлож еніе ком м иссіи п р и н я т ь .— 1 6  декаб ря  1 8 7 7  г.

1 5 1 . Городской гол ова з а я в и л ъ , что двум ъ  ч л ен ам ъ  у пр ав ы  о к ан ч и в ается  срокъ  
служ бы , третій  ж е ч л ен ъ  у пр авы  К о сти въ , срокъ  служ бы  котораго о к ан ч и в а ет ся  
ч ер езъ  2  года, под алъ  в ъ  о тс та в к у ; т а к ъ  к а к ъ  собран іе постановило у м ен ьш и ть  
число чл ен овъ  у п р а в ы , то  о н ъ  п р ед л агаетъ  изб рать  д в у х ъ  ч л ен овъ . Гл. Я . М акѣ евъ  
з а я в и л ъ , что в ст у п и в ъ , к а к ъ  кан д и д ат ъ , во врем я болѣ зни  ч л ен а  у п р ав ы  К ости н а, 
о н ъ , з а  увол ьн ен іем ъ  г. К остина о тъ  долж ности , и м ѣ етъ  право  продолж ать служ бу  
до ср о к а , н а  которы й  бы л ъ  и зб р ан ъ  ч л ен ъ  у п р ав ы  К остинъ : поэтом у онъ  н аходитъ  
н у ж н ы м ъ  изб рать  не д в у х ъ , а  одного ч л ен а  у п р авы . Собраніе пришло к ъ  слѣдую -
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щему заключенію: въ виду того, что съ выбывающими членами управы должны 
выбыть одновременно и два кандидата, которыхъ въ настоящее время, за отказомъ г. 
Дружинина, остается, считая и г. Макѣева, два, то они и должны выбыть вмѣстѣ 
съ членами управы; если г. Макѣевъ и занималъ временно должность члена упра
вы Костина, отказавшагося теперь по болѣзни, срокъ службы котораго оканчивается 
черезъ два года, то это не даетъ права г. Макѣеву воспользоваться правами, пре
доставленными ст. 84 городового полож., правами этими онъ могъ бы воспользо
ваться, если бы былъ избранъ кандидатомъ на тотъ же срокъ, что и членъ управы 
Костинъ. Городская дума пост ановила: должность члена управы, занимаемую 
Костинымъ, упразднить и выбрать двухъ членовъ управы. —19 декабря 1877 г.

152. Гл. Родкевичъ прочелъ докладъ контрольной коммиссіи о разныхъ осмо
трахъ, произведенныхъ ею въ христіанской богадѣльнѣ, больницѣ и городской упра
вѣ, а также и о внезапной повѣркѣ кассы городской управы. Въ докладѣ этомъ 
коммиссія, между п рочимъ, указывала, что казначей управы Берновъ принимаетъ, 
согласно постановленію, въ настоящее время одинъ всякаго рода суммы и содер
житъ счетоводство въ отличномъ порядкѣ. Гл. Баумгартенъ предложилъ возстано
вить члену управы Бернову прежній окладъ жалованья въ виду того, что трудъ 
его отъ пріема всѣхъ суммъ значительно увеличился. Городская дума постанови- 
ла: опредѣлить члену управы Бернову жалованье съ 1 января въ прежнемъ раз
мѣрѣ, ассигновавъ для этого изъ экстраординарныхъ суммъ 600 руб. — 17 февраля 
1878 г.

153. Контрольная коммиссія предлагала удовлетворить членовъ управы Дружини
на и Караманенко второй половиной содержанія за майскую треть, такъ какъ дѣ
ятельность ихъ вполнѣ удовлетворительна. Къ этому городской голова добавилъ, 
что въ настоящее время 3 члена управы выполняютъ все то, что прежде дѣлали 
4 члена, несмотря на экстренныя занятія, вызываемыя возвращеніемъ войскъ, при
способленіемъ для нихъ помѣщеній, отдачей съ торговъ земли, появленіемъ чумы 
рогатаго скота и проч. Городская дума постановила: удовлетворить чле
новъ управы Дружинина и Караманенко второю половиною слѣдуемаго имъ содер
ж анія за майскую треть по 50 руб. въ мѣсяцъ.— 2 октября 1878 г.

154. По предложенію члена контрольной коммиссіи Баумгартена городская дума
постановила: выдать членамъ управы Дружинину и Караманенко добавочное
содержаніе за сентябрьскую треть. —19 декабря 1878 г.

155. Городская дума постановила: разрѣшить выдачу членамъ управы Дру
жинину и Караманенко вторую половину содержанія, съ 1 января по 1 іюля с. г ., 
по 300 р. каждому.— 20 іюня 1879 г.

156. По предложенію гл. Баумгартена городская дума постановила: выдать 
членамъ управы Дружинину и Караманенко добавочное жалованье по 1 января.

18 декабря 1879 г.
157. По предложенію гл. Баумгартена городская дума постановила: выдать 

добавочное содержаніе членамъ управы Дружинину и Караманенко за первую треть 
этого года.— 27 марта 1880 г.

158. По предложенію гл. Кирѣевскаго городская дума постановила: жало
ванье членамъ управы опредѣлить по 1200 р. въ годъ, безъ всякихъ оговорокъ, 
имѣвшихъ мѣсто въ прошломъ четырехлѣтіи. —2 іюля 1880 г.

159. Гл. Макѣевъ заявилъ, что на должность членовъ управы слѣдуетъ избрать 
2 лица, такъ какъ вмѣсто выбывшаго члена управы вступилъ кандидатъ, который 
и долженъ продолжать службу до окончанія срока избранія. Заявленіе это не при
нято, такъ какъ кандидатъ былъ избранъ на 4 года, и срокъ этотъ уже окон
чился.— 2 іюля 1880 г.

160. Городской голова доложилъ, что изъ трехъ членовъ управы— г. Бернову 
остается еще прослужить 2 года, г. Дружининъ выбываетъ за окончаніемъ срока служ-
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бы, г. Караманенко, какъ избранный кандидатомъ только на 2 года, также дол
женъ выбыть, хотя и замѣстилъ отказавшагося члена управы Журавскаго, срокъ 
службы котораго кончается еще черезъ 2 года. Городская дума постановила: 
избрать двухъ членовъ на 4 года.— 2 іюля 1880 г.

161. Гл. Цицерошинъ  въ виду избранія его и г. Журавскаго кандидатами въ 
члены управы равнымъ числомъ голосовъ, просилъ разрѣшить вопросъ: кто изъ 
нихъ долженъ будетъ въ случаѣ нужды исполнять обязанности члена управы? Го
родская дума постановила: предоставить городской управѣ для временнаго замѣ
щенія должности члена управы приглашать наличнаго кандидата, а для оконча
тельнаго замѣщенія избрать по жребію. —2 іюля 1880 г.

162. Вслѣдствіе ходатайства члена управы Бернова, городская дума постано- 
вила: повысить лично Бернову съ 1 января 1885 г. окладъ жалованья до 1500 р., 
а за текущій годъ выдать единовременно 300 р.— 15 ноября 1884 г.

163. По ходатайству члена управы Дружинина о выдачѣ ему жалованья впредь 
до выздоровленія городская дума постановила: такъ какъ г. Дружининъ не 
исполняетъ обязанности члена управы по болѣзни съ 20 іюня с. г .  при чемъ за 
іюль и августъ получилъ жалованье, то выдать ему еще за сентябрь и октябрь 
мѣсяцы, а въ просьбѣ о выдачѣ жалованья впредь до выздоровленія - отказать.— 10 
октября 1885 г.

164. Городской голова указалъ, что существующаго состава членовъ управы не
достаточно для вполнѣ удовлетворительнаго исполненія лежащихъ на управѣ разно- 
строннихъ обязанностей, тѣмъ болѣе, что на нее возложено производство хозяйствен
нымъ способомъ всѣхъ строительныхъ работъ по постройкѣ и ремонту городскихъ 
зданій, мощенію и шоссированію улицъ и т. п.; необходимо одно изъ двухъ: или 
прибавить 4-го члена, или избрать исполнительную строительную коммиссію. Город
ская дума, большинствомъ 59 противъ 9 голосовъ, постановила: избрать 4 члена 
съ тѣмъ, что, въ виду 94 ст. гор. пол. о переизбраніи черезъ каждые два года полови
ны членовъ управы, одинъ изъ подлежащихъ нынѣ избранію 3 членовъ долженъ по 
жребію выбыть черезъ два года. т. е. одновременно съ г. Берновымъ. —16 іюня 
1888 г.

165. При разсмотрѣніи смѣты доложено ходатайство членовъ управы Корецкаго, 
Бернова и Шполянскаго объ увеличеніи имъ содержанія. Въ виду того, что при за
крытой баллотировкѣ этого вопроса число голосовъ раздѣлилось поровну ( 14 и 14). 
городская дума постановила: считать ходатайство отклоненнымъ.— 21 декабря 
1890 г.

166. Городская дума, большинствомъ 21 противъ 4 голосовъ, рѣш ила  утвер
дительно вопросъ о выдачѣ жалованья членамъ городской управы Корецкому и 
Шполянскому за время ихъ отпуска въ текущемъ году.— 5 октября 1893 г.

167. Городской голова предложилъ опредѣлить число членовъ городской управы,
при чемъ объяснилъ, что, согласно 90 ст. гор. пол., число членовъ для г. Елисавет- 
града должно быть не болѣе 3 -хъ, но такъ какъ при современномъ состояніи город
ского хозяйства, когда у насъ всѣ городскія постройки, эксплоатація городской зем
ли, очистка города и исполненіе многихъ другихъ смѣтныхъ назначеній производятся 
не съ подряда, а хозяйственнымъ способомъ, то трудно будетъ управиться такому 
малочисленному составу управы; вслѣдствіе чего п рійдется прибѣгнуть или къ найму 
частнаго лица для завѣдыванія городской кассой, или же ходатайствовать въ уста
новленномъ порядкѣ предъ г. министромъ внутреннихъ дѣлъ о добавленіи четвертаго 
члена, что было бы, конечно, болѣе желательно, такъ какъ избраніе четвертаго 
члена не потребуетъ увеличенія расхода на содержаніе управы, и содержа
ніе его будетъ производиться изъ суммъ, назначенныхъ на содержаніе городского 
головы, а  между тѣмъ, на него можно будетъ, кромѣ завѣдыванія городской кас
сой, возложить исполненіе обязанностей и по другимъ статьямъ городского хозяй-
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ства. Городская дума, соглашаясъ съ изложенными соображеніями относительно пред
почтительности учрежденія должности четвертаго члена управы, единогласно по
становила: избрать въ настоящемъ засѣданіи трехъ членовъ управы, а о доба
вленіи четвертаго ходатайствовать предъ г. министромъ внутреннихъ дѣлъ.— 16 
мая 1894 г.

168. Городская дума, признавая недостаточнымъ получаемое членами управы 
жалованье, въ видахъ привлечен ія на эти должности лучшихъ людей, большинствомъ 
17 противъ 7 голосовъ, увеличила  его до 1500 р.— 16 мая 1894 г.

169. Г. предсѣдателемъ предложено было приступить къ выбору членовъ упра
вы. Гл. И. И. Макѣевъ обратился къ думѣ съ пространной рѣчью, въ которой объ
яснилъ  что новое городовое положеніе возлагаетъ на городское управленіе еще бо
лѣе обязанностей, нежели старое, а потому требуетъ большей энергіи и напряженія 
силъ исполнительнаго органа городской управы; вслѣдствіе этого онъ рекомендуетъ 
г .г. гласнымъ выбирать въ члены управы людей молодыхъ, энергичныхъ и дѣятель
ныхъ. Затѣмъ г. предсѣдатель пояснилъ, что такт, какъ по новому городовому по
ложенію избраніе особо кандидатовъ къ членамъ управы не установлено, то слѣ
дуетъ избрать болѣе трехъ членовъ управы, по крайней мѣрѣ, хотя вдвое; при чемъ 
получившіе большее число избирательныхъ шаровъ будутъ считаться избранными 
въ члены управы, а остальные, получившіе избирательныхъ шаровъ болѣе полови
ны, будутъ зачислены кандидатами. При этомъ былъ возбужденъ вопросъ о назна
ченіи вознагражденія кандидатамъ въ то время, когда они будутъ исполнять слу
жебныя обязанности за отсутствіемъ членовъ управы. Городская дума постано- 
вила: выдавать кандидатамъ въ такихъ случаяхъ вознагражденіе въ томъ размѣрѣ, 
въ какомъ оно назначено членамъ управы: вопросъ ж е о томъ, въ какихъ случаяхъ 
эти выдачи должны производиться изъ общихъ городскихъ суммъ, т. е. когда от
сутствующіе члены управы имѣютъ право на сохраненіе содержанія, и когда это 
вознагражденіе должно быть выдаваемо за счетъ жалованья ихъ, долженъ подлежать 
разработкѣ въ имѣющей быть изданной инструкціи для городской управы. —16 
мая 1894 г.

 170. Городская дума заслуш ала  увѣдомленіе г. губернатора о разрѣшеніи г.
министромъ внутреннихъ дѣлъ избрать четвертаго члена городской управы.— 27 ок
тября 1894 г.

171. Доложено увѣдомленіе г. херсонскаго губернатора о томъ, что, съ его сторо
ны, не встрѣчается препятствій к ъ избранію кандидатовъ въ члены управы. Городская 
дума постановила: произвести выборы кандидатовъ къ членамъ управы и вы
борное производство представить на утвержденіе г. губернатора.— 16 марта 1895 г.

172. При баллотировкѣ въ члены у правы, въ виду полученія одинаковаго числа 
избирательныхъ голосовъ М. В. Корецкимъ и М. С. Макаровымъ, городская дума, 
не имѣя точнаго на этотъ предметъ указанія въ городовомъ положеніи, постано
вила: произвести между ними перебаллотировку.— 20 мая 1896 г.

173. Въ виду того, что губернское по городскимъ дѣламъ присутствіе предложи
ло исключить изъ смѣты 4000 р., отпускаемые въ безотчетное распоряженіе город
ского головы, которые расходовались имъ на городскія надобности и на содер
жаніе четвертаго члена управы, городская дума постановила: внести въ смѣ
ту расходъ въ размѣрѣ 1500 руб. на выдачу жалованья четвертому члену городской 
управы. —13 марта 1897 г.

174. Вопросъ о назначеніи содержанія членамъ городской управы но 1500 руб. 
въ годъ каждому р ѣшенъ городской думой, закрытой баллотировкой, единогласно. 
— 14 октября 1898 г.

175. Господиномъ предсѣдательствующимъ Г. М. Цицерошинымъ было предложе
но высказаться по вопросу объ опредѣленіи размѣра содержанія, какое дума признаетъ
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возможнымъ присвоить должности члена городской управы, въ виду предстоя
щихъ новыхъ выборовъ на эти должности. Гл. Н. И. Ивановъ высказалъ, что, 
по его мнѣнію, размѣръ содержанія 1500 р. въ годъ, опредѣленный въ настоящее 
время для членовъ городской управы, служитъ недостаточнымъ вознагражденіемъ 
за тотъ трудъ, который приходится нести г.г. членамъ управы по своей долж
ности, такъ какъ трудъ этотъ отнимаетъ у нихъ столько времени, что лишаетъ вся
кой возможности заниматься еще какимъ-либо личнымъ дѣломъ, и потому онъ пред
лагаетъ увеличить содержаніе членовъ городской управы, по крайней мѣры, до 1800 
руб. въ годъ. Гл. Ө  Ө. Шрейтель, находя содержаніе членовъ городской управы 
въ 1800 руб. недостаточнымъ вознагражденіемъ ихъ труда, предложилъ опредѣ
лить его въ размѣрѣ 2000 р. въ годъ. Гл. Р. Е. Дериченко заявилъ, что онъ не 
оспариваетъ того факта, что трудъ членовъ управы очень великъ и что онъ 
заслуживаетъ, быть можетъ, и большаго вознагражденія, нежели предложенные 
размѣры; но онъ считаетъ нужнымъ напомнитъ, что, дѣлая постановленіе о ка
кихъ-либо расходахъ городской кассы, не слѣдуетъ упускать изъ виду общаго город
ского бюджета города, который, какъ извѣстно (бюджетъ нашего города) не особенно 
богатъ, а нуждъ у города съ каждымъ годомъ прибавляется все болѣе и болѣе; 
поэтому онъ полагаетъ, что не слѣдуетъ дѣлать особенно рѣзкихъ скачковъ 
въ опредѣленіи размѣра содержанія членовъ городской управы и назначить имъ 
жалованье по 1800 рублей въ годъ; это будетъ соразмѣрно съ нашимъ город
скимъ бюджетомъ и вполнѣ достаточно. Городская дума постановила: баллоти
ровать закрытой баллотировской шарами: содержаніе членамъ городской управы
сперва въ размѣрѣ 1800 руб., а затѣмъ, если это не пройдетъ, то, согласно предло
женію гл. Ө. Ө. Ш рейтеля, въ размѣрѣ 2000 р. въ годъ. Прежде чѣмъ приступить 
къ закрытой баллотировкѣ сдѣланныхъ предложеній, г. предсѣдательствующій 
въ городской думѣ, во избѣжаніе какихъ-либо неясностей и недоразумѣній въ 
вопросѣ о содержаніи членовъ городской управы, предложилъ думѣ высказаться: 
будетъ ли вновь опредѣленный окладъ содержанія относиться только къ двумъ чле
намъ городской управы, подлежащимъ въ настоящее время переизбранію, или же 
ко всѣмъ четыремъ, а также, съ какого времени постановленіе думы о новомъ 
окладѣ содержанія должно вступить въ силу. Городская дума постановила: счи
тать вновь назначаемый окладъ содержанія опредѣленнымъ для всѣхъ четырехъ чле
новъ городской управы; но такъ какъ по смѣтѣ расходовъ текущаго года 
содержаніе членовъ управы опредѣлено въ размѣрѣ по 1500 р. каждому, то новый 
окладъ долженъ войти въ силу лишь съ 1 января 1903 года, а до того времени 
всѣ четыре члена городской управы должны получать содержаніе въ размѣрѣ суще
ствующаго оклада, т . е. по 1500 руб. въ годъ. Вопросъ объ опредѣленіи содержа- 
нія членамъ городской управы, въ размѣрѣ 1800 р. каждому, разрѣшенъ город
ской думой въ утвердительномъ смыслѣ, большинствомъ 16 противъ 3 голосовъ. 
Послѣ этого гл. Ө. Ө. Шрейтель заявилъ, что такъ какъ значительное большин
ство г.г. гласныхъ высказалось за опредѣленіе содержанія членовъ управы въ раз
мѣрѣ 1800 р. въ годъ, то онъ проситъ его предложеніе объ опредѣленіи этого со
держанія въ размѣрѣ 2000 р. не баллотировать вовсе. 18 октября 1902 г.

176. Доложено о необходимости производства новыхъ выборовъ для пополненія 
состава городской управы въ виду того, что потомственный почетный гражданинъ 
И. Г. Дубровинскій, какъ видно изъ предложенія г. херсонскаго губернатора, 
избранный постановленіемъ городской думы 18 октября 1902 года на долж
ность члена городской управы, не утвержденъ въ этой должности, а членъ управы 
С. С. Рутковскій долженъ выбыть изъ состава городской управы, въ виду избранія 
его товарищемъ директора городского общественнаго банка. Городская дума, принимая 
во вниманіе, что С. С. Рутковскій, хотя и избранъ на новую должность по городско
му управленію, но еще, согласно ст. 122 городового положенія, не уволенъ г. херсон
скимъ губернаторомъ отъ прежней должности члена городской управы и заступаю-



— 39 —

щаго мѣсто городского головы, единогласно постановила: просить г. Рутковскаго 
оставаться служить въ прежней должности въ составѣ городской управы, на что и 
послѣдовало его согласіе; выборы члена городской управы произвести только 
вмѣсто не утвержденнаго И. Г. Дубровинскаго, а также избрать кандидатовъ по чле
намъ управы. Городская дума, принимая во вниманіе, что новымъ городовымъ поло
женіемъ не допускается производства выборовъ кандидатовъ по членамъ городской 
управы отдѣльно, а въ таковые могутъ быть зачисляемы только лица, избранныя 
въ члены городской управы, получившія относительное меньшинство избирательныхъ 
голосовъ, постановила: имѣя въ виду, что, въ силу самаго характера выборовъ, 
на практикѣ рѣдко когда бываютъ случаи, чтобы на должность члена городской упра
вы было избрано нѣсколько лицъ, вслѣдствіе чего весьма рѣдко бываетъ и возмож
ность имѣть кандидатовъ по членамъ городской управы, что однакожъ крайне необ
ходимо для замѣщенія на случай болѣзни или отпуска членовъ управы, ходатайство
вать передъ правительствомъ черезъ г. херсонскаго губернатора о возстановленіи въ атомъ 
отношеніи силы 84-й ст. городового положенія 1870 года, предоставлявшей городскимъ 
думамъ право избирать кандидатовъ по членамъ городской управы отдѣльно, незави
симо отъ производства выборовъ членовъ городской управы, по примѣру того, какъ 
это установлено въ отношеніи выборовъ кандидатовъ по директору и товарищамъ дирек
тора въ городскихъ общественныхъ банкахъ, такъ какъ, при отсутствіи такого поряд
ка, городскія управы часто бываютъ лишены возможности, въ случаяхъ болѣзни или 
отпусковъ членовъ городской управы, имѣть полный составъ, что не можетъ не от
зываться вредно на правильности и безостановочности веденія дѣлъ многосложнаго 
городского хозяйства. —20 мая 1903 г.

4. Уполномоченный для замѣщенія членовъ управы.

177. Вслѣдствіе упорной и тяжкой болѣзни члена городской управы М. В. Ко
рецкаго, подавшаго въ настоящее время уже въ отставку, и болѣзни, обѣщающей 
быть продолжительной, члена управы М. С. Макарова, городская у права, имѣя въ 
виду, что кандидатовъ по членамъ городской управы при выборахь нынѣшняго со
става городской управы городской думой избрано не было, обратилась съ ходатай
ствомъ къ г. начальнику губерніи о разрѣшеніи произвести выборы хотя бы двухъ 
кандидатовъ къ членамъ городской управы для приглашенія ихъ къ исполненію 
обязанностей заболѣвшихъ г .г. Корецкаго и Макарова. Г. начальникъ губерніи сооб
щилъ городской управѣ, что, въ виду 115, 118 и 125 ст. ст. городового положенія 
и разъясненія министерства внутреннихъ дѣлъ 10 января 1894 года, за № 120, 
онъ не находитъ возможнымъ разрѣшить производство выборовъ кандидатовъ къ 
членамъ управы, а такъ какъ остановка въ отправленіи дѣлъ также не можетъ 
быть допущена, то, руководствуясь 67 и 103 ст. городового положенія, предложилъ 
городской управѣ доложитъ городской думѣ о болѣзни указанныхъ членовъ управы 
и о выборѣ, въ случаѣ будетъ признано необходимымъ, или особо уполномоченныхъ 
лицъ или коммиссіи для завѣдыванія тѣми отраслями городского хозяйства, которыя 
были въ завѣдываніи заболѣвшихъ членовъ управы. Въ виду этого и принимая во 
вниманіе, что членъ городской управы М. В. Корецкій въ настоящее время подалъ 
уже, въ виду тяжкой и неизлѣчимой его болѣзни, въ отставку, а болѣзнь члена упра
вы М. С. Макарова, послѣ второй сдѣланной ему операціи, можетъ затянуться на до
вольно продолжительное время, городская управа имѣетъ честь доложить объ этомъ 
городской думѣ и сообщить, что хотя въ настоящее время исполненіе служебныхъ 
обязанностей означенныхъ лицъ и возложено на остальныхъ членовъ городской упра
вы, но такъ какъ съ наступленіемъ теплаго времени года хозяйственная дѣятель
ность членовъ городской управы естественно должна увеличиться по разнаго рода 
постройкамъ, ремонтамъ городскихъ имуществъ, ремонту и постройкѣ мостовыхъ, 
разрѣшенію частныхъ построекъ, расквартированію ратниковъ ополченія, составленію 
мобилизаціонныхъ мѣропріятій, завѣдыванію базарами и вообще всѣми арендными
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статьями по эксплоатаціи городской земли, отдачею въ аренду городской хлѣбопа- 
хатной земли, работами по городскимъ насажденіямъ и вообще по городскому благо
устройству, то возложеніе исполненія всѣхъ служебныхъ обязанностей по ве
денію городского хозяйства только на двухъ членовъ городской управы является для 
нихъ совершенно непосильнымъ и можетъ повести къ нежелательнымъ упуще
ніямъ. Въ виду этого городская управа, съ своей стороны, находитъ необходимымъ и наи
болѣе цѣлесообразнымъ, чтобы для исполненія всѣхъ служебныхъ обязанностей за
болѣвшихъ членовъ управы, а также на случай болѣзни или отпуска остальныхъ 
членовъ управы, было избрано, по крайней мѣрѣ, хотя два уполномоченныхъ город
ской думы, о чемъ городская управа и имѣетъ честь представить на благоусмотрѣ
ніе городской думы, докладывая при этомъ, что уполномоченные должны быть из
браны на срокъ до мая мѣсяца сего года, то-есть до переизбранія члена управы 
С. С. Рутковскаго и выбора члена у правы вмѣсто М. В. Корецкаго, когда могутъ 
быть избраны уже и кандидаты по членамъ управы. Городская дума, принимая во- 
вниманіе, что въ маѣ мѣсяцѣ текущаго года предстоитъ, въ виду окончанія срока 
службы, переизбраніе члена городской управы, вмѣсто выходящаго въ отставку 
М. В. Корецкаго, когда могутъ быть избраны и кандидаты по членамъ городской 
управы, призн ала  возможнымъ ограничиться избраніемъ въ настоящее время 
только одного уполномоченнаго городской думы, на срокъ до 1-го іюня сего года. 
Уполномоченнымъ городской думы на срокъ до 1-го іюня сего года, большинствомъ 
11 противъ 4 голосовъ, избранъ надворный совѣтникъ И. А. Михайловъ. —16 фев
раля 1900 г.

5. Разъѣздныя деньги членамъ управы.

178. Городская дума постановила: выдавать разъѣздныя деньги членамъ 
управы, архитектору и технику изъ суммы, назначенной на содержаніе брички, неудо
влетворяющей на практикѣ ихъ одновременныхъ требованій.—1 декабря 1894 г.

179. Городская дума утвердила  сдѣланную городской управой разверстку 
210 руб., ассигнованныхъ на разъѣзды членовъ управы, пропорціонально количеству 
разъѣздовъ.— 16 февраля 1899 г.

180. Предложеніе нѣкоторыхъ гласныхъ о прибавкѣ г.г. членамъ городской 
управы разъѣздныхъ въ размѣрѣ 120 руб. принято городской думой, большин
ствомъ 21 голоса противъ 4-хъ, предложеніе же о прибавкѣ въ размѣрѣ 60 руб. при
нято только большинствомъ 15 противъ 12 голосовъ. —19 декабря 1902 г.

По смѣтѣ на 1904 г . разъѣздныя деньги членамъ управы распредѣлены слѣдующимъ 
образомъ: С. С. Рутковскону, завѣдующему счетной частью. 72 руб., И. А. Михайлову, завѣ
дующему хлѣбопахатной землей, больницей и воинск ой частью, 90 руб., И. И. Кесслеру, 
завѣдующему строительной частью. 108 руб. и М. С. Макарову, завѣдующему базаромъ и 
арендными статьями. 90 руб.

6. Отпуски городского головы и членовъ управы.

181. Смѣтная коммиссія указала въ своемъ докладѣ, что члены управы въ теченіе 
года весьма часто пользуются продолжительными отпусками, которые вредно вліяютъ 
на дѣло; для устраненія этого коммиссія предлагаетъ установить такой поря
докъ, при которомъ каждый изъ членовъ могъ бы уѣзжать въ отпускъ только из
вѣстное число разъ въ годъ и не болѣе какъ на извѣстное время; нарушившій же 
это считается выбывшимъ изъ состава членовъ управы и замѣщается окончательно 
старшимъ кандидатомъ. Гл. Родкевичъ замѣтилъ, что теперь практикуется слѣдую
щій порядокъ: уѣзжаетъ членъ управы, на его мѣсто вступаетъ кандидатъ, затѣмъ 
членъ управы возвращается— удаляется кандидатъ, затѣмъ членъ управы опять 
уѣжаетъ,— и это продолжается нѣсколько разъ: неужели дума не устранитъ этого? 
Гл. Лелюкъ возразилъ, что при отсутствіи члена управы въ теченіе одного или 
двухъ мѣсяцевъ не можетъ страдать хозяйство; отлучившійся, по возвращеніи заняв
шись дѣломъ, можетъ принести пользу городу. По мнѣнію гл. Родкевича, продолжи-
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тельные отпуски могли имѣть мѣсто только тогда, когда члены управы служили бы 
безъ жалованья; при получен іи же ими жалованья такой порядокъ не мыслимъ. Гл. 
Пащенко указалъ, что коммиссія, предлагая извѣстный порядокъ отпусковъ, имѣла 
въ виду оставленіе членами своихъ занятіи самовольно. Городская дума постано
вила: продолжительность всѣхъ отпусковъ каждаго изъ членовъ у правы въ теченіе 
года не должна превышать одного мѣсяца; желающій взять отпускъ на большій 
срокъ можетъ сдѣлать это только съ разрѣшенія думы; если же кто безъ вѣдома 
думы воспользуется отпускомъ болѣе продолжительнымъ, то въ такихъ случаяхъ 
докладывать думѣ для разрѣшенія вопроса, считать ли такого члена управы выбыв
шимъ или нѣтъ.— 1 6  декабря 1877 г.

182. Доложено предложеніе г. начальника губ. о продолжительности отлучекъ 
городскихъ головъ безъ его предварительнаго разрѣшенія. Г. губернаторъ считаетъ 
достаточнымъ предоставить городскимъ головамъ въ теченіе года отлучку, въ общей 
сложности, не болѣе 2 мѣсяцевъ, а на дальнѣйшіе затѣмъ сроки испрашивать раз
рѣшенія въ установленномъ порядкѣ. Городская дума, находя двухмѣсячный срокъ 
отлучекъ по мѣстнымъ условіямъ достаточным  для г. городского головы г. Елисавет- 
града, постановила: принять предложеніе г. губернатора къ свѣдѣнію и руко
водству, о чемъ и увѣдомить его. —3 марта 1887 г.

183. Городская дума въ засѣданіи своемъ 16 мая 1894 года постановила: вопросъ 
о томъ, въ какихъ случаяхъ и въ теченіе какого времени члены городской управы 
сохраняютъ право на полученіе опредѣленныхъ имъ окладовъ жалованья, оставить 
открытымъ впредь до изданія городской думой новаго состава инструкціи для город
ской управы. Въ виду того, что изданіе этой инструкціи можетъ послѣдовать еще не 
такъ скоро, а случаи болѣзни членовъ управы и отпусковъ ихъ по разнымъ надоб
ностямъ бываютъ въ настоящее время и могутъ предвидѣться также и въ недале
комъ будущемъ, и что, такимъ образомъ, вопросъ этотъ нуждается въ разрѣшеніи 
теперь же, городская управа проситъ городскую думу дать ей для руководства 
точныя по сему предмету указанія. Гл.гл. Г.М. Цицерошинъ и И. И. Макѣевъ полагали, 
что такъ какъ по новому городовому положенію члены городской управы пользуются 
правами государственной службы, то къ нимъ въ данномъ случаѣ и долженъ 
быть примѣненъ тотъ порядокъ, который принятъ для всѣхъ чиновниковъ государ
ственной службы. Городской голова заявилъ, что предоставленіе права членамъ у правы 
получать присвоенное имъ содержаніе во в ремя болѣзни въ теченіе 6 мѣсяцевъ, какъ 
это практикуется для лицъ, состоящихъ на казенной службѣ, слишкомъ много, 
такъ какъ прійдется платить и члену и кандидату. Гл. Р. К. Дериченко, находилъ 
что городскому управленію не слѣдуетъ стѣсняться условіями казенныхъ учреж
деній, а войти въ сущность дѣла и разрѣшить вопросъ такимъ образомъ, чтобы онъ 
былъ удобенъ къ практическому осуществленію. Гл. Г. М. Цицерошинъ считалъ наи
болѣе удобнымъ поставить условіе, чтобы каждый членъ управы могъ пользоваться 
присвоеннымъ ему содержаніемъ въ году въ теченіе 2 мѣсяцевъ по болѣзни или 
же на время отпуска— безразлично. Городская дума, большинствомъ 18 голосовъ 
противъ 4, постановила: предложеніе гласнаго Г. М. Цицерошина принять.— 14 
марта 1895 г.

7. Инструкціи, указанія городской управѣ *).

184. Городская дума утвердила  составленную подготовительной коммиссіей 
инструкцію для руководства городской управы на одинъ годъ.— 18 ноября 1871 г.

И н с т р у к ц і я  г о р о д с к  о й  у п р а в ѣ: 1) Открыть немедленно дѣйствіе упра
вы, о чемъ донести г. начальнику губерніи, извѣстить мѣстныя полицейскія управленія 
и земскую управу, а также объявить посредствомъ печати чрезъ " Губернскія Вѣдомости" 
и "Правительственный Вѣстникъ" . 2) Распредѣлитъ занятія между членами управы, при 
чемъ каждый членъ долженъ принять дѣла по своей части и дѣйствовать во всемъ согласно

*) См. также второй отдѣлъ отчетность и замѣчанія ревизіонныхъ коммиссій.
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городовому положенію и росписи на настоящій годъ; принятыя дѣла, по окончаніи 
службы, сдавать въ должной исправности. 3) Обратить особое внимание членовъ 
управы на сборъ доходовъ по росписи и на взысканіе недоимокъ, а также озабо
титься открытіемъ новыхъ доходныхъ статей. 4) Просить у праву привести въ си
стематическую извѣстность всѣ доходныя статьи всего городского имущества на ба
зарной и ярмарочной площадяхъ и частныхъ построекъ, которыя находятся какъ 
на временномъ правѣ, такъ и правѣ собственности, съ постояннымъ платежомъ въ 
городской доходъ; для большей ясности составить планы базарной и ярмарочной 
площадей. 5) Немедленно приступить у правѣ вмѣстѣ съ избранною коммиссіею къ 
составленію городской росписи на 1872 годъ и роспись представить на разсмотрѣніе 
думы къ 1 декабря текущаго года со своими мнѣніями и соображеніями отдѣльно 
по предметамъ; для разсмотрѣнія и утвержденія росписи необходимо испросить у г. 
начальника губерніи для думы въ этомъ мѣсяцѣ пять собраній; больничную же 
роспись представлять, согласно закону, къ  15 января. (ст. 56 гор. полож.). 6 ) Всѣ 
денежныя суммы и документы какъ городскіе и сословные, такъ и переходящіе, а 
равно и суммы складочнаго капитала, должно хранить въ уѣздномъ казначействѣ, 
оставляя необходимую сумму для текущихъ расходовъ; въ случаѣ же накопленія 
городскихъ суммъ, которыя могутъ быть свободными не менѣе полу года, таковыя 
вносить въ мѣстный городской банкъ для приращенія изъ процентовъ; вообще же, 
всѣ сборы, собираемые членами управы, должны быть передаваемы немедленно каз
начею управы. (ст. 125 и 126 город. полож.). 7) По всѣмъ расходнымъ и доход
нымъ статьямъ по росписи предоставить управѣ распоряжаться по своему усмотрѣ- 
нію, т. е. отдавать съ торговъ или хозяйственнымъ способомъ; въ нервомъ случаѣ 
стараться извлекать возможную экономію противъ росписи, а во-второмъ—извлекать 
наибольшую выгоду для города. (ст. 142 гор. полож.). 8) На обязанность управы воз
ложить приготовленіе общаго отчета по всѣмъ предметамъ городского хозяйства и 
разныхъ городскихъ учрежденій за истекшій годъ непремѣнно къ 25 января слѣдую
щаго года. (ст. 56 и 147 гор. полож.). 9) Для облегченія труда канцеляріи ком- 
мисія признаетъ необходимымъ разрѣшить управѣ заготовить потребное количество 
бланковъ какъ для думы, такъ и для у правы, а также печатать доклады общей 
думы, росписи и отчеты по всѣмъ отраслямъ городского хозяйства и городскихъ 
учрежденій въ количествѣ 70 экземпляровъ, которые управа должна приготовить, 
по крайней мѣрѣ, за недѣлю до открытія каждаго засѣданія думы для раздачи 
гласнымъ; желательно было бы печатать и всѣ постановленія думы, для чего 
предоставить управѣ исходатайствовать дозволеніе на изданіе " Городского Листка " 
не болѣе двухъ разъ въ недѣлю, за полною отвѣтственностью городского го
ловы, въ которомъ помѣщать постановленія думы, частныя объявленія и разныя 
полезныя свѣдѣнія, на что, по мнѣні ю коммиссіи, потребуется незначительный рас
ходъ (ст. 59 и 6 8 гор. полож.). 10) Назначеніе и увольненіе должностныхъ лицъ 
по канцеляріямъ городской думы и городской управы, по мнѣнію коммиссіи, слѣ
дуетъ предоставить городскому головѣ. (ст. 97 гор. полож.). 11) Членъ управы съ 
разрѣшенія предсѣдателя по законно-уважительнымъ причинамъ можетъ отлучаться 
по своимъ дѣламъ въ отпускъ не болѣе 7 дней, въ теченіе которыхъ обязанности 
его принимаетъ на себя одинъ изъ членовъ по взаимному соглашенію; если-же от
лучка его продолжается болѣе 7 дней, то онъ за все время отлучки лишается жало
ванья. (ст. 1 0 1 гор. полож.). 12) Немедленно принять всѣ дѣла и суммы по квар
тирной повинности тѣмъ членомъ, которому будетъ поручена эта часть; представить 
думѣ подробный списокъ всѣмъ домамъ и дворамъ для назначенія правильной очереди 
въ отправленіи гражданами постойной повинности. 13) Принять отъ полиціи пла
ны и фасады, утвержденные правительствомъ, для руководства при разрѣшеніи го
родскихъ построекъ; коммиссія находитъ необходимымъ обратить вниманіе управы на 
то, чтобы при разрѣшеніи построекъ строго соблюдался строительный уставъ; кромѣ 
сего, наблюдать въ тѣхъ частяхъ города, гдѣ воспрещается крыть крыши соломой 
или камышомъ; всѣ пустопорожнія мѣста внутри города должны быть огорожены
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заборомъ; вмѣстѣ съ тѣмъ сообщитъ полиціи, чтобы она безъ разрѣшенія управы не 
дозволяла производить никакихъ построекъ и передѣлокъ. (ст. 114 гор. полож.). 14) 
Всѣ исковыя дѣла по городскимъ имуществамъ и прочимъ дѣламъ, требующимъ хо
датайства въ судебныхъ мѣстахъ, мировыхъ учрежденіяхъ, поручать секретарю или 
члену, въ крайнемъ случаѣ особому адвокату, по усмотрѣн ію предсѣдателя управы, 
(ст. 118 гор. полож.). 15) Порядокъ счетоводства и веденіе книгъ, а равно и хра
неніе суммъ, должны быть ведены согласно счетному уставу; всѣ денежныя книги 
должны быть прошнурованы и скрѣплены особою коммиссіею изъ гласныхъ, съ при
ложеніемъ печати городской думы. (ст. 146 гор. полож.). 16) По мнѣнію коммиссии 
всѣ дѣла въ управѣ должны рѣшаться коллегіально во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, гдѣ 
будетъ заключаться городской интересъ или же городской расходъ, при чемъ каждому 
засѣданію долженъ вестись журналъ за подписью присутствующихъ членовъ. (ст. 76 
гор. полож.). 17) Члены управы должны находиться въ присутствіи управы обяза
тельно отъ 9 часовъ утра до 2 час. пополудни; тѣ же изъ нихъ, которые обязан
ности свои будутъ нести внѣ управы, обязаны исполнять ихъ во всякое время дня; 
канцелярія должна заниматься во всякое время по усмотрѣнію городового секретаря. 
18) Такъ какъ исполненіе нѣкоторыхъ обязанностей, въ числѣ ихъ и выдача пас
портовъ купцамъ, лежитъ на ку печескомъ старостѣ, который въ нашемъ городѣ до 
сего времени не избирался и теперь не избранъ, то коммиссія полагаетъ возмож
нымъ возложить эти обязанности на городского голову. 19) Поручить управѣ вмѣстѣ 
съ коммиссіею разработать всѣ пункты, относящіеся къ 103 ст. гор. пол., и въ непро
должительномъ времени представить проектъ свой на постановленіе городской думы. 
20) Желательно было бы. чтобы въ управѣ соблюдался во всемъ должный поря
докъ; такъ, напримѣръ, чтобы просители не входили въ канцелярію и не отвлека
ли бы должностныхъ лицъ отъ занятій, а обращались бы прямо къ членамъ упра
вы или къ секретарю со своими просьбами; чтобы члены управы заботились о не
медленномъ удовлетвореніи просителей.

185. Подготовительная коммиссія указала, что актъ объ исправленіяхъ и по
стройкахъ подписанъ однимъ только членомъ управы Журавскимъ и городскимъ тех
никомъ; коммиссія полагаетъ, что всѣ акты о ремонтномъ исправленіи городскихъ 
строеній и предположенія о новыхъ постройкахъ должны быть подписаны всѣми чле
нами, равно какъ и самый осмотръ и опредѣленія должны быть коллегіальны. Го
родская дума согласилась съ подготовительной коммиссіей. 20 декабря 1872 г.

186. Городская дума одобрила  составленную подготовительной коммиссіей ин- 
струкцію городской управѣ. 21 декабря 1872 г.

И н с т р у к  ц і я  г о р о д с к о й  у п р а в ѣ. 1. Коллективнымъ порядкомъ 
въ городской управѣ разрѣшаются дѣла, требующія не одного простого при
мѣненія существующихъ постановленій или исполненія принятыхъ формъ, но гдѣ 
необходимо и предварительное соображеніе и разсужденіе; сюда относятся, главнѣй
шимъ образомъ, слѣдующіе предметы: а) всѣ случаи, когда представляется не
ясность въ законѣ или недоразумѣніе въ исполненіи требованій думы и другихъ 
мѣстъ и лицъ; б) предметы, идущіе на утвержденіе думы; в) всѣ новыя предполо
женія; г) предметы, по коимъ требуется заключеніе управы; д) снабженіе подвѣдом- 
ственнныхъ управѣ лицъ наставленіями и инструкціями; е) всѣ общія мѣры по охра
ненію благоустройства въ городскомъ обществѣ, по водворенію порядка въ промыс
лахъ и торговлѣ; ж) жалобы всякаго рода; з) опредѣленіе, увольненіе, взысканіе со 
служащихъ при канцеляріи и другихъ лицъ, подвѣдомственныхъ управѣ; и) росписи го
родскихъ доходовъ и расходовъ; і) росписи по квартирному сбору; к ) утвержденіе 
плановъ и фасадовъ на разнаго рода постройки, (ст. 114 город. полож.); л) измѣне
нія въ составѣ, положеніи и цѣнности городскихъ недвижимыхъ имуществъ, споры 
по симъ имуществамъ съ посторонними вѣдомствами и частными лицами. (ст. 1 18); 
м) отдача городскихъ имуществъ и сборовъ въ оброчное содержаніе; н) разсмотрѣніе 
оцѣнокъ недвижимыхъ имуществъ, которыя подлежать налогу въ пользу города, или
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представляются залогомъ въ казну и кредитныя установленія, или же подлежатъ квартир
ному сбору; о) хозяйственное заготовленіе, поставка разныхъ вещей, потребныхъ по вѣдом
ству управы, а также хозяйственное производство ремонтныхъ работъ и построекъ; 
п) всѣ вообще торги на общемъ основаніи и, согласно съ примѣч. къ 142 ст. горо
дового положенія, составленіе условій на подряды, поставки и т. и.; р) разсмотрѣніе 
вѣдомостей о недоимкахъ и принятіе мѣръ ко взысканію: с) разрѣшеніе выдачи суммъ; 
т) ежемѣсячное свидѣтельствованіе суммъ управы и общественнаго банка; у) отчеты 
по управѣ; ф) разсмотрѣніе отчетовъ членовъ управы и должностныхъ лицъ, завѣдую
щихъ отдѣльными предметами городского хозяйства и управленія; х) разсмотрѣніе отчетовъ 
за постой въ натурѣ по квартирному сбору; и ц) исполненіе постановленій думы. 2. 
По дѣламъ о разрѣшеніи частныхъ построекъ управа требуетъ, чтобы лица, испра
шивающія разрѣшенія на постройку, представляли а ктъ на владѣніе землею, планъ и 
фасадъ постройки, за исключеніемъ надворныхъ строеній, на которыя требуются одни 
только планы мѣста, съ подробнымъ обозначеніемъ строеній; затѣмъ управа пору- 
чаеть снять копію съ плана мѣста, съ означеніемъ квартала проектнаго плана города, 
съ подробнымъ описаніемъ существующихъ и предполагаемыхъ построекъ: копія акта, 
по утвержденіи проекта, хранится въ управѣ для наблюденія за правильностью по
стройки. 3. При разсмотрѣніи проекта постройки управа требуетъ заключенія состоя
щаго при ней техника и соотвѣтствія проекта съ существующими постановленіями 
и техническими правилами; для освидѣтельствованія же мѣста подъ постройку коман
дируетъ одного изъ своихъ членовъ вмѣстѣ съ техникомъ, которые требуютъ, чтобы 
постройки производились сообразно городскому плану и утвержденному проекту; упра
ва обязывается не долѣе одной недѣли или утвердить проектъ постройки безъ измѣ
неній или, если онъ не соотвѣтствуетъ требованіямъ строительнаго и пожарнаго 
уставокъ, утвердить, съ исправленіями красными чернилами: надпись объ утвержденіи 
плановъ и фасадовъ подписывается присутствующими, и затѣмъ чертежъ выдается 
получателю ст. означеніемъ № по реестру, который выставляется и на оставляемой въ 
управҍ  копіи; техникъ, давшій заключеніе о правильности проекта, дѣлаетъ о томъ 
надпись на копіи съ плана и, какъ спеціалистъ, отвѣчаетъ за правильность плана и 
копіи: въ случаѣ жалобы на неправильность заключенія техника, управа пригла
шаетъ другихъ экспертовъ; техникъ при отводѣ линіи подъ постройку отмѣчаетъ о 
томъ на подлинномъ планѣ. 4. О времени закладки фундамента домовладѣлецъ увѣ
домляетъ члена управы, завѣдующаго строительною частью, который, удостовѣрившись 
въ томъ, отмѣчаетъ на планѣ время заложенія фундамента, дабы при оцѣнкѣ дома 
знать льготный ему срокъ. (2 5 пунктъ 270 ст. уст. о зем. повин.). 5. Городская 
управа выдаетъ разрѣшенія на устройство бань, к у палень, разныхъ зрѣлищъ, а так
же фабрикъ, заводовъ и промышленныхъ заведеній. 6 . Возлагается на управу разсмо
трѣніе и утвержденіе оцѣнки имѣній для залога по питейнымъ сборамъ. 7. Въ упра
вѣ долженъ соблюдаться во всемъ порядокъ, такъ, напримѣръ, чтобы просители не 
входили въ канцелярію и не отвлекали бы служащихъ лицъ отъ занятій, а обраща
лись бы прямо къ членамъ или секретарю со своими просьбами, и чтобы члены 
управы заботились о немедленномъ удовлетвореніи просителей. 8. Всѣ денежныя вы
дачи производятся казначеемъ на основаніи постановленій управы, сообщенныхъ ему 
предписаніемъ, подписаннымъ предсѣдателемъ, членомъ, секретаремъ и бухгалтеромъ; 
въ предписаніи должно быть обозначено съ точностью, сколько на лицо той суммы, 
изъ которой предполагается выдача и по какой именно статьѣ утвержденной росписи 
дѣлается расходъ; въ случаѣ затрудненій въ выдачѣ, на предписаніи выставляются 
причины этого за подписью казначея и бухгалтера, самое предписаніе возвращается въ 
тотъ столь, откуда послѣдовало для доклада присутствію. 9. Каждое расходное пред
писаніе должно быть, прежде отдачи казначею, предъявлено въ бухгалтеріи, гдѣ 
расходъ записывается въ к нигу, что отмѣчается на предписаніи. 10. Казначей, по
лучивъ предписаніе, записываетъ въ расходъ отпускаемую сумму и, выдавъ деньги, 
отмѣчаетъ на боку предписанія за своею подписью, съ обозначеніемъ числа, 
мѣсяца и года: " выдано". 11. Расписки въ полученіи денегъ отъ казначея дѣлаются
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прописью  по л у ч ател ям и  н а  расходн ы хъ  п редписан ія х ъ  п р и су тств ія  у пр а в ы : онҍ  не 
могутъ бы ть п и саны  з a  негр ам о тн ы х ъ  сл у ж а щ и ми в ъ  у п равѣ . 1 2 . Р асп о р яж ен ія  у п ра
вы  по расходу сум м ъ долж ны  согл асоваться  съ  утверж ден ны м и  думою росписью  или 
особыми к о н тр ак там и  и распоряж ен ія м и . 1 3 . Всѣ городск ія  сум м ы , находящ іяся  в ъ  
уп р авѣ , х р ан я тс я  в ъ  кладовой городского общ ественнаго  б а н к а , за  исклю ч ен іем ъ  не
нуж н ы хъ  и потом у п ол ож ен н ы хъ  по у см отрѣн ію уп р авы  въ  одно и зъ  кред и тн ы хъ  
установлен ій  для п ри ращ ен ія  и зъ  проценто в ъ . 1 4 . Счета долж ны  п р едставл ять  движ е
ніе денеж н ы х ъ  или м а те р іал ь н ы х ъ  к а п и т а л о в ъ , въ  видѣ дѣ й стви тел ьн аго  п рихода и 
расхода, или  же то л ь ко  в ъ  видѣ перем ѣ щ ен ія  и зъ  одного сч ета  в ъ  другой движ е
ніе, опредѣляемое годовы ми и дополнительны м и роспи сям и или другим и разрѣш ен іям и  
о приходѣ и расходѣ  к а питал о въ . 1 5 . При производствѣ  сч ет н ы х ъ  д ѣ л ъ  должно все
мѣрно и зб ѣ гать  и зл и ш ней вн утрен н ей  перепи с к и , у достовѣ ряясь  въ  чем ъ  нуж но изъ  
сам ы хъ под ли нны хъ  б ум агъ . 1 6 . Для у п рощ ен ія  счетоводства, в зам ѣ н ъ  преж нихъ  
кн и гъ , ввести  съ  18 7 3  г. три  ж у р н ал а : наблю дательн ы й , приходной и расходной, въ  
которы е и в п и сы в ат ь  всѣ  сум м ы  по разрядамъ,  согласно прилож енной формѣ. 1 7 . Всѣ  
вообще сч ета , кн и ги , докум енты  и сч ет н ы я  дѣла долж ны  бы ть составляем ы  вѣрно 
и своевременно и содерж имы въ  чи стотѣ  и сохранности . 18 . Подчистки  въ  ш н уровы хъ  
к н и гах ъ  не доп ускаю тся ; в ъ  с л у ч аѣ  ош ибокъ  надл еж и тъ  п ереч еркн уть  н евѣ рн ое т а к ъ , 
чтобы  можно бы ло прочесть, что бы ло ош ибочно н ап и сан о , и сп равленное надпи сать  
сверху и оговорить при  первомъ м ѣ сяч ном ъ  сви д ѣ тел ь ств о в ан іи . 1 9 . О братить осо
бенное вн и м ан іе  чл ен о въ  у п р ав ы  на сборъ доходовъ п о росписи и на в зы ск ан іе  не
доимокъ, а т а к ж е  озаботи ться  о ткр ы т іем ъ  н о вы х ъ  доходны хъ статей . 2 0 . Ч лены  уп ра
вы по разрѣш ен ію  предсѣдателя по зако н н о -у важ и т ел ьн ы м ъ  п ри ч и н ам ъ  м огутъ  отл у 
чаться въ  отп у с к ъ  не болѣе семи дней, въ  течен іе  к о то р ы х ъ  обязанности  п риним аетъ  
на себя одинъ и зъ  ч л е н о в ъ по в з а и мному соглаш енію : если ж е о тл у ч к а  продолж ается бо
лѣе 7-м и  дней, то  за все врем я н аходящ ій ся  в ъ  о тл у ч к ѣ  ч л ен ъ  уп равы  л и ш ается  ж ало
ванье. ( ст . 101 гор. пол .) . 2 1 .  Всѣ  окон ч ен н ы я п роизводством ъ д ѣ л а , по истечен іи  
каж даго года, долж ны  сд аваться  для х р ан ен ія  въ  ар х и в ъ  у п равы . 2 2 . Каж ды й гл ас
н ы й , ж елаю щ ій  сод ѣй ствовать  у п р авѣ , п ри гл аш ается  за я в и т ь  ей письм енно как у ю  
именно ч аст ь  хозяй ства  и в ъ  к ак о й  м ѣстности  онъ  в ы б и р аетъ  для св оего наблю де
н ія; за тѣ м ъ  о в с я к и х ъ  за м ѣ ч ен н ы х ъ  и м ъ  по этой  части  б езп о р яд к ах ъ , недостаткахъ , 
у п у щ е н ія х ъ  и п р о ч ., он ъ  сообщ аетъ  у п р а в ѣ  з а п искою  в ъ  к н и гѣ , для сего особенно 
заведенной: управа ж е о б язы в ается  немедленно п р и н я ть  н а дл еж ащ ія  мѣры  к ъ  разрѣ 
ш енію  сего за я в л е н ія , о тм ѣ ти в ъ  п одробно о своем ъ р асп о р яж ен іи въ  т ой ж е к ни гѣ , 
которая  долж на н ах о д и ться  въ  п ри су тств іи уп равы  постоянно откры тою  для к аж д а
го и зъ  гл асн ы х ъ .

18 7 . П овѣ роч ная  ком м и ссія  у к а зы в а л а , что  городская у п р ав а , пр и н я в ъ  н а  себя 
ремонтъ всѣ х ъ  городскихъ  зд ан ій , п о р у ч и л а  это искл ю ч ител ьно  чл ен у  у п р аву  Ж у 
равском у. Д ву х л ѣ тн ій  о п ы т ъ  п о к а зал ъ , что  м ѣ р а  э т а  не вполнѣ  оправдал а предполо- 
ж ен ія  о вы годности этого способа передъ отдачей  съ  то р г о в ъ: при отдачѣ  съ  торговъ  
я в л яется  к о н к у р е н ц ія , п ри хозяй ствен н о м ъ  ж е способѣ п ри ходится  иногда пере
п л ач и вать  о тъ  несвоеврем еннаго  пр и с ту п а  к ъ  работѣ ; подрядчи ки  св я зан ы  к о н тр ак 
тами и , в ъ  сл у ч аѣ  к а к и х ъ -л и б о  у п у щ ен ій , н есу тъ  денеж ную  о твѣ тствен н ость . П овѣ
рочная  ком м иссія  предлагаетъ  рем онтъ  и и сп р авл ен іе  городскихъ  строен ій  и другія  
строител ьн ы я  работы  о тд авать  съ  то р го въ , о бразовавъ  при у п р ав ѣ  особую строи тел ь
ную коммиссію  и зъ  д в у х ъ  чл ен о въ  уп р авы  и д в у х ъ  гл асн ы х ъ . См ѣты  по рем онту 
и постройкѣ  долж ны  п р ед ставл яться  в ъ  коммиссію  городским ъ архи тектором ъ  и, по 
утверж деніи послѣдней, п р ед ставл яться  н а  утверж ден іе  дум ы  не позж е 1 5  м арта 
каж даго года. Городска я дума приняла  предлож ен іе повѣрочной коммиссіи.— 17 
декабря 1 8 7 3  г.

1 8 8 . В слѣдствіе у к а з а н ія  повѣрочной ком м иссіи , что деньги  на ж ал о ван іе  н иж 
нимъ поли цей ским ъ  чи н ам ъ  вы давал и сь  ч л ен у  у п р ав ы  Ж уравском у  в ъ  больш емъ 
количествѣ , ч ѣ м ъ  слѣдовало у п л а ч и в а т ь  з а  м ѣ ся ц ъ , город ская  дум а постанови-



ла: обяз а т ь  город с к у ю у пр аву  в ы д а ва ть  де н ьги  ч л ен ам ъ  уп равы  не в ъ  примҍ рномъ  
к о л и ч еств ѣ , а по м ѣ рѣ  д ѣ й стви тел ьн ой  надобности. —17 декабря  1 8 7 3  г.

1 8 9 .  Городская дум а постановила: по р у ч и ть  городской у правѣ  не разр ѣ ш ат ь  
л и ц ам ъ , не у пл ат и в ш и м ъ  слѣдуем аго  сбора, к ъ  торговлѣ  на базарной и ярм арочной 
пл о щ ад я х ъ ,  и за  за н я т іе  ими м ѣ стъ  п р и вл е к а т ь  и хъ  к ъ  о тв ѣ тств ен н о ст и , к а к ъ  за само
у пр авство .— 1 1  м арта 1 8 7 4  г.

19 0 .  При разсм отрѣн іи  доклада повѣрочной  ком м иссіи  городская дум а поста
новила: на всѣ  производим ы я городскія  работы  и п оставки  за к л ю ч а ть  у сл о в ія  и 
при л агать  и х ъ  къ  отчетности ; по о к о н ч ан іи  работы , св и д ѣ т ел ь ств о в ать  ее, п р и гл аш ая  
для этого д в у х ъ  или тр е х ъ  гл а сн ы х ъ , и со ст ав л я ть  а к т ъ  осм отра.— 9  ію ля 1 8 7 5  г.

1 9 1 .  П овѣрочная ком м иссія усм отрѣ ла , что сборъ  м н огихъ  городскихъ  сум м ъ п ро
изводится в ъ  р азн ы х ъ  м ѣ ст ах ъ  лич н о  чл енам и  у пр ав ы , что  соп ряж ен о  съ  край ним и  
неудобствами и зн ач и тел ь н о й  тратой  врем ен и , к а к ъ , н а п ри м ѣ ръ , за в ы п а съ  ско та . 
Городская дума постановила: воп росъ о сборѣ за в ы п а с ъ  скота  не на городс комъ 
вы гон ѣ , а  в ъ  у п р ав ѣ , о стави ть  о тк р ы ты м ъ . —9  ію ля 1 8 7 5  г.

1 9 2 . По предлож енію  контрольной  ком м иссіи городская дума постановила: со
ставл ен іе  с писка недоим окъ п роизводить не и н ач е к а к ъ  в ъ  л и ч н ом ъ  прису т ст в іи  и по у к а 
зан ію  члена у п р а в ы ,  завѣ дую щ аго  сборами, н а  о твѣ тствен н о сть  котораго  возлож ить наблю 
деніе з а  своеврем енностью  сбора и недоп ущ ен іем ъ  недоим окъ. - 2 9  ноября 1 8 7 6  г.

1 9 3 .  Городская дума одобрила  и н стр у кц ію  общ ественном у у п равлен ію  г. Е л и - 
саветграда и постановила  в вести  ее в ъ  дѣ й ств іе  с ъ  1 я н в а р я  1 8 7 7  года.— 2 4 . 
2 5 , 2 6 , 2 9  ноября 1 8 7 6  г.

И н с т р у к ц і я  г о р о д с к о й  у п р а в ѣ .  А)  О б щ і я  п р а в и л а  * )  § 1 4 -й . Город
ской голова заб о ти тся  о сохран ен іи  порядка общ ествен н ы х ъ  ин тересовъ  по в сѣ м ъ  отрас
л ям ъ  городского х о зяй ства , наблю дая з а  д ѣ ятел ьн остью  л и ц ъ , к а к ъ  з а н и м аю щ и хъ  долж 
ности по вы борам ъ, т а к ъ  равн о  и сл у ж а щ и х ъ  по городскому общ ественном у у правл е
нію ; объ у см о тр ѣ н н ы х ъ  у п у щ е н ія х ъ  или б езпо р я д к ах ъ  по которой либо о трасл и  город
ского х о зя й с тв а  и у п р ав л ен ія  городской голова у к а зы в а е т ъ  ч л ен у  у п р а в ы , 
завѣ дую щ ем у тою  отраслью  или частью , пред л агая  п р и н я т ь  м ѣры  к ъ  безотл агател ьн ом у  
возстановлен ію  надлеж ащ аго  порядка , а в ъ  с л у ч аѣ  зам ѣ ч ен н аго  со стороны  ч л ен а  
уп р авы  н ерад ѣ н ія  в ъ  исп ол н ен іи  во зл о ж ен н ы х ъ  на него обязанностей  п р ед л агаетъ  
на обсуж деніе п р и су тств ія  городской у пр ав ы , доводя, вм ѣ стѣ  съ  си м ъ , о т а к и х ъ  
с л у ч а я х ъ  до св ѣ д ѣ н ія  дум ы , в ъ  первом ъ  ея  засѣ д ан іи . ( 1 0  и 1 1 п . 5 5  и 7 8  ст . 
гор. пол.) . § 1 5 -й . Въ в а ж н ы х ъ  и не т е р п я щ и х ъ  о тл а га тел ь ства  с л у ч а я х ъ , городскому 
головѣ  п редоставл яется  п раво  д ав ать  чл ен ам ъ  у п р а в ы , п о своему усм отрѣ нію , пору
ч е н ія  и вообщ е п р и н и м ать  м ѣ ры , п редоставл ен н ы я ко л л ег іал ьн о му обсуж денію у п р а 
вы , а  о сд ѣ л ан н ы х ъ  им ъ  р ас п о р я ж е н ія х ъ  доводитъ до св ѣ д ѣ н ія  у п р а в ы , в ъ  п ервом ъ 
ея  засѣ д ан іи ; за к о н н ы я  р а с по р яж ен ія  городского головы  и сполняю тся  членам и у п р а
вы  безпрекословно. ( 11 п . 5 5  и 7 8  ст. гор. по л .) . § 1 6 -й . Ч лены  у п р ав ы  еж ем ѣ сяч 
но п ред ставл яю тъ  при сутств ію  у п р ав ы  н а  ея  обсуж деніе св ѣ д ѣ н ія  о своей д ѣ я те л ь 
ности и о п олож еніи  п о р у ч ен н ы х ъ  им ъ  отраслей  х о зя й с тв а  или у п р ав л е н ія ; при  об
суж д ен іи си х ъ  свѣ дѣ н ій  у п р а в а  д аетъ  ч л ен ам ъ  н ад л еж ащ ія  у к а з а н ія , а  при обн ару
ж ен іи  со стороны  ч л ен а  уп равы  н ер ад ѣ н ія  вх о д и тъ  съ  п редставл ен іем ъ  о сем ь  в ъ  
дум у. ( 1 1  п . 5 5  и 7 2  ст . гор. п ол .) .  § 1 7 -й . Городская у п р ав а , для и сп ол н ен ія св о 
и х ъ  сл уж ебн ы хъ  обязанностей , обязател ьно  собирается  еж едневно, кром ѣ  п разд н и ч
н ы х ъ  и таб ел ьн ы х ъ  дней, к ъ  д евяти  ч асам ъ  у тр а ; для п р іем а прош ен ій , ден еж н ы х ъ  
взносовъ  и удовлетворен ія  сл о весн ы х ъ  и п и сьм ен н ы х ъ  х о д атай ствъ  просителей 
долж енъ  находиться  к ъ  у п р а в ѣ , еж едневно, до ч а су  пополудни  оди н ъ  и зъ  ея  чл ен о въ  
по устан овленной  меж ду собою очереди , остал ьн ы е ж е  ч л ен ы  у п р а в ы , съ  вѣдома 
или п о р аспоряж ен ію  городского головы , м о гу тъ  о ст ав л я ть  у п р а в у  для  и спол н ен ія  внѣ  
оной сво и х ъ  сл у ж еб н ы х ъ  обязанностей . (1 1  п . 5 5  и 7 2  ст. гор. п ол . ) . § 1 8 -й . Въ

* ) § §  1 — 1 3  и нструкціи — о порядкѣ  производства дѣлъ  въ городской дум ѣ— см. постановленіе № 4 2 .
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случаѣ  н акопл ен ія  д ѣ л ъ , тр е б у ющ и х ъ  р азр ѣ ш е н ія , или сроч н ы хъ  п и сьм ен н ы хъ  з а 
н ят ій , у пр а ва , по п ри гл аш е нію  городского головы , об язан а  соб и ратьс я и для веч ер
н и хъ  з а н я т ій  до п р и веден ія  д ѣ л ъ  в ъ  т а к у ю  исп р авн о сть , ч тобы и спо л н ен ія  по 
нимъ дѣ лались в ъ  сроки  у к аза н н ы е  в ъ  § 1 9  сей и н стр у кц іи . (1 1  п . 5 5  и 7 2  ст. 
гор. полож .) . § 1 9 - й . Просьба или и н ая  бум ага , посту п и в ш а я  в ъ  у п р а в у , долж на бы ть 
разрѣш ена не позж е семи дней, со врем ени ея  в ст у п л ен ія , за исклю ч ен іем ъ  сл у ч аевъ , 
когда дл я  и сп ол н ен ія  оной потребуется м ѣ стн ы й  осм отръ или  дознан іе; в ъ  т а к и х ъ  
сл у ч аях ъ  срокъ  р азр ѣ ш е н ія  п росьбы или бум аги  по л агается  десятидн евны й ; с пр ав 
ки должны б ы т ь  вы даваем ы , по возм ож ности , в ъ  т о т ъ -ж е и не позж е к а к ъ  н а  тре
т ій  день. П ри м ѣ чан іе . О твѣ ты  н а просьбы , р а з р ѣ ш е н ія , с п р ав к и  и т. п . вы даю тся 
у правою  яв и в ш и м ся  п роси телям ъ , а  л и ц ам ъ , ж и в у щ и м ъ  в ъ  д р у ги х ъ  городахъ, посы 
лаю тся почтою , если  п ред ставлен ы  по ч то в ы я  м арки  на пер есы л к у  о тв ѣ то в ъ . (1 1  п . 
5 5  и 7 2  с т . гор. полож .). § 2 0 -й . Городской голова и члены  у пр авы  м огутъ  поль
зоваться  отп ускам и: до семи дней с ь сохран ен іем ъ  сод ерж ан ія , а свы ш е этого сро
к а — безъ  содерж ан ія : п ри кратковрем ен ном ъ  о тп у ск ѣ  чл ен а  у п р а в ы обязанности  
отсутствую щ аго и сп ол н яю тся  остаю щ им и ся н ал и чн ы м и  членам и  у п р а в ы , а п ри п ро
долж и тельны хъ , п р евы ш аю щ и х ъ  сем идневны й срокъ , о т л у ч к а х ъ , по у см отрѣнію  го
родского головы , п р и гл аш ается  к ан д и д атъ , или ж е обязанности  отсутствую щ аго  
исполняю тся н ал и чн ы м и  членам и: в ъ  п ослѣднем ъ с л у ч аѣ  содерж аніе отсутствую щ аго  
члена остается  в ъ  городской к ассѣ . ( 11 п . 5 5  и 7 2  ст. гор. п олож .). § 2 1 -й . Гласны е 
имѣю тъ право за п и с ы в ать  в ъ  к н и гу  ( п рил. № 3 5 )  о в сѣ х ъ  усм о тр ѣ н н ы х ъ  ими 
у п у щ ен ія х ъ  и безп о р яд к ах ъ  по городскому общ ественном у у п р авл ен ію , а о сдѣ
л ан н ы х ъ  по за я в л е н ія м ъ  гл асн ы х ъ  р ас п о р я ж е н ія х ъ  у п р а в а  д ѣ л аетъ  в ъ  той кн и гѣ  
надлеж ащ ія  отм ѣ тки ; в ъ  п ервом ъ , послѣ  з а я в л е н ія , засѣ д ан іи  дум ы  вн есен н ы я въ  
кни гу  за я в л е н ія  ч и та ю т ся  собран ію  п режде н ач ал а  обсуж ден ія  очередны хъ  дѣ л ъ . 
( 1 1  п . 5 5 ,  6 9  и 7 2  ст. гор. пол .) . § 2 2 -й . Д ѣла, подлеж ащ ія вѣдѣн ію  городской у п р а 
вы , р азрѣ ш аю тся : а )  ко л л егіал ьн ы м ъ  обсуж деніем ъ пр и су тств ія  у п р а в ы , б) городскимъ 
головою совм ѣстно съ  членом ъ , вѣд ѣн ію  коего подлеж итъ  дѣло, и в) единолично 
членам и, каж д ы м ъ  по своей ч асти . (1 1  п . 5 5  и 7 2  ст . город. полож .) . § 2 3 -й . Кол
легіально городской у п р ав ѣ  предоста в л я ет ся  обсуж дать и р азр ѣ ш ать  слѣ дую щ ія  дѣла: 
а )  проекты  городскихъ  см ѣ т ъ  о п редполагаем ы хъ  доходахъ и расходахъ ; б) отчеты  
о дѣ ятельности  городской у п р ав ы  и о состоян іи  по в ѣ д о м с т в е н н ы х ъ  ей частей ; в) 
денеж ны я вы дачи  и з ъ  городскихъ  сум м ъ , н а зн а ч е н н ы х ъ  по см ѣ тѣ , кром ѣ у к а з а н 
н ы хъ  в ъ  § 2 4 сей и н стр у кц іи ; г) общ ія  мѣры  по городскому бл агоустрой ству , то р 
говлѣ и пром ы слам ъ; д) и спол нен іе  п о стан овл ен ій  дум ы  и сн аб ж ен іе  н а ставл ен іям и  
и и н стр у кц іям и  чл ен о въ  и подвѣ дом ствен ны хъ  л и ц ъ ; е) н едоразум ѣн ія  п о им ущ е
ственны м ъ и в сяк аго  рода д ѣ л ам ъ  и возбуж деніе у го л о вн ы х ъ  п реслѣ дован ій ; ж ) судеб
ные и ски , р азрѣ ш ен н ы е думою ; з)  и зд ерж ки  по отп равлен ію  постойной , подводной и 
и другихъ  в о и н ск и х ъ  п овинн остей  и потребностей и отводъ  к в а р т и р ъ  натурою ; и) 
устан овлен іе т а к с ъ  и сп р ав о ч н ы х ъ  ц ѣ н ъ ; і)  о ц ѣ н к а  н едви ж и м ы хъ  и м ущ ествъ  для 
налоговъ и залоговъ ; к )  х о зя й с тв ен н ы я  за го то в л ен ія , сооруж ен ія  и п о ставк и  въ  п ре
дусм отрѣнны хъ  городовы мъ полож ен іем ъ  с л у ч а я х ъ ; л )  п роизводство торговъ  и состав
леніе проектовъ  у сл о в ій , в н оси м ы хъ  н а  у тверж ден іе  дум ы ; м) закл ю ч ен іе , съ  разрѣ 
ш ен ія  дум ы , и м у щ ествен н ы х ъ  о б я за те л ь ст въ  и договоровъ; н ) утверж ден іе  при зы в
н ы хъ  и сем ей н ы хъ  сп и ско въ ; о) оп редѣлен іе и увол ьн ен іе  вр ач ей , см отрителя  и 
эконома городской бол ьн и ц ы , городского т е х н и к а  и д р у ги х ъ  сл у ж а щ и х ъ  по городскому 
общ ественному у п р авлен ію  л и ц ъ ; и ) р азр ѣ ш ен іе  п остроекъ , п ерестроекъ  и и сп р авл ен ія  
частн ы х ъ  здан ій ; р ) отводъ  н а  базар ѣ  м ѣ стъ  н а врем енном ъ п р авѣ  п одъ торговы я 
пом ѣщ енія; с) р а з р ѣ ш е н ія  о т к р ы т ія  п и т е й н ы х ъ  завед ен ій , тр а к ти р о в ъ , буф етовъ  и 
постоялы хъ  дворовъ; т )  ж алобы  в ся к аго  рода ч а с т н ы х ъ  л и ц ъ  и всѣ  вообщ е дѣла, 
подлеж ащ ія внесен ію  в ъ  городскую  дум у , и , н а к о н ец ъ , у ) т ѣ , и зъ  п редоставлен ны хъ  
разрѣш енію  городскому гол овѣ , совм ѣстно съ  членом ъ , или  одному члену  у п р ав ы , дѣ 
л а , которы я, п о р азн огл асію  или  особенны м ъ о б стоятел ьствам ъ , б уд утъ  внесены  въ  
п ри сутств іе у п р ав ы . ( 7 6  ст . гор. полож .) . § 2 4 -й . Городскому головѣ , совм ѣстно съ  за -
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вҍдующимъ отдѣльною частью членомъ управы, предоставляется разрѣшать нижеслѣ
дующія дѣла: а) выдачу опредѣленныхъ по смѣтѣ или постановленіемъ думы и 
управы окладовъ содержанія, причитающагося служащимъ; о) засвидѣтельствованіе 
требованій поискъ на отопленіе и освѣщеніе занимаемыхъ ими помѣщеній: в) тре
бовательныя вѣдомости на квартирное довольствіе раненымъ чинамъ: г) доставленіе 
губернскому распорядительному комитету свѣдѣній о войскахъ, пользующихся помѣ
щеніями отъ города: д) выдачу приписныхъ свидѣтельствъ о воинской повинности, и е) 
составленіе списковъ присяжныхъ засѣдателей и т . и. (70 ст. город. полож.). § 25-й. 
Единоличному разрѣшенію членовъ управы, каждаго по своей части, подлежатъ: а) 
распоряженія о пріемѣ больныхъ въ городскую больницу; б) взысканіе недоимокъ: 
казенной, земской, городской, больничной и др.; в) переписка по отводу квартиръ, на
ряду подводъ, проводниковъ и т. и.; г) выдача справокъ, копій, удостовѣреній о при
надлежности недвижимыхъ имуществъ и о неимѣніи на оныхъ взысканій: д) пере
писка по перечисленію въ к упцы и изъ одного призывного по в оинской повинности 
участка въ другой, и о) собраніе и доставленіе статистическихъ свѣдѣній. (7 6 ст. 
город. полож.). § 26-й. Присутствіе управы, для коллегіальнаго обсужденія и разрѣ
шенія подвѣдомственныхъ ей дѣлъ, составляется изъ городского головы, подъ его 
предсѣдательствомъ, и всѣхъ членовъ управы, не менѣе трехъ разъ въ недѣлю, въ 
дни и часы, назначаемые постановленіями управы: члены управы являются въ при
сутствіе безъ особыхъ приглашеній; когда же представится необходимость открыть 
экстренное засѣданіе управы, для обсужденія вопросовъ, не терпящихъ отлагатель
ства, то назначеніе времени сихъ засѣданій зависитъ отъ городского головы; члены 
управы приглашаются въ эти засѣданія особыми повѣстками, въ принятіи коихъ они 
расписываются; для дѣйствительности засѣданій управы требуется участіе въ нихъ, 
кромѣ городского головы, не менѣе двухъ членовъ. ( 70 и 76 ст. гор. полож.). § 27-й. 
Въ присутствіи управы дѣла докладываются, по порядку ихъ вступленія, членами 
управы или городскимъ секретаремъ: постановленія управы составляются по боль
шинству голосовъ, заносятся секретаремъ или другимъ лицомъ въ журнальную 
книгу и утверждаются подписью предсѣдателя и членовъ, участвовавшихъ въ за
сѣданіи. (1 1 п . 55 , 72, 76 и 77 ст. город.  п олож.).  § 28-й. Предсѣдатель или
члены у правы, не согласные съ постановленіемъ большинства, излагаютъ въ жур
нальной книгѣ свое мнѣніе, а въ случаѣ постановленія управою опредѣленія, 
могущаго причинить ущербъ интересамъ города, обязаны заявить о томъ, чрезъ 
управу, городской думѣ. ( 11 п. 55, 72, 76 и 77 ст. город. полож.). § 29-й. 
Распоряженія, состоявшіяся по дѣламъ, подлежащимъ разрѣшенію городского го
ловы совмѣстно съ членомъ у правы, или же одного члена управы, выражаются 
изложеніемъ на подлинныхъ бумагахъ краткихъ, отъ имени управы, резолюцій, 
подписываемыхъ лицами, принимавшими участіе въ разрѣшеніи сихъ бумагъ, или 
же подписаніемъ самыхъ разрѣшительныхъ бумагъ и распоряженій. (11 п. 55, 72 и 
76 ст. гор. полож.).

Б) X о з я й с т в е н н а я  ч а с т ь. 1) п о  д о х о д а м ъ. § 30-й. Взиманіе город
скихъ доходовъ управа производитъ слѣдующимъ порядкомъ: 1) хлѣбопахатная и сѣ
нокосная земли отдаются въ оброчное содержаніе участками съ торговъ; оброчныя 
деньги вносятся два раза въ годъ впередъ: за первое полугодіе - въ январѣ, а за 
второе -в ъ  октябрѣ; 2) плата за склады на городской землѣ: лѣса, сѣна, ж ернововъ 
и др. предметовъ торговли, взимается также впередъ два раза въ годъ: за первое 
полугодіе въ январѣ и за второе въ іюлѣ мѣсяцахъ, безъ чего управа не допу
скаетъ къ занятію городской земли; собственники же складовъ, кои не выполнили 
вышеизложеннаго требованія, немедленно обязываются къ очищенію занятыхъ ихъ 
товаромъ мѣстъ; 3) за ломку камня на городск ой землѣ плата взимается впередъ, 
безъ чего ломка, а затѣмъ вывозъ камня не дозволяются; 4) за выпасъ ско
та на городской землѣ плата опредѣляется думою и взимается управою впередъ за 
лѣто; желающіе выпасать свой скотъ въ городской чередѣ (стадѣ) обязаны получить 
изъ городской управы квитанцію о взносѣ ими слѣдуемой въ городской доходъ за
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п р аво в ы п аса  и  на вознаграж ден іе  чер ед н и ка  п л ат ы . К ви тан ц іи  эти  пред ъ явл яю тся  
череднику, которы й о ст ав л я ет ъ  у  себя к у п о н ъ  той к в и т а н ц іи , п о л у ч ая  по оному въ  
свое врем я отъ  уп р авы  условленное во зн аграж д ен іе . Б е з ъ  п ред ъ яв л ен ія  к в и та н ц іи  
чередн икъ  не в ъ  п равѣ  п ри н и м атъ в ъ  городскую  череду скота  для в ы п аса . У права, 
для повѣ рки  прави л ьн ости  дѣ йств іи  ч ередн и ка, производитъ  ч р езъ  ч л ен а  уп равы  
внезапную  повѣ рку  череды  не м енѣе т р е х ъ  р а з ъ  в ъ  лѣ то  и , в ъ  с л у ч аѣ  обн аруж ен ія  
въ  чередѣ неоплачен наго  з а  право  в ы п аса  ск о та , д ѣ л аетъ  распоряж ен іе  объ удерж а
ніи и зъ  во зн агр аж д ен ія , слѣ дую щ аго ч ереднику за  каж д ую  голову ск о та , двойной 
пл аты  противъ  ц ѣ н ы , думою устан овл енной  з а  в ы п а съ . Д ля сего городская у п р ав а  
обязана удерж ивать п о своем у у смо тр ѣ нію  и зъ  слѣдую щ ей ч ереднику за его труд ъ  
соотвѣтственн ую  сум м у. З а  бродячій  вн ѣ  череды  ск о тъ , а  р авн о  и з а  в ы п асъ  ско та  
на городской землѣ гу р то вщ и к ам и  и д р у ги ми л иц ам и , безъ  в н есен ія  в ъ  городской до- 
ходъ установленной  п л а ты , городская управа д ѣ л аетъ  расп оряж ен іе  о взы скан іи  
ш трафа на общ емъ осн ован іи ; 5 )  съ  ч а с т н ы х ъ  то р го вы х ъ  п ом ѣ щ ен ій , н аходящ и хся  на 
городскихъ базарн ой  и ярм арочной  п л о щ ад ях ъ , и съ  городскихъ  м ѣ стъ  п л ата взи 
мается  впередъ в ъ  сроки , п о усм отрѣнію  городской у п р ав ы  о п редѣленны е; 6 ) о тк р ы 
тіе  постоялы хъ  дворовъ , подобно гости н и ц ам ъ , доп ускается  не и н ач е , к а к ъ  съ  раз
рѣ ш ен ія  у п р ав ы , ко то р ая  вы д аетъ  в ъ  том ъ  сви д ѣ тел ьства , в зи м ая  при  этом ъ о пре
дѣленны й в ъ  доходъ города по р аск л ад к ѣ  п л атеж ъ  за годъ впередъ . В иновны е въ  
откры тіи  п о стоял ы хъ  дворовъ  безъ  в з я т ія  сви д ѣ тел ь ств ъ  и з ъ  городской управы  
преслѣдую тся на закон н ом ъ  осн ован іи : 7 )  с ъ  ф р у к т о в ы х ъ  садовъ , к и р пи ч н ы х ъ  з а 
водовъ, в ѣ т р я н ы х ъ  м ел ьн и ц ъ , к у з н и ц ъ  и т . п . плата в з и м ается  в п ер ед ъ , в ъ  сроки , 
установленны е городскою управою , и 8 )  со в сѣ х ъ  п ро ч и х ъ , не у п о м ян у ты х ъ  вы ш е 
городскихъ оброчны хъ  статей , городская управа взи м аетъ  сборъ непрем ѣнно вперед ъ , 
п ри м ѣн яясь к ъ  у к а за н н ы м ъ  вы ш е п р ав и л ам ъ . § 3 1-й . В ъ сл у ч аѣ  н еп л атеж а  в ъ  
срокъ слѣ дую щ ихъ  въ  городской доходъ денегъ  городская уп рава немедленно п ри н и 
маетъ  н адл еж ащ ія  мѣры  чр езъ  ч л ен а  у п р а в ы , н а  коего возлож ена обязан н ость  взи 
мать сборы; буде ж е , при всем ъ  стар ан іи  ч л ен а  у п р а в ы , не предста в л ял ось  бы воз
можности п о л уч и ть  своеврем енно п ри ч и таю щ ей ся  въ  городской доходъ с уммы , и за  
симъ образуется  недоим ка, то  у п р ав а  безотла г ат ел ь но р асп о р я ж ается  объ описи и 
продаж ѣ и м ущ ества  н еп л ат ел ь щ и к о въ , ру к о во д ству ясь  п р ав и л а м и , для в зи м ан ія  к а 
зен н ы х ъ  нал оговъ  устан овленны м и . ( 1 3 8 ст . город. п олож .). § 3 2 -й . И склю ченіе со 
счетовъ  недоим окъ и недоборовъ  производится не и н ач е , к а к ъ  по п о стан овл ен іям ъ  
думы. О недоим кахъ , под л еж ащ и хъ  слож енію  со сч ет о в ъ , городская  у п р а в а  входитъ  
въ  думу съ  п редставлен іям и . Въ пред ставл ен ія х ъ  си х ъ  должно бы ть  объясн ено  о 
при чинахъ , п о коим ъ образовались недоборы и недоим ки , т а к ъ  р авн о и о м ѣ рахъ , 

к а к ія  бы ли п р и н яты  ко в зы ск ан ію  о н ы х ъ  городскою  управою  и членом ъ завѣ дую 
щ им ъ сборомъ. § 3 3 -й . Г ородская у п р а в а  наблю даетъ  за  недопущ ен іем ъ  сам овольнаго 
за х в а та  или п о л ьзо ван ія  зем лям и ил и  оброчны ми ст ать я м и  города, а  въ  сл у ч аѣ  об
нар у ж ен ія се го злоуп отребл ен ія  п р и н и м ает ъ  своеврем енно м ѣры  к ъ  воз стан о влен ію  н а 
руш енны хъ  п р ав ъ  города, д ѣ л ая  расп оряж ен іе  о в зы ск а н іи  съ  в и н о вн ы х ъ  п р и чи н ен 
наго ин тересам ъ  города ущ ерба, (1 1  п . 5 5  и 7 2  ст . гор. пол .) .  2 ) .  П о р а с х о д а м ъ .  
§ 3 4 -й . У тверж денны е по см ѣ тѣ  расходы  у п р а в а  прои зводитъ  сам остоятельно, р у к о 
водствуясь прави лам и , у стан о вл ен н ыми на сей предм етъ  н астоящ ею  ин струкц іею  и 
у казан іям и  думы; в ъ  сл у ч а ѣ  ж е необходимости произвести  расходъ  н а  к ак ія -л и б о  
потребности, смѣтою  н епредусмо тр ѣ н н ы я , городская  у п р ав а п р ед ставл яетъ  о семъ  
всяк ій  р азъ  думѣ н а  ея  усм отрѣ ніе и  утверж ден іе . (1 1  п . 5 5 и 7 2  ст. город. по- 
лож .). § 3 5 -й . И зъ  сум м ы , н азн ач ен н о й  п о см ѣ тѣ  н а  экстраорд и н арн ы я надобности, 
городская у п р а в а мо ж етъ  расходовать не болѣе ста  рублей , б езъ  и сп рош ен ія  на то 
разрѣш ен ія  дум ы . § 3 6 - й . Д ля осви д ѣ тел ь ство ван ія  прои зведенны хъ  х озяй ствен н ы м ъ  
способомъ или ч р езъ  п одрядчи ка сооруж еній  построекъ  и рем онтовъ , а  равн о  и з а 
готовленны хъ для постройки вещ ей  м атер іал овъ , городская у п р а в а пр и гл аш аетъ  кон 
трольную  ком м исію , ко то р ая  со став л я етъ  а к т ы  осмотра, А кты  эти  п р и л агаю тся  у пра
вою к ъ  отч етам ъ . ( 1 1  п . 5 5  и 7 2  ст. город. п о ло ж .).
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В) С т р о и т е л ь н а я ч а с т ь. § 37-й. При разрѣшеніи частныхъ построекъ 
соблюдается слѣдующій порядокъ: 1) испрашивающій разрѣшеніе на постройку или 
капитальную перестройку фасаднаго зданія представляетъ въ городскую управу при 
прошеніи планъ и фасадъ въ двухъ экземплярахъ и документъ на дворовое мѣсто; 
2) по каждому прошенію членъ управы, совмѣстно съ городскимъ техникомъ, осма
триваютъ мѣсто, предназначенное къ застройкѣ и, если оно соотвѣтствуетъ требова
ніямъ строительнаго устава и нѣтъ никакихъ къ возведенію постройки мѣстныхъ 
препятствій, удостовѣряютъ о семь на прошеніи надписью, за своею подписью, на- 
людая при этомъ, чтобы подъ постройку не была захвачена городская земля; 3 ) ес
ли разрѣшеніе постройки или перестройки окажется возможнымъ, то городской техникъ 
разсматриваетъ чертежи въ техническомъ отношеніи и исправляетъ, или оговариваетъ 
незначительныя въ планахъ и фасадахъ недостатки. На планахъ, удовлетворяющихъ 
своему назначенію, городской техникъ дѣлаетъ требуемыя строительнымъ уставомъ над
писи за своею подписью; 4) на одобренныхъ техникомъ планахъ и фасадахъ дѣлается 
отъ городской управы утвердительная надпись, которая подписывается членомъ упра
вы, завѣдующимъ строительною частью, и секретаремъ, и въ такомъ видѣ дѣла 
докладываются присутствію управы для утвержденія; 5 ) утвержденные планы и фаса
ды выдаются просителямъ, а вторые экземпляры, съ перенесенными на нихъ разрѣ
шительными надписями, за скрѣпою секретаря, хранятся съ прошеніями при дѣлахъ 
управы; 6 ) утвержденіемъ плана— фасада разрѣшается самая постройка, а потому 
никакихъ другихъ разрѣшительныхъ бумагъ не выдается; 7) если встрѣтятся за
трудненія въ разрѣшеніи испрашиваемой постройки, вслѣдствіе капитальныхъ недо
статковъ въ чертежахъ, или по другимъ причинамъ, то препятствія эти обсуждаются 
присутствіемъ управы; и 8) на надворныя постройки и вообще исправленія пред
ставленіе плановъ и фасадовъ не обязательно; разрѣшаются же такія постройки и 
исправленія дозволительными записками. ( 114 и 115 ст. город. пол.). § 38-й. Не
ограничиваясь разрѣшеніемъ построекъ и перестроекъ, городская управа наблюдаетъ 
за правильнымъ исполненіемъ ихъ, руководствуясь при этомъ правилами устава 
строительнаго и постановленіями, издаваемыми на основаніи 103 ст. город. полож. 
(114 ст. город. пол.). § 39-й. Городская управа опредѣляетъ мѣстности, въ кото
рыхъ не дозволяется крыть зданія соломою, и вноситъ планъ такихъ мѣстностей на 
утвержденіе думы. Этимъ же порядкомъ дѣлаются и измѣненія въ планѣ; при раз
рѣшеніи строить соломенныя крыши, управа обязательно руководствуется этимъ 
планомъ. ( 11 п . 55,  72 и 114 ст. город. полож.).

Г) Ч а с т ь  к  в а р т и р н а я, п о д в о д н а я  и н а л о г о в а я. § 40-й. От
водъ войскамъ квартиръ и конюшенъ натурою, въ предусмотрѣнныхъ закономъ слу
чаяхъ, производится управою по очередной книгѣ (прилож. № 33). О назначенномъ 
постоѣ управа предувѣдомляетъ домовладѣльцевъ по возможности заблаговременно, 
снабжая войска квартирными билетами, по предъявленіи которыхъ домовладѣльцы 
отводятъ имъ помѣщенія или у себя, или же нанимаютъ таковыя у другихъ лицъ. 
Высылаемыя войсками деньги за квартиры и продовольствіе людей выдаются домо
владѣльцамъ, дававшимъ квартиры и продовольствіе ( 11 п . 55 и 72 ст. гор. пол.). 
§ 41-й. Подводы для воинскихъ потребностей управа взимаетъ съ домовладѣльцевъ 
натурою, по очередной книгѣ (прил. № 31). О количествѣ назначенныхъ подводъ 
управа немедленно, по окончаніи раскладки, поставляетъ въ извѣстность домовла
дѣльцевъ. Поставившимъ подводы натурою управа своевременно выдаетъ получаемыя 
отъ войскъ прогонныя деньги и контрамарки. Домовладѣльцамъ, не желающимъ ста
вить подводы натурою, управа къ назначенному сроку предоставляетъ внести за 
тѣ  подводы причитающуюся на наемъ оныхъ сумму. Въ этихъ случаяхъ получа
емыя отъ войскъ прогонныя деньги и контрамарки за нанятыя управою подводы не 
выдаются домовладѣльцамъ, а поступаютъ въ общую подводную сумму. Прогонныя 
деньги и контрамарки отпускаются изъ кассы домовладѣльцамъ или поставщикамъ 
наемныхъ подводъ по ассигновкамъ. Примѣчаніе. Въ случаѣ отпуска подводъ нату
рою, безъ уплаты прогоновъ, до высылки ихъ, подъ квитанціи,  управа означаетъ



на эти х ъ  к в и т а н ц ія х ъ , к ѣ м ъ  и з ъ  дом овладѣльцевъ  и скол ько  поставлено п одводъ, и 
х р ан и тъ  и х ъ  при д ѣ л ах ъ , а  по п о л у ч ен іи  за  эти  подводы п р огон н ы хъ  денегъ  и 
кон трам арокъ , по этом у р асч ету , в ы дает ъ  и х ъ  по п ри н ад л еж н ости . ( 1 1 п . 5 5  и 7 2  
ст . город. полож .). § 4 2 -й . П роводниковъ , тр еб у ем ы х ъ  вой скам и , у п р а в а  д аетъ  н а т у 
рою, н а р я ж ая  и зъ  бѣ д н ѣ й ш и х ъ  дом овладѣльцевъ , освобож даем ы хъ о тъ  подводной п о
винности, по очередной к н и гѣ  (прилож . № 3 2 ) .  ( 1 1  п  5 5  и 7 2  ст . гор. полож .).
§ 4 3 -й . Распредѣлен іе к в ар т и р ъ , к он ю ш ен ъ , подводъ и проводн иковъ  производится осо
бою коммиссіею , избираемою  думою, и у твер ж д ается  городскою управою . (1 1  п . 5 5  
и 7 2  ст. город. полож .) . § 4 4 -й . О ц ѣ н ка  н едви ж и м ы хъ  и м у щ ествъ , р ас к л ад к а  и взи 
маніе съ  н и х ъ  налогов ъ — к азен н аго , зем скаго  и городского, п роизводится по особымъ 
п равилам ъ , излож енны м ъ  в ъ  п ри лож ен іи  к ъ  2  ст. 3  п . уст . о п од. по прод. 1 8 6 8  
года и в ъ  1 2 8  и 1 3 1  ст. город. полож . С четоводство по этой части  у п р а в а  ведетъ  по 
прилагаем ы м ъ п ри сем ъ  ф орм ам ъ к н и гъ  (п ри л ож . №№ 2 8  и 2 9 ) .  Суммы к азен н ы я  
и зем скія  у п р ав а  вн о си тъ  в ъ  уѣ здное к а зн ач ей с т в о  к ъ  1 -м у  ч и сл у  каж д аго  м ѣ сяц а . 
( 1 1 и. 5 5  и 7 2  ст. город. п ол ож .).

Д) Д е н е ж  н а  я  ч а с т ь . § 4 5 -й . Кассою  за в ѣ д у е тъ  к а зн а ч е й , избираем ы й 
п ри сутств іем ъ  у п р ав ы  и з ъ  ч л ен о въ  е я . К ъ  обязанности  к а зн ач ея  относится: а) пр іем ъ  
и хран ен іе в с ѣ х ъ  д ен еж н ы х ъ  сум м ъ  и п р о ц ен тн ы хъ  б у м агъ ; б) вы д ач а  и раз
сы лка э т и х ъ  сум м ъ и б ум агъ ; в) п р іем ъ , хр ан ен іе  и расходъ  гербовы хъ  б л ан ко въ  и 
м арокъ, и  г) денеж ное счетоводство и отч етность . П рим ѣ чан іе . Е сл и  обязанности  к а з 
н ачея  и спо л н яетъ  ч л ен ъ  у п р ав ы , н азн ач ен н ы й  за с т у п а т ь  м ѣсто  городского головы , 
то, н а  время и сп р авл н ен ія  им ъ  этой послѣдней долж ности , за в ѣ д ы в а н іе  кассою  обязательно  
передается другому ч л ен у  у п р а в ы . ( 1 0  и 11 п . 5 5 ,  7 2  и 7 6  ст. гор. пол .) . § 4 6 -й . 
П риним аем ы я суммы и п р о ц ен тн ы я  бум аги  к а зн ач ей  вн о си тъ  в ъ  подлеж ащ ую  к в и 
танц іонную  к н и гу , и зъ  которой в ы р ѣ зы в а ет ъ  и вы д аетъ  п л ат ел ь щ и к ам ъ , или в ы сы 
лаетъ  м ѣ стам ъ  и л и ц ам ъ  к в и т а н ц іи  з а  своею  подписью , а  тал он ы  о став л я етъ  в ъ  
кн и гѣ  для контроля. Сообщ еніе к в и т а н ц іи за м ѣ н я е т ъ  увѣдомленіе, о пол уч ен іи  д ен егъ  
въ  городской у п р а в ѣ , и к в и т а н ц іи  эти  посы л аю тся  особо отъ  п росты хъ  б ум агъ , при 
разносной кн и гѣ . П рим ѣ чаніе . К в и т ан ц іи  ш тем пел ю ю тся п еч атью  у п р ав ы  та к и м ъ  об
разомъ, чтобы  при в ы р ѣ зк ѣ  и х ъ  половина п еч ати  о став ал ась  н а тал о н ѣ . § 4 7 -й . Если 
управа, по распредѣ лен іи  з а н я т ій , п о р у ч и т ъ  взи м ан іе  н ѣ к о то р ы х ъ  сборовъ другим ъ  
членам ъ у п р авы , независим о отъ  к а з н а ч е я , то  сн аб ж аетъ  и х ъ  к в и тан ц іо н н ы м и  к н и 
гами. С обранны я т а к и м ъ  п орядком ъ  сум мы  сдаю тся  в ъ  к ассу  членом ъ  у п р ав ы  л ично , 
не позже 3  дней послѣ  пр іем а, подъ  росп и ск у  к а з н а ч е я , дѣ лаем ую  н а  оборотѣ тал о 
новъ  кви тан ц ій . Я рм арочн ы е сборы м огутъ  бы ть сдаваем ы  в ъ  к ассу  по окончан іи  
ярмарки. Пр и м ѣ ч ан іе . В ъ  отсу тств іи  и зъ  у пр ав ы  чл ен а  е я , завѣ дую щ аго  Спеціаль
ны м ъ сборомъ, пр іем ъ  того сбора п рои зводится  казн ач еем ъ  или другим ъ  н ал и ч 
ны м ъ членом ъ у п р авы . ( 1 0  и 11 п . 5 5 ,  7 2  и  7 6  с т . гор. полож .) . § 4 8 -й . По л у ч ен 
н ые и зъ  уѣ зднаго  к а зн ач ей с тв а  гербовы е б л ан к и  ги л ьд ей ск и х ъ , п р и к а зч и ч ь и х ъ , тор
говы хъ  и пром ы словы хъ  сви д ѣ т ел ь ств ъ , б и л етовъ  и п а те н т о в ъ , а т а к ж е  и м ар к и , 
к азн ач ей  зап и сы в ает ъ  п о к н и гам ъ , в ы сы л аем ы м ъ  казенн ою  палатою , у вѣ д ом л яя  к а з 
начейство о получен іи  б л ан к о въ . О тн ош ен ія  к а зн ач ей с тв а , п ри  к о торы хъ  присланы  
бланки  и м арки , сохран яю тся  к а к ъ  оп равд ател ьн ы е д о ку м ен ты . В зим аем ы е съ  эти х ъ  
докум ентовъ сборы к азн ач ей  вн оси тъ  в ъ  сп ец іал ь н ы я  к н и ги  (прилож . № №  1 9 , 2 0  и 
2 1 )  и вы д аетъ  п л ател ь щ и к ам ъ  вм ѣсто к в и т а н ц ій  самы е докум енты , н а  которы хъ  
озн ачаетъ  за  своею подписью  в сѣ  п ол у ч ен н ы е п л а т е ж и . П ри м ѣ чан іе . Б л а н к и  п а т е н 
товъ  н а пи т ей н ы я  завед ен ія  к а зн ач ей  в ы д аетъ  не и н а ч е ,  к а к ъ  п о п ред ъ явл ен іи  до
зволительны хъ  св и д ѣ тел ь ствъ  у п р ав ы  н а  о ткр ы т іе  э т и х ъ  заведен ій . ( 1 0  и 11 п  5 5  
и 7 2  ст. гор. пол .) . § 4 9 -й . К азначей  еж едневно за п и с ы в а е т ъ  п р и н я ты я  сум м ы  н а  при
ходъ в ъ  к н и гу  (прилож . №  6 )  особыми, по каж дой  кви тан ц іо н н о й  или сп ец іальн ой  
кн и гѣ , статьям и . На оборотѣ тал о н о в ъ  к в и т а н ц ій  и в ъ  сп ец іал ь н ы х ъ  к н и га х ъ  к аз
начей отм ѣ ч аетъ  номера п ри ходн ы хъ  статей , к ъ  к о то р ы я  вош ли п о к азан н ы я  в ъ  
н и х ъ  сум м ы . По п р ек р ащ ен іи  п р іем а к а зн ач ей  еж едневно п одводитъ итогъ  
прихода и , и ск л ю ч и въ  и зъ  него п роизведенны й расходъ , и тогъ  дѣ йстви -
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тельной наличности. Такое заключеніе дневного состоянія кассы казначей утвер
ждаетъ своею подписью. (1 1 пункт. 55 и 72 ст. город. полож.). § 50 -й. Каз
начей хранитъ суммы и бумаги въ особыхъ конвертахъ или связанныхъ пачкахъ, по 
роду ихъ, съ соотвѣтственными надписями, а не въ общей массѣ. Изъ наличныхъ 
денегъ казначею предоставляется оставлять въ желѣзномъ сундукѣ управы до пяти 
тысячъ рублей; гербовыхъ же бланковъ лишь такое количество, какое, по его со
ображенію, можетъ быть израсходовано въ теченіе недѣли. Превышающія этотъ раз
мѣръ суммы и гербовые бланки, а также всѣ вообще билеты, процентныя бумаги и 
залоги, казначей сдаетъ, въ замкнутомъ и опечатан номъ его печатью легкомъ сун
дучкѣ или ящикѣ, на храненіе въ кладовую городского общественнаго банка, подъ 
расписку казначея по книгѣ (прил. № 42), въ которой и самъ расписывается въ 
обратномъ полученіи. Книга эта хранится въ денежномъ сундукѣ кассы у правы. (126 
ст. город. полож.). § 51. Принятыя суммы бухгалтеръ, подъ наблюденіемъ казначея, 
ежедневно разноситъ съ талоновъ к витанцій и спеціальныхъ книгъ въ подлежащіе 
счета по книгѣ ( прилож. № 8 ),  съ тою цѣлью, чтобы во всякое время представля
лась возможность составить безошибочное понятіе о дѣйствительномъ состояніи каж
даго счета. (11 п . 55 и 72 ст. город. полож.). § 52. Выдачу и высылку изъ кассы 
суммъ и процентныхъ бумагъ казначей производитъ не иначе, какъ по ассигновкамъ 
управы, составленнымъ за подписью городского головы, одного члена управы, секре
таря и бухгалтера. Ассигновки заготовляются въ подлежащихъ столахъ канцеляріи 
управы и передаются бухгалтеру. На ассигновкѣ выставляются номера тѣхъ счетовъ 
по книгѣ (пр. № 9 ), по которымъ производится отпускъ суммъ. Казначей произво
дитъ выдачи по явкѣ получателей, а казенныя и земскія суммы сдаетъ въ казна
чейство въ сроки, установленные правилами о порядкѣ взиманія этихъ суммъ. При
мѣчаніе. Городской у правѣ предоставляется выдавать служащимъ, подъ своею отвѣт
ственностію, впередъ нѣкоторую сумму въ счетъ ж алованья, не болѣе однако мѣ
сячнаго оклада. (11 п. 55 п 72 ст. город. полож.). 53-й. Ассигновки пишутся по 
прилагаемой формѣ или на подлинныхъ требованіяхъ объ отпускахъ суммъ, или на 
обыкновенныхъ бланкахъ. При отпускѣ содержанія многимъ служащимъ къ ассиг
новкѣ прилагается требовательная вѣдомость, составляемая по прилагаемой формѣ. 
По каждой отдѣльной статьѣ смѣты городскихъ расходовъ и по каждому роду суммъ: 
казеннымъ, земскимъ, коробочнымъ, частнымъ и т. и. даются особыя ассигновки. 
( 11 п  55 и 72 ст. город. полож.). § 5 4- й. Росписки въ полученіи суммъ изъ 
кассы управы по ассигновкамъ дѣлаются на нихъ получателями. Изъ этого пра
вила допускается исключеніе лишь при удовлетвореніи содержаніемъ служащихъ по 
требовательной вѣдомости, непосредственно изъ кассы управы. Въ этомъ случаѣ по
лучающіе содержаніе росписываются въ требовательной вѣдомости, каждый противъ 
своей статьи. Если же выдача денегъ по требовательной вѣдомости производится 
не непосредственно изъ кассы, а черезъ уполномоченное для того ассигновкою лицо, 
то получающій такія суммы расписывается на ассигновкѣ въ полученіи какъ де
негъ, такъ и требовательной вѣдомости. Вѣдомость эта, по выдачѣ жалованья, пред
ставляется казначею безъ препроводительной бумаги, лично или при разносной кни
гѣ. Казначей отмѣчаетъ на ассигновкѣ время возвращенія требовательной вѣдомости 
и подшиваетъ къ ней сію послѣднюю, какъ оправдательный документъ. До возвра
щенія требовательной вѣдомости съ росписками означенныхъ въ ней лицъ новаго 
отпуска тѣмъ лицамъ не дѣлается. Городской управѣ предоставляется, по своему 
усмотрѣнію выдавать служащимъ содержаніе, по требовательнымъ вѣдомостямъ, не
посредственно изъ кассы или черезъ у полномоченныхъ членовъ и чиновниковъ. 
Примѣчаніе. Вмѣсто неграмотныхъ не могутъ расписываться служащіе въ управѣ. ( 11 
п . 55 и 72 ст. город. полож.). § 55-й. Выданныя по ассигновкамъ суммы казна
чей, въ то же время выписываетъ въ расходъ по книгѣ ( прилож. № 7). особыми, 
по каждой ассигновкѣ статьями, согласно формѣ, и на ассигновкахъ отмѣчаетъ но
мера расходныхъ статей этой книги; по закрытіи же дневной дѣятельности кассы 
подводить итогъ расходовъ и утверждаетъ своею подписью. ( 11 п. 55 и 72 ст. гор.
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полож.). § 56-й. Ассигновки , по коимъ послѣдовала выдача денегъ, казначей въ 
тотъ же день передаетъ бухгалтеру, который своевременно разноситъ выданныя 
по нимъ суммы въ подлежащіе счета по кн игѣ (пр. № 9 ), а самыя ассигновки 
съ приложеніями сшиваетъ и хранитъ подъ надзоромъ казначея, по каждому сче
ту особо: по окончаніи же повѣрки коммиссіею думы, всѣ расходныя документы од
ного года сшиваются, или переплетаются въ дѣло, скрѣпляемое бухгалтеромъ по лис
тамъ и хранятся съ денежными книгами. (11 п. 55 и 72 ст. гор. полож.). § 57-й. 
Суммы, выданныя заимообразно изъ городскихъ доходовъ, или причисленныя 
заимообразно изъ другихъ суммъ въ городскія, своевременно заносятся въ дол
говую книгу ( прилож. № 23). ( 11 п. 55 и 72 ст. гор. полож.). § 58-й. Полученіе не
значительных ъ суммъ, не свыше 100 руб., изъ почтовой конторы по повѣсткамъ 
и изъ казначейства по талонамъ, а также сдачу въ эти учрежденія, казначей по 
своему усмотрѣн ію можетъ довѣрять благонадежнымъ лицамъ, служащимъ въ у пра
вѣ; полученіе же и сдача свыше этой суммы остается на личной обязанности казначея, 
а когда онъ по экстренности или срочности кассовыхъ операцій, какъ, напр., во время 
выдачи торговыхъ свидѣтельствъ и патентовъ, не можетъ лично отлучиться, то уп
рава, по его заявленію, поручаетъ это другимъ ея членамъ. Всѣ денежныя повѣстки 
и талоны, равно и даваемыя членамъ и служащимъ довѣренности, вносятся въ кни
гу (прилож. № 22). (11 п  55 и 72 ст. гор. полож.). § 59-й. Счетоводство должно 
быть ведено чисто, отчетливо, не допуская подчистокъ: ошибки зачеркиваются такъ, 
чтобы можно было прочесть ошибочно написанное, а дѣйствительное написать сверху 
и оговорить при заключеніи дневныхъ счетовъ или при первой повѣркѣ. ( 11 п. 55 
и 72 ст. гор. полож.). § 60-й. Состояніе наличности кассы, счета и документы по
вѣряются городскою управою внезапно, по усмотрѣнію городского головы или по 
требованію членов ъ управы, не менѣе одного раза въ мѣсяцъ. (11 п. 55 ст. гор. полож.).

Е) О т ч е т н о с т ъ. § (31-й. Смѣты о доходахъ и расходахъ города управа со
ставляетъ по существующимъ формамъ и вноситъ въ думу на разсмотрѣніе и утвер
жденіе обязательно къ 15 числу ноября, при чемъ прилагаемыя къ смѣтѣ вѣдо
мости: о капиталахъ, недоимкахъ и невыполненныхъ расходахъ управа заключаетъ 
по 1-е ноября. (8 и 11 п. 55 и 56 ст. город. полож.). § 62-й. Городская управа 
представляетъ къ 1-му марта каждаго года отчеты за минувшій годъ, по прилагае
мымъ формамъ подъ лит. а, б. в, г, д.: 1) о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ: 
а) городскихъ, б) постороннихъ и в) гербовыхъ бланковъ и марокъ; 2) о завѣды
ваніи городскими имуществами и вообще о дѣйствіяхъ исполнительной власти город
ского общественнаго управленія; въ этотъ отчетъ должно входитъ подробное изло
женіе годовой личной дѣятельности каждаго члена управы по завѣдыванію пору
ченными имъ частями и самой управы по предметамъ общаго управленія, а также 
членовъ попечительнаго совѣта общественной женской гимназіи и попечителей: боль
ницы, народныхъ училищъ, дѣтскаго пріюта, богадѣленъ и т. п.; 3) о состояніи го
родскихъ больницы, дѣтскаго пріюта и богадѣленъ (христіанской и еврейской) съ 
объясненіемъ: сколько къ 1-му января состояло больныхъ или призрѣваемыхъ по 
сословіямъ, сколько въ отчетномъ году прибыло, выбыло и осталось, а по больницѣ, 
сверхъ того, сколько вылѣчено, выписано неизлѣченными и умерло, во что обошлось 
содержаніе одного человѣка и всякихъ другихъ свѣдѣній, какія  завѣдующіе 
заведеніями или управа признаютъ полезнымъ довести до свѣдѣнія думы, 
для полнаго ознакомленія ея съ положеніемъ учрежденія, и 4 ) о состояніи учебныхъ 
заведеній, въ содержаніи которыхъ городъ участвуетъ, а именно: общественной жен
ской гимназіи и училищъ: земскаго реальнаго, уѣзднаго, народныхъ и др.  Въ от
четахъ объ учебныхъ заведеніяхъ должны заключаться свѣдѣнія: по хозяйственной 
части— о денежныхъ средствахъ и расходахъ, а по учебной— копія съ отчета, пред
ставляемаго попечителю учебнаго округа. (9 и 11 п. 55 и 72 ст. гор. пол.). § 63-й. 
Отчеты, до внесенія ихъ въ думу, управа передаетъ коммиссіи для повѣрки, а по 
изготовленіи ею доклада, послѣдній печатается или литографируется управою и вмѣ
стѣ съ отчетами доставляется гласнымъ за недѣлю до засѣданія думы, въ которомъ
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они будутъ обсуждаться. Коммиссія обязана окончить свои труды по повѣркѣ отче
товъ, соображаясь при томъ, чтобы утвержденіе думою тѣхъ отчетовъ могло состоять
ся въ маѣ. Примѣчаніе. Для ускоренія типографскихъ работъ управа приступаетъ 
къ печатанію или литографированію отчетовъ по копіямъ, не ожидая окончанія по
вѣрки подлинниковъ. (11 п. 55 и 72 ст. гор. полож.). § 64-й. Кромѣ показанныхъ 
въ § 62 отчетовъ, управа доставляетъ по особымъ правиламъ уѣздному казначейству 
и земской управѣ вѣдомости и отчеты о продажѣ гербовыхъ бланковъ, торговыхъ и 
промысловыхъ свидѣтельствъ, патентовъ, билетовъ и марокъ и о вырученныхъ за 
нихъ деньгахъ, а самыя суммы сдаетъ въ уѣздное казначейство къ 10 числу каж
даго мѣсяца. Годовой отчетъ и книги казенной палаты по этой операціи управа от
правляетъ въ казначейство къ 1 числу мая.

Ж) Б о г а д ѣ л ь н и . § 65-й. Христіанская и еврейская богадѣльни состоятъ въ 
вѣдѣніи городской у правы, подъ управленіемъ избираемыхъ думою попечителей, завѣ
дующихъ въ нихъ администраціею и хозяйствомъ. (10 и 11 п. 55 и 72 ст . гор. 
пол.). § 66-й. Пріемъ призрѣваемыхъ въ богадѣльни и увольненіе изъ нихъ произво
дятся попечителями этихъ учрежденій. (10 и 11 п . 55 и 72 ст. гор. пол.). § 67-й. 
Ассигнуемыя по городской смѣт ѣ на содержаніе богадѣленъ суммы отпускаются упра
вою, по требованіямъ попечителей, по мѣрѣ надобности. Приходь п расходъ сихъ 
суммъ попечители записываютъ въ выдаваемыя управою шнуровыя книги, которыя 
по окончаніи года представляются въ управу съ оправдательными документами. Въ 
эти же книги попечители записываютъ также получаемыя и расходуемыя денежныя 
пожертвованія. (9 и 11 п. 55 и 72 ст. гор. пол.).

3) Б о л ь н и ц а . § 68-й. Пріемъ больныхъ гражданскаго вѣдомства въ городскую 
больницу производится конторою не иначе, какъ по билетамъ городской управы. Та
лоны этихъ билетовъ остаются въ книгѣ (прилож. № 30 ). Письменные виды или 
удостовѣренія о личности больныхъ остаются при дѣлахъ управы до ихъ выздо
ровленія. (10 п. 55 и 72 ст. гор. пол.). § 69-й. Въ исключительныхъ случаяхъ, ког
да жизнь больного находится въ явной опасности, контора можетъ принять его и 
безъ билета, но смотритель обязанъ не позже слѣдующаго дня лично представить въ 
управу письменный видъ такового больного и получить билетъ. У права удостовѣ
ряется при этомъ въ дѣйствительности опаснаго положенія принятаго безъ билета 
больного. (10 п . 55 и 72 ст. гор. полож.). § 70-й. Присылаемые военнымъ началь
ствомъ, при письменныхъ сообщеніяхъ или билетахъ, больные военнаго вѣдомства 
за которыхъ платитъ интендантство, принимаются конторою непосредственно, и бу
маги ихъ остаются при дѣлахъ конторы. (10 п. 55 и 72 ст. гор. полож.). § 71-й. 
Всѣ больные, поступающіе въ городскую больницу, записываются въ шнуровую 
(правдивую) книгу, по прилагаемой формѣ, въ которой старшій врачъ отмѣчаетъ 
собственноручно: при пріемѣ больного— названіе болѣзней, а при выпискѣ— мѣсяцъ 
и число выписки, а если больной умеръ, то время смерти. Смотритель обязанъ 
выписанныхъ больныхъ гражданскаго вѣдомства въ тотъ-же день освободить, или 
отослать куда слѣдуетъ, а военныхъ передать подлежащему военному начальству. 
(11 п . 55 ст. гор. полож.). § 72-й. При выдачѣ пріемнаго билета управа взимаетъ 
установленную думою плату за недѣлю впередъ, возобновляя ее еженедѣльно впредь 
до выздоровленія. За больныхъ военныхъ чиновъ и ихъ семейства требуетъ плату 
изъ интендантскаго управленія по истеченіи каждой трети существующимъ поряд
комъ. Безъ внесенія платы за недѣлю впередъ могутъ быть принимаемы управою 
только трудно больные, ж изнь которыхъ находится въ явной опасности, сифилитики 
и бѣдные граждане города. Во всѣхъ этихъ случаяхъ управа удостовѣряется въ 
дѣйствительности исключительныхъ обстоятельствъ больного. ( 10 п . 55 и 72 ст. 
гор. полож.). § 73-й. Если плата за леченіе не будетъ внесена впередъ или взносъ 
ея не будетъ возобновленъ на слѣдующія недѣли, а больного, по состоянію его здо
ровья, не возможно не принять или выписать, то управа записываетъ такого боль
ного въ недоимочную книгу (прилож. № 27) и, затѣмъ, по выздоровленіи или смер
т и больного, безотлагательно сообщаетъ куда слѣдуетъ о взысканіи денегъ съ иму-
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щества его, или съ общества, къ которому онъ принадлежитъ. Объ уплатѣ или сложеніи 
взыскиваемыхъ денегъ дѣлаются отмѣтки въ недоимочной книгѣ. Примѣчаніе. Бума
ги по взысканію больничныхъ суммъ не записываются ни во входящую, ни въ исходя
щую, а отмѣчаются въ недоимочной книгѣ № 27 и выходятъ изъ управы за тѣми 
номерами этой книги, подъ которыми записаны въ ней больные. (10 п. 55 и 72 
ст. гор. полож.). § 74-й. Контора больницы представляетъ управѣ по истеченіи каж
даго мѣсяца именную вѣдомость, по прилагаемой формѣ , о всѣхъ находившихся въ 
томъ мѣсяцѣ больныхъ, какъ гражданскихъ, такъ и военныхъ, особо. Управа повѣ
ряетъ но этой вѣдомости за кого изъ больныхъ получены деньги и за кого нѣтъ, 
и по какимъ основаніямъ оставались больные, не уплатившіе за леченіе. О граж
данскихъ больныхъ, за которыхъ плата не внесена, управа дѣлаетъ въ недоимочной 
книгѣ (прилож. № 27) надлежащія отмѣтки. (10  п . 55 и 72 ст. гор. полож.).
§ 75-й. Поставкою довольствія въ больницу и всѣми больничнымъ расходами завѣдуетъ 
управа чрезъ состоящихъ въ ея распоряженіи эконома или подрячика по указанію 
думы. Въ управѣ сосредоточивается и вся денежная отчетность по хозяйственной 
части больницы. Контора больницы ведетъ по установленной формѣ книгу на за
писку доставляемыхъ управою припасовъ и другихъ предметовъ, расходуемыхъ или 
потребляемыхъ больницею. По истеченіи каждаго мѣсяца контора представляетъ 
управѣ, по установленной формѣ, вѣдомость о приходѣ и расходѣ припасовъ и 
другихъ предметовъ и подлинныя порціонныя требованія старшаго врача, какъ оправ
дательные документы. По этимъ вѣдомостямъ и требованіямъ управа, а впослѣдствіи 
и коммиссія повѣряютъ правильность потребленія. (10 п. 55 и 72 ст. гор. полож.).
§ 76-й. Кромѣ показанных ь въ §§ 71, 74 и 75 сей инструкціи книгъ и вѣдомостей 
контора больницы обязывается вести слѣдующія книги: 1) о приходѣ и расходѣ 
больничныхъ вещей по прежней формѣ; 2) квитанціонную о пріемѣ вещей, принад
лежащихъ больнымъ, по прежней формѣ. Примѣчаніе. Книги эти подъ наблю
деніемъ смотрителя больницы ведутся завѣдующимъ цейхгаузомъ, на рукахъ кото
раго находятся вещи; 3 ) матеріальную о приходѣ и расходѣ аптечныхъ матеріаловъ, 
которую ведетъ завѣдующій аптекою; и 4) входящую, исходящую и разносную по 
формѣ, данной управѣ для такихъ книгъ. Контора больницы представляетъ город
ской управѣ, по уставу лечебныхъ заведеній, слѣдующія вѣдомости: а) по хозяй
ственной части: третныя и годовую о больныхъ военнаго вѣдомства и годовую о 
состояніи больницы, и б) по медицинской части, всѣ требуемыя уставомъ. Примѣ
чаніе: 1) вѣдомости и отчеты представляются конторою больницы въ у праву безъ 
препроводительныхъ бумагъ, а переписка въ конторѣ ведется, примѣняясь къ прави
ламъ дѣлопроизводства, для управы установленнымъ; 2) всѣ не поименованныя здѣсь 
больничныя к ниги и вѣдомости отмѣняются.

И) Д ҍ л о п р о и зв о д ств о  у п р авы . § 77-й Дѣлопроизводствомъ городской 
управы завѣдуетъ городской секретарь, которому подчиняются всѣ служащіе въ кан
целяріи. Сумма на содержаніе канцеляріи опредѣляется думою. Въ случаѣ отсутствія 
городского секретаря, по болѣзни или другимъ уважительнымъ причинамъ, испол
неніе его обязанностей возлагается на члена управы, завѣдующаго дѣлопроизвод
ствомъ. (55 и 72 ст. гор. пол.). § 78-й. Всѣ вступающіе въ управу пакеты и бу
маги, кромѣ денежныхъ, принимаетъ городской секретарь, отмѣчая на нихъ время 
полученія, и, по внесеніи во входящую книгу, докладываетъ управѣ; бумаги же 
экстренныя или полученныя отъ губернатора безотлагательно докладываетъ городскому 
головѣ на его распоряженіе. (11 п . 55 и 72 ст. гор. пол.). § 79-й. Распредѣленіе 
занятій между служащими управы производится управою по ея усмотрѣнію. За 
исправность дѣлопроизводства отвѣтствуютъ служащіе въ канцеляріи, к аждый за пору
ченную ему часть, а секретаръ -  за всю канцелярію. (11 п. 55, 72 и 161 ст. гор. 
пол.). § 80-й. Вступающія въ управу бумаги, немедленно по полученіи, записываются 
въ книгу входящихъ бумагъ ( прилож. № 37), за исключеніемъ бумагъ отвѣтныхъ, 
о времени полученія коихъ дѣлается отмѣтка въ графѣ исполненія входящей книги. 
Дѣлопроизводители росписываются въ принятіи отъ регистратора бумагъ. (11 п. 55 и
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72 ст. гор. пол.). § 81й-. Бумаги, заключающія въ себѣ отвѣты и распоряженія управы, по 
записаннымъ во входящую книгу бумагамъ отправляются за тѣми номерами той книги, 
подъ которыми онѣ въ оной записаны. (11 п. 55 и 72 ст. гор. пол.). § 82-й. Исходящія 
бумаги, адресуемыя губернскому начальству, пишутся канцеляріею отъ имени город
ского головы, съ означеніемъ въ заголовкѣ "п о городской управѣ"  а всѣмъ про
чимъ мѣстамъ и лицамъ— отъ управы. Всѣ исходящія изъ городской управы бумаги 
подписываются городскимъ головою, однимъ изъ членовъ , до части коего тѣ бумаги 
относятся, и скрѣпляются городскимъ секретаремъ; бумаги же по дѣламъ, разрѣше
ніе коихъ предоставлено единолично члену управы, посыляются за подписью того 
члена и городского секретаря. (1 1 п. 55 и 72 ст. город. полож.). § 83-й. Въ город
ской у правѣ, кромѣ поименованныхъ выше четырехъ книгъ, находящихся въ вѣдѣ
ніи городского секретаря, ведутся слѣдующія книги: № 5 . Журнальная на записку 
постановленій присутствія управы. № 6 . О приходѣ суммъ. № 7. О расходѣ суммъ. 
№ 8. Приходные счеты. № 9 . Расходные счеты. № 10 . Квитанціонная общаго прі
ема суммъ. № 11. Квитанціонная на уѣздныя, торговыя документы и за клейменіе 
вѣсовъ и мѣръ. № 12. Квитанціонная базарныхъ сборовъ. № 13. Квитанціонная 
налоговыхъ сборовъ. № 14 . Квитанціонная сборовъ за пахотную землю. № 15. Кви
танціонная сборовъ за выпасъ скота. № 16 . Квитанціонная сборовъ за сады, ого
роды, мельницы и проч. № 17. Квитанціонныя ярмарочныхъ сборовъ, раздѣлен
ныя литерами а. б. в, и т. д., по числу членовъ. № 18. Биржевыхъ номеровъ. 
№ 19. О продажҍ гильдейскихъ свидѣтельствъ, билетовъ и паспортовъ. № 20. О 
продажѣ свидѣтельствъ и билетовъ на торговлю и промыслы. № 21. О продажѣ 
акцизныхъ патентовъ и марокъ. Примѣчаніе. О приходѣ и расходѣ гербовыхъ блан
ковъ и марокъ, сверхъ показанныхъ подъ №№ 19— 21, управа ведетъ, по особымъ 
правиламъ, четыре книги, высылаемыя казенною палатою. № 22. Денежныхъ по
вѣстокъ и талоновъ. № 23. Долговыхъ суммъ. № 24. Счетовъ заемщиковъ и вспо
могательнаго строительнаго капитала. № 25. Счетовъ базарныхъ и другихъ платель
щиковъ. № 26 . Счетовъ содержателей пахотной земли. № 27. Счетовъ больничныхъ 
недоимокъ. № 28. Счетовъ налоговъ съ недвижимыхъ имуществъ. № 29. О еже
дневномъ поступленіи налоговыхъ суммъ. № ЗО. Билетовъ на пріемъ въ больницу. 
№ 31. Очередныхъ счетовъ по подводной повинности. № 32. Очередныхъ счетовъ 
проводниковъ. № 33. Обь отводѣ квартиръ натурою. № 34. О документахъ, на про
данныя дворовыя мѣста. № 35. Для заявленій гласныхъ. № 36 . О служащихъ по 
общественному управленію. № 37. Входящихъ бумагъ. № 38. Исходящихъ бумагъ. 
№ 39. Разносная пакетовъ. № 40 . Описи и алфавиты дѣламъ, по каждому столу 
особо. № 41. Общія архивныя: опись и алфавитъ. № 42. На записку передачи 
денежнаго сундука въ кладовую банка. № 43. Инвентарь городского имущества. 
Кромѣ того, управа ведетъ, по уставу о воинской повинности: а) призывной спи
сокъ съ алфавитомъ, въ двухъ экземплярахъ, б) посемейный списокъ иногородни хъ 
евреевъ, приписанныхъ къ 1 участку по воинской повинности, съ алфавитомъ, в) 
призывныхъ свидѣтельствъ, и г) заявленій объ упущеніяхъ и ошибкахъ по ревиз
скимъ сказкамъ.

194. При утвержденіи торговаго производства на продажу городскихъ пустопо
рожнихъ мѣстъ, гл. Горфинкель обратилъ вниманіе на то, что торги эти назначаются 
во всякое время года: по его мнѣнію, слѣдуетъ назначить для этого опредѣлен
ные сроки, такъ какъ тогда можетъ явиться большее число соревнователей, и мѣста 
не будутъ продаваться по низкимъ цѣнамъ. Гл. Близнинъ замѣтилъ, что управа, 
назначая торги на продажу мѣстъ, только разсылаетъ объ этомъ объявленія въ поли
цейское у правленіе, а не публикуетъ, какъ слѣдовало-бы, въ "Е лисаветградскомъ 
Вѣстникѣ" . Городская дума постановила: 1) назначить для продажи городскихъ 
пустопорожнихъ мѣстъ два срока— февраль и октябрь мѣсяцы; 2) установить слѣдую
щій порядокъ: предъ наступленіемъ этихъ сроковъ управа заблаговременно обязана 
составить списокъ мѣстъ, подлежащихъ продажѣ, и представить его на утвержденіе 
думы; затѣмъ списокъ опубликовывается, при чемъ всѣмъ желающимъ ку пить мѣста
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предлагает с я  п одать з а я в л е н ія въ  у п р а в у ; в сѣ  м ѣ ста , о продаж ѣ которы хъ  поступи
л и за я в л е н ія , н а зн а ч а ю т ся  в ъ  продаж у непрем ѣн но  в ъ  уст ан о вл ен н ы е  сроки . П убли 
к ац ія  п р оизводи тся  по н ѣ ск о л ьк о  р а з ъ , нез а висимо о тъ  р азсы л к и  о б ъ явл ен ій , в ъ  
"Ел и с ав етгр ад ско м ъ  В ѣ стн и к ѣ " ; то р ги ж е п р е д с та вл я ются  н а  утверж ден іе д у м ы .—
9 ф евраля  1 8 7 7  г.

1 9 5 . Гл . Р одкеви ч ъ  у к а л а л ъ на неудобство вн есен ія  ж ал об ъ  на чл ен о въ  управы  
непосредствен но в ъ  дум у; подобны я ж алобы  долж ны  п редварител ьн о  р азсм атр и в аться  
управой и тол ько  в ъ  с л у ч аѣ  о ст ав л ен ія  ж ал об ъ  безъ  послѣдствій  долж ны вноситься  на 
разрѣш ен іе  дум ы . Городская дума постановила: ж алобы  н а ч л ен о въ  уп равы  вно
си тъ  въ  у п р а в у , а на у п р а в у  в ъ  дум у. —9  м арта 1 8 7 7  г.

1 9 0 . Городская дума постановила: п о р у ч и ть  городской у пр а в ѣ  не вносит ь  на 
разсм отрѣ н іе думы ж ал о б ъ  н а  не о тк р ы т іе  п р ав л ен іе мъ б а н к а  ком у-либо кредита.—
3 о к тяб р я  1 8 7 7  г.

1 9 7 . По предлож енію  к о н трольной ком м ис іи , город ская  дума постановила: 
вм ѣ н и ть городской у п р ав ѣ  въ  о бязан н ость  не п ри н и м ать  зал о гам и по подрядам ъ и 
п оставкам ъ  дом овъ, н ах о д я щ и хся  в ъ  д р у ги х ъ  го р о д ах ъ, и б а н к о в ы х ъ  би л етовъ  на 
срочны е в к л а д ы , а  обезпеч и в ат ь  подряды п роцентны м и бум агам и  и л и -ж е безы м ен ы - 
ми и безсрочны м и би летам и м ѣ стнаго  городского б ан к а . П р іем ъ -ж е подъ зал о гъ  до
мовъ доп ускать  т о л ь к о въ  том ъ  с л у ч а ѣ ,  если домъ находи тся  в ъ  г. Е лисаветградѣ  и 
т о т олько  въ  обезпечен іе подрядовъ  и п о ставо к ъ , но н и к а к ъ  не въ  обезпечен іе по 
вы дачѣ  впередъ  за д ат к а . —3 о к тя б р я  1 8 7 7  г.

19 8 . Согласно закл ю чен ію  контрольной  ком м иссіи , городская дума предложи
ла  у п р авѣ  не о став л я ть  на будущ ее время за яв л е н ій  г .г . гл асн ы х ъ  безъ  в сяк аго  в н и
м ан ія  и своеврем енно до кл ад ы вать  о н и х ъ  дум ѣ. —3 о к тяб р я  1 8 7 7  г.

1 9 9 . По предлож енію  ко н т р о л ьной ком м иссіи , городская дума постановила: 
подтвердить конторѣ  больницы  въ  т очн ости и с п о л н я т ь  и н стр у кц ію  и о тм ѣ ч ать  въ  
правдивой к н и гѣ  н а зв ан іе  болѣзни  и в зносъ платы  за л ѣ ч е н іе .— 127 о к тя б р я  1 8 7 7  г.

2 0 0 .  В ъ своем ъ докладѣ  кон трольн ая  коммисс ія , между п рочим ъ, у к а зы в а л а , что 
о тч етъ  п о больниц ѣ  съ  1 я н в . по май не м огъ  б ы ть  п р о вѣ р ен ъ , т а к ъ  к а к ъ  чл ен ъ  
управы  Краси н с к ій не сд ал ъ  его в ъ  бухгал тер ію , а за п ер ъ  в ъ  с т о л ь , к л ю ч ъ  о тъ  ко
тораго в зя л ъ  собой, у ѣ зж а я  в ъ  о т п у ск ъ . Городская дум а постановила: 1 ) под
тверди ть  бу х гал тер іи  своеврем енно и тщ ател ьн о  п р о в ѣ р я ть  еж ем ѣ сяч н ы е отчеты  
и та б е л ь н ы я  росписи; 2 )  поруч и ть у п р а в ѣ  п ри у во л ьн ен іи  в ъ  о тп у ск ъ  чл ен о въ  уп ра
вы  сд авать  дѣ л а, н а х о д я щ ія с я  у н и х ъ  на р у к а х ъ . —2 7  о к тяб р я  1 8 7 7  г.

2 0 1 .  Городской голова за м ѣ т и л ъ , что  в ъ  одномъ и з ъ  засѣ д ан ій  нѣ которы м и глас
ны ми бы ло в ы ск азан о  пори цан іе городской управѣ  за то , что  она вы дал а типограф у 
Гольденбергу в передъ всѣ  деньги  з а и с полнен іе т и по гр аф ск и х ъ  работъ ; т а к ъ  к а к ъ  г. 
Гольденбергъ  и на будущ ій  годъ т р е б у е тъ  деньги  впередъ , то онъ  сч и т ае тъ  н у ж 
н ы м ъ  и спросить на э то р азр ѣ ш ен іе  дум ы . Гл. Р о д кеви ч ъ  с к а з а л ъ , что для думы без
р азли чн о , когда вы даю тся деньги  л и ш ъ -бы  не было остан овки  в ъ  работѣ . Гл. Пащ ен 
ко о т в ѣ т и л ъ , что  Г ольденбергъ  бы л ъ  н еи сп р ав ен ъ , т а к ъ , н а п р , н е л и тограф и ровал ъ  
постановлен ій  дум ы , а отчетҍ  бы лъ  отл и тограф и рованъ  т а к ъ  дурно, что  гадко было 
в зя т ь  его в ъ  р у к и ; п оэт о му онъ  н аходи тъ  л у ч ш и м ъ  о тп р ав л ять  з а к а зы  в ъ  Н и кол аевъ , 
гдѣ, н ав ѣ р н о е , деш евле будетъ  стои ть . Гл. Ц ет к и н ъ  находилъ , что если бы  г. Голь
денбергъ  б р ал ъ  дорого, то н авѣ р н о е , г. Х ором анскій , когда ему предлагали , в з я л ъ  бы 
з а к а з ъ . Гл. К остинъ  предлож илъ  у п л а ч и в а ть  за  ти п о гр аф ск ія  работы  по сч етам ъ , 
т а к ъ  к а к ъ  это  буд етъ  стои ть не дороже. Гл. Б а у м гар тен ъ  предлож илъ г. Костину 
гар ан ти р о в ать  м огущ ую  б ы ть  передерж ку , о тъ  чего г. К ости нъ  о тк азал ся . Гл. Па
щенко находил ъ , что  съ  г. Гольденберга  сл ѣ д у етъ  в зы ск а ть  п о к о н т р ак ту  за  не
исправн ость  н еу ст о й к у  8 0 0  р., м еж ду т ѣ м ъ , у п р а в а  и х ъ  не в зы ск и в а ет ъ  и предпола
га ет ъ  вы д ать  ем у 1 1 0 0  р. Городская дум а постановила: в ы д ач у  денегъ  г. Голь
денбергу за  в е с ъ  годъ впередъ п редостави ть у п р а в ѣ . — 19 декаб ря  1 8 7 7  г.
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202. Контрольная коммиссія указывала на необходимость предложить членамъ 
управы исполнять въ точности § 16 инструкціи, обязывающій ихъ ежемѣсячно пред
ставлять свѣдѣнія о своей дѣятельности и о положеніи порученныхъ имъ частей 
хозяйства и управленія. Исполненіе членами этого § инструкціи желательно и по
тому еще, что дѣятельность ихъ имѣетъ непосредственную связь съ исполненіемъ 
постановленій думы, о которомъ городской голова, въ свою очередь, согласно инструк
ціи, обязанъ ежемѣсячно представлять думѣ отчеты, матеріаломъ для которыхъ 
должны служить доставляемыя членами свѣдѣнія. Городская дума приняла  пред
ложеніе коммиссіи. —30 мая 1878 г.

203 . По предложенію гл. Родкевича, городская дума постановил а: по окон
чаніи каждаго мѣсяца, въ первомъ же засѣданіи, долженъ докладываться отчетъ объ 
исполненіи постановленій прошлаго мѣсяца.— 8 і юня 1878 г.

204. Въ виду встрѣчаемыхъ городскою управою затрудненій въ своевременномъ
замѣщеніи должностей членовъ управы, городская дума постановила: 1) вновь
избранные члены по приглашенію управы обязаны безотлагательно вступить въ 
отправленіе своихъ обязанностей; если кто изъ нихъ не исполнитъ этого въ теченіе, 
трехъ дней, со времени врученія приглашенія, и не сообщитъ въ этотъ срокъ упра
вѣ о причинахъ, воспрепятствовавшихъ своевременному принятію должности, неиспро- 
сивъ въ послѣднемъ случаѣ отпуска согласно § 20 инструкціи, то долженъ счи
таться отказавшимся отъ должности; 2 ) на открывшуюся вакансію члена управы 
долженъ быть приглашаемъ кандидатъ, получившій наибольшее число избиратель
ныхъ голосовъ; если этотъ кандидатъ не вступитъ въ теченіе трехъ дней, со вре
мени врученія приглашенія о занятіи должности, то приглашается младшій кан
дидатъ, а старшій остается кандидатомъ на слѣдующую, могущую открыться вакан
сію; кандидатамъ должно быть вмѣнено въ обязанность извѣщать городского голову 
объ отлучкахъ изъ города.— 24 іюля 1878 г.

205. Городской голова заявилъ о неудобствѣ передачи кассы управы, согласно 
инструкціи, казначеемъ Берновымъ другому члену на время исправленія имъ долж
ности городского головы при кратковременныхъ отпускахъ послѣдняго. Городская 
дума постановила: разрѣшить городской у правѣ не стѣсняться въ данномъ слу
чаѣ инструкціей.— 9 октября 1878 г.

206. Вслѣдствіе указанія контрольной коммиссіи, городская дума постанови
ла: дополнить инструкцію общественнаго управленія въ слѣдующемъ: опредѣленные 
сборы съ городскихъ мѣстъ, занятыхъ подъ торговлю, должны быть вносимы въ го
родскую управу за первую половину года къ 15 февраля, а за вторую къ 15 
августа; если же къ указанному сроку сборы не будутъ внесены, то считать ихъ 
недоимкой и принять мѣры къ взысканію ихъ. —15 ноября 1878 г.

207. Контрольная коммиссія предлагала рекомендовать управѣ мѣста подъ будки, 
мѣняльные столы и для продажи зельтерской воды отдавать не иначе, какъ съ 
торговъ. Городская дума предоставила приведеніе въ исполнененіе этого предло
женія усмотрѣнію городской управы.— 18 декабря 1878 г.

208. По предложенію контрольной коммиссіи, городская дума постановила: 
предложить городской управѣ въ концѣ каждаго года вносить на ея разсмотрѣніе 
списокъ безнадежныхъ недоимокъ для сложенія ихъ со счетовъ. —27 августа 
1879 г.

209. Контрольная коммиссія указывала, что на нѣкоторые расходы управа не 
испрашиваетъ разрѣшенія городской думы и производитъ передержки. Мотивы, по ко
торымъ произведены эти передержки, вполнѣ уважительны; тѣмъ не менѣе въ ин
тересахъ законности и правильнаго контроля необходимо, чтобы управа своевременно 
представляла думѣ мотивированные доклады о предусматриваемыхъ случаяхъ и ис
прашивала бы ея разрѣшенія, такъ какъ расходы, произведенные безъ уполномочія 
думы, въ силу 144 ст. гор. пол., не могутъ быть признаны законными. Городской
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голова объяснилъ, что о передержкахъ не было доложено своевременно по случаю 
происходившаго въ прошломъ году переизбранія гласныхъ, затянувшагося вслѣдствіе 
протеста противъ выборовъ, а отчасти вслѣдствіе внезапной смерти бухгалтера. Город
ская дума постановила: принять къ руководству городской управѣ указанія ком
миссіи. —2 сентября 1881 г.

210. По предложенію гл. Лошкарева городская дума поручила  управѣ принять 
мѣры къ оживленію торговли на площади возлѣ городскихъ лавокъ. —25 ноября 
1882 г.

2 11. Городская дума п оручила  городской управѣ докладывать мѣсячные ба
лансы о состояніи городского банка послѣ каждой повѣрки ихъ. —25 ноября 1882 г.

2 12. Разсмотрѣвъ предложеніе контрольной коммиссіи о выпискѣ управой для 
городскихъ работъ лѣсныхъ матеріаловъ изъ Кременчуга, извести съ мѣста производ
ства, сукна и холста изъ фабривъ, городская дума предоставила это усмотрѣ- 
нію у правы.— 21 декабря 1884 г.

2 13. Г. городской голова предложилъ опредѣлить способъ исполненія хозяйственныхъ 
операцій, на выполненіе которыхъ опредѣлены расходы по смѣтѣ. Городская дума 
п редоставила  это усмотрѣнію управы.— 21 декабря 1884 г.

214. При разсмотрѣніи смѣты городская дума постановила: обратить вни
маніе управы на болѣе дешевый способъ пріобрѣтенія фуража.— 29 декабря 1884 г.

215. Вслѣдствіе указаній контрольной коммиссіи, городская дума постановила: 
всякую просьбу или заявленіе разрѣшать въ 7 или 10-дневный срокъ, согласно 
§ 19 инструкціи. — 3 декабря 1886 г.

216. По предложенію контрольной коммиссіи, городская дума постановила: 
инструкцію, какъ давно изданную, поручить управѣ вновь пересмотрѣть, пригла
сивъ къ участію членовъ контрольной коммиссіи. —3 декабря 1886 г.

217. Вслѣдствіе указаній контрольной коммиссіи, городская дума постанови
л а : усилить надзоръ за вновь производящимися постройками, чтобы онѣ произво
дились по утвержденнымъ управою планамъ. —3 декабря 1886 г.

218. Доложено заявленіе гласнаго А. А. Хвостова объ отдачѣ съ торговъ возве
денія постройки къ зданію городскихъ присутственныхъ мѣстъ для разширенія по
мѣщеній банка и городской управы. Въ возникшихъ по этому вопросу преніяхъ 
выяснено, что и въ настоящее время городская управа и строительная коммиссія 
практикуютъ подрядную систему сдаютъ съ торговъ, путемъ соревнованія, поставку 
строительныхъ матеріаловъ и производство работъ, и что раздробительные подряды, 
сдаваемые непосредственно производителямъ, торговцамъ и мастеровымъ, выгоднѣе 
для интересовъ города, нежели оптовые подряды. Городская дума постановила: 
предоставить городской управѣ держаться этой системы и по возведенію означенной 
пристройки къ зданію присутственныхъ мѣстъ. — 23 марта 1887 г.

219. При разсмотрѣніи смѣты доложено предложеніе врача больницы Барциков- 
скаго о пріемѣ больныхъ непосредственно конторой больницы безъ участія управы. 
Городская дума отклонила это предложеніе въ виду того, что нынѣ существую
щій порядокъ не возбуждаетъ никакихъ неудобствъ на практикѣ, такъ какъ трудно 
больныхъ врачъ и теперь имѣетъ право принимать непосредственно. —18 декабря 
1889 г.

220. Городской голова доложилъ думѣ, что многіе просители, коимъ отказано 
уже не только думой, но и губернскимъ по питейнымъ дѣламъ присутствіемъ, въ вы
дачѣ разрѣшеній на открытіе питейныхъ заведеній, тѣмъ не менѣе по нѣсколько 
разъ возобновляютъ ходатайство; управа считаетъ своимъ долгомъ докладывать эти 
прошенія думѣ, при чемъ замѣчается сильная неустойчивость взглядовъ въ 
постановленіяхъ думы по этимъ прошеніямъ; тѣ, которымъ въ одномъ засѣданіи 
отказано, въ слѣдующемъ засѣданіи получаютъ разрѣшенія; подобный порядокъ, по
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его мнҍ н ію, не со о т в ѣ т ст ву етъ  досто и н ст в у  д ум ы , о б н ар у ж и вая  крайню ю  не устой
чи вость  в згл яд о въ , и , помимо того, н езак о н ен ъ , т а к ъ  к а к ъ  су щ еств у ет ъ  п оря
докъ  обж ал о в а н ія ; он ъ  по л агал ъ  бы  возобновленны я ходатай ства  л и ц ъ , коим ъ  
отказан о  уж е, р а зсм а тр и в а тъ л и ш ь  то л ь ко  п ри нал и чн ости  н о в ы х ъ  об стоятел ьствъ , 
при отсу тств іи  ж е т а к о в ы х ъ  о зн ач ен н ы я  п рош ен ія  о ст ав л я ть  б езъ  р азсм отрѣ н ія . 
Городская  д у м а, согл асивш ись съ  о зн ач ен н ы м ъ  п редлож еніем ъ г. городского головы . 
постановила: предост ав и т ь  городской у п р а в ѣ  возвращ ать  обратно при объ явлен іи  
прош енія л и ц ъ , коим ъ  уж е однаж ды о т к а зан о , п ри том ъ  однако условіи , если у п ра
ва не усм отритъ  в ъ  эт и х ъ  п р о ш ен іях ъ  у к а за н ія  на новы я обстоятел ьства .— 1 9  де
к аб р я  18 8 9  г.

2 2 1 .  При реви зіи  город ски хъ рем онтовъ  и п остроекъ , ком м иссія  обратила в н и 
м аніе на медленность производства го р о д ски х ъ работъ , запоздалость  эт и х ъ  работъ  по 
времени года, недостаточны й надзоръ  за рем онтами и построй кам и , п роисходящ іе 
вслѣ дствіе рас ки д анности раб отъ , необходимости по ку п ки  м атер іал овъ , н ай м а рабо
ч и х ъ и м ассы  д р у ги х ъ  д ѣ л ъ , п оглощ аю щ и хъ  врем я члена у п р ав ы , завѣ дую щ аго  стро
и тел ьн ы м ъ  отдѣлен іем ъ. Коммиссія п олагала бы , въ  видѣ о пы т а , отд авать  съ  подря
да постройки и рем онты , и тогда ч л е н ъ  у п р авы , о свободивш ись от ъ  м ел ки х ъ  работъ , 
см ож етъ  съ  усп ѣхом ъ  слѣ ди ть за вы полне н іемь подряд овъ. По поводу этого за м ѣ ч а
н ія  к оммиссіи ч л ен ъ  управы  А. К. Д у н и н ъ -Ж у х о в ск ій  о б ъ я с н и л ъ, что количество  
городскихъ  строи тел ьн ы хъ  р аб отъ  очень велико , и он ѣ  п очти  всѣ  п роизводятся одно
врем енно, вслѣдствіе чего проволочки и нѣ которы й  недосмотръ въ  раб отахъ  я в л я 
ю тся п очти  н еи зб ѣ ж н ы ми, несмотря н а  всѣ  п рин им аем ы я к ъ  устран ен ію  и х ъ  м ѣры . 
Необходимо, чтобы  в ъ  распоряж ен іи  ч л ен а  у п р а в ы , з а в ѣ д у ю щ аго строительн ой  частью , 
бы ли т а к ія  лица ни зш аго  тех н и ч ескаго  персона л а , которы м ъ  м огъ  бы  б ы ть , по его 
у к аза н ію , поруч ен ъ  со зн ател ьн ы й  надзоръ  за  производством ъ к а к ъ  сам ы х ъ  раб отъ , 
т а к ъ , гл авн ое, за доставкою  и учетом ъ  необходим ы хъ стр о и тел ьн ы х ъ  м атер іал овъ  
и за  рабочими; для чего н а городскую служ б у  долж ны  бы ть  пр и гл аш ен ы  одинъ или 
два д есятн и к а , если не на к р у гл ы й  год ъ , то , п о край н ей  м ѣ рѣ , хотя на строитель
ны й сезонъ: б езъ  этой ж е помощи труд ъ  одного члена городской у п равы  будетъ  
всегда непосильны м ъ. П ереходя за т ѣ м ъ  к ъ  реком ендуемому ревизіонной  ком м иссіей 
с пособу в ы пол н ен ія  больш ей ч а сти  городскихъ  работ ь, посредством ъ отдачи  та к о в ы х ъ  
СЪ п одрядовъ, г. Д у н и н ъ -Ж у х о в ск ій  о б ъ я сн и л ъ , ч то , по его м нѣнію , п одрядны й спо
собъ, конечно, в ъ  зн ачи тельн ой  с т е пен и  облегчитъ  работу ч л ен а  городской у правы , 
но н асколько  это тъ  с пособъ будетъ  вы годнѣе для  города въ  см ы слѣ  к ач ества ра
ботъ, а равно и съ  ф инансовой  стороны , это очень больш ой воп росъ. Н акон ец ъ , мно
г ія  работы  п о мелкому рем онту городскихъ  здан ій  и вовсе не удобны для п одряд
наго в ы п ол н ен ія , ибо работы  эти  очень т рудно подвести подъ к ак о й -н и б у д ь  болѣе, 
или  м енѣ е точны й  у ч е тъ ; а б езъ  него т а к іе подряды б у д у тъ  тол ько  ц ѣ л ы м ъ  рядомъ 
несконч аем ы хъ  недоразум ѣн ій . Гл. И. И. М акѣевъ  в ы с к а за л ъ  что , по его м нѣнію , под
р ядн о-хозяй ствен н ы й  с пособъ в ы пол н ен ія  городскихъ  р аб отъ  будетъ  наиболѣе удобны м ъ 
для городскихъ  ин тересовъ , т а к ъ  к а к ъ  п ри этом ъ  способѣ м о гу тъ  б ы ть  соединены  
всѣ  л у ч ш ія  стороны  т ого  и  другого способовъ; н о дл я  этого необходимо усилен іе сО сто
роны  города ад м и н и страти вн о-техн и ч ескаго  надзора, а  именно: н у ж ен ъ  одинъ или н ѣ 
сколько  строи тел ьн ы хъ  д е сятн и к о въ  в ъ  помощ ь ч л ен у  городской у п р авы . Н аходя во
просъ достаточно вы ясн ен н ы м ъ , городская  дума постановила: реком ендовать город
ской у п равѣ , при в ы полненіи  к р у п н ы х ъ  ст р о и тел ьн ы х ъ  работъ , а  т а к ж е  п ри в ы пол
нен іи  болѣе или м енѣе к р у п н ы х ъ  рем он тн ы хъ  работъ , п р и д ерж и ваться  способа п од
рядн о-хозяй ствен н аго , то -есть  отдачи съ  п одряда поставки  стр о и тел ьн ы х ъ  м атер і
ал овъ , отд ѣ л ьн ы хъ  работъ  и проч ., а  т а к ж е  уполном очить городскую  у пр ав у  п ри
гл аси ть  в ъ  помощ ь члену  городской у п р а в ы  одного д есятн и к а  и зъ  ч и сл а л и ц ъ , окон
ч и в ш и х ъ  ш колу десятн и ко въ . —2 6  ок тяб р я  1 9 01  г.

2 2 2 .  Н ѣкоторы м и г .г . гласны м и  бы ло в ы ск а зан о , что т а к ъ, к а к ъ  при разсм отрѣніи  
то р го в ы х ъ  п рои зводствъ  на подряды  по п о с т а в к ѣ  для города р азн аго  рода м атер іал овъ
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и в ы п о л нен ію  городск и х ъ  р аб о тъ  вош ло в ъ  о б ы ч аи р аз с м а т р и в а т ь  т а к ж е и з а я в л е 
н ія , под ан н ы я п о предм етам ъ то р го в ъ  уже послѣ  о к о н ч а н ія  т а к о в ы х ъ , и ч то нерѣд
ко бы вали  сл у ч аи , что  подряды  у т в ер ж д ал и сь , на о сн о в ан іи  эт и х ъ  з а я в л е н ій , за 
т а к и ми л иц ам и , к о торы я  хотя  и п р и су тств о в ал и  н а  то р гах ъ , но ум ы ш ленно у к л он и 
лись о тъ  у ч а с т ія  в ъ  н и х ъ , что , т а к и м ъ  образом ъ , н а зн ач аем ы е  городской управой 
торги тер я ю тъ  всякое зн ач ен іе  серьезн аго  со с т я з а н ія  на в зя т іе  п одряда и яв л яю тся  
лиш ь простой ф и кц іей , и что  т а к о й  п орядокъ  о т зы в а ет ся  к р а й н е  небл агоп р іятн о  на 
городскихъ и н тер есах ъ , т а к ъ  к а к ъ  за с т а в л я е т ъ  сер ь езн ы х ъ  к о н к у р ен то в ъ  п о со и ск а
нію городскихъ  п одря довъ  вовсе у кл о н я т ь ся  от ъ  у ч а с т ія  въ  торгахъ ,— т о бы ло бы 
край н е ж ел ател ьн ы м ъ , чтобы  для  п о д н ят ія  зн а ч е н ія  то р го в ъ  н а  городскіе подряды , 
таковы е п ред о ставл ял и сь  то л ь ко  т а к и м ъ  л и ц а м ъ , к о то р ы я п редлож или  свои у сл о в ія 
словесно или в ъ  з а п е ч а т а н н ы х ъ  к о н в ер т ах ъ  и ск л ю чительн о  до ч аса  о к о н ч ан ія  торга, 
з а я вл ен іям ъ  ж е, п о д ан н ы м ъ  в п ослѣ дств іи , по о к о н ч ан іи  то р го в ъ , з н а ч е н ія  н и к ак о го  
не п р и д авать . Городская дум а р а з д ѣ л я я  вполнѣ  в ы с к а за н н ы я  со о б р аж ен ія , пост а
новила: п р и н я т ъ эти  соображ енія  городской у п р а в ѣ  на будущ ее время к ъ  руко
водству. —1 4  м арта 1 9 0 2  г.

8. Распредѣленіе занятій между членами управы.

2 2 3 . С м ѣ тн ая  ком м и ссія  в ъ  своем ъ  докладѣ  у к а з ы в а л а  н а  необходимость изм ѣ 
н и тъ ра с предѣлен іе з а н я т ій  между членам и  у п р а в ы , по р у ч и в ъ  п р іем ъ  и вы д ач у  де
негъ  по всѣ м ъ  о тр асл ям ъ  городского х о зя й с т в а  одному то л ь ко  к а з н ачею . Гл. Р ад
к ев и ч ъ  за м ѣ т и л ъ , что  тако го  р асп р ед ѣ л ен ія  з а н я т ій , к а к ъ  в ъ  н аш е й у п р а в ѣ , в ъ  
которой четы ре ч л ен а  яв л яю тся  в ъ  то ж е  врем я  и к а зн ач ея м и , н и гдѣ  н ѣ т ь . Гл. 
См ирновъ п редл агал ъ  сп роси ть к а зн а ч е я , в ъ  со с то я н іи ли  он ъ  будетъ  п рин им ать 
всѣ деньги , т а к ъ  к а к ъ  ем у часто  при ходится  ви д ѣ ть , что около в с ѣ х ъ  членовъ  
управы  сто ял а  тол п а народа, ож идая  пріем а о тъ  н и х ъ  денегъ . Гл. Б л и зн и н ъ  добавилъ  
к ъ  этом у, что  ему приходилось сд ав а ть  деньги  и ож и д ать  к в и та н ц ію  п олчаса, 
т а к ъ  к а к ъ  ч л ен ам ъ  у п р а в ы  приходилось з а п и сы в ат ь  и х ъ  по н ѣ ск о л ьк и м ъ  к н и гам ъ : 
о нъ  не зн а е т ъ , въ  состоян іи  ли буд етъ  это сд ѣ л атъ одинъ к азн ач ей . Гл. Б а у м гар тен ъ  
о тв ѣ тил ъ , что по новы м ъ  к н и гам ъ , введен н ы м ъ  в ъ у п р а в ѣ , к а зн ач ею  п риходится 
только  п р о ставл ять  одну сум м у, к в и т а н ц іи  ж е в ъ  п р и н я т іи  д ен егъ  б уд утъ  п исать  
въ  к ан ц ел яр іи . Гл. П аш у т и н ъ  у к а з а л ъ , что в ъ  Одессѣ вся  ф и н ан со вая  ч а с т ь  поручен а 
одному казн ач ею . Гл . П ащ енко  у твер ж д ал ъ , что  п р и н я ты й  п о ряд окъ  весьм а вредно 
о траж ается  н а  дѣ ятел ьн о сти  у п р а в ы . Городской голова, со гл аш аясь  съ  тѣ м ъ , что 
к азн ач ей  одинъ м ож етъ  п ри н и м ать  д еньги , находилъ  н у ж н ы м ъ , чтобы  з а  п ра виль- 
ностью сч етовъ  и поступ лен іем ъ  денегъ  слѣ дили  всѣ  ч л ен ы  у п р ав ы . Городская дума 
приняла  предлож еніе ком м иссіи .— 1 6  Д екаб ря 1 8 7 7  г.

2 2 4 . П рочи тан ъ  б ы л ъ  докладъ  городской у п р а в ы  о необходимости вы бора особа
го л и ц а , согласно 7 3  ст. гор. полож ., н а  п р а в ах ъ  ч л е н а  у п р ав ы  для и ск л ю ч ите л ь 
наго  наблю ден ія  з а постройкой городского водопровода, пріемкой м атер іал о въ  и испы 
та н іе м ъ  т р у б ъ , т а к ъ  к а к ъ  ч л е н ъ  у п р а в ы  К орец к ій , н а  котораго  возлож ено завѣ д ы 
ван іе  строительною  ч астью , н ах о д и т ъ  ф и зи ч ески  невозм ож ны м ъ , б езъ  ущ ерба для 
д ѣ л а, наблю дать за  работам и по у стр о й ству  водопровода, а т а к ж е  з а пріемкой м а
тер іал о въ  и и сп ы т ан іем ъ  т р у б ъ , т ѣ м ъ  болѣе, что  всѣ  работы  по у стр о й ству  водо
провода весьм а серьезн ы . Гл. П арөено в ъ  н аходи л ъ , что , в ъ  виду п остан овл ен ія  водо
проводной коммиссіи о том ъ , чтобы  не п о сы л ать  городского ар х и те к то р а  в ъ  Е к а т е 
р и н осл авъ  для пр іем ки  водопроводны хъ т р у б ъ  и и сп ы т ан ія  о н ы х ъ  на м ѣ стѣ , ар х и 
тек то р ъ  м ож етъ  легко  п р и н я т ь на себя наблю деніе за ч астью  раб отъ ; при тако м ъ  
распредѣ лен іи  обязанностей  между ним ъ  и г. К орецким ъ, они  л егко  м о гу тъ  сп р ав и т ь 
ся . Гл. Р о зен ш т ей н ъ  п о л агал ъ , что  слѣдовало бы  освободить г. К орецкаго  о т ъ  наблю 
ден ія за городским и и частн ы м и  п острой кам и , п о р у ч и в ъ  наблю ден іе  з а ним и г. Д ра
го съ  т ѣ м ъ , чтобы  онъ  п р и гл аш ал ъ  врем енно ар х и те к то р а  или г. К орецкаго , ког
да в стр ѣ ти тся  надобность при р азр ѣ ш е н іи  какого -л и б о  серьезнаго  вопроса; при т а -
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комъ положеніи дѣла, когда Корецкій будетъ освобожденъ отъ наблюденія зa город
скими постройками, онъ будетъ посвящать все время наблюденію за работами по 
устройству водопровода, и этого будетъ вполнѣ достаточно. Городской голова А.Н . 
Пашутинъ замѣтилъ, что управа ходатайствуетъ о выборѣ особаго лица для исклю
чительнаго наблюденія за водопроводными работами въ виду того, что контрактомъ 
установленъ трехдневный срокъ на пріемку работъ и осмотръ матеріаловъ; между 
тѣмъ членъ управы, занятый другими городскими работами, не можетъ успѣть сдѣ
лать къ сроку все. Гл. Г. Когонъ, какъ членъ водопроводной коммиссіи, заявилъ, 
что г. Корецкій часто не успѣваетъ явиться во время на осмотръ водопроводныхъ 
работъ, потому что занятъ другими городскими постройками. Городская дума пос
тановила : освободить члена управы Корецкаго отъ остальныхъ обязанностей по 
строительной части, поручивъ ему исключительно наблюденіе за устройствомъ во
допровода; обязанности же его вообще по строительной части распредѣлить между 
остальными членами управы. —1 іюня 1892 г.

225. Городская управа распредѣлила слѣдующимъ образомъ занятія между 
городскимъ головой и членами у правы. Обязанность г о р о д с к о г о  г о л о в ы  А. Н. 
П а ш у т и н а : 1) общій надзоръ, согласно 100 ст. гор. полож. Высочайше утвер
жденнаго 11 іюня 1892 года, надъ правильнымъ теченіемъ дѣлъ въ городской уп
равѣ и подвѣдомственныхъ учрежденій и вообще контроль надъ служащими по го
родскому общественному управленію; 2) предсѣдательствованіе въ городской санитар
ной коммиссіи; 3 ) предсѣдательствованіе въ коммиссіи по раздачѣ пособія 
къ праздникамъ св. Пасхи и Рождества Христова изъ процентовъ на пожерт
вованный и завѣщанный капиталъ; 4) предсѣдательствованіе въ попечительствѣ го
родскихъ народныхъ училищъ; 5) участіе отъ городской управы въ уѣздномъ по 
воинской повинности присутствіи, во время призыва новобранцевъ по г. Елисавет- 
граду; 6) участіе по должности городского головы, на правахъ члена, въ уѣздномъ 
тюремномъ отдѣленіи, уѣздномъ распорядительномъ комитетѣ и попечительствѣ дѣт
скихъ пріютовъ; 7) исполненіе обязанностей редактора "В ѣдомостей Елисаветградска- 
го Городского Общественнаго Управленія" ;  8) надзоръ за эксплоатаціей городского 
водопровода; 9) наблюденіе за правильностью и своевременнымъ поступленіемъ нало
говъ— казеннаго, земскаго и городского оцѣночныхъ сборовъ съ недвижимыхъ иму
ществъ, принадлежащихъ разнымъ учрежденіямъ и частнымъ лицамъ, а также за 
переводами по книгамъ управы недвижимыхъ имуществъ, согласно сообщеніямъ стар
шаго нотаріуса и представляемымъ документамъ; 10) наблюденіе за составленіемъ при
зывныхъ списковъ и припискою по исполненію воинской повинности; 11) наблюде
ніе по составленію списка лицъ, имѣющихъ право быть присяжными засѣдателями. 
О б я з а н н о с т и  ч л е н а  у п р а в ы  Ө. Ө  Ш а м о т у л ь с к а г о: 1) завѣдываніе де
нежною частью (пріемъ и выдача всѣхъ суммъ); 2) наблюденіе за взносомъ суммъ по 
контрактамъ (кромѣ контрактовъ по арендҍ городской земли подъ хлѣбопашество и 
для производства торговли); 3 ) веденіе денежныхъ книгъ и отчетности; 4) про
дажа гербовыхъ бланковъ и марокъ; 5) повѣрка книгъ нотаріальныхъ, еврейскихъ, 
метрическихъ и денежныхъ— синагогъ и молитвенныхъ домовъ; 6 ) заготовленіе но
меровъ для извозчиковъ и заклейменія вѣсовъ и мѣръ; 7) наблюденіе за своевре
меннымъ поступленіемъ денегъ съ биржевыхъ и ломовыхъ извозчиковъ; 8) наблю
деніе за своевременнымъ поступленіемъ денегъ за постоялые дворы; 9) завѣдываніе 
домами, состоящими въ вѣдѣніи управы— С. Остроухова, " Альгамбры" и проч.; 10) за
вѣдываніе хозяйственной частью городской больницы и выдачей билетовъ на пріемъ 
больныхъ въ больницу; 11) завѣдываніе хозяйственной частью пожарной команды; 
12) завѣдываніе обмундированіемъ нижнихъ чиновъ полицейской и пожарной ко
мандъ; 13) завѣдываніе городскими насажденіями, садами и бульварами; 14) на
блюденіе за своевременнымъ и правильнымъ поступленіемъ налоговъ на лошадей, при 
надлежащихъ жителямъ города, и 15) завѣдываніе городскимъ кирпичнымъ заводомъ. 
О б я з а н н о с т и  ч л е н а  у п р а в ы М. В. К о р е ц к а г о :  1) завѣдываніе базаромъ 
и полученіемъ денегъ за постоянныя мѣста подъ торговыя помѣщенія; 2) наблю-
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деніе за прав ильностью  взы с к а н ія  б а зар н ы м ъ  сборщ и комъ  сборовъ за врем енны я мҍ с та 
на базарѣ: 3 ) за вѣ д ы ва н іе и п ол уче ніе д ен егъ  за  м ѣ ста , о тд ан н ы я подъ м ѣ н ял ьн ы е 
столики, л ѣ с н ы я , к у зн и , м ясн ы я  л а вк и , м ел ьн и ц ы, кам енолом ни, ф руктовы е сад ы , 
огороды, с ѣ н н ы я , ки рп и чн ы е завод ы , щ еп н ы я  л а в к и , зем л ян к и  на городской зем лѣ , 
салганы , з а  мѣста подъ кам ен н ы м и  л ав к ам и , б ы вш им и м ясн ы м и , з а м ѣста подъ л а 
вочкам и у д. Гре всъ , л а в к и , рун д уки  для продаж и ф р у к т о в ы х ъ  водъ и к в аса , за  
мѣста подъ к ач ел и , съ  п рои зводс т вом ъ  н а н и х ъ  то р го въ , з а  л а в к у , арен д уему ю 
купцом ъ Б. Б роуномъ , за  л а в к и в ъ  гости ном ъ  ряду н а  Б . - Перспекти вн о й  ул ., за 
л авки  (тр и ) при харчевой гал л ереѣ  и  мѣста въ  сам ой харч евой  гал л е реѣ , з а  город
ск ія  мѣста подъ керосиновы м и складам и , з а  вѣ сы  и м ѣры  н а  базарн ой  и ярм ароч
ной пл ощ адяхъ , за  разносн ы й  по городу то р гъ , за вѣ д ы в а н іе  2 0  д еревян н ы м и  горш еч
ными л авкам и , 1 6  номерами к ам ен н ы х ъ  л а в о к ъ  на углу  П реображ енской и Н евской 
улицъ, з а л авк ам и , при надлеж ащ им и  общ ественн ой  ж ен ской  ги м н азіи ; 4 )  наблю де
ніе за  очисткою  базарной  площ ади и вообщ е з а с а н и та р н ы м ъ  ея  состоян іем ъ ; 5 )  з а 
вѣ д ы ван іе городской хлѣб опахотной  зем лей и наблю деніе за  своеврем енны м ъ  посту
пленіемъ з а  нее арен д н ы хъ  денегъ ; 6 )  за вѣ д ы в а н іе  городской вы гонной  землей и в ы 
пасомъ на ней рогатаго  скота , повѣ ркой  чередъ  и п р и н я т іем ъ  м ѣ ръ  к ъ  своеврем ен
ной опл атѣ  слѣ дуем ы хъ  городу д ен егъ  за  в ы пасъ ; 7 )  за вѣ д ы в а н іе  отоплен іем ъ  го
родскихъ здан ій ; 8 )  истреблен іе вред н ы хъ  ж и в о т н ы х ъ  (с у с л и к и ) , и 9 )  составлен іе 
так сы  н а  х л ѣ б ъ  и мясо. О б я з а н н о с т и  ч л е н а  у п р а в ы  К. К. К р а у з е : 1 ) 
производство городскихъ  построекъ  и рем онтовъ  к а к ъ  городскихъ  зд ан ій , т а к ъ и н а
ним аем ы хъ городомъ; 2 )  п редвари тельны й  осм отръ при р а з р ѣ ш е н іи городской уп ра
вой ч а ст н ы х ъ  построекъ  и  перестроекъ , а т а к ж е  наблю деніе за  правильностью  ихъ  
исполнен ія , согласно вы дан н ы м ъ  разр ѣ ш ен іям ъ ; 3 ) наблю деніе за  дорож ны ми сооруж е
ніям и и мостовы ми; 4 )  наблю деніе з а св оеврем ен н ы м ъ  рем онтом ъ шос си р о ван н ы х ъ  
улиц ъ; 6 )  опредѣленіе возмож ности удободѣлимости дворовы хъ  м ѣ стъ , п рин адлеж а
щ и х ъ  частн ы м ъ  ли ц ам ъ ; 7) у ч а ст іе  в ъ  о ц ѣ н к ѣ  н едвиж и м ы хъ  и м у щ ествъ , отда
ваем ы хъ въ  зал о гъ  в ъ  обезпеч ен іе  и справн аго  п л атеж а  а к ц и за  за вино, а т а к ж е  по 
казен н ы м ъ  и общ ественн ы м ъ подрядам ъ и  п о ставкам ъ ; 8 )  наблю деніе за исправ
ною очисткою  и поливкой  ул и ц ъ ; 9 )  осм отръ п ом ѣ щ ен ій  при р аз р ѣ ш е н іи  тр а к т и р 
н ы х ъ  и други хъ  п и те й н ы х ъ  завед ен ій ; 1 0 ) за в ѣ д ы в а н іе  устройством ъ  иллю м инацій  
в ъ  городѣ в ъ  вы сокоторж ествен ны е дни; 1 1 )  наблю деніе з а  п равильностью  эксп л о - 
атац іи  городскихъ  кам енолом енъ ; 1 2 )  за вѣ д ы в а н іе  воинской  подводной и к в ар ти р 
ной повинностью ; 1 3 )  за в ѣ д ы в а н іе  освѣ щ ен іем ъ  города; 1 4 )  наблю деніе за сан и тар 
ны м ъ состоян іем ъ  городскихъ  здан ій  (о ч и с т к а  вы гр еб н ы х ъ  я м ъ , ды м овы хъ  тр у б ъ  и 
проч.) ; 1 5 ) истреблен іе вредны хъ  ж и в о т н ы х ъ  (со б а ч н и к и ), и 1 6 )  сообщ еніе въ  р а з н ы я 
учреж денія  сп р аво ч н ы х ъ  ц ѣ н ъ . Городская дум а постановила: докладъ  у п равы
п р и н ять  безъ  в с я к и х ъ  изм ѣ н ен ій  и  утвердить сд ѣ л анное ею р асп редѣлен іе за н я т ій .—

1 3  ію ня 1 8 9 4  г.
2 2 6 .  Вслѣдствіе вст у п л ен ія  в ъ  долж ност ь  ч етв ер таго  члена городской у п равы  М. 

М. А зьм ина, городская у пр а в а  р асп р ед ѣ л и л а  сл ѣ дую щ и м ъ  образом ъ з а н я т ія  
между членам и у п р авы . О б я з а н н о с т и  ч л е н а  у п р а в ы  Ө.Ө . Ш а м о т у л ь 
с к а г о :  1 ) за вѣ д ы в а н іе  строительною  ч астью , а им енно: п роизводство городскихъ  по
строекъ  и ремонто в ъ  к а к ъ  городскихъ  зд ан ій , т а к ъ  и н ан и м аем ы х ъ  городомъ; 2 )  предва
рительн ы й  осм отръ при р азр ѣ ш ен іи  городской управой  ч а с т н ы х ъ  построекъ  и пере
строекъ , а т а к ж е  наблю деніе з а  п р ав и л ьн о сть ю  и х ъ  и с по л н ен ія , согласно вы данны м ъ  
р азр ѣ ш е н ія м ъ ; 3 ) дорож ны я сооруж ен ія  и м остовы я; 4 )  наблю деніе з а  своеврем енны м ъ 
рем онтом ъ ш осси рован н ы хъ  и м ощ ен н ы хъ  у л и ц ъ ; о )  торговое п роизводство на п ро
даж у город скихъ  п у сто порож н и хъ  м ѣ ст ъ  подъ п острой ки ; 6 )  о п редѣленіе возмож но
сти удободѣлимости дворовы хъ  м ѣ стъ , п ри н ад л еж ащ и х ъ  ч а стн ы м ъ  л и ц а м ъ; 7 )  у ч а 
стіе в ъ  о ц ѣ н кѣ  недви ж и м ы хъ  и м у щ еств ъ , о тд ав аем ы х ъ  в ъ  зал о гъ  в ъ  обезпечен іе 
исправн аго  п л а т еж а  а к ц и з а  з а  в и н о , а  т а к ж е  по к а зе н н ы м ъ  и общ ественн ы м ъ  п од
р яд ам ъ и п о ставк ам ъ ; 8 )  наблю деніе за и с правн ою  очисткою  и поливкой  ули ц ъ ; 
9 )  осмотръ недвиж и м ы хъ  и м у щ ес т в ъ , о тд аваем ы х ъ  в ъ  з ал о гъ  в ъ  городской б а н к ъ ;
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осм отръ п ом ѣ щ ен ій  п р и  р а з р ѣ ш е н іи  т р а к т и р н ы х ъ  и д р у ги х ъ  п и т ей н ы х ъ  завед ен ій ; 
1 0 )  за в ѣ д ы в а н іе  у строй ством ъ  и л л ю м и н ац ій  в ъ  городѣ в ъ  в ы со к о то р ж ествен н ы е 
дни; 1 1 )  н аблю ден іе з а  п р ави л ьн о сть ю  эк сп л о ата ц іи  город скихъ  кам енолом енъ ; 1 2 )  
собиран іе сп р ав о ч н ы х ъ  ц ѣ н ъ  п о строительн ой  ч асти ; 1 3 )  надзоръ  з а  рем онтом ъ 
еврейской  бани  и гл авн ой  си н агоги , и  1 4 )  надзоръ  з а ст р о и т ел ь н ы м ъ  ц ей хгаузом ъ . 
О б я з а н н о с т и  ч л е н а  у п р а в ы  С. С . Ру т к о в с к а г о : 1 ) з а в ѣ д ы в а н іе  де
неж ной  ч астью , п ріем ом ъ и вы дачею  в с ѣ х ъ  сум м ъ; 2 )  наблю деніе з а  взносом ъ  
сум м ъ  но к о н т р а к т а м ъ , кром ѣ  к о н т р а к т о в ъ  п о арен д ѣ  городской зем ли  под ъ  х л ѣ б о
паш ество  и дл я  п р ои зводства торговли ; 3 ) веденіе д е н е ж н ы х ъ  к н и г ъ  и отч етности ; 
4 )  продаж а гербовы хъ  б л ан к о в ъ  и м ар о к ъ ; 5 )  п о в ѣ р к а  к н и г ъ  н о т ар іа л ь н ы х ъ , 
ев р ей ски х ъ  м етр и ч ески х ъ  и д ен еж н ы х ъ  —си н аго гъ  и м о л и твен н ы х ъ  дом овъ; 6 ) за го 
товл ен іе  ном еровъ  дл я  и зв о зч и к о в ъ  и з а к лей м ен ія  в ѣ с о в ъ  и м ѣ р ъ ; 7 ) наблю деніе 
за  своеврем енны м ъ п оступ лен іем ъ  денегъ  с ъ  б и р ж ев ы х ъ  и л ом овы хъ  и зв о зч и к о в ъ ; 
8 )  наблю деніе з а  своеврем енны м ъ  п оступ л ен іем ъ  д ен егъ  з а  п о сто я л ы е  дворы ; 9 ) 
за в ѣ д ы в а н іе  домами, состоящ и м и  в ъ  в ѣ д ѣ н іи  города (дом а О строухова, " А л ь га м б р а " 
и др .); 1 0 )  за вѣ д ы в а н іе  городским ъ к и р п и ч н ы м ъ  заводом ъ, коробочны м ъ и св ѣ ч н ы м ъ  
съ  ев р еев ъ  сборам и, и 1 1 ) п р и с у т с т в о в а т ь  н а т о р гах ъ  в ъ  городском ъ общ ественн ом ъ  
б а н к ѣ  при продаж ѣ  н едви ж и м ы хъ  и м у щ ествъ . О б я  з  а  н  н о с т  и  ч л  е н а   у п р а 
в ы  М. В. К о р е ц к а г о: 1 )  за в ѣ д ы в а н іе  хозяйствен ною  ч астью  городской больницы  
и вы дачею  би л етовъ  н а  п р іем ъ  б о л ь н ы х ъ  в ъ  городскую  бол ьн и ц у ; 2 )  за в ѣ д ы в а н іе  
хозяйствен ною  ч астью  пож арной  ком анды ; 3 )  з а в ѣ д ы в а н іе  воинской  к варти рн ой  и 
подводной п овин ностям и ; 4 )  наблю деніе з а  п р ави л ь н о стью  и своеврем енны м ъ  п оступле
н іем ъ  н а л о го въ : к а зе н н а го , зем скаго  и городского о ц ѣ н о ч н ы х ъ  сборовъ  съ  н едви ж и 
м ы хъ  и м у щ еств ъ , п ри н ад л еж ащ и хъ  р азн ы м ъ  у ч р еж д ен іям ъ  и ч а стн ы м ъ  л и ц ам ъ , а т а к ж е  
переводы  по к н и гам ъ  у пр ав ы  н ед ви ж и м ы х ъ  и м у щ еств ъ , согласно сооб щ ен іям ъ  с т ар 
ш аго н о т ар іу са  и п р ед ставл яем ы м ъ  д о к у м е н там ъ ; 5 )  за в ѣ д ы в а н іе городской хлѣб опа
хотной зем лей  и наблю деніе за  своеврем енны м ъ  п оступ л ен іем ъ  за нее  ар е н д н ы х ъ  денегъ : 
6 ) завѣ д ы в ан іе  городской вы гон ной  зем лей  и в ы пасом ъ на ней р о гатаго  ск о та , п овѣ ркой  
чередъ  и п р и н я т іем ъ  м ѣ р ъ  к ъ  своеврем енной о п л атѣ  сл ѣ дуем ы хъ  городу д ен егъ  за  
в ы п асъ ; 7 )  за вѣ д ы в а н іе  освѣ щ ен іем ъ  города; 8 )  за в ѣ д ы в а н іе  обм ундирован іем ъ  
н и ж н и х ъ  ч и н о в ъ  п олиц ейской  и пож арной  ком андъ ; 9 )  за в ѣ д ы в а н іе  отопл ен іем ъ  
городскихъ  здан ій : 1 0 ) наблю деніе з а  са н и та р н ы м ъ  состоян іем ъ  городскихъ  зд а н ій , 
очисткой  вы гребн ы хъ  я м ъ , ды м овы хъ  т р у б ъ  и п р о ч .; 1 1 )  наблю деніе з а  истреблен іем ъ  
вредны хъ  ж и во тн ы х ъ ; 1 2 )  за в ѣ д ы в а н іе  городским и н асаж д ен іям и , садами и б у л ь ва р а
ми ; 1 3 )  за вѣ д ы в а н іе  цей хгаузом ъ  движ и м аго  и м у щ ества  городской у п р а в ы , и 1 4 )  
наблю деніе за  своеврем енны м ъ  и п р ави л ь н ы м ъ  п осту п л ен іем ъ  нал оговъ  за  лош адей , 
п ри н ад л еж ащ и х ъ  ж и т ел я м ъ  города. О б я з а н н о с т и  ч л е н а  у п р а в ы  М. М. Аз ъ 
м и н а: 1 ) за вѣ д ы в а н іе  базаром ъ  и п осту п л ен іем ъ  д е н е гъ  з а  по сто я н н ы я  м ѣ ста  подъ 
торговы я п ом ѣ щ ен ія ; 2 )  наблю деніе з а  п р ави л ьн о сть ю  вз ы с к а н ія  б а зар н ы м ъ сб о р щ и к омъ 
сборовъ за  врем ен н ы я м ѣ ста  н а б азар ѣ ; 3 ) з а в ѣ д ы в а н іе  и пол учен іе  денегъ  з а  л ѣ с 
н ы я , к у зн и , м я сн ы я  л а в к и , м ельни цы , ф р у к т о в ы е сад ы , огороды, с ѣ н н ы я , к и р п и ч 
ны е заводы , щ еп ны я л а в к и , зем л ян к и  н а  городской зем лѣ , с а л га н ы , з а  м ѣ с т а  подъ 
6 кам ен н ы м и  л ав к ам и  бы вш и м и  м ясны м и , з а  м ѣста подъ л аво ч кам и  у дома Гревсъ , 
за м ѣ ста, о тд аваем ы я подъ м ѣ н ял ьн ы е сто л и ки , л ав к и  и р у н д у ки  для п родаж и ф р у кто 
в ы х ъ  водъ и к в ас а , за  м ѣ ста  подъ к ач ел и , съ  производством ъ н а  н и х ъ  торговъ , з а  
л а в к у  арендуем ую  к у п цомъ Б ро уном ъ, бы в . Г у н ь к и н а , з а л а в к и  возлѣ  харч евой  г а л 
лереи и м ѣста в ъ  самой х арч евой  гал л ер еѣ , за  городскія  м ѣ ста подъ  керосиновы м и с к л а 
дами, за вѣ сы  и мѣры  на базарн ой  и я р м арочной п л о щ ад ях ъ , за  р о зносной по городу 
то р гъ , завѣ д ы в ан іе  2 0 деревянн ы м и  го рш ечн ы м и л ав к ам и , з а вѣ д ы в ініе 16 ном ера ми 
к ам ен н ы х ъ  л а в о к ъ  н а  у гл у  П реображ енской  и Н евской  у л и ц ъ , з а в ѣ д ы в а н іе  л а в к а 
ми, при надлеж ащ им и  общ ественной ж ен ской  ги м н аз іи ; 4 )  наблю деніе з а  о ч и стк о ю  
базарной площ ади и вообщ е з а  са н и та р н ы м ъ  ея  состоян іемъ; 5 )  з а в ѣ д ы в а н іе  город
скими м агазинам и  н а Д ворцовой у л и ц ѣ , и 6 )  со ставл ен іе  т а к с ъ  н а  м я со и х л ѣ б ъ . 
Гл. Р . Е . Д ериченк о и И. И.М а к ѣ е в ъ  находили , что  р асп редѣ лен іе  сдѣлано н е  совсѣм ъ
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п р авильно; по и х ъ  м н ѣнію , л у ч ш е было бы , чтобы  ч л ен ы  у п р ав ы  М. В. К орецкій , к а к ъ  
инж ен е р ъ , з ав ѣ д ы в ал ъ  строительн ой  ч астью , а  С. С. Р у т к о в с к ій , к а к ъ  бы вш ій  сель
ск ій  х о зя и н ъ , х озяй ствен н ой  частью . Городской голова о б ъ я сн и л ъ , что ч л ен ъ  уп равы  
М. В. К орецкій  боленъ горловой болѣ знью , угрож аю щ ей  полной потерею  голоса, и 
потому х о датай ствовал ъ  о том ъ, чтобы  ем у бы л а  п оручен а в ъ  завѣ д ы в ан іе  т а к а я  
отрасль городского х о зяй ств а , которая  со п р яж ен а  б ы л а-б ы  съ  возможно м еньш им и р а з 
говорами; в ъ  противном ъ сл у ч аѣ , онъ  в ы н у ж д ен ъ  б у д етъ о т к а з а т ь с я  о тъ  долж ности. 
Гл. Г. М. Ц ицерош и н ъ  к ъ  это м у объ ясн ен ію  добавилъ , что  при распредѣ лен іи  з а н я 
т ій  между членам и у п р ав ы  важ н о  т а к ж е  и м ѣ ть  в ъ  виду и и х ъ  взаим ое соглаш еніе 
между собою. Городская дум а постановила: докладъ  городской у п р ав ы  утвердить 
безъ  изм ѣненій .— 1 4  м ар та 1 8 9 5  г.

2 2 7 .  П рочи тан ъ  докладъ  городской у п р а в ы  о расп ред ѣ лен іи за н я т ій  между ея 
членам и, въ  виду в ст у п л ен ія  в ъ  долж ность ч л е н а  у п равы  М. С. М акарова. Городская 
у п рава, им ѣя в ъ  виду, что  каж д ы й  и зъ  н а л и ч н ы х ъ  чл ен о въ  уп р авы  обстоятельно 
ознаком ился съ  порученной ем у отраслью  городского х о зя й ств а , не н а ш л а  н у ж н ы м ъ  
дѣ лать  общ ее перераспредѣлен іе за н я т ій  между членам и и п о р у ч и л а  М. С. М акарову 
завѣ ды ван іе  строительн ой  частью , н ах о д и вш ей ся  ран ѣ е  в ъ  вѣ д ѣ н іи  и . д. ч л ен а уп ра
вы  А. К. Ду н и н а -Ж у х о вск аго. З а н я т ія  предполож ено р асп редѣ ли ть  с л ѣ ду ю щ и м ъ 
образомъ. О б я  з а н н о с т  и  ч л е на  уп р а в ы .  С.С .  Р у т к овскг о : 1 ) завѣ д ы 
ван іе  базаром ъ и п оступ лен іем ъ  д ен егъ  з а п о сто ян н ы я  м ѣ ста  подъ  торговы м и  пом ѣ
щ ен іям и ; 2 )  наблю деніе з а  п равил ьностью  в з ы с к а н ія  б а зар н ы м ъ  сборщ иком ъ  сборовъ 
за  времен н ы я м ѣста н а  базарѣ : 3 )  завѣ д ы в ан іе  и пол уч ен іе  денегъ  за  л ѣ с н ы я , к у з 
ни, м ясны я л ав к и , м ел ьн и ц ы , ф руктовы е сады , огороды, сѣ н н ы я , ки р п и ч н ы е  заводы , 
щеп н ы я л ав к и , зем л ян ки  на городской зем лѣ , с а л ган ы , за м ѣ ста  подъ 6  кам енны м и 
л авкам и , б ы в ш ими м ясны м и , за  м ѣ ста  подъ л авоч кам и  у дома Грев съ , за м ѣ ста  подъ 
м ѣ няльны м и  столикам и , л ав к ам и  и р у ндукам и  для продаж и ф р у к то в ы х ъ  водъ и к в ас а , за 
м ѣ ста подъ кач ел ям и  съ  производством ъ н а  н и х ъ  торговъ , з а  л а в к у , арен 
дуемую  купц ом ъ  Б роуном ъ, бы вш ую  Г ун ьки н а , за л а в к и  в ъ  гости ном ъ  р яду  н а Б. 
Перспективной  у л и ц ѣ , за л а в к и  (т р и )  возлѣ  харч евой  гал л ер еи и м ѣ ста в ъ  самой 
харчевой  гал л ер еѣ , за городскія  м ѣ ста подъ керосиновы м и  складам и , з а  вѣ сы  и м ѣры  
на базарной и ярм арочной  пл ощ адяхъ , з а  разносн ы й  по городу то р гъ , завѣ д ы ван іе  
2 0  деревянны м и горш ечн ы м и л ав к ам и , з а в ѣ д ы в а н іе  1 6  ном ерам и к а м е н н ы х ъ  л ав о к ъ  
н а  угл у  П реображ енской и Н евской у л и ц ъ , за в ѣ д ы в а н іе л ав к ам и , п ринадлеж ащ им и 
общ ественной ж енской  ги м н азіи ; 4 )  наблю деніе з а  очи сткой  базарной  площ ади и 
вообщ е за  са н и та р н ы м ъ ея  состоян іем ъ; 5 ) за в ѣ д ы в а н іе  городской скотобойней и 
скотопригонны м ъ дворомъ; 6 )  собиран іе сп р ав о ч н ы х ъ  ц ѣ н ъ  по продовольствію  и ф у
раж ной части ; 7 )  завѣ д ы в ан іе  городским и м а га з и нам и н а  Д ворцовой у л и ц ѣ , и 8 )
составлен іе т а к с ъ  н а  мясо и х л ѣ б ъ . О б я з а н н о с т и  ч л е н а  у п р а в ы  Д. И .
Л ю ба ч и н ск а г о :  1) за вѣ д ы в а н іе  денеж ною  частью  (пріем ом ъ  и вы д ачею всѣ х ъ  
сум м ъ), наблю деніе з а  взносом ъ сум м ъ  по к о н т р ак т а м ъ  (кром ѣ  к о н т р ак то в ъ  но арендѣ  
городской земли подъ хлѣбопаш ество  и для производств а  торговли ); 2 )  веденіе 
денеж ны хъ  к н и гъ  и отчетности ; 8 )  продаж а гербовы хъ  б л ан к о въ  и м арокъ ; 4 )  по
вѣ р ка  к н и гъ  н о т ар іа л ь н ы х ъ , ев р е й с к и х ъ -м е т р и ч еск и х ъ  и денеж н ы х ъ  си н аго гъ  и 
м олитвенн ы хъ  домовъ; 5 ) за го то в л еніе ном еровъ  для и зв о зч и к о в ъ  и закл ей м ен іе 
вѣ совъ    и м ѣ ръ : 6 )  наблю деніе з а  своеврем енн і мъ п о с ту пл ен іем ъ  д ен егъ  съ
б и рж евы хъ  и л ом овы хъ   и зв о зч и к о в ъ ; 7 )  наблю деніе за  своеврем енны м ъ п о
ступлен іем ъ  денегї  за  постоялы е дворы ; 8 )  з а в ѣ д ы в а н іе домами, состоящ ими 
в ъ  вѣд ѣн іи  города (домами Остроух о ва , А льгам бра» и др.) ;  9 )  завѣ д ы в ан іе  го
родскимъ к и р п и ч н ы м ъ  заводом ъ, коробочны м ъ и св ѣ ч н ы м ъ  съ  евреевъ  сбо
рам и, и 1 0 ) п р и су тств іе  при т о р гах ъ  в ъ  городскомъ общ ественном ъ б ан к ѣ  при п рода
ж ѣ  недвиж им ы хъ и м ущ ествъ . О б я з а н н о с т и  ч л е н а  у п р а в ы  М.  И. К о р е ц 
к а г о :  1 ) завѣ д ы ван іе  хозяйствен ною  частью  городской больниц ы  и вы дачею  билетовъ  
на пріем ъ  бол ьн ы хъ  в ъ  городскую  бол ьн и ц у ; 2 )  за вѣ д ы в а н іе  х о з я йственною  частью  
пожарной ком анды ; 3 ) завѣ д ы ван іе  воинской  к в ар т и р н о й  и подворной пови н ностями;
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4 )  наблю деніе за п р ави л ьн остью  и своеврем енны м ї  пост у п л ен іем ъ  н ал о го въ , к а зе н 
наго , зем скаго  и городского о ц ѣ н о ч н ы х ъ  сборовъ съ  н ед ви ж и м ы х ъ  и м у щ ествъ , п ри
н ад л еж ащ и х ъ  р азн ы м ъ  учреж ден іям ъ  и ч аст н ы м ъ  л и ц ам ъ , а  т а к ж е  переводы  по к н и 
гам ъ  у п р ав ы  н ед ви ж и м ы х ъ  и м у щ ествъ , согласно сообщ ен іям ъ  старш аго  н о тар іу са  и 
представляем ы м ъ  докум ентам ъ ; 5 )  за вѣ д ы в а н іе  городской х л ѣ б опахотной  землей и н а 
блю деніе з а  своеврем енны м ъ п оступ лен іем ъ  з а  нее арендн ы х ъ  д енегъ ; 6 )  за вѣ д ы в а ніе 
городской вы гонной  землей и вы п асом ъ  н а  ней рогатаго  скота , п овѣ ркой  чередъ  и 
п ри н ят іем ъ  м ѣ р ъ  к ъ  своевременной о пл а т ҍ, сл ѣ дуем ы хъ  городу денегъ  з а  в ы п асъ; 7 )  
завѣ д ы в ан іе  освѣ щ ен іем ъ  города; 8 )  за в ѣ д ы в а н іе  обм ундирован іем ъ н и ж ни х ъ  ч и н о въ  
полицейской  и п ож арной ком андъ; 9 )  за вѣ д ы в а н іе  отопл ен іем ъ  городскихъ  здан ій ; 1 0 ) 
наблю деніе з а  сан и тар н ы м ъ  состоян іе м ъ городскихъ  здан ій  (о ч и стк а  в ы гр еб н ы х ъ  я м ъ , 
ды м овы хъ  тр у б ъ  и п роч .); 1 1 )  истреблен іе вред н ы хъ  ж и в о тн ы х ъ ; 1 2 ) з а в ѣ д ы в а н іе го
родскими н асаж ден іям и , садами и б ул ьварам и : 1 3 )  за вѣ д ы в а н іе  ц ей х гау зо м ъ  дви ж и 
маго и м ущ ества городской у п р авы , и 1 4 )  наблю деніе за  своеврем енны м ъ  и п р а в и л ь 
н ы м ъ  п оступлен іем ъ  налоговъ  на лош адей , п р и н ад л еж ащ и х ъ  ж и т ел я м ъ  города. О б я 
з а н н о с т и ч л е н а  у п р а в ы  М.  С.  М а к а р о в а : 1 ) производство городскихъ  
построекъ  и рем онтовъ , к а к ъ  городскихъ  здан ій , т а к ъ  и н ан и м аем ы хъ  городомъ; 2 )  
пред вари тел ьн ы й  осм отръ при р азр ѣ ш ен іи  городской у п равой  ч а ст н ы х ъ  п остроекъ  и 
перестроекъ , а  т а к ж е  наблю деніе з а  п рави льн остью  и х ъ  и сп ол н ен ія , согласно вы дан 
н ы м ъ  разр ѣ ш ен іям ъ ; 3 ) дорож ны я сооруж ен ія  и м остовы я; 4 )  наблю деніе за  своевре
менны м ъ рем онтом ъ ш осси рован н ы хъ  и м ощ ен н ы хъ  у л и ц ъ ; 5 ) торговое производство 
н а  продаж у городскихъ  пустоп орож н и хъ  м ѣ стъ  подъ постройки ; 6 ) опредѣлен іе воз
можности удободѣл и мости дворовы хъ  м ѣ стъ , п р и н ад л еж ащ и х ъ  ч астн ы м ъ  л и ц а м ъ ; 7 ) 
уч аст іе  в ъ  о ц ѣ н к ѣ  недвиж и м ы х ъ  и м у щ ествъ , отд аваем ы хъ  в ъ  зал о гъ  в ъ  обезпечен іе 
исправн аго  п л а т еж а  а к ц и за  з а  вино , а  т а к ж е  п о к азен н ы м ъ  и общ ественн ы м ъ  п одря
дам ъ и п о ставк ам ъ ; 8 )  наблю деніе за  исправн ой  п оли вкой  и очи сткой  у л и ц ъ ; осм отръ 
н едвиж и м ы хъ  и м у щ ествъ , отд аваем ы хъ  въ  зал о гъ  в ъ  городской б а н к ъ , и пом ѣщ еній  
при р азр ѣ ш ен іи  тр а к т и р н ы х ъ  и др у ги х ъ  пи т ей н ы х ъ  заведен ій ; 9 )  за вѣ д ы в а н іе  устрой 
ством ъ  иллю м инац ій  в ъ  городѣ в ъ  вы сокоторж ествен н ы е дни; 1 0 ) наблю денію  за  
прави льн остью  э к с пл о атац іи  городскихъ  кам енолом енъ ; 1 1 )  собиран іе сп р ав о ч н ы х ъ  
ц ѣ н ъ  по строительн ой  ч аст и ; 1 2 )  надзоръ  з а  рем онтом ъ еврейской  бани  и гл авн ой  
си н агоги , и 1 3 )  надзоръ  за  строи тел ьн ы м ъ  ц ей х гау зо м ъ . Гл. Р . Е . Д ериченко  з а я в и л ъ , 
что он ъ  не м ож етъ  со гл аси ть ся  съ  распредѣ лен іем ъ  з а н я т ій , сд ѣ л ан н ы м ъ  городской 
уп равой ; в ъ  ч и сл ѣ  ч л ен о въ  городской у п р а в ы  есть  одинъ и н ж ен ер ъ , которому и 
долж на бы ть п оруч ен а  ст р о и тел ьн ая  ч а сть  городского х о зя й с тв а , а  между тѣ м ъ , по 
распредѣлен ію  городской у п р а в ы , э т а  ч а ст ь  п о р у ч ается  соверш енно неком петентн о
му в ъ  строительн ом ъ  дѣ л ѣ  ч ел о в ѣ к у , при т омъ новом у. Гл. гл. А. О. Я ц ев и ч ъ , Г. 
М. Ц ицерош ин ъ  и И. И. М акѣ евъ  д о казы вал и , что съ  м н ѣ н іем ъ  гл . Р . Е . Д еричен ка 
н ел ьзя  бы ло не со гл аси ть ся , если  бы весь со ставъ  ч л ен овъ  городской уп равы  и 
р аспредѣленіе за н я т ій  меж ду ним и было т а к ж е соверш енно новы е; долож енное ж е 
распредѣ лен іе з а н я т ій  вы зван о  не общ им ъ изм ѣ н ен іем ъ  всего л и ч н аго  состава  город
ской у п р а в ы , а л и ш ь  всту п л ен іем ъ  одного н оваго  ч л ен а ; по этом у распредѣлен ію  за 
н я т ій  у п р а в а  д ѣ й ств о в ал а  уж е довольно продолж ительное вр ем я , и в ъ  это  время 
каж д ы й  и зъ  г .г . ч л ен овъ  у п р ав ы  у сп ѣ л ъ  хорош о освои ться  съ  п орученной  ем у 
отраслью  городского х о зя й ств а , разоб раться  в ъ  ея  д е та л ях ъ , н а м ѣ ти т ь  дал ьн ѣ й ш ій  
пл ан ъ  свои хъ  д ѣ й ств ій  и т . п .; меж ду т ѣ м ъ , если согл аси ться  съ  предлож еніем ъ  гл. 
Р . Е . Д ериченко, то  в ъ  распредѣ лен іи  з а н я т ій  ч л ен о въ  городской у п р ав ы  долж на п ро
изойти  общ ая п еретасовка , которая  вр яд ъ  ли  м ож етъ  со гл асо вать ся  съ  ин тересам и  город
ского х о зя й ств а  и  о тъ  которой ед ва л и  можно ож ид ать  к ак и х ъ -л и б о  п ол езн ы х ъ , п р а к т и
ч е ск и х ъ  р езу л ь тато в ъ ; для новаго ч л ен а  у п р ав ы  всякое дѣло, к ак о е  бы ем у не было пору
чено, будетъ  ново, поэтому городская у п р а в а  п осту п и ла  вполнѣ  логично, если  в ъ  своем ъ 
проектѣ  распредѣ лен ія  з а н я т ій  н а зн а ч и л а  вновь вступ аю щ аго  в ъ  со ставъ  ея  ч л е н а  з ав ѣ д ы 
в ат ь  тою  отраслью  городского х о зяй ств а , ко то р ая  бы л а  в а к а н тн а , т . е. строительной  
частью : новому члену  городской у п р ав ы  л егче буд етъ  с п р а в и т ь с я  съ  строительной
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частью , неж ели  съ  к а к ой-либо другой , и им енно потом у, что  в ъ  этой  части  онъ  бу
дет ъ  и м ѣть в ъ  с воем ъ р асп о р яж ен іи  спец іалистом ъ помощ никомъ  городского ар х и 
тектора и городского т е х н и к а , а в ъ  д р у ги х ъ  ч а с т я х ъ  о н ъ  долж енъ  б ы л ъ  бы  д ѣ й - 
с т вова т ъ в полнѣ  сам остоятельно . Городская дум а, со гл аш аясь  с ъ  м н ѣн іем ъ  гл . гл. 
Яцев и ч а, Ц ицерош ина  и М акѣ ева , постановила: докладъ  упра в ы у тв ердит ь  безъ  
из м ѣне н ій . —1 8  м арта 1 8 0 7  г.

9. Пререканіе члена управы съ городскимъ головой.

2 2 8 . Городской гол ова С. К. Т у р ч а н о въ  долож илъ, что дум ѣ предстоитъ р аз
см отрѣть пререкан іе  ч л е на у п р ав ы К р аси н ск аго  с ъ  н и м ъ , и пр оси л ъ  в ы с к а за т ь с я , 
м ож етъ ли он ъ  п ред сѣ дател ьствов ат ь . Дума разрѣш ила эт о тъ  во п росъ в ъ  утверди
тельном ъ  см ы слѣ . З а тѣ м ъ  п рочи тано  бы ло з а я в л е н іе  г. Кр ас и нск аго , в ъ  котором ъ  
онъ  п роси ть уп р аву : 1 ) опредѣ лить еж ем ѣ сячн ое число п оѣ здокъ  его в ъ  городскую  
больницу; 2 )  опредѣлить часы  з а н я т ій  в ъ  у п р а в ѣ , ко то р ы е долж ны  б ы т ь  о б язател ь 
ны  к а к ъ  для члена у п р авы , т а к ъ  и для городского головы : 3 ) п о р учи ть  повѣрку 
н о тар іал ьн ы х ъ  к н и гъ  к азн ач ею  у п р авы . Городской голова о б ъ я сн и л ъ , что , вслѣдствіе 
дош едш ихъ до него свѣ дѣ н ій  о б езп орядкахъ  въ  городской бо л ь н и ц ѣ , о нъ  въ  одномъ 
из ъ  засѣ дан ій  у п р авы  у к а з а л ъ , между прочи м ъ , чл ен у  у п равы  К раси н ск ому на не
обходимость у ч аст и ть  его посѣ щ ен ія  больниц ы ; при чем ъ  та к ж е  реком ендовалъ  г. 
Красин ском у  обрати ть болѣе в н и м ан ія  и н а  д р у г ія  л еж а щ ія  на нем ъ сл уж еб н ы я 
обязанности . О нъ проситъ  собран іе в ы с к а за т ь с я , и м ѣ етъ  ли  о н ъ , городской голова, 
право, к а к ъ  предсѣдатель городской у п равы , д ѣ л ат ь  у к а з а н ія  г .г . ч л ен ам ъ , о тн ося
щ и мся равнодуш но к ъ  исполненію  п р ям ы х ъ  свои хъ  обязанностей . Н а это г. К расин
ск ій  о тв ѣ ти л ъ , что , во и зб ѣ ж ан іе  со стороны  городского головы  зам ѣ ч ан ій  п о пово
ду рѣ дки хъ  п осѣ щ ен ій  больниц ы , он ъ  п роси лъ  управу  опредѣ лить , сколько  им енно 
р азъ  в ъ  м ѣ ся ц ъ  онъ  долж енъ  ҍ зди ть в ъ  болъ н и ц у ; т а к ъ  к а к ъ  городской голова 
утверж даетъ , что онъ , Кр аси н ск ій , бы л ъ  в ъ  а пр ѣ л ѣ  м ѣ сяц ѣ  в ъ  больниц ѣ  всего 2  раза, 
и это п р и зн аетъ  недостаточны м ъ  при том ъ  п о р яд кѣ , далеко не дурном ъ, к а к ой су 
щ еству етъ  в ъ  больниц ѣ . На зам ѣ ч ан іе  ж е  г. городского головы  о то м ъ , что  онъ , 
К раси нскій , не б ы ваетъ  в ъ  у п р а в ѣ  послѣ обѣда  и  не п о в ѣ р я ет ъ  н о т ар іа л ь н ы х ъ  кн и гъ , 
г. К раси нскій  з а я в и л ъ , что онъ  не н аходи тъ  н у ж н ы м ъ  п о сѣ щ ать  у п раву  послѣ обѣ
да, т а к ъ  к а к ъ  другіе ч л ен ы  т а к ж е  не я в л я ю т с я ; онъ  не п он и м аетъ  та к ж е , почему 
п о вѣ р ять  н о т ар іал ь н ы я  к н и ги  о б я зан ъ  именно онъ , а  не к а зн ач ей , которы й  при ни
м аетъ  сборы о тъ  н о тар іу со въ . Городской голова за м ѣ т и л ъ , что  городская больница 
до сам аго п ослѣдняго  времени находилась въ  сам ом ъ п еч ал ь н о м ъ  полож еніи ; о тсу т
ствіе см отрителя , состава к ан ц ел я р іи  и рѣ дкое при всем ъ  этом ъ  п осѣ щ ен іе  члена 
управы  К расинскаго  привели  к ъ  том у , что при по сѣ щ ен іи больницы  о н ъ , городской го
лова, всегда находилъ  в ъ  ней полн ы й  безпорядокъ ; в о тъ  почему онъ  и п росил ъ  г. 
К расинскаго у ч а ст и т ь  свои п о сѣ щ ен ія  больниц ы , и в ъ  этой просьбѣ  н ѣ т ъ  ничего 
оскорбительнаго  для  г. К раси н скаго , т ѣ м ъ  болѣе, что чл ен у  у п р ав ы  н а зн а ч е н ы для 
этого р азъ ѣ зд н ы я  деньги . Г. К раси н ск ій  о т в ѣ т и л ъ , что  за м ѣ ч ан іе  о дурном ъ со сто
я н іи больницы  не совсѣм ъ  вѣрн о ; дѣ ятел ьн о сть  его в ъ  этой  отрасли  городского хо
зяй ства очевидн а, ибо к ъ  конц у  года н ад ѣ ется , что содерж аніе больного обойдется 
не болѣе 15 коп ., а  не 2 2  к о п ., к а к ъ  это  стои л о , когда члены  часто  ҍ здили в ъ  
больницу. Гл. И. Мак ѣ ев ъ  у к а з ы в а л ъ , что  подобны я п р ер ек ан ія  б уд утъ  до т ѣ х ъ  п оръ, 
пока не будетъ  со ставл ен а  и н с т р у к ц ія  для у п р авы . На это гл. Волохинъ  о тв ѣ ти л ъ , 
что и н ст р у кц ія  для городского головы  н е м ож етъ  б ы ть  издан а: о н ъ , к а к ъ  х о зя и н ъ  
города, долж енъ п о л ь зо вать ся  у в аж ен іем ъ  со стороны  ч л ен овъ  у п р авы . Гл . П ащ енко 
спросилъ, и сч ер п ы вается  ли  эти м ъ  п р ер екан іе  ч л е н а  у п р а в ы  К раси нскаго  съ  город
ски м ъ  головою . Городской голова о т в ѣ т и л ъ , что  и м ъ  п о л у ч ен а  б ум ага  и з ъ  врачеб
наго отдѣлен ія  херсонскаго  губ ернскаго  пр ав л е н ія , в ъ  которой и н сп ек то р ъ  врач еб 
ной управы  проситъ  у стр ан и ть  ч л ен а  городской у п р ав ы  К раси нскаго  о тъ  контро
лирован ія  б о л ь н и ч н ы х ъ  вр ач ей , а  г . К рас и н ски м ъ  подано бы ло за я в л е н іе  в ъ  уп раву 
объ удален іи вр ач а  Ш орш тейна , которы й  будто бы плохо л ѣ ч ит ъ  б о л ьн ы хъ , и при
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гл аш ен іи  на е го мѣ сто  другого. В ъ виду этого з а я в л ен ія  п р и гл аш ен ы  бы ли  в р ач и  в ъ  
пр и су тств іе  у п р ав ы  для о б ъ ясн ен ія : п ослѣ  и х ъ  о б ъ ясн ен ій  и у д ал ен ія , я  попросилъ  
у д ал и ть ся  т а к ж е  и г. Кр аси н скаго , чтобы  со стави ть  п о стан овл ен іе  безъ  его у ч а с т ія ; 
н а  это г. Кр аси нс к ій о тв ѣ ти л ъ , что  я  не им ѣю  пр а в а  его у д а л я ть , и это повто
рилъ  н ѣ ско л ько  р а з ъ ; тогда я ,  к а к ъ  предсѣдатель, просилъ  г. К раси н скаго  оста
в и ть  п р и сутств іе  у п рав ы ; г. К раси н ск ій  о п ять  о т в ѣ т и л ъ , что  городской голова этого 
д ѣ л ат ь  не в ъ  п р а в ѣ  и что я  здѣ сь ни что— н оль. З а м ѣ т и в ъ  г. К расинском у, что 
онъ  не им ѣ етъ  п р а в а  говоритъ  предсѣдател ю дерзостей, я  со стави л ъ  обо всемъ  
происш едш ем ъ п ротоколъ  и з а к р ы л ъ  за сѣ д ан іе у п р а в ы . Ч ленъ  у п р ав ы  К раси нск ій  
за я в и л ъ  собран ію , что  о н ъ  не н а зы в а л ъ  городского голову  нолем ъ  и что  онъ  не 
позволилъ  бы себѣ  подобной дерзости; протоколъ  со ставлен ъ  не точно , т а к ъ  к а к ъ  
члены  у п равы  К остинъ  и Е р и к о в ъ  не подтверж даю тъ  того, чтобы  онъ  н а з в а л ъ  г. Т у р - 
ч ан о ва  нолем ъ; о н ъ  сч и т а е тъ  н у ж н ы м ъ  о б ъ я сн и ть  слѣ дущ ее: 1 м ая  в ъ  у п р ав у  я в и л 
ся больной и с т ал ъ  ж ал о в а ть с я , что его н ѣ скол ько  р а з ъ  в ы п и сы в ал и  и зъ  больниц ы , 
и о н ъ  ч р е зъ  нѣ которое врем я вн о вь  п оступ а л ъ , вслѣ дств іе  о тк р ы в а в ш а го с я  си ф и ли 
са ; больной говорилъ , ч то докторъ  Ш орш тей н ъ  п лохо его л ѣ ч и т ъ ; вслѣ дств іе  эТОГО 
онъ, к а к ъ  ч л ен ъ  у п р а в ы , з а вѣ д ы ваю щ ій больни цею , о тправ и вш и сь  в ъ  нее, осм отрѣлъ  
бол ьн ы хъ  в ъ  отд ѣ л ен іи г. Ш орш тей н а и , наш ед ш и, что  онъ , дѣ й стви тел ьн о , плохо л ѣ 
ч и т ъ , п одалъ  заяв л е н іе  в ъ  у п р а в у  о п ри гл аш ен іи  вм ѣсто  г. Ш орш тей н а  другого 
в р ач а ; заяв л ен іе  его обсуж далось в ъ  за сѣ д ан іи  у п р а в ы  2 9  м ая , и вотъ  в ъ  этом ъ  з а 
сѣдан іи  городской голова п р ед л агал ъ  ем у у д ал и ть ся ; не см отря н а  за м ѣ ч ан іе  его, что 
и зъ  засѣ д ан ія  не м ож етъ  бы ть  у д ал ен ъ  ни  одинъ и зъ  ч л ен о в ъ , городской голова 
н а ст аи в а л ъ  на своем ъ треб о ван іи ; и тогда онъ  сп роси лъ  о ст ал ь н ы х ъ  ч л ен о въ  у п р а 
вы , м ож етъ  ли онъ  о став аться  в ъ  засѣ д ан іи , или  н ѣ тъ ; т а к ъ  к а к ъ  ни кто  и зъ  н и х ъ  
не в ы р ази л ъ  ж ел а н ія , чтобы  онъ  о став и л ъ  засѣ д ан іе , то онъ  просилъ  городского го
лову  у к а з а т ь  за к о н ъ , к оторы й  д а в ал ъ  бы  ем у право у д ал и ть  ч л е н а  у п р авы  и зъ  з а с ѣ 
дан ія : когда городской голова за м ѣ т и л ъ  ем у, что  объ этом ъ говори тъ  здравы й см ы слъ , 
тогда о н ъ , дѣ й стви тел ьн о , ск а за л ъ  г. Т у р ч ан о ву  ти х о н ько , что  в ъ  кол л егіал ьн о м ъ  з а 
сѣ д ан іи его одинъ голосъ  р ав н я е т с я  нолю . Гл. С околовъ за м ѣ т и л ъ , что  для собран ія  
н епонятно , и з ъ -з а  чего прои сходятъ  эти  п р ер ек ан ія . Гл. Д иковъ  о тв ѣ ти л ъ  на это, что 
гл. С околовъ говоритъ  о тъ  им ени всего соб ран ія , тогда к а к ъ  послѣднее ещ е не вы сказал о сь . 
Гл. П ащ енко, в ы р ази в ъ  сож алѣ н іе  о происш едш ем ъ в ъ  засѣ д ан іи  у п р ав ы  2 9  м ая , в ы 
ск а зал ъ , что если для обсуж деніи к а к и х ъ  бы то ни было вопросовъ  о т к р ы в а ется  въ  
у п р ав ѣ  подъ предсѣдательством ъ  городского головы  засѣ д ан іе , то п редсѣдателю  долж 
ны  п одч и н яться  всѣ  ч л ен ы  п р и су т ств ія ; если предсѣдатель почем у либо п р и зн ал ъ  
неудобны м ъ п р и су тств іе  одного и зъ  ч л ен о в ъ  в ъ  засѣ д ан іи , то  послѣднем у слѣдовало 
подч и н и ться , не употреб ляя  н и к а к и хъ  о скорб и тел ьн ы хъ  дл я  п редсѣ дател я  вы р аж ен ій ; 
посту п о къ  ж е г. К раси нскаго , со о твѣ тствую щ ій  преступ л ен ію , предусм отрѣнном у 2 8 6  
ст. улож . о н а к ., не м ож етъ  бы ть  о ст ав л ен ъ  безъ  послѣдствій . Гл. Д иковъ  нахо 
ди лъ , что  ни одинъ предсѣдатель не и м ѣ етъ  п р а в а  у д а л я ть  и зъ  за сѣ д ан ія  ч л ен а  
у п рав ы . З а тѣ м ъ  гл. П ащ енко  обрати лся  к ъ  собран ію  съ  слѣ дую щ ей рѣ чью : Гг. гл а с 
ные! При вы борѣ  ч л ен о въ  у п р ав ы  н а  г. К раси нскаго  во зл агал и сь  к а к ія  то необы кн о
вен н ы я  надеж ды . В сѣ  дум али , что, в с т у па я  в ъ  у п р а в у , о н ъ  п р и н есетъ  несом нѣнную  
пользу  городскому х о зя й с тв у , к а к ъ  лиц о , п о л у ч и в ш ее  вы сш ее  образован іе ; в сѣ  ож и
дали , что  г. К раси нск ій  п о ст ав и т ъ  н аш у  больниц у  в ъ  образцовое п олож ен іе в ъ  г у 
берн іи , но вы ш ло ин ач е; г. К раси н ск ій  не ҍ зди тъ  в ъ  б ольниц у , не наблю даетъ  за  
хозяйствен ною  част ью , а тол ько  в м ѣ ш и в ается  в ъ  м едицинскую  ч а с т ь , входи тъ  еж ед
невно в ъ  п р еп и р ател ьства  съ  вр ач ам и , о см атр и ваетъ  бо л ь н ы х ъ , сн и м аетъ  съ  н и х ъ  
п о вязки  и к р и т и к у ет ъ  сп особъ л ѣ ч ен ія . В м ѣш ательство  его в ъ  м едицинскую  ч а сть  дошло 
до того, что  даж е врачебное отдѣлен іе просило городского голову  п р и н я ть  противъ  
этого м ѣ ры . Б лагодаря  з а с т у п н и ч еств у  врачебн ой  у п равы  з а вр ач ей , г. К раси нск ій  
вош елъ  в ъ  п р ер ек ан ія  съ  городским ъ головою , чего , надо п о л агать , ни гдѣ  ещ е н е 
бы ло. Д ля у ст р ан ен ія  ж е подобны хъ недоразум ѣн ій  сл ѣ д у етъ  ч л ен у  у п р а в ы  К раси н
скому п оручи ть та к у ю  част ь  городского х о зя й с т в а , при за вѣ д ы в а н іи  которой он ъ  не
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могъ бы им ѣ ть стол кн овен ій  ни съ  вр ач ам и, ни  съ  городски мъ головою . Гл. Д иковъ  
зам ѣ ти л ъ , что всѣ  эти  п р е р ек а н ія  прои зош ли оттого, что  городской голова потре
бовалъ  отъ  г. К раси нскаго  п оѣ здокъ  в ъ  больниц у; городской голова не въ  правѣ  по
сы лать  ч л ен овъ , по своем у усм отрѣ н ію , в ъ  больн и ц у  или в ъ  д р у г ія  м ѣ ста , а обо 
в с ѣ хъ  зам ѣ ч ен н ы х ъ  и мъ у п у щ е н ія х ъ  долж енъ  сообщ итъ городской у п р а в ѣ , от ъ  кото
рой уж е и з а в и си т ъ  сд ѣ л ать  долж ное расп оряж ен іе . На это гл . П ащ енко  о тв ѣ ти л ъ , 
что н а  городскомъ головѣ  л еж и т ъ  в с я  отв ѣ тств ен н о ст ь  з а в сѣ  у п у щ е н ія  у п р а в ы , и 
потому о н ъ  в ъ  правѣ  требовать  о тъ  чл ен о въ  и сп о л н ен ія  л еж а щ и х ъ  на н и х ъ  обязан 
ностей. По м нѣнію  гл . Родк ев и ч а , городской голова, к а к ъ  предсѣдатель, не м ож етъ  бы ть 
поставленъ  в ъ  тако е  полож еніе, чтобы  не м огъ  сд ѣ л ать  з а м ѣ ч а н ія  ком у-либо  изъ  
членовъ, т а к ъ  к а к ъ  о н ъ я в л я е т с я  вы сш и м ъ  контролером ъ  и х ъ  дѣ й ств ій . Городской 
голова не н а ш ел ъ  возм ож ны м ъ, в ъ  виду  х а р а к т е р а  п рен ій  о ст ав а ться  п редсѣдате
лемъ в ъ  настоящ ем ъ  засѣ д ан іи  и , с ъ  согл ас ія  соб ран ія , п ередалъ  п редсѣдательство 
А. Н. П аш утину . П редсѣдатель А . Н . П аш у т и н ъ  предлож илъ собранію  воп р о съ : угодно 
ли сдѣлать п остановлен іе о п оступ кѣ  г. Кр аси н скаго , и л и  ж е кто  нибудь ещ е ж е
лаетъ  вы ск азаться?  Н а это гл . Це т к и н ъ  о т в ѣ т и л ъ , к ак о е  ж е можно сд ѣ л ать  поста
новленіе, когда г. Кр аси н ск ій  го во р и тъ , что  он ъ  не н а зв а л ъ  городского голову но
лем ъ, и это подтвердили ч л ен ы  у п р авы . Гл. П ащ енко п редлага л ъ  обсудить  вопросъ 
о том ъ, прилично ли  чл ен у  у п р аву  доп ущ енное г. К р аси н ским ъ обращ еніе съ  город
ским ъ головой и не сл ѣ д у етъ  ли  его предать з а  подобны я д ѣ й с тв ія  уголовном у суду. 
Гл. М акѣевъ  у к а за л ъ  н а то, что г. Крас и н ск ій  об ращ аетъ  в н и м ан іе  н а сокращ ен ія  
расходовъ п о больницѣ  и вы р аб о тал ъ  то л ько -ч то  у твер ж д ен н ы я  формы окл ад н ы хъ  
к н и гъ ; если онъ  и осм атри вал ъ  бо л ь н ы х ъ , то  это  д ѣ л ал ъ  на осн ован іи  ж алобы  
больного, которы й , вслѣ дствіе дурного л ѣ ч ен ія  доктора Ш орш тей н а , н ѣ скол ько  р азъ  
возвращ ается  в ъ  больниц у; в ъ  г. Кр асин ском ъ  о нъ  ви ди тъ  ч ел о в ѣ к а  дѣ ла. Гл. 
Ц еткинъ  в о зр ази л ъ , что больной си ф и ли сом ъ , п о вы ходѣ  и зъ  больни ц ы , не застрахо 
в а н ъ отъ  п оявл ен ія  вн овь болѣ зни ; это невозмож но ст а в и т ь  в ъ  укоръ  в р ач у . Гл. 
Смирновъ у к а зы в а л ъ , что г. К раси н ск ій  об ѣ щ ал ъ  п ри разсм отрѣніи  см ѣты  сокра
ти ть  расходы, но  до н асто ящ аго  врем ени ничего ещ е не сд ѣ л ал ъ , а  о гран и ч и л ся  л иш ь 
удаленіем ъ пи сцовъ  и зъ  у прав ы . Гл. П ащ енко  у д и вл я л с я , что  и зъ  4 4 - х ъ  гл а сн ы х ъ , здѣсь 
п ри сутствую щ ихъ , н аш ел ся  тол ько  одинъ М акѣ евъ , которы й  безпредѣльно в ѣ р и тъ  въ  
дѣ ятельность г. К расинскаго; о нъ  н ах о д и тъ , что  г. К раси н ск ій  не т а к ъ  исп ол н яетъ  
свои обязанности , к а к ъ  бы  слѣдовало, ибо б ы ть  в ъ  теч ен іе  м ѣ ся ц а  два  р аза  в ъ  боль
ницѣ  н е есть  исполнен іе обязанности , а п о л н ѣ й ш ее бездѣ йствіе ; г. Красин ск ій  
обязанъ  бы лъ  п о сѣ щ ать  б ольниц у , к а к ъ  можно чащ е, см отрѣ ть ч ѣ м ъ  к о р м ятъ  боль
н ы хъ , хорош іе ли  п родукты ; г . К раси н ск ій  не со к р а ти л ъ  расходовъ  по больницѣ, 
а , н ап роти въ , у в ел и ч и л ъ  и х ъ ; о н ъ у д а л и л ъ  бы вш аго  см отрителя , п ол уч авш аго  такое 
ж е ж ал о в ан ья , к а к ъ  и другое лицо, з а с т у пивш ее его м ѣсто; в ъ  по с т у п кѣ  г. К расин
скаго съ  городским ъ головою о н ъ  у см ат р и в ае тъ  п р есту п л ен іе , з а которое ч л ен ъ  у п р а
вы  долж енъ подлеж ать отвѣ тствен н о сти ; если собран іе ж е л а е т ъ  пощ адить г. К расин
скаго, то сл ѣ дуетъ  у ст р ан и ть  его о тъ  з а в ѣ д ы в а н ія  больницей . Гл . Д иковъ  зам ѣ т и л ъ , 
что по городовому полож енію  расп редѣ лен іе за н я т ій  у с т ан ав л и в ае т с я  сам им и членам и , 
а  потому собраніе не в ъ  п р а в ѣ  у к а з ы в а т ь , ком у  ч ѣ м ъ  з а в ѣ д ы в а т ь . На  это гл. Па - 
щ енко о тв ѣ ти л ъ , что  дум а не и м ѣ етъ  п р а в а  р а с пр ед ѣ л ять  м еж ду чл енам и  у п р ав ы  
зан ят ій , но она в ъ  п р ав ѣ  п росить у п р а в у  предлож ить г. Кр ас и нском у в зя ть  в ъ  свое 
завѣ ды ван іе  другую  ч а сть  х о зя й ств а ; если  онъ  н а это  не с огл асен ъ , то  тогда у празд
нить его мѣсто и ост ав и т ь  тр е х ъ  ч л е н о в ъ ; городской ж е голова, вѣ роятн о , не о т к а 
ж ется п р и н я тъ н а  себя за вѣ д ы в а н іе  больницей . Гл. Д иковъ  у к а з ы в а л ъ , что дум а не 
можетъ удалить ни  одного ч л е н а  у п р а в ы  до о к о н ч ан ія  срока его служ бы . Г. пред
сѣдатель п редлож илъ  п р е к р ат и ть  п р ен ія  и ф орм улировать  п остановлен іе для балло
тировки . Гл. Р одкевич ъ  п редлож илъ сд ѣ л ать  сл ѣ дую щ ія  постан овл ен ія : 1 ) чл ен ъ ,
вносящ ій предлож еніе, м ож етъ  и долж енъ  у ч а ст в о в а т ь  въ  обсуж деніи и р ѣ ш ен іи , 
кромѣ вопросовъ о л ич ной  его о тв ѣ тствен н о сти ; 2 )  городской голова и мѣет ъ  право  
и обязанъ  наблю дать з а  дѣ й ств іям и  чл ен о въ  и объ у п у щ е н ія х ъ  з а я в л я т ь  у п р авѣ , а
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в ъ  в аж н ы х ъ  с л у ч а я х ъ  и дум ѣ ; и 3 ) для устр а нен ія  п р ер ек ан ій  по б о л ьн и ц ѣ , в ы р ази ть  
у п р ав ѣ  ж ел а н іе п о р у ч и т ь  за вѣ д ы в а н іе  больниц ей  другом у ч л ен у  у п р а в ы . Гл. П ащ ен 
ко находил ъ , что п остановлен іе о п о р у ч ен іи за в ѣ д ы в а н ія  больницей  другом у члену  
уп р авы  не дости гнетъ  ц ѣ л и , т а к ъ  к а к ъ , п овиди мому, между чл ен ам и  у п равы  сущ е
ст в у ет ъ  разногласіе . Городская дум а постановила: просить городскую у п р а в у  з а в ѣ 
д ы в ан іе больницей по р у ч и ть  не г. Кра с и н ск ом у, а другом у ч л ен у  у п р авы . З атѣ м ъ  по 
предлож ен ію гл. П ащ ен к а , на б аллотировку  бы л ъ  п о ст ав л ен ъ  вопросъ: подлеж итъ  ли 
преданію  суду ч л ен ъ  у п р ав ы  Краси н ск ій  з а  оскорблен іе городского головы ? Вопросъ 
р ѣ ш ал ся  закр ы то й  баллотировкой , п ри чем ъ  за  п редан іе суду п одано было 2 3  го
лоса проти въ  1 0 ; т а к ъ  к а к ъ  2 3  голоса не составил и  2/3 общ аго ч исл а , то предло
ж ен іе  это , н а  осн ован іи  6 7 ст. городового пол ож ен ія , отвергнуто.— 2 ію ня 
1 8 7 0  г.

10 .  Обвиненія членовъ управы въ злоупотребленіяхъ.

2 2 0 . Городкой голова долож илъ, что  будетъ  р азсм атр и в аться  слѣ дственное дѣ ло , 
произведенное херсон ски м ъ  гу б ер н ски м ъ  п р авл ен іем ъ , о н е п р а в и л ь н ы х ъ  дѣ й с т в ія х ъ  
бы вш ей городской дум ы  по городскому х о зяй ств у . О нъ, к а к ъ  прикоснов енн ы й  к ъ  
этому дѣ лу , согласно 5 1  ст. город. п олож ., не м ож етъ  п ри н и м ать  у ч а с т ія  в ъ  собра
н іи , а  потому п редсѣдательство  передаетъ  гл. К. К. С околову-Б ородкину и у дал яется  
и з ъ  зал ы  за сѣ д ан ія . З а т ѣ м ъ  оставили  собран іе и н ѣ которы е и зъ  гл а сн ы х ъ , т а к ж е  
при косновенны е к ъ  этом у д ѣ л у , к а к ъ  ч л ен ы  бы вш ей  дум ы . П ослѣ этого б ы л ъ  пр о
ч и та н ъ  у к а з ъ  херсонскаго  губ ернскаго  п р ав л ен ія  по д ѣ л у  о н еправи льной  разд ач ѣ  
городской хлѣбопахотной  зем ли и о безп о р яд ках ъ , доп у щ ен н ы х ъ  въ  городской больни
цѣ  и вообщ е по городскому х о зя й ству . Городская дум а постановила: т а к ъ  к а к ъ  и зъ  
сл ѣ д ствен н ы хъ  д ѣ л ъ  не у см ат р и в ае т ся , чтобы  ч л ен ы  бы вш ей городской дум ы  зло
у п отребляли  п р и в е д е н іи  городского х о з я й с т в а  и  тѣ м ъ  п р и ч и н и л и  бы  городу убы токъ , 
то  н ѣ т ъ  осн ован ій  п р и в л ек а ть  кого либо из ъ  н и х ъ  по н асто ящ и м ъ  д ѣ л ам ъ  к ъ  о тв ѣ т
ственн ости  судебны м ъ п орядком ъ, а потому о ст ав и т ь  б ы в ш и х ъ  ч л ен о въ  и город
с к и х ъ  головъ  о тъ  о твѣ тствен н ости  свободны м и, и сл ѣ д ствен н ы я  д ѣ л а  с ч и т ат ь  окон
ченны м и. —1 4  ф евраля  1 8 7 2  г.

2 3 0 .  Город с к ая  дум а, разсм отрѣ въ  п еред ан н ы я и з ъ  губ ерн скаго  п р а в л е н ія  дѣла:
1) о неправи льной  разд ач ѣ  городской хл ѣб опахотной  земли и 2 ) о без п оряд кахъ , 

доп у щ ен н ы х ъ  п о городской б ол ьн и ц ѣ  и вообщ е по городскому х о зя й с тв у , поста
новила: т а к т , к а к ъ  и зъ  э т и х ъ  д ѣ л ъ  не у см ат р и в ается , чтобы  члены  б ы в ш ей го
родской дум ы  зл оупотребляли  городским ъ х озяй ством ъ  и  т ѣ м ъ  п ри ч и н и л и  бы  городу 
у б ы то к ъ , то н ѣ т ъ  осн ован ія  п р и вл е к ат ь  кого-либо п о н асто ящ и м ъ  дѣ л ам ъ  к ъ  о тв ѣ т
ственн ости  судебны м ъ п орядком ъ , а потому о ст ав и т ь  б ы в ш и х ъ  ч л ен о в ъ  и городскихъ  
головъ  отъ  отвѣ тствен н о сти  свободны м и, и сл ѣ д ствен н ы я  дѣ ла сч и т ать  оконченн ы м и .
И. д. н а ч а л ь н и к а  гу б ер н іи  н а ш ел ъ , что  при п о стан о вл ен іи этого о п ред ѣ л ен ія  город
ск ая  дума не о брати ла вн и м ан іе  на то , что  и з ъ  э т и х ъ  д ѣ л ъ  тол ько  одно, о н епр а
вильн ой  раздач ѣ  городской хлѣбопахотной  зем ли , окон ч ател ьн о  разсм отрѣно губ ерн 
ски м ъ  п рав л ен іем ъ , по которому и опредѣлено л ичное в зы ск а н іе  съ  б ы в ш и х ъ  чле
н о въ ; другое ж е о б е зп о р яд к ах ъ , д о п у щ ен н ы х ъ  п о городской больниц ѣ  и вообщ е по 
городскому х о зя й с тв у , преп ровож дено в ъ  елисаветг радс к у ю  городскую  у п р а в у  2 8  де- 
кабря  1 8 71 г. для передачи  на разсм отрѣ н іе  вн овь образован ной городской дум ы 
единственно въ  отн ош ен іи  у б ы т к о в ъ  городской казн ы  и дл я  п оп олнен іи издерж ан
н ы х ъ  по этом у д ѣ л у  на прогоны  и су то ч н ы е 1 2 7  р. 5  коп . Въ  виду этого , если 
городская дума не усм отрѣ ла и зъ  о зн а ч е н н ы х ъ  д ѣ л ъ  зл о у потребленій  б ы вш и х ъ  город
с к и х ъ  головъ  и ч л ен о въ  преж ней  городской дум ы  и п р и ч и н ен ія  у б ы т к о в ъ  дл я  город
ской  к а зн ы , то , во всяк о м ъ  с л у ч аѣ , н е им ѣ л а  п р ава  своею  вл астью  о ст ав л я т ь  ихъ  
по этом у д ѣ л у  свободны ми о тъ  личной  о тв ѣ тствен н о сти , т а к ъ  к а к ъ  д ѣ й ств ія  о зн а
ч е н н ы х ъ  дол ж н остн ы хъ  л и ц ъ , по подчиненности  и х ъ  въ  преж нем ъ  по р яд кѣ , подле
ж ать  разсм отрѣн ію  гу б ер н скаго  п р ав л е н ія , на точ ном ъ  о сн о в ан іи  1 4 4 7 — 1 4 4 9  ст



II т. 1 ч ., и. слҍ довательно , для этой  надобности озн ачен н ое  дѣло должно бы ть 
возвращ ено в ъ  губернское п р авл ен іе  при за к л ю ч е н іи городской думы по обвине
нія мъ въ  отн ош ен іи  при ч и н ен н аго  у пом ян уты м и  долж ностны м и лиц ам и  ущ ерба для 
городской к а з н ы .— Г убернское по городским ъ дѣ л ам ъ  пр и су тств іе  постановило: дѣло 
о безпоряд ках ъ , доп у щ е н н ы х ъ  по городской бол ьн и ц ѣ  и вообщ е по городскому х о зяй 
ству  немедленно во звр ати ть  в ъ  губ ерн ское п р а в л е н іе . Городская дума постано
вила: дѣло о б езп орядкахъ  по городской больниц ѣ  и городскому х о зя й с тв у  отослать 
в ъ  губернское п о городским ъ д ѣ л ам ъ  п р и су тств іе . — 12 м ая  1 8 7 2  г.

2 3 1 .  Ч и т ан ъ  докл адъ  городской у правы  о сн я т іи  зап р ещ ен ій , н ал о ж ен н ы х ъ  на 
им ущ ества б ы в ш и х ъ  ч л ен овъ  городской думы и м аги страта  за  неп р ави л ьн у ю  р аздач у  
городскихъ сум м ъ. Городская дума потановила: поручить у п равѣ  ходатай ствовать  
о сн я т іи  з а п р ещ ен ій , т а к ъ  к а к ъ  свѣ д ѣ н ій  о р оздан н ы хъ  д ен ьгах ъ  не и м ѣ ется  и н а 
четовъ  не ч и сл и тся ; если т а к о в ы я  и бы ли розданы , то , в ѣ роятн о , пополн ены .— 5  но
ября 1 8 7 3  г.

2 3 2 .  Р ев и з іо н н а я  ком м иссія  долож ила, что  гл асн ы м ъ  бы вш ей  дум ы  С орокины м ъ
в ъ  1 8 7 1 г. не представлено 4 6 8  р . 3 2  коп ., в зы ск а н н ы х ъ  и м ъ  недоим окъ з а  х л ѣ 
бопахотную  землю . Кромѣ того, т о т ъ  ж е гл асн ы й  2 0  я н в а р я  1 8 7 2  г. представи лъ  при 
сп искѣ  соб ран н ы я и мъ деньги  за  городскую  землю: в ъ  1 8 6 8  г .— 4 7 9  р ., в ъ  1 8 6 9 
г.  -730  р ., в ъ  18 7 0 г .  -6 9  р. 7 0  к о п ., и 2 4  я н в а р я  безъ  сп и ск а  5 4 5  р. 2 6  к о п . з а  1 8 7 1  
г ., всего 1 8 9 3  р. 2 6  к о п . По всей вѣ р о ят н о сти , д ен ьги  эти  бы ли в зы ск ан ы  п режде 
и хран ились у  него; сп р аш и вает ся , почем у допущ ено подобное у п ущ ен іе и п очему 
не сдѣлано зако н н аго  в з ы с к а н ія  съ  него, т а к ъ  к а к ъ  за зад ерж ан іе  д ен егъ  п ол агается  
процентъ. Городская дум а постановила: в зы ск а т ь  съ  г. С орокина не представлен 
ны я им ъ своеврем енно деньги  з а  городскую  хлѣб опахотную  зем лю .— 1 7  декабря
1 8 7 3  г.

2 3 3 . Ч итано за я в л е н іе  ч и н о в н и ка  Н овицкаго  о зл о у п о т р еб л ен іях ъ  будто бы  до
пущ енн ы хъ  чл ен ом ъ  у п равы  Ж у р авск и м ъ  при м ощ еніи м остовы хъ . Городская дума по
становила: для разсм о тр ѣ н ія  этого з а я в л е н ія  и зб рать  коммиссію  и п редоставить 
ей право п ровѣ ри ть д ѣ й ств ія  ч л ен а  у п р ав ы  Ж у р авск аго  п утем ъ  л и ч н ы х ъ  и письм ен
ны хъ объясн ен ій , при чем ъ  ком м иссія  м ож етъ  пр и гл аш ат ь  в ъ  свои за сѣ д ан ія  т ѣ х ъ  
лицъ, к о торы хъ  п р и зн а етъ  н у ж н ы м ъ . - 1 8  а в г у с т а  1 8 7 5  г.

2 3 4 . Ч итано второе за яв л е н іе  ч и н о в н и к а  Н овицкаго  о д о п у щ ен н ы х ъ  будто бы
злоупотреблен іяхъ  по городскому х о зя й ств у . Городской го л о ва  у к а з а л ъ , что  5 2 6  руб. 
4 8  1/2 коп. зап и сан ы  на при ходъ  в ъ  денеж ной к н и гѣ , вопреки  за яв л е н ію  г. Н овиц
каго. Гл. Кар ам анен ко п р ед л агал ъ  заяв л е н іе  Н овицкаго  передать судебному слѣдователю  
для производства ф орм альн аго  сл ѣ д ств ія . Гл. С околовъ  в о зр ази л ъ , что  передавать  это 
заявленіе судебному слѣ дователю  преж деврем енно, т а к ъ  к а к ъ  оно наполнено цифро
выми данны м и , не осн ованн ы м и  на д о к у м ен т ах ъ , а и звл еч ен н ы м и  и зъ  одного отче
та: та к ъ , н ап ри м ѣ ръ , 7 0 0  р. на окр аску  к р ы ш ъ , д ѣ й стви тел ьн о , не израсходованы  
для этой надобности, и расходъ  эт о тъ  бы л ъ  р азсм отрѣ н ъ  своеврем енно коммиссіею  и 
утверж денъ городскою думою; преж де всего сл ѣ д у е тъ  добиться  правды  и , у я сн и в ш и  
виновнаго, тогда уж е п еред авать  дѣло судебному слѣдователю . Послѣ  этого бы вш ій  
попечитель богадѣльни г. Ж у р а вс к ій  о б ъ я сн и л ъ , что в ъ  6  п . з а я в л е н ія  г. Н овицкій  
говоритъ, что расходъ  н а  в ы р у б к у  в ъ  богадѣльном ъ  саду верб ъ  и р асп и л к у  и х ъ  на 
доски произведенъ г. Ж у р авск и м ъ , —это невѣ рно , п оточу  что  эт о тъ  расходъ  произве
денъ имъ сам им ъ, въ  бы тн ость  его попеч и т ел ем ъ  богад ѣ л ьн и . Гл. К ри ковъ  з а я в и л ъ , 
что по первому заяв л ен ію  г. Н овицкаго  комм иссіею  производится у ж е  п о вѣ р ка , и 
это заявленіе, к а к ъ  повторен іе перваго , д о к л ад ы вается  преж деврем енно, т а к ъ  к а к ъ  п о 
представленіи коммиссіею  своего доклада можно будетъ  суд ить, в и н о в н ы  или н ѣ т ъ  
указанны я въ  заяв л ен іи  л и ц а; тогда тол ько  можно будетъ  дать п р ав и л ь н ы й  ходъ 
второму заявлен ію . Городская дум а постановила: до представл ен ія  коммиссіею
своего доклада по п ервому заяв л ен ію  г . Н овицкаго , второе его заяв л ен іе  оставить 
безъ разсмотрѣнія, вы давъ  ем у, г. Н овицком у, просимую  им ъ копію .— 3  декабря 1 8 7 5  г
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2 3 5 . Д олож е н ъ  д о к л а д ъ  к о м м и сс іи , р а з с м а т р и в а в ш е й  д ѣ й с т в ія  ч л е н а  у п р а в ы  Ж у 
р а в с к а г о , в с л ѣ д с т в іе  з а я в л е н ія  ч и н о в н и к а  Н о в и ц к а го  о з л о у п о т р е б л е н ія х ъ , д о п у щ е н 
н ы х ъ  г . Ж у р а в с к и м ъ  п о город ском у  х о з я й с т в у . Г. Ж у р а в с к о м у  б ы л о  п р ед о ставл ен о  
пр о ч естъ св о и  о б ъ я с н е н ія . П о у д а л е н іи  г . Ж у р а в с к а г о , гл . Д и к о в ъ  у к а з а л ъ ,  ч т о  н и  
и з ъ  з а я в л е н ія  г. Н о в и ц к а го , н и  и з ъ  д о к л а д а  к о м м и сс іи  н е  в и д н о , и с п о л н е н ы  л и  г. 
Ж у р а в с к и мъ  в с ѣ  н а з н а ч е н н ы я  р аб о ты  и н е  п ер е д е р ж а л ъ  л и  о н ъ  с у м м ъ , а с с и г н о в а н 
н ы х ъ  по с м ѣ т а м ъ . Городской го л о в а о б ъ я с н и л ъ , ч т о  р аб о ты  в ы п о л н е н ы  в сѣ  и п е р е
д е р ж е к ъ  не сд ѣ л ан о , а ,  н а п р о т и в ъ , п р ед с т а в л е н ы  о с т а т к и . Гл. Д и к о в ъ  о б р а т и л с я  к ъ  
с о б р а н ію с ъ  с л ѣ д у ю щ ей  р ѣ ч ь ю : Мы б ы л и  н а п у г а н ы  сл у х а м и  о с т р а ш н ы х ъ  зл о 
у п о т р е б л е н ія х ъ  и г р о м а д н ы х ъ  с у м м а х ъ , р а с т р а ч е н н ы х ъ  г. Ж у р а в с к и м ъ ; м еж ду  т ѣ м ъ , 
р аб о ты  в сѣ  в ы п о л н е н ы  и п е р ед ер ж е к ъ  н е  сд ѣ л а н о ; т а к и м ъ  о б р азо м ъ  н а м ъ  н и ч е го  не 
п р е д с то и тъ  о б с у ж д а ть ; е с л и  к о м м и сс ія  в ъ  св о е м ъ  д о к л а д ѣ  го в о р и т ъ , ч т о  р аб о ты  м ож 
но  бы ло  п р о и зв е ст и  д е ш ев л е , т о в ѣ д ь  э то  т о л ь к о  п р ед п о л о ж ен іе . Г. Ж у р а в с к ій  н е 
м огъ  это го  с д ѣ л а т ь . Я , съ  своей  с т о р о н ы , н а х о ж у  в сѣ  д ѣ й с т в ія  г. Ж у р а в с к а г о  пр а 
в и л ь н ы м и  и п ред л агаю  п р ям о  б а л л о т и р о в а т ь  в о п р о с ъ , в и н о в е н ъ  л и  г . Ж у р а в с к ій  и л и  
н ѣ т ъ . Г ородская д у м а , б о л ь ш и н ст в о м ъ  3 1  гол оса п р о т и в ъ  4 . признала д ѣ й с т в ія  
б ы в ш а го  ч л ен а  у п р а в ы  Ж у р а в с к а г о  п р а в и л ь н ы м и . —2 3  м а р т а  1 8 7 6  г.

2 3 0 . В ъ  ви д у  того , что  со б р ан іе  долж н о  р а з см о т р ѣ т ь  з а я в л е н іе  гл . Н о в и ц к аго  
по обви н ен ію  и м ъ  б ы в ш а го  ч л е н а  у п р а в ы  Ва щ а к и н а  в ъ  зл о у п о т р еб л е н іи  и п р и св о ен іи  
1 4 0 0  р. 5 7  к . городски х ъ  д е н е гъ , городской голова возбудил ъ  во п р о съ  о то м ъ , мо
ж е т ъ  ли  о н ъ  предсѣ д а т е л ь с т в о в а т ь  в ъ  со б р ан іи . Д ум а не н а ш л а  н у ж н ы м ъ  п ер ед ав ат ь  
п ред сѣ д ател ьст в о  другом у  л и ц у , т а к ъ  к а к ъ  д ѣ л о  и д ет ъ  н е  о л и ч н о й  о тв ѣ тс тв ен н о ст и  го 
родского го л о вы . З а т ѣ м ъ  бы ло  п р о ч и т ан о  з а я в л е н іе  г. Н о в и ц к аго  и о б ъ я с н е н іе  город
ского  гол овы . Н ѣ ко то р ы е гл асн ы е  у к а з ы в а л и , ч то  н ед о ч етъ  д е н е гъ  у  г. Ва щ а к и н а  уж е 
р аз см а т р и в а л с я  дум ою , к о то р ая  не п р и з н а л а  р а с т р а т ы , и н аходи л и  н еу д о б н ы м ъ  
вто р и ч н о  р а з с м а т р и в а т ь  это  дѣ ло . Гл. Кр а с и н с к ій  у к а з ы в а л ъ , ч т о  и з ъ  1 4 1 0  р. 5 7  
к . 0 4 3  р. 1 3  к . р ас тр а ч е н ы  и з ъ  сум м ъ  к в а р т и р н а го  сбора, о ч е м ъ  бы ло долож ено 
городской д у м ѣ , к о т о р а я  не пр и з н а л а , что  р астр ата  б ы л а  п роизведен а во вр ем я  с л у 
ж е н ія  г. В а щ а к и н а  ч л ен о м ъ  у п р а в ы ; о с т а л ь на я  су м м а  г. Ва щ а к и н ы м ъ  не у т а е н а , 
а и зр асх о д о ван а  на р а з н ы я  надобности  городского  х о зя й с тв а . Г ородская дум а поста
новил а : з а я в л е н іе  г. Н о ви ц к аго  о ст ав и т ь  б езъ  п осл ѣ д ств ій . —18 ію н я  1 8 7 6  г.

2 3 7 .  П р и с ту п л е но бы ло  к ъ  р азсм о т р ѣ н ію  з а я в л е н ія  ч и н о в н и к а  Н ови ц каго . Пред
сѣ д ател ь ство  бы ло передано гл . Па ш у т и н у , ко то р ы й  з а я в и л ъ , что  о н ъ , п р о см ат р и в ая  
з а я в л е н ія  г. Н о ви ц каго , н а ш ел ъ , ч т о  н ѣ к о т о р ы я  и з ъ  н и х ъ  н а п и сан ы  в ъ  с т и х а х ъ , 
и сп р о си л ъ  соб ран іе , ж ел а е т ъ  л и  оно, чтобы  в сѣ  з а я в л е н ія  б ы л и  п р о ч и т ан ы , или  
н ѣ т ъ . С обран іе рѣ ш ил о  п рочесть  з а я в л е н ія ,  за и ск л ю ч ен іем ъ  ст и х о в ъ . З а т ѣ м ъ  б ы л и  
п ро ч и тан ы  з а я в л е н ія  г. Н ови ц каго , в ъ  к о т о р ы х ъ  о н ъ  у к а з ы в а е т ъ  на н е пр ав и л ь н о е  
со став л ен іе  городской у п равой  о тч ет о в ъ  за  1 8 71— 1 8 7 4  г . г ., к оторы е будто  бы  до
сего врем ени  не п р о вѣ р ен ы , а т а к ж е  и на н е п р а в и л ь н ы я  д ѣ й с тв ія  б ы в ш и х ъ  чл ен о въ  
уп равы  Ва щ а к и н а  и Ж у р а в с к аго . Гл. Д и к о в ъ , для п р о в ѣ р ки  э т и х ъ  з а я в л е н ій , п редла
гал ъ  н а з н а ч и т ь  ком м иссію . Гл . Р ад к е в и ч ъ  з а м ѣ т и л ъ , ч то , будучи  чл ен ом ъ  р ев и зіо н 
ной ком м иссіи  по по в ѣ р к ѣ  отч ета  1 8 7 5  г ., о н ъ  п р о см атр и в ал ъ  доклады  п р еж н и х ъ  ком 
м и ссій  съ  1 8 71 по 1 8 7 5  г ., к оторы е у твер ж д ен ы  дум ою ; сл ѣ д о вател ьн о , в ъ  н а зн а 
чен іи  новой ком м иссіи  н ѣ т ъ  надобности . Гл . К р аси н ск ій  у к а з ы в а л ъ , что  г. Н овиц
к ій  сто и т ъ  на н езакон н ой  п о ч вѣ ; п одавая  з а я в л е н ія , о н ъ  не д о к а зы в а е тъ  ф а к та м и 
приводимое в ъ  н и х ъ , а  беретъ  о тч еты  у п р ав ы  и к р и т и к у е т ъ  и х ъ , н а  что  не 
и м ѣ е тъ  н и к акого  п р ава ; п оэтом у  о н ъ  п о л агаетъ , что  з а я в л е н іе  г. Н ови ц каго  не 
подлеж итъ  р азмотрѣ н ію . Гл. Т ем ки н ъ  з а я в и л ъ , что  д ѣ й с т в ія  б ы в ш и х ъ  ч л ен о въ  у п ра
вы Ж у р а вс к аго  и Ва щ а к и н а , п о з а я в л е н ію  того  ж е Н о ви ц каго , бы ли  разсм отрѣ ны  
думой и п р и зн ан ы  п р ав и л ьн ы м и , п очем у и не под л еж атъ  новом у разсм отрѣнію . Гл. 
Ц ет к и н ъ  п ред л агал ъ  в ъ  п ост ан о вл ен іи  оговорить, что  г. Н ови ц к ій  не и м ѣ е тъ  права 
п о д авать  подобны хъ оско р б и тел ь н ы х ъ  з а я в л е н ій . Городская дума постановила: 
з а я в л е н іе  ч и н о в н и к а  Н овицкаго  о ст ав и т ь  б езъ  п ослѣд ств ій , т а к ъ  к а к ъ  отч ет ы  у п р а 
в ы  обревизован ы  и у тв ер ж д ен ы .— 2 3  се н т я б р я  1 8 7 6  г.
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11. Предложеніе бывшимъ членамъ управы сдать дѣла.

238. Членъ управы Костинъ прочелъ докладъ о недоимкахъ, въ которомъ объ
яснялъ всю несостоятельность полученія ихъ и указывалъ, что бывшіе члены упра
вы не только не провѣрили недоимокъ и не удостовѣрили своими подписями, но 
даже и не сдали всѣхъ документовъ по должности. Гл. Пащенко просилъ разъ
яснитъ, к акой порядокъ существуетъ при вступленіи и сдачѣ должносностей. Городской 
голова заявилъ, что каждый изъ членовъ при вступленіи въ должность обязанъ при
нять всѣ дѣла отъ своихъ предшественниковъ. Гл. Красинскій замѣтилъ, что быв
шіе члены управы не представили даже отчетовъ по недоимкамъ и не выполнен
нымъ расходамъ, и новымъ членамъ приходилось добывать эти свѣдѣнія въ канце
ляріи. Гл. Соколовъ указывалъ, что бывшимъ членамъ управы не была дана ин
струкція, новые же члены могли получать необходимыя свҍдѣнія въ канцеляріи. 
Гл. Костинъ отвѣтилъ, что члены управы обязаны сами отчитываться. Гл. И. Макѣ- 
евъ замѣтилъ, что по неимѣнію инструкціи членамъ управы выдавались деньги по 
5000 р. и болѣе. Гл. Пащенко, соглашаясь съ мнѣніемъ г. Макѣева, указывалъ, 
что, при отсутствіи инструкціи, о бывшихъ членахъ управы ходили самые небла
гопріятные слухи; поэтому необходимо оградить ихъ от ь всякихъ нареканій и снаб
дить соотвѣтствующимъ руководствомъ. Городская дума постановила: обязать 
бывшихъ членовъ управы сдать новымъ членамъ все на законномъ основаніи.—
9 февраля 1876 г.

12. Ж алобы на городского голову и членовъ управы.

239 . Читаны жалоба чиновника Новицкаго на дѣйствія городского головы и 
объясненіе послѣдняго. Городская дума постановила: жалобу г. Новицкаго, какъ 
подлежащу ю разсмотрѣнію судебнаго вѣдомства, оставить безъ послѣдствій.— 29 декаб
ря 1873г.

240. По жалобѣ мѣщ. И. И. Костина на члена управы Караманенко за грубое 
обращеніе съ нимъ, городская дума постановила: предложить члену управы Д.
О. Караманенко в ь обращеніи съ гражданами города соблюдать необходимую сдерж ан
ность и должную вѣжливость. — 10 іюня 1885 г.

13. Жалобы на невыдачу управой справокъ и копій.

2 4 1. Читана жалоба мѣщ. Сидоренка на городскую управу о невыдачѣ ему копіи 
съ его прошенія, поданнаго въ управу, въ который онъ проситъ думу понудить управу 
выдать ему просимую копію. Городская управа объяснила, что, отказывая г . Сидо
ренку въ выдачѣ копіи до представленія установленнаго 452 от. уст. гр. суд. сви
дѣтельства о необходимости этой копіи для суда, она имѣла въ виду оградить себя отъ 
необязательной письменной работы, такъ какъ канцелярія управы и та къ ею зава
лена. Гл. Радкевичъ сказалъ, что г. Сидоренко нѣсколько разъ обращался въ упра
ву о выдачѣ ему копій и справокъ, и управа удовлетворяла его ходатайства; 11-го 
же іюля Сидоренко подалъ въ управу прошеніе, переполненное укорительными для 
управы выраженіями, и съ этого то прошен ія просилъ выдать ему копію, которая 
нужна была ему не для дѣла, а для того, чтобы имѣть копію съ прошенія, пере
полненнаго укоризнами, засвидѣтельствованную самою управою. Не выдавая этой ко
піи, управа совершенно основательно потребовала представленія установленнаго 452 
ст. уст. гр. суд. свидѣтел ьства. Возражая гл. Родкевичу, гл. гл. Близнинъ и Ш по- 
лянск ій  доказывали, что всѣ вообще копіи управою долж ны быть выдаваемы, такъ 
какъ предоставленіе управѣ права не выдавать копій послужить къ стѣсненію гражданъ. 
Кромѣ того гл. Ш полянскій замѣтилъ, что если въ управу подаются прошенія, содер
жащія укорительныя для кого-либо выраженія, то они должны быть на основаніи 
закона возвращаемы просителямъ. Городская дума постановила: жалобу мѣщ. 
Сидоренка оставить безъ удовлетворенія, разъяснивъ управѣ, чтобы она при подачѣ



прош ен ій , въ  к о торы хъ  б уд утъ  употреблены  у к о р и зн ен н ы я  в ы р а ж е н ія , возвращ ала 
бы и х ъ  съ  соотвѣ тствен н ою надписью . —2 8  а в г у с т а  1 8 7 8  г.

2 4 2 .  Д олож ена ж алобы  Ш . и В. М ары чевы хъ  н а  городскую  у п р ав у  о н евы д ач ѣ  
имъ копіи постан овл ен ія  у п равы  21 я н в а р я  с. г . п о д ѣ л у  о п ереч и слен іи на и х ъ  
им я к у п л ен н ы х ъ  у мѣ щ . В ласова д в у х ъ  д е р ев я н н ы х ъ  л а в о к ъ . Городская дум а по- 
становила: п оруч ить у п р авѣ  вы дать  просимую  копію . —2 9  сен тяб р я  1 8 8 0  г.

2 4 3 . Б ыла долож ена ж алоба надворнаго  со в ѣ тн и к а  И. К. Т обѣ л еви ч а н а  д ѣ й ств ія  
городской у п р авы , о тк азав ш ей  ем у в ъ  вы дачѣ  удостовѣ рен ія  в ъ  том ъ , что в ъ  ели- 
са в етград скомъ городскомь общ ественномъ  уп равлен іи  с ъ  д а в н и х ъ  поръ  устан ови л ся  
прецедет ъ , в ъ  си л у  котораго е л исаветгр ад ск іе п олиц м ей стеры , п ол уч ая  о тъ  города, по 
постановленію  городской д ум ы , р азъ ѣ зд н ы я  д еньги , вм ѣстѣ  съ  т ѣ м ъ  пользую тся  для 
р азъ ѣ зд о въ  по городу пож арны м и лош адьм и и к у чером ъ  Городская у п р а в а  в ъ  с во 
ем ъ докладѣ  о б ъ я сн я л а , что , к а к ъ  п о точном у см ы слу зако н а  (ст . 1 2 6  т . І І , части  1 
изд. 1 8 7 8  г.,  или ст . 9 7  т . І І . ч а с т . I издан . 1 8 9 2  год а), т а к ъ  и по логическом у 
см ы слу, в с я к а го рода с п равки  и удостовѣ рен ія  м о гу тъ  бы ть  вы даваем ы  п ри су тств іем ъ  
не и н а ч е , к а к ъ  на осн ован іи  то ч н ы х ъ  д а н н ы х ъ , п о ч ер п н у ты х ъ  и зъ  дѣ л ъ  того же, 
пр и су тств ія  или соб ран н ы хъ  о тъ  д р у ги х ъ  п р и су тств ен н ы х ъ  м ѣ стъ  и ли  л и ц ъ , а 
т а к ъ  к а к ъ  в ъ  д ѣ л ах ъ  городской у п р ав ы т а к и х ъ  свѣ д ѣ н ій  по возбуж даем ому г. То- 
бѣ левич ем ъ  вопросу не и м ѣ ется , то  она и не н аш л а возм ож ны м ъ вы дать  ем у п ро
симое удостовѣреніе; вы д авать  ж е сп равки  и з ъ  д ѣ л ъ  или  у д остовѣ рен ія , не осн ован н ы я 
на оф и ц іал ьн ы х ъ  д ан н ы х ъ  о каки хь бы  то ни бы ло о б ы ч ая х ъ  или  прецеден тахъ  ( по 
вы раж ен ію  г. Т обѣ л еви ч а) ни дл я  какого  у чреж ден ія  не о б язател ьн о . Гл. И. И. М а- 
к ѣ е в ъ  находилъ , что городская у п р ава  поступ ила сли ш ком ъ  форм ально: фа к т ъ  по л ь
зо в ан ія г .г . полицм ейстерам и для р а з ъ ѣ здов ъ  п ож арн ы м и  лош адьм и о б щ еи звѣ стн ы й , 
а  потому объ  этом ъ  и м ож етъ  бы ть вы дано просимое удостовѣреніе. Гл. А. О. Я ц е -  
в и ч ъ  з а я в и л ъ , ч т о , онъ  не м ож етъ  согл аси ться  с ъ  м н ѣ н іем ъ  И . И. М акѣ ева  и  п ол а
га е т ъ, ч то на эт о т ъ  вопросъ сл ѣ д у етъ  см отрѣ ть н ѣ ско л ько  съ  другой т очки  зр ѣ н ія ; 
городская у п р ав а  есть  учреж ден іе  оф и ц іал ьное , а п отом у она о б язан а , преж де ч ѣ м ъ  
вы дать по чьей  либо просьбѣ к ак у ю -н и б у д ь  сп р ав к у  или удостовѣ рен іе, п редварительн о  
разсм отрѣть им ѣю тся ли в ъ  ея  распо р я ж ен іи необходимы я для того о ф и ц іал ьн ы я  д ан н ы я , 
а если в ъ  д ѣ л ах ъ  ея  т а к о вы х ъ  не и м ѣ ется , то она и не о б язан а удовлетворять  обращ енную  
к ъ  ней просьбу, ибо мало ли б ы в аетъ  т а к и хъ  ф а к то в ъ , которы е, бы ть  м ож етъ , всѣ м ъ  и зв ѣ 
с т н ы , но оф иціально удостовѣ рять и хъ  н е л ь з я : в ъ  виду этого о н ъ  п о л агаетъ , что  в ъ  
данном ъ  сл у ч аѣ  городская у права  по ступ и л а в полнѣ  п рави льн о , о т к а за в ъ  г. Тобѣ- 
л ев и чу в ъ  удовлетвореніи  его ход атай ства . П редсѣдатель уѣздной зем ской у пр авы  Н . 
И. Ск л я р еви ч ъ , со гл аш аясь  вполнѣ  съ  м н ѣ н іем ъ  Я ц ев и ч а , добавилъ , что  городская 
управа и не им ѣла права вы д авать  проси мую г. Т обѣле ви ч ем ъ  сп р ав к у , и н ач е 
она поступил а бы н езакон н о . Городская дума баллотировкой , больш и н ством ъ 1 2 -ти  
противъ  3 -х ъ  голосовъ, постановила: п р и зн ать  д ѣ й ств ія  городской у правы  в п олнѣ  
прави льн ы м и . —2 8  ок тяб р я  1 8 9 9  г.

2 4 4 . Д оклады вая  ж алобу  надворнаго  со в ѣ тн и к а  И . К. Т обѣ левича на вы дачу  ему 
с п равки  относительно вн оси м ы хъ  въ  городскія см ѣты  расходовъ на разъ ѣ зд ы  ел и - 
саветградскаго  п олицм ейстера съ  п ом ѣ щ ен іем ъ  в ъ  ней т а к и х ъ  свѣ д ѣ н ій , которы я 
якобы  не в ы т е к аю т ъ  и з ъ  дѣ л ъ   городской у п р ав ы , городская  у пр ав а  о б ъ яс
н и л а , что т а к ъ  к а к ъ  св ѣ д ѣ н ія , п ом ѣ щ ен н ы я в ъ  этой  сп р ав к ѣ  (о тъ  1 ф евраля  
сего года, за  №  4 7 8 ) ,  точно заи м ство ван ы  и з ъ  того докум ен та, и зъ  котораго  они 
тол ько  и могли б ы ть  в з я т ы , а  именно и зъ  б у к в ал ь н аго  те к с т а  городскихъ  см ѣ тъ , 
надлеж ащ им ъ  п орядком ъ  у тв ер ж д ен н ы х ъ , и что  в с я к а го рода  сп р ав к и  долж ны  бы ть 
вы даваем ы  не только  н а осн ован іи  р ед акц іи  к р ат к аго  п ост ан о вл ен ія  п р и с у тс тв ія , 
которы м ъ  л и ш ь обозн ач ается  предм етъ  сп р ав к и , а на основан іи  совокуп ности  в сѣ х ъ  
свѣ дѣ н ій , им ѣю щ ихся в ъ  п о д л еж ащ и хъ  д ѣ л ах ъ  по данном у вопросу, то едва ли  по 
м ѣщ ен іе т а к и х ъ  свѣ дѣ н ій  в ъ  сп р ав к у  м ож етъ  бы ть п ризн ан о  не вы тек аю щ и м ъ  и зъ  
дѣ л ъ  городской у прав ы ; вслѣдствіе чего  ж а лоба г. Т обѣ леви ч а , по су щ еству  своем у ,

—  74 —



— 75

я в л яе тс я  совер ш енно неоснов а т ел ь н о й . Что ж е к ас ае тс я  формы этой ж алобы , то, т а к ъ  
к а к ъ  она настолько  ясно говори тъ  сам а о себѣ , —д ѣ л ат ь  по этом у  п редмету к а к ія  
л ибо об ъ ясн ен ія  уж е не предста в л я ет ся ни какой  необходимости. Вм ѣ стѣ  съ  тѣ м ъ  
городская у права  указ ал а , что на точ ном ъ  основан іи  з а кона (ст . 1 7 9  т . І І , ч. 1 , изд. 
1 8 7 6  года) сп р авки  и зъ  д ҍ л а  в с я к и х ъ  п р ав и тел ьст в ен н ы х ъ , сословны хъ  и общ ествен- 
ны х ь учреж ден ій  м огутъ  бы ть вы даваем ы  по треб ован ію  ч а ст н ы х ъ  л и ц ъ  только  въ  
т ѣ х ъ  с л у ч а я х ъ , когда дѣла эти  непосредственно касаю тся  л и ч н ы х ъ  ин тересо в ъ  о зн а
ч ен н ы х ї  ч а с т ны х ъ  л и ц ъ , а т а к ъ  к а къ  в ъ  дѣлопроизводствѣ  городской у п р ав ы  вовсе 
не им ѣется н и к а к и х ъ  д ѣ л ъ , которы я  н епосредственно к асал и сь  бы л и ч н ы х ъ  ин те
ресовъ г. Тобѣлев и ч а , потому удовлетворен іе отъ претензій  я в л я е т с я  и не соглас
н ы м ъ  съ  закон ом ъ  и праздн ы м ъ  отвлечен іем ъ  о тъ  п рям ы х ъ  за н я т ій  болѣе сущ е
ственны м и вопросам и, соп ряж ен н ы м и  со служ ебны м и  обязан н остям и  городской у п 
равы . По в ы сл у ш ан іи  доклада и л и ч н ы х ъ  о бъ ясн ен ій  городского головы  А. Н . 
П аш утина и  сек р ет ар я  городской у п р ав ы  И. В. Федорова, а т а к ж е  по разсм отрѣніи  
подлинны хъ см ѣ тъ  з а  1 8 9 5 , 1 8 9 6 , 1 8 9 7 и 1 8 9 8 годы, и зъ  к о торы хъ  почерпн уты  
свѣ д ѣ н ія , в н есен н ы я  в ъ  сп р ав к у , вы дан н ую  г. Тобѣ левичу  1 ф ев р ал я  сего года, за  
№ 4 7 8 , собран іе наш ло, что  в ъ  см ѣ т ах ъ  з а  у к аза н н ы е  годы расходъ  
города  н а  вы д ач у  р азъ ѣ зд н ы х ъ  ел и са вет г радском у полицм ейстер у  вносился  подъ 
рубрикой на разъ ѣ зд ы  и д руг ія  потребности ; что  сл ѣ довательн о  св ѣ д ѣ н ія  для 
сп равки  точно заи м ствован ы  и з ъ т ѣ х ъ  докум ен товъ , и зъ  к о торы хъ  о ни только  и мог
ли бы ть в з я т ы , а им енно и зъ  б у к в ал ь н аго  т е к с т а  городскихъ  см ѣ тъ , надлеж ащ и м ъ  
порядком ъ у тверж ден н ы хъ ; что  постановлен іе городской у п р ав ы  з а к л ю ч а ет ъ  в ъ  себѣ 
лиш ь к р ат к у ю  резолю ц ію по содерж анію  п рош ен ія , а н и кои м ъ  образомь не точ ную  
ред ак ц ію просимой спр а в к и , которая  долж на  бы ть  составлена на осн ован іи  подлеж а
щ и х ъ  д о к у м ен тал ьн ы х ъ  д а н н ы х ъ , и что т а к и м ъ  образом ъ обвинен іе г. Тобѣлевичем ъ 
городского головы  П аш у ти н а  и сек р ет ар я  городской уп р авы  Ф едорова в ъ  вы дачѣ  ем у 
не вѣрной  с пр а в к и , съ  добавлен іем ъ в ъ  ней сл овъ  "и д руг ія  потребности " , я в л я е т с я  
соверш енно н есп р авед л и вы м ъ . Въ  виду этого городская дум а единогласно постано
вила: ж алобу  надворнаго  со в ѣ т н и к а  И . К. Т обѣлев и ча п р и зн ать  неосновательной . При 
этом ъ было доведено до св ѣ д ѣ н ія  городской дум ы  постан овлен іе  херсонскаго  губерн 
скаго п о зем ским ъ  и городским ъ дѣ л ам ъ  п р и су т ств ія  о тъ  4  сего ап р ѣ л я  о том ъ, 
что ж алоб а г. Тобѣ лев и ч а  н а  п остановлен іе  ел и саветгр ад ской городской думы о тъ
2 8 октяб ря  1 8 9 9  г. о п р и зн ан іи  ею прави л ьн ы м и  д ѣ й ств ій  городской у п р авы , о т к а 
завш ей  ему в ъ  вы д ач ѣ  удостовѣ рен ія  о п о л ьзован іи  ел и саветград ски м ъ  полицм ей
стеромъ п ри р азъ ѣ зд ах ъ  п о д ѣ л ам ъ  служ бы  пож арны м и лош адьм и , оставл ен а  при
су тств іем ъ  безъ  п ослѣд ств ій .— 1 9  а п р ѣ л я  1 9 0 0  г.

1 4 .  О  п р а в ѣ  п р и н е с е н ія  ж а л о б ъ  и с р о к ѣ  о б ж а л о в а н ія .

2 4 5 .  П рочитана ж алоба двор. Пл и ско ва н а разр ѣ ш ен іе  городской управой  м ѣщ . 
Берш адском у устройства п е к а р н и в ъ  его деревянн ом ъ  домѣ, н е см отря на тѣ сн оту  
двор,  скуч ен н ость  д ер ев ян н ы х ъ  построекъ  и близость б у л ь вар а . Городская управа в ъ  
своемъ докладѣ  у к а зы в а л а , что г. Б ерш ад ски м ъ  п р и н я ты  д остаточ н ы я мѣры къ  
ограж денію  себя и сосѣдей о тъ  всякой  опасности ; кром ѣ  того, у п рава не могла 
о тказать  ему въ  его х о д атай ствѣ  на том ъ  осн ован іи , что  устройство  п екарн и  в ъ  
деревянном ъ домѣ не воспрещ ено за к о н омъ; п риводимая ж е в ъ  ж ал об ѣ  г. П лискова 
3 61 ст. стр. уст. п р и м ѣ н яется  тол ько  при разрѣ ш ен іи  н о вы х ъ  строен ій . Городская 
дума, при ним ая во в н и м ан іе , что , н а  осн ован іи  1 0 8 ст. гор. по л ., тол ько  полиціи 
предоставлено право з а я в л я т ь  общ ественном у  уп равлен ію  о н еи сп р авн о стях ъ , касаю 
щихся городского б л агоустрой ства, что р а с по р яж ен іем ъ  городской у п равы  п рава  г. 
Плискова не н аруш ен ы  и что по этому о н ъ , согласно 1 4 8  ст. гор. пол ., не м ож етъ 
вм ѣ ш и ваться  въ  д ѣ й ств ія  у правы  и при носи ть ж алобы , постановила: не входя 
в ъ  обсужденіе этой ж алобы  по су щ ест в у , о ст ав и ть  ее б езъ  п ослѣ дствій .— 2 4  ію ля 
1 8 7 8  г.
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240. Доложено рѣшеніе губернскаго по городскимъ дҍламъ присут ствія объ 
отмѣнѣ постановленія думы 24 іюля с. г. объ оставленіи безъ обсужденія жалобы 
г. Плискова. Это постановленіе думы, на основаніи 68 ст. гор. полож., представлено 
было городскимъ головою г. начальнику губерніи, которымъ оно было разрѣшено 
къ печатанію въ "Елисаветградскомъ Вѣстникҍ "  впослѣдствіи, неизвѣстно ни к акому 
поводу, оно поступило на разсмотрѣніе губернскаго присутствія; присутствіе отмѣ
нило его, находя неправильнымъ толкованіе думою 108 ст. гор. полож., и указало 
на 150 ст., на основаніи которой жалобы на неправильныя распоряженія городской 
управы приносятся думѣ. Городская дума не нашла возможнымъ согласиться съ мо
тивами, приведенными в ъ рѣшеніи присут ствія по слѣдующимъ основаніямъ.1. Возбужден
ное губернскимъ присутствіемъ сомнѣніе о значеніи 108 ст. гор. полож. совершенно 
устраняется буквальнымъ текстомъ этой статьи, въ которой сказано: «полиція о всѣхъ 
замѣченныхъ ею неисправностяхъ по какой-либо отрасли городского благоустройства, 
состоящей въ вѣдѣніи городского общественнаго управленія (ст. 103, 114. 139 
пункты 11 и 12) своевременно заявляетъ сему управленію».   Статья эта настолько 
ясно изложена, что не допускаетъ никакого сомнѣніи въ томъ, что въ ней говорится 
исключительно о нравахъ одной полиціи и ни о какомъ иномъ правѣ не 
упоминается. Слѣдовательно, отрицательная ссылка губернскаго присутствія на эту 
статью, какъ на мотивъ отмѣны постановленія думы, не имѣетъ никакого основа
нія. 2. Приведенная въ постановленіи думы 148 ст. гор. пол., по которой она не 
признала за г. Плискимъ права на вмҍшательство въ городское благоустройство, со
вершенно обойдена губернскимъ присутствіемъ безъ всякаго замѣчанія, даже не 
упомянута въ его опредѣленіи, а указана лишь 150 ст. гор. полож., опредѣляющая 
порядокъ принесенія жалобъ на общественное управленіе и составляющая дальнѣйшее 
развитіе выраженнаго въ 148 ст. принципа, почему и помѣщена въ одной съ нею главѣ 
гор. полож . о порядкѣ обжалованія распоряженій гор. общ. управленія. Изъ нихъ, 
въ 148 ст. сказано: частныя лица, общества и установленія, въ случаѣ наруше
нія ихъ гражданскихъ правъ дѣйствіями городского общественнаго управленія, имѣ
ютъ право иска на общемъ основаніи "  а въ 150 ст. говорится: за исключеніемъ
случаевъ, въ ст. 148 и 149 указанныхъ, жалобы на неправильныя распоряженія 
городской управы или городского головы приносятся думѣ, а на противозаконныя 
опредѣленія думы— губернатору, который передаетъ ихъ на разсмотрѣніе губерн
скому по городскимъ дѣламъ присутствію (ст. 11) " .  Изъ совокупнаго смысла этихъ 
двухъ статей очевидно, что право судебныхъ исковъ, какъ и административныхъ 
жалобъ, предоставляется частнымъ лицамъ только въ случаѣ нарушенія ихъ граж
данскихъ правъ дѣйствіями городского общественнаго управленія. Такой выводъ 
подтверждается какъ буквальнымъ текстомъ 148 ст., такъ равно и самымъ значеніемъ 
слова жалоба. Слово жалоба, по объясненію словаря Толя, значитъ: «заявленіе на
чальству объ обидахъ, ущербахъ и т. п . дѣйствіяхъ другихъ». Законъ этотъ могъ 
бы быть примѣненъ къ г. Плискому въ томъ лишь случаѣ, если бы онъ имѣлъ 
недвижимое имущество въ сосѣдствѣ съ Бершадскимъ, и когда бы этому имуществу 
угрожала опасностъ отъ пекарни; тогда, конечно, гражданскі я права г. Плискаго 
оказались бы нарушенными, и онъ имѣлъ бы несомнѣнное право, согласно 150 ст., 
принести думѣ жалобу, и дума обязана была бы разсмотрѣть ее по существу и 
оказать обиженному законное удовлетвореніе; но г. Плиск ій , не только въ сосѣд
ствѣ съ Бершадскимъ, но и вообще, въ г. Елисаветградѣ, вовсе не имѣетъ никакого 
недвижимаго имущества, стало быть, и данное управою Бершадскому разрѣшеніе, не 
нарушая его гражданскихъ правъ, не могло быть ни поводомъ, ни предметомъ жа
лобы, а при такихъ условіяхъ— 150 ст. не примѣнима къ г. Плискому, какъ къ 
лицу совершенно постороннему, и не могла служить основаніемъ кассаціи постанов
ленія думы, отклонившей это незаконное вмѣшательство въ городское благоустройство. 
Правильностъ такого взгляда согласуется и съ практикою самаго херсонскаго гу
бернскаго присутствія. Такъ, елисаветградская дума въ первое четырехлѣтіе своего 
существованія часто была отвлекаема заявленіями чиновника Новицкаго, возводив-



—  7 7

ш аго н а  городскую  у п р а в у  р а з н ы я  обвине н ія  по бл агоустрой ству  и х о зяй ству  города, 
н е к ас а в ш и х с я  его л и ч н ы х ъ  и н тересо въ ; когда дум а второго ч е ты р е х л ѣ т ія  о стави л а , 
н ак о н ец ъ , за я в л е н іе  г. Н овицкаго  б езъ  п ослѣд ств ій , о н ъ  обрати лся  съ  ж алобою  въ  
губернское п равлен іе ; но п р и су тств іе  не п ри знано  за  н и м ъ  п рава  на вм ѣш ательство  
в ъ  городскія  дѣ ла н а том ъ  осн ован іи , что  о н ъ  н е п р и н ад л еж и тъ  к ъ  городским ъ 
пред ставителям ъ , которы м ъ  в ъ  составѣ  думы ввѣ рен ы  подобны я дѣ ла. Дѣло и поло
ж ен іе г. П ли скаго  в полнѣ  ан ал о ги ч н ы  с ъ  дѣлом ъ и полож еніем ъ  г. Н овицкаго , съ  
тѣ м ъ , впрочем ъ , меж ду н и ми р азл и ч іем ъ , что  г. Н овицкій  дом овладѣлецъ , старож и лъ , 
которому, естественн о , могли бы ть  б л и зки  ин тересы  города, тогда к а к ъ  Г: П л и скій  
ч ел о вѣ к ъ , недавно п о я в и в ш ій с я  въ  городѣ, не им ѣю щ ій  въ  нем ъ  осѣдлости и ничего  
общ аго съ  городским и общ ественны м и ин тересам и . Губернское п ри сутств іе  уп усти ло  
все это и з ъ  виду, не обрати въ  вним ан іе  на то, что  п о 1 1 4  ст. гор. п олож. р азр ѣ 
ш еніе ч а с т н ы х ъ  построекъ  за в и с и т ъ  о тъ  городской у п р авы  и что по 5 ст. того же 
полож енія городское общ ественное у п р авл ен іе , в ъ  п р ед ѣ л ах ъ  предоставленной ему 
вл асти , д ѣ й с тв у етъ  сам остоятельно . 3 . Губернское п р и су тств іе  у п устило и зъ  виду 
6 8  ст. гор. полож ., по которой п остан ов л ен іе дум ы , послѣ одобренія г. губернатором ъ 
и оп уб л и кован ія  в ъ  м ѣстной  га зе т ѣ , не могло уж е впослѣ дствіи  п од вергаться  пере
смотру и к ассац іи , т ѣ м ъ  болѣе, что  г. Пл и ск ій  не п од авал ъ  ж алоб ы , которая  должна 
бы ла бы  п о сту п и ть  н а  разсм отрѣ н іе  губ ерн скаго  п р и су т ств ія , а  само губернское н а 
чальство , з а  силою  2 8 2  ст. 2  т . св . з а к . о губ . учреж д., н е м ож етъ  п ерерѣ ш ать  свои 
р асп о р яж ен ія , чтобы  не под ры вать и х ъ  ав то р и тета . У см атр и вая  и зъ  всего вы ш еи з
лож еннаго, что  херсонское губернское по городским ъ дѣ л ам ъ  п ри сутств іе  наруш ило 
5 , 6 8 .  1 0 8 . 1 1 4 , 1 4 8  и 1 5 0  ст. гор. пол. и 2 8 2  ст. 2  т. св. з а к . о губ . учреж д ., 
городская дум а о п р е д е л и л а  : в ъ  ви д ах ъ  ограж ден ія  городского общ ественнаго  
у правл ен ія  о тъ  п одобны хъ в м ѣ ш ател ьствъ  посторон нихъ  л и ц ъ , не и м ѣю щ ихъ  н а  то 
ни какого  п р ава , у п олном очить городскую  у п р а в у  при н ести  ж алобу п р ави тел ьству ю 
щ ему сен ату  и ходатай ство вать  объ отм ѣ нѣ  р ѣ ш ен ія  губ ернскаго  п ри сутств ія  и 
о ставл ен іи в ъ  си лѣ  п остан о вл ен ія  дум ы  по д ѣ л у  г. П л и скаго .— 7 декабря  1 8 7 8  г.

2 4 7 . В слѣдствіе ц и р к у л я р а  г. н а ч а л ь н и к а губ ерн іи  о том ъ , что министерство 
вн утр ен н и х ъ  дѣ л ъ  поручило истребовать  о тъ  городскихъ  дум ъ  закл ю ч ен іе  по вопросу 
объ у стан овл ен іи  сроковъ  для об ж ал о ван ія , н а  осн ован іи  1 4 9  и 1 5 0  ст. ст . город. 
полож ., постановлен ій  и р а с по р яж ен ій , городская дум а постановила: п ри зн ать  
весьм а достаточ н ы м ъ  у ст ан о ви ть  на о бж ал ован іе опред ѣлен ій  и п остан овл ен ій  сл ѣ 
дую щ іе сроки : по 1 4 9  ст. -ч е ты р е  недѣ ли , по ст. 1 5 0 — двѣ  н едѣ л и  со дня объ
я в л ен ія  или приведен ія  в ъ  дѣ й ств іе  опредѣлен ій  городской у п р ав ы  при ж ал о б ах ъ  н а  
нее, и н а обж алован іи  п остановлен ій  дум ы  - четы ре н едѣ л и . — 8  декаб ря  1 8 7 8  г.

Канцелярія управы, архитекторъ, техникъ, повѣренный.

1. Штатъ служащихъ въ канцеляріи управы.

2 4 8 .  Городская у п р а в а  и п о д готови тел ьн ая  ком м иссія  предлагали асси гн овать  на 
наем ъ  сл у ж ащ и х ъ  в ъ  к ан ц ел я р іи  у п р ав ы  и дум ы  6 1 0 0  р ., р у ководствуясь , во-пер
в ы х ъ  т ѣ м ъ , что н а  содерж аніе к ан ц ел я р іи  бы вш ей  городской дум ы , з а и склю чен іем ъ  
сек р етар я , расходовалось 2 1 2 0  р у б .; кром ѣ того, не и зъ  городскихъ  сум м ъ  расходо
валось на к ан ц ел яр ію  торговы хъ  д еп у т ато в ъ , ярм арочн аго  ком и тета , оцѣночной  ком
миссіи и п одводны хъ д еп у т ато в ъ  -1 2 5 0  р. Т ак и м ъ  образомъ предлагаем ы й расходъ  
п р евы ш аетъ  п реж н ій  н а  2 7 3 0  руб. Это у в ел и ч ен іе  в ы зы в а е тс я  тѣ м ъ , что при  введе
ніи в ъ  д ѣ й ств іе  новаго городового полож ен ія  производство дѣ л ъ  зн ач и тел ь н о  увел и 
ч и тся , т а к ъ  что п р ійдется п р и гл аш ать  больш ее число сл у ж а щ и х ъ , которы е б уд утъ  
нести  т ак ж е  обязанности  по дѣлопроизводству  ярм арочн аго  ком и тета , торговы хъ  депу
та то в ъ  и подводной повинности . В о -вто р ы х ъ , чтобы  сл у ж а щ іе  в ъ  кан ц ел яр іи  испол-
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няли  св ои обязан н ост и добросовѣстно, необходимо у в ел и ч ить то скудное сод ерж ан іе , 
которое они по л учал и  в ъ  п реж ней  дум ѣ. Только  при этом ъ  условіи  городской голо
ва не в ст р ѣ т и ть  затр у д н ен ія  в ъ  п р іи скан іи  добросо в ѣ стн ы х ъ  лю дей , на которы хъ  
можно полож и ться . На содерж аніе с т о л о н а ч ал ь н и к а  и пи сц овъ  к в ар ти р н аго  
стола расходъ  8 0 0  руб. долж енъ  б ы ть  о тн ес ен ъ  на сч етъ  квар ти р н аго  сбора. Гл. 
И. М акѣ евъ  з а я в и л ъ , что расходъ  на н аем ъ  п и сц овъ  и п р очи хъ  долж н остн ы хъ  
л и ц ъ  в ъ  кан ц ел яр іи  городской дум ы  и управы  н азн ач ен ъ  в ъ  чрезвы ч ай н о  больш омъ 
разм ѣ рѣ . Городская дума постановила:  1 ) асси гн о в ать  на к а н ц е л я р ію 3 1 0 0  р ., 
из ъ  н и х ъ  на н аем ъ  бухгал тера  6 0 0  р ., семи п и сц о в ъ , по 8 0 0  р. каж д ом у, 2 1 0 0
р ., и на наем ъ  одного п и сца — 40 0  р .; 2 )  устан о ви ть , чтобы  одинъ п и сец ъ  постоянно 
находился в ъ  п ріемной ко м н атѣ  и п и сал ъ  бы всѣ м ъ  п роси телям ъ  б езпл атн о  прош е
н ія  в ъ  городскую  у п раву  или дум у. —14  декабря  1 8 7 1  г.

2 4 9 . Р азсм отрѣ въ  ходатайство  сл у ж а щ и х ъ  в ъ  кан ц ел яр іи  городской уп р авы  объ 
оп редѣленіи  ш т а тн ы х ъ  ж ал о ван ій  и объ устан о вл ен іи  п р и б аво къ  за в ы сл у гу  л ѣ т ъ , 
см ѣ т н ая  ком м иссія  вполнѣ  согл асил ась  с ъ  эти м ъ  ходатай ством ъ  и , в ъ  с вою очередь, 
х одатай ствовал а объ удовлетвореніи  соверш енно сп р ав ед л и в ы х ъ  ж ел ан ій  сл у ж а щ и х ъ  
съ  тѣ м ъ , одн акож ъ , чтобы  подробное о п редѣле н іе ш т а т н ы х ъ  ж ал о в ан ій и надбавокъ  
за  вы сл угу  л ѣ т ъ  было распространено не н а  одн ихъ  тол ько  сл у ж а щ и х ъ  в ъ  к а н ц е л я 
р іи , но вообщ е н а в сѣ х ъ  сл у ж ащ и х ъ  по городскому общ ественном у у п равлен ію . Го
родская дум а, со гл аш аясь  съ  городской см ѣтной  ком м иссіей , постановила: пору
чи ть  городской у п р а в ѣ , по снош ен ію  съ  другим и городами, р азработать  вопросъ  объ 
устан овлен іи  для сл у ж ащ и х ъ  по городскому общ ественном у у п равлен ію  ш та тн ы х ъ  со-  
де рж ан ій  и п р и б аво къ  за в ы сл у гу  л ѣ т ъ . —2 7  ноября 1 9 0 0  г.

2 5 0 .  Въ ви д ах ъ  у п р очен ія  м атер іал ьн аго  полож енія  сл у ж а щ и х ъ  в ъ  к а н ц е л я р іи 
городской уп р авы  и дл я  у ст р ан ен ія  н а  будущ ее врем я возбуж д ен ія  со стороны  и хъ  
п осто ян н ы х ъ  ход атай ствъ  о п р и б ав к ѣ  содерж ан ія  и вы д ач ѣ  н агр ад н ы х ъ  к ъ  п разд н и 
к ам ъ  Р. X.— городская у п р а в а , им ѣ я  в ъ  виду  п остановлен іе  дум ы  о тъ  2 7  ноября 1 9 0 0  
г., предлож ила у ст ан о ви ть  п о при м ѣ ру  ел и саветградскаго  зем ства , а т а к ж е  по прим ѣру 
того, к а к ъ  уж е сдѣлано городской думой в ъ  отнош ен іе у ч а щ и х ъ  в ъ  городскихъ  н а 
родны хъ у ч и л и щ ах ъ , -о п р ед ѣ л ен н ы е  ш татн ы е  оклады  содерж ан ія  по долж н остям ъ , а 
т ак ж е  у стан о ви ть  п ри бавку  за  прослуж ен іе перваго  п я т и л ѣ т ія  2 5 %  и второго п я т и 
л ѣ т ія  ещ е 2 5 %  ш татн аго  содержа н ія , то -есть  съ  т а к и м ъ  р азсчетом ъ , чтобы  в сѣ  л и 
ца, прослуж ивш ія 1 0  и болѣе л ѣ т ъ , бы ли обезпечены  пол уторн ы м ъ  окладом ъ содер
ж а н ія , опредѣленнаго по ш та ту . При этом ъ  бы л ъ  долож енъ п р о ек тъ  ш тато в ъ , в ы р а 
б о т ан н ы х ъ городскою у п равою  для сл у ж а щ и х ъ  в ъ  ея  к ан ц ел я р іи , и проч и тан о  за к л ю 
чен іе городской см ѣтной  к оммиссіи о т ом ъ, ч то о н а  в п о л н ѣ  одобряетъ  м н ѣн іе город
ской управы  относительно необходимости у ст ан о вл ен ія  ш та то в ъ  и пр о ек ти р о ван н ы х ъ  
ею разм ѣровъ  п р и б аво къ  за в ы сл у гу  чи н ам и  к ан ц ел я р іи  перваго  и второго п я т и л ѣ 
т ій , но п о л агаетъ , что р азм ѣ р ь  ш татн аго  сод ерж ан ія  се к р етар я  городской управы  
долж енъ б ы ть  опредѣ ленъ  не в ъ  1 5 0 0  руб ., а  л и ш ь  в ъ  1 2 0 0  р. на том ъ  осн ован іи , 
что секретарь  городской у п р ав ы , к а к ъ  лицо наиболѣ е знаком ое со всѣм и дѣ л ам и го
родского у п р ав л ен ія , и м ѣ етъ  и болѣе всего ш ан со в ъ  н а вы боръ  его и секретарем ъ  
городской дум ы , з а н я т іе  к аковой  долж ности т а к ж е  п р и б ав л я етъ  к ъ  его содерж анію  
ещ е 5 0 0  р ., опредѣленны е в ъ  вознаграж д ен іе  з а  и сп олнен іе  этой  долж ности , что въ  
общ емъ, по м нѣнію  ком м иссіи , п р ед ставл яется  вообщ е вп ол н ѣ  д о стато ч н ы м ъ возна
граж деніем ъ  за  тр у д ъ  сек р етар я  п о обѣим ъ  зан и м аем ы м ъ  им ъ  долж ностям ъ. Городская 
дум а, со гл аш аясь  съ  закл ю ч ен іем ъ  городской см ѣтной  ком м иссіи , единогласно по
становила: 1 ) ввести  съ  1 я н в а р я  будущ аго  19 0 2  г. и утверди ть  для к ан ц ел я 
ріи городской у п р ав ы  слѣдую щ іе ш та ты  долж ностей и присвоенны е имъ  ш та т н ы е 
оклады : секретарь городской у пр ав ы  1 2 0 0  р ., п ом ощ никъ  сек р ет ар я , о н ъ -ж е  дѣлопро
изводитель строительнаго  ст о л а- 8 0 0  р., б у х гал тер ъ  -  1 2 0 0  р., п я т ь  долж ностей дѣлопро
изводителей , а  именно: а ) воинскаго  стол а, б) хозяй ствен н аго  стол а, в )  водопроводнаго и 
по редакц іи  городскихъ  "В ѣдомостей " ,  г )  б у х гал тер ск аго и д) по еврей ски м ъ  д ѣ л ам ъ , съ  
при своен іем ъ  эти м ъ  долж ностям ъ  ш татн аго  содерж ан ія  по 6 0 0  р ., ш есть долж ностей
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писцовъ  1 раз ряда , съ  присвое н іем ъ эти м ъ  долж ностям ъ  ш та т наго  содерж анія по 
4 8 0  р ., двѣ  долж ности п исцовъ  2 -го  р а зр я д а , съ  присвоен іем ъ  эти м ъ  должн остям ъ  
ш татн аго  сод ерж ан ія  по 3 6 0  р ., одна долж ность писца 3 -го  разряд а, съ  п рисвоеніемъ 
это й долж ности ш татн аго  содерж анія  по 3 0 0  р ., регистраторъ  городской у п равы , она 
ж е и  завѣ д у ю щ ій  дѣлам и о спр аво ч н ы х ъ  ц ѣ н а х ъ , с ъ  п рисвоен іем ъ  этой долж ности 
ш татн аго  содер ж а н ія  4 8 0  р ., ар х и в ар іу с ъ  городс к ого ар х и в а , о н ъ  ж е  и завѣ дую щ ій  
городским ъ ц ей хгаузом ъ , съ  п рисвоен іем ъ  этой долж ности ш татн аго  содерж анія  3 6 0  
р . ; 2 )  ввести  съ  1 я н в а р я  19 0 2  г. вы д ач у  пр и б аво къ  за прослуж еніе п ерваго  п я т и 
л ѣ т ія  в ъ  р азм ѣ р ѣ  2 5 %  и  второго  п я т и л ѣ т ія  ещ е 2 5 %  ш татн аго  содерж анія; 3 ) 
з а с ч и т а т ь  всѣ м ъ  сл у ж ащ и м ъ  в ъ  к ан ц ел я р іи  городской уп р авы  сроки  н а  в ы сл у гу  
у стан о вл ен н ы х ъ  п ри бавокъ  за  п я т ил ѣ т ія  со д н я  пост у п л е нія и х ъ  на сл уж б у  в ъ  к ан 
целяр ію  городской у пр а в ы ,  п ри ч ем ъ , п р и н я в ъ  во вним ан іе , ч т о н ѣ которы е и зъ  н и х ъ  
уж е вы сл у ж и л и  п раво на п ри б авки  за п я т и л ѣ т ія вн ести  в ъ  см ѣ ту  расходовъ  1 9 0 2  
года сум м у 1 8 2 0  р ., на вы д ач у  э т и х ъ  при бавокъ  л и цам ъ , вы сл уж и вш и м ъ  одно п я 
ти л ѣ т іе  в ъ  разм ѣрѣ  2 5 %  а в ы сл у ж и в ш им ъ  два п я т и л ѣ т ія  в ъ  разм ѣрѣ  5 0 %  
при своен наго  им ъ  ш татн аго  сод ерж ан ія . —2 8  ноября 1 9 0 1  г.

2 5 1 .  Согласно закл ю чен ію  городской см ѣтной  коммиссіи о том ъ , что  она, раз
см отрѣ въ  ходатайство  дѣ лоп роизводителя водоп роводнаго стола, п р и зн ал а справедли
в ы м ъ  для обл егчен ія  его весьма  т я ж е л ы х ъ  обязан н остей  п о веденію  счетоводства го
родского водопровода, дать  ем у в ъ  п омощ ь п и сц а , городская дум а постановила: 
а сси гн о вать  в ъ  р аспоряж ен іе  городской у п равы  кред итъ  в ъ  разм ѣ рѣ  1 8 0  руб. для 
н ай м а подобнаго п исц а , не в к л ю ч ая  этой долж ности в ъ  число долж ностей  устан овл ен 
н ы х ъ  ш татам и . —2 8  нояб ря  1 9 0 1  г.

2 5 2 .  В слѣдствіе х о д атай ствъ  дѣлопроизводителя строительн аго  стола Я ко в л ев а и 
ар х и в ар іу са Б ер н ен к а , городская  дум а, р а з ъ я с н и в ъ , что при б ав ку  содерж анія  з а вы 
сл угу  п я т и л ѣ т ій , у стан овл ен н ую  ш татам и  для  сл у ж ащ и х ъ  в ъ  к ан ц ел я р іи  у п равы , 
сл ѣ д у етъ  и сч и сл ять  со дн я  вы сл уги  п р ава  на эти  п р и б авки , постановила: вне
сти в ъ  см ѣ ту  доп олнительн ы й  кред и тъ  н а  вы д ач у  за 1 9 0 2  г. при б авки  первому въ  
разм ѣ рѣ  8 3  р. 3 3  к ., втором у 7 5  р .— 1 7  декабря  1 9 0 2  г.

2 5 3 . Городская дум а, больш инством ъ  2 4  голосовъ  проти въ  3 , признала  сп ра
ведли вы м ъ  удовлетворить ходатайство  писца городской у п р ав ы , не состоящ аго  въ  
ш т а т ѣ , Н. Золотого о п р и б ав к ѣ  ем у сод ерж ан ія  съ  1 5  на 2 0  р. в ъ  м ѣ ся ц ъ  и по
становила: для этого вн ести  в ъ  см ѣ ту  6 0  р . — 19 декабря  1 9 0 2  г.

2 5 4 .  Вслѣдст в іе  доклада чл ен о въ  городской у п равы , завѣ д у ю щ и х ъ  х о зяй ствен н ы 
ми ст ат ь я м и , М. С. М акарова и И . А. М ихайлова о необходимости учреж ден ія  в ъ  
хозяй ствен н ом ъ  отдѣлен іи  к ан ц ел я р іи  городской у пр авы  долж ности  ещ е одного пи сца 
и зак л ю ч ен ія  городской у п р ав ы  о т о мъ , что  в ъ  виду р асш и р ен ія  д ѣ л а  и зн а ч и те л ь 
наго у в ел и ч ен ія  к о л и ч ест в а  работы  в ъ  этом ъ  отд ѣ л ен іи , учреж деніе у казан н о й  дол
ж ности п и сц а  п р ед ставл яется  в ъ  и н тересахъ  дѣ л а к р ай н е  необходимы мъ, городская 
дум а, со гл аш аясь  с ъ  закл ю ч ен іем ъ  по этом у предм ету городской у п равы  и городской 
см ѣтной ком м иссіи , постановила: учреди ть п ри хозяй ствен н ом ъ  отдѣлен іи  к а н 
ц ел яр іи городской у п р ав ы  е щ е одну долж ность п и сца тр еть яго  разряда, для каковой  
надобности и вн ести  в ъ  см ѣ ту  необходимы й к р ед и тъ , согласно утверж ден ны м ъ ш та
та м ъ , въ  разм ѣ рѣ  3 0 0  р. —2 7  ноября 1 9 0 3  г.

2 5 5 . П рочи тан ъ  докладъ  городской у п р авы , осн ованн ы й  н а  х одатай ствѣ  нѣ кото 
ры хъ  стар о сл у ж ащ и х ъ  в ъ  к ан ц ел я р іи  городской у п р ав ы , о зач и сл ен іи  им ъ  сроковъ  
н а  у стан овл ен н ы я п ри введен іи  ш та то в ъ  п р и б авк и  оклад овъ  з а  прослу ж ен іе  п ервы хъ  
д в у х ъ  п я ти л ѣ т ій  не съ  1-го  я н в а р я  слѣ дую щ аго з а  введен іем ъ  ш тато в ъ  см ѣтнаго  
года, а со врем ени вы сл у ги  им и п ер в ы х ъ  д в у х ъ  п я т и л ѣ т ій , к а к ъ  это  разъ ясн ен о  по
стан овлен іем ъ  городской дум ы  1 7  декаб ря  1 9 0 2  г ., въ  отнош ен іи  н ѣ ко то р ы х ъ  ново- 
сл у ж ащ и х ъ  въ  той  ж е к ан ц ел я р іи . Городская дум а, п р и н я в ъ  во вним ан іе , что всѣ  
о зн ач ен н ы я в ъ  докладѣ  городской уп р авы  л иц а вы сл уж и ли  свои п я т и л ѣ т ія  зн а ч и -
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тел ь н о р ан ҍ е у стан о вл ен ія  пр ав и л а  о п р и б ав к ах ъ  з а  в ы сл у гу  п ер в ы х ъ  д в у х ъ  п я т и 
л ѣ т ій  и со гл аш аясь  съ  закл ю ч ен іем ъ  городской см ѣтной  ком м иссіи  о том ъ , что  н и к ак о й  
за к о н ъ  обратнаго  д ѣ й ств ія  не и м ѣ етъ , постановила: ходатайство  л и ц ъ , поим ено
в ан н ы х ъ  в ъ  докладѣ  городской у п равы , ост ав и ть  б езъ  у довл етво р ен ія .— 1 9  декабря 
190 3  г.

2. Архитекторъ, техникъ, десятникъ

2 5 0 . По вопросу объ учреж ден іи  долж ности городского ар х и тек то р а , городская д у 
ма постановила: ар х и тек то р а  п ри гл аси ть  во л ьн о п р ак т и к у ю щ аго  съ  сод ерж а
н іем ъ  5 0 0  р. в ъ  годъ. —1 8  ноября 1 8 7 1  года.

2 5 7 .  Городская у п р ав а  и под готови тел ьн ая  ком м и ссія  сч и тал и  необходи мымъ  въ  
помощ ь городскому т е х н и к у  п р и гл аси ть  кон д уктора  с ъ  ж ал о в ан ьем ъ  3 0 0  р. въ  
годъ. Т е х н и к ъ , и с по л н я я  свои м н огослож ны я обязанности  по надзору  з а частн ы м и  
и городскими постройкам и, вы зы в аем ы й , к а к ъ  э к сп ертъ , мировы м и суд ьям и  при 
разборѣ п роступ ковъ  по наруш ен ію  строи тел ьн аго  у с т а в а , не буд етъ  и м ѣ ть  времени 
зан и м ать ся  составлен іем ъ  см ѣ т ъ  и разсм отрѣ н іем ъ  ч а с т н ы х ъ  п л ан овъ , п ред ставлен 
н ы х ъ  разн ы м и  лиц ам и . Городская дума постановила: расходъ  3 0 0  руб . н а  н а 
ем ъ конд уктора и скл ю ч и ть  и зъ  росписи , т а к ъ  к а к ъ  в ъ  нем ъ не пред ставл яется  
особой надобности.— 1 4  декабря  1 8 7 1  г.

2 5 8 . Городская д у м а, п о предлож енію  гл. Ма к ѣ е в а ,  и збрала коммиссію  для п овѣ рки  
всѣ х ъ  дѣ йств ій  городского т е х н и к а  и в с ѣ х ъ  его раб отъ . —2 7  сен тяб р я  1 8 7 2  г.

2 5 9 .  П одготовительная  ком м иссія  п р и зн ав ал а , что  вмѣсто городского те х н и к а  го
раздо полезнѣе п р и гл аси ть  ар х и тек то р а  съ  п равам и  сл уж б ы , опредѣленны м и городо
вы м ъ  полож еніем ъ . Х отя городъ и не предполагаетъ  в ъ  н асто ящ ее врем я дѣ л ать  
н и к а к и х ъ  зн а ч и т е л ь н ы х ъ  сооруж ен ій , но всет а к и , и при одномъ ремонтномъ  и сп р ав 
лен іи  городских ъ  здан ій  зн а н іе  т е х н и к а м ож етъ  о к аза ть ся  н едостаточны м ъ . В ѣроятно 
и многіе и зъ  ж и тел ей  при п остройкѣ  дом овъ пож елали  бы по л ьзо ваться  совѣ там и  
городского ар х и тек то р а , а  не те х н и к а ; теп ерь  же они долж ны  о б р ащ аться  в ъ  т а 
к и х ъ  с л у ч а я х ъ  к ъ  частном у ар х и тек то р у , что соп ряж ен о  съ  больш и ми издерж кам и. 
Городская дум а постановила: учреди ть долж ность городского ар х и тек то р а  безъ  
п р авъ  служ б ы , п о р у ч и в ъ  у п равѣ  в ы зв ат ь  ч ерезъ  п уб ликац ію  в ъ  г а зе т а х ъ  оп ы тн аго  
архи текто р а  и долож ить дум ѣ  о п редлож енн ы хъ  им ъ  у сл о в ія х ъ . —2 0  декабря  1 8 7 2  г.

2 6 0 .  Ком миссія по разсм отрѣнію  см ѣты  п р ед л агал а  и скл ю ч и ть  1 2 0 0  р. н а содер
ж ан іе  городского ар х и тек то р а . По м н ѣн ію  ком м и ссіи , до городского сам о у п р авл ен ія  
требовалось болѣе ф орм альностей п о строительн ой  ч асти , но и в ъ  то в ремя бы ла 
возм ож ность в ы п о л н я ть  всѣ  эти  ф орм ал ьн ы я тр еб о ван ія  б езъ  городского ар х и те к т о р а , 
долж ность котораго  ис по л н я л ъ  те х н и к ъ . В ъ  н астоящ ее врем я , т ѣ м ъ  болѣе, можно 
о гр ан и ч и ться  одним ъ те х н и к о м ъ , т а к ъ  к а к ъ  дл я  общ ественной потребности а р х и т е к 
то р ъ -х у д о ж н и к ъ  соверш енно не н у ж е н ъ . Г ородская дум а постановила: долж ность 
городского ар х и тек то р а  у п раздн и ть , о ст ав и в ъ  по росписи  3 0 0  р ., вы дан н ы е уж е го 
родскому ар х и те к то р у .— 4 м ар та 1 8 7 5  г.

2 6 1 . Д олож енъ о тч етъ  объ израсходован іи  городс кою у правою  н а  р а з н ы я  надоб
ности экстраординарной  сум мы  1 0 5  р . 5 6  к . Гл. Д иковъ  за м ѣ т и л ъ , что у п р а в а  и зъ  
этой суммы производила расходъ  на н аем ъ  т е х н и к а  для со ставл ен ія  см ѣты  н а п о
строй ку  к азар м ъ  для в о й с к ъ , тогда к а к ъ  п ри у п р ав ѣ  находится  городской т е х н и к ъ , 
н а  обязанности  котораго и л еж и т ъ  составлен іе  т а к и х ъ  см ѣ тъ  На это  г. городской го
лова о т в ѣ т и л ъ , что  городской т е х н и к ъ  не въ  состо ян іи  б ы л ъ  этого сд ѣ л ать , потому

ч то онъ  едва у с п ѣ в а е т ъ  вы п о л н и ть  д р у г ія  свои обязанности  п о строительн ой  части . 
Гл. П аш у ти н ъ  у к а з а л ъ , что  у п рава п л а т и т ъ  при глаш аем ом у те х н и к у  за составлен іе 
см ѣты  ж ал о ван ье  п ом ѣ сячно , вслѣ дств іе  чего онѣ  м о гу тъ  со с та в л я т ь с я  долгое врем я, 
дл я  устр ан ен ія  этого он ъ  находитъ , ч то л у ч ш е оп редѣли ть и звѣ стн у ю  сум м у, свы ш е 
которой у п р ава  не м огла бы уж е произвести  расхода. Гл. Р о д кеви ч ъ  п одтвердилъ,



—  8 1

что городской т е х н и к ъ  з а н я т ъ  р азн ы м и  городским и работам и и не и м ѣ етъ  времени 
зан и м аться составлен іем ъ  см ѣты , почем у  необходимо опредѣ л и тъ сумму вознаграж де
н ія  за  эти  работы . Городская дума постановила: асси гн о вать  в ъ  р а с поряж ен іе 
городской уп р авы  1 0 0  р. на н аем ъ  т е х н и к а  для со став л ен ія  см ѣ ты  н а  постройки 
казарм ъ  для во й ска  и 1 0 0  р. н а  э к стр ао р д и н ар н ы я  надобности с ъ  тѣ м ъ , чтобы  у п
рава п ри н ай м ѣ  т е х н и к а  не вы ходила и зъ  опредѣленной  сум м ы , а  с т ар ал ась  бы сдѣ
л ать  сбереж ен іе.— 9  ф еврал я  1 8 7 7  г.

2 6 2 .  Городская дума п ри  разсм отрѣн іи  см ѣ ты  постановила: поручит ъ уп равѣ  
вы работать и н струкц ію  о распредѣ лен іи  за н я т ій  между ар хи тектором ъ  и к о н д у кто 
ром ъ .— 19  декабря  1 8 8 8  г.

2 6 3 . Городская дум а разре шила городскому ар х и тек то р у  п ользовать ся город
скою лош адью  и дрож кам и, а  т а к ж е  в ъ  с л у ч аѣ  надобности и наем ны м и дрож кам и, 
съ  возм ѣщ еніем ъ расходовъ по втом у предмету; при чем ъ  ем у р азрѣ ш ен о  т а кже 
пользоваться  кан ц ел яр ски м и  прин адлеж ностям и городской у п р а в ы .— 2 0  д е к а б р я    18 9 3  г.

2 6 4 . Городская дума п о п редлож еніи см ѣтной  коммис с іи  больш инством ъ  18 го
лосові, противъ  3 - х ъ , постановила: у в ел и ч и т ъ городскому т е х н и к у  К. П у х ал ь - 
скому ж ал ован іе  съ  6 0 0  до 7 2 0  р. въ  годъ .-— 1 д ек аб р я  1 8 9 7  г.

2 6 5 . Б ал ло ти р о ван а , согласно требован ію  ст. 7 3  гор. п ол ., р а звер стка  р а з ъ ѣ зд н ы х ъ , 
под л еж ащ и хъ  вы дачѣ  в ъ  тек у щ ем ъ  году в ъ  р азм ѣ р ѣ  д ѣ й стви тел ьн ой  потребности  на 
р а зъ ѣ зд ы  городскому архи тектору  и городскому т е х н и к у — 2 0 0  руб. Городская дум а 
утвердила  сдѣланную  у правой  р аз в е р ст к у — городскому ар хи тектору  А. Л . Л иш н ев- 
скому 8 0  р. и городскому тех н и ку  1 8 0  р. —1 6  ф евраля  1 8 9 9  г.

266 . Городская дум а, п р и н явъ  предлож еніе городской см ѣтной  коммиссіи о не
обходимости при глаш ен ія  для надзора з а  городскими строительн ы м и  работам и и ре
монтами особаго д есятн и ка , постановила: вн ести въ  см ѣту  н а  это тъ  п редм етъ 
расходъ в ъ  количествѣ  6 0 0  р .— 2 7  нояб ря  1 9 0 0  г.

2 0 7 . Доложено прош еніе н ѣ ко то р ы х ъ  п одрядчиковъ  и м астеровы хъ  съ  х од а т ай 
ствомъ  объ устран ен іи  городского ар х и тек то р а  отъ  ч а с т н ы х ъ  и в о л ьн ы х ъ  р аб отъ  въ  
городѣ. При обсуж деніи этого х о датай ства, в ы зв ав ш аго  весьм а ож и вл ен н ы я  прен ія , 
вы ясн ились два вопроса: первы й, к асаю щ ій ся  л и ч н ы х ъ  п ретен зій  п росителей н а город
ского архи текто р а  г. Л иш невскаго  з а  его чрезм ѣ рную  и и зл и ш ню ю  придирчивость и 
отдачу работъ при ч а ст н ы х ъ  п острой кахъ , п роизводящ и хся  подъ его руководством ъ, 
только , изб ран ны м ъ  им ъ  л и ц ам ъ , и второй , возбуж денн ы й  уж е нѣ которы м и и зъ  г. г. 
гл асн ы хъ  относительно того, н аскол ько  вредно о т зы в а ет ся  н а  городскихъ  раб отахъ  
за н я т іе  городского ар х и тек то р а  частн ы м и  работам и , и  вообщ е н а  скол ько  эти  з а н я 
т ія  совмѣстимы  съ  прям ы м и его о бязанностям и  п о сл уж б ѣ , к а к ъ  городского ар х и тек 
тора? Городская дум а постановила: по первом у вопросу п р и зн а ть  ж алоб у  про
сителей неосновательной , т а к ъ  к а к ъ  городская  дум а не н аход и тъ  возм ож ны м ъ вхо
дить въ  разборъ  отнош ен ій  ар х и тек то р а съ  дом овладѣль цам и по его ч астн ы м ъ  
соглаш еніям ъ  съ  ним и относительно п о р у ч аем ы х ъ  ем у п остроекъ ; по второму вопро
су — поручить городской у п равѣ  разсм о тр ѣ ть  воп росъ  о совм ѣстим ости  за н я т ій  город
ского архи тектора частн ы м и  построй кам и  с ъ  его служ ебны м и  об язанностям и  сов
мѣстно съ  городской к он трольн ой  ком м иссіей , п р и гл ас и в ъ  в ъ  составъ  е я , сп ец іальн о  
для этой цѣ ли , ещ е гл . Г. О. Волохи н а  и А. О. Волохи на , и свое закл ю ч ен іе  пред
ставить городской дум ѣ  въ  м айской  сесс іи  е я  за сѣ д ан ій .— 1 8  а п р ѣ л я  1 9 0 1  г.

2 0 8 . Доложено ходатайство  городского ар х и тек то р а  А. Л. Ли ш не вскаго  о произ
водствѣ подробнаго опроса всѣ х ъ  т ѣ х ъ  подрядчи ковъ  и м астеровы хъ , которы е з а я 
вили въ  своемъ прош еніи , долож енном ъ в ъ  за сѣ д ан іи  городской думы 1 8 -го  сего 
а прѣл я , претензіи  на его д ѣ й ств ія  к а к ъ  городского ар х и тек то р а , т а к ъ  и производи
теля ч астн ы х ъ  работъ, съ  ц ѣ л ью  у стр ан ен ія  в с я к и х ъ  п одозрѣній в ъ  к ак о й  бы то 
ни было неблаговидности въ  э т и х ъ  д ѣ й с т в ія х ъ . Городская дума постанови ла: 
поручить городской у п р а в ѣ , совм ѣстно съ  городской контрольной ком миссіей, в ы яс-
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нить путемъ опроса лицъ, заявившихъ претензіи, въ чемъ заключаются эти ихъ 
претензіи , и о результатѣ означеннаго разслѣдованія дать свое, заключеніе.— 19 апрѣ
ля 1 9 0 1 г.

269. Согласно порученіямъ городской думы, городская управа и городская кон
трольная коммиссія въ соединенныхъ засѣданіяхъ своихъ обсуждали вопросъ о томъ, 
насколько занятіе городского архитектора частными работами можетъ вредно отзы
ваться на городскихъ работахъ, и вообще насколько это совмѣстительство его заня
тій можетъ быть признано желательнымъ въ интересахъ города съ точки зрѣнія чи-

сто служебной; кромѣ того, городская управа и контрольная коммиссія по порученію 
городской думы, основанному на просьбѣ городского архитектора А. Л. Лишневскаго, 
производили разслѣдованіе по претензіямъ, заявленнымъ нѣкоторыми подрядчиками 
и мастеровыми на дѣйствія г. Лишневскаго, какъ городского архитектора и, главное, 
какъ производителя частныхъ построекъ. Разсмотрѣвъ всесторонне дѣятельность го
родского архитектора безъ отношенія къ лицу, городская управа и городская кон
трольная коммиссія не могли не остановить своего вниманія на всей той массѣ тру
да и его разнообразіи, какой городской архитекторъ долженъ нести ежедневно въ си
лу своихъ прямыхъ, чисто служебныхъ обязанностей, въ виду чего занятіе его еще 
частными работами, конечно, не можетъ не оказывать своего вреднаго вліянія на 
качество исполненія этихъ обязанностей въ большей или меньшей степени, смотря 
по количеству частныхъ работъ; съ другой стороны совмѣщеніе въ одномъ лицѣ, въ 
случаяхъ завѣдыванія городскимъ архитекторомъ частными постройками, и произво
дителя частной постройки и довѣреннаго агента городского управленія, на обязанно
сти котораго лежитъ контроль за правильностью возведенія частныхъ построек ъ въ 
строительномъ и пожарномъ отношеніяхъ, не можетъ быть признано вообще явле
н іемъ нормальнаго порядка вещей. На основаніи этихъ соображеній городская упра
ва и городская контрольная коммиссія признаютъ желательнымъ, чтобы городской 
архитекторъ вовсе не занимался частными работами; но такъ какъ такое ограниче- 
ніе при существующемъ окладѣ содержанія городского архитектора въ 1500 руб. по
ставить его въ тяжелыя матеріальныя условія существованія, вслѣдствіе чего очень 
трудно будетъ найти на этихъ условіяхъ хорошаго архитектора, то городская управа 
и городская контрольная коммиссія полагаютъ, что жалованье городскому архитекто
ру должно быть опредѣлено въ размѣрѣ 2400 р., и кромҍ  того, назначить разъѣзд
ныя; если-же и на эти условія не найдется хорошаго архитектора, то, въ крайнемъ 
случаѣ, ему могло-бы быть разрѣшено занятіе частными работами, но только не 
иначе, какъ въ неслужебное время. Что-же касается второй своей задачи относитель
но разслѣдованія жалобы и претензій нѣкоторыхъ подрядчиковъ и мастеровыхъ на 
городского архитектора г. Лишневскаго, то городская управа и контрольная ком
миссія, на основаніи изслѣдованія имѣвшихся въ ихъ распоряженіи данныхъ, не 
могли прійти въ данномъ дѣлѣ ни къ какимъ болѣе или менѣе положительнымъ вы
водамъ по незаконченности разслѣдованія, такъ какъ, получивъ прошеніе г. Лишнев
скаго объ увольненіи его отъ должности городского архитектора, не признали воз
можнымъ продолжать далѣе свои занятія въ начатомъ направленіи, какъ с овершен
но безцѣльныя. Затѣмъ были прочитаны адресованныя въ городскую думу заявле
нія, касающіяся дѣятельности г. Лишневскаго, какъ архитектора; 1) отъ домовладѣль
цевъ и гражданъ г. Елисаветграда, производившихъ постройки въ послѣднее пятилѣтіе 
и 2) отъ домовладѣльцевъ— ротмистра И. Ө. Долинскаго и потомственнаго почетнаго гра
жданина И. А. Фирсова—слѣдующаго содержанія: 1. До свѣдѣнія нашего дошло, что 
нѣкоторые подрядчики, недовольные дѣйствіями г. городского архитектора, возбудили 
ходатайство объ ограниченіи частной его практики въ ихъ интересахъ. Въ виду то
го, что намъ лично пришлось на своихъ постройкахъ ознакомиться съ отношеніемъ 
г. архитектора къ подрядчикамъ и своимъ обязанностямъ, мы, возмущенные оборо
томъ, который приняла эта некрасивая агитація, считаемъ своимъ нравственнымъ 
долгомъ просить городскую думу принять во вниманіе нижеслѣдующее: а) для каж
даго гражданина, интересующагося внѣшнимъ благоустройствомъ и красотой города



ясно, что, со врем ени  вст у п л ен ія  в ъ  долж н ость городского ар х и тек то р а  г. Л иш нев- 
скаго , городъ н аш ъ  с т ал ъ  п оразительн о  у к р а ш а т ь с я  к р аси вы м и  и изящ н ы м и  п о
стройками и прочим ъ  ком ф ортом ъ, что , по наш ем у м н ѣнію , долж но бы ть засчи тано  
в ъ  больш ую  засл у гу  г. Л иш н евском у , и м ы , восп о л ьзовавш іеся  его и скусством ъ , 
весьма при зн ател ьн ы  городскому уп равлен ію  з а  так о й  у д ач н ы й  вы боръ  л и ц а  н а дол
ж ность ар х и текто р а ; б) что  во врем я производства построекъ  мы пользовали сь пол
ной свободой в ъ  вы борѣ  п од рядчи ковъ  для р аб отъ  и н и како го  гн ета  или д авлен ія  
со стороны архи тектора не и с п ы т ы в ал и , а  если когда-либо пользовал и сь его совѣ 
том ъ в ъ  вы борѣ л и ц а , то всегда зам ѣ ч ал и  съ  его стороны  только  ис креннее ж ел а
ніе дать н аи л у ч ш ій  со в ѣ тъ  безъ  какого -л и б о  ин тереса , и  в )  что  в ъ  его о тн ош ен іяхъ  
к ъ  подрядчикам ъ  и м астерам ъ  мы всегда усм ат р и в ал и  одинаковую  строгость и тр е
бовательность въ  и н тер есах ъ  к ач ес т в а  построй ки , при чем ъ  мы н и к ъ  кому пред
почтен ія  или  снисходительности не зам ѣ ч ал и . 2 . В ъ  виду возн и кш аго  вопроса о по
лезной дѣ ятельности  г. городского ар х и тек то р а  Л и ш невскаго , строя  дома и служ бы  
подъ его наблю деніем ъ и п о л ь зу ясь  его у к а за н ія м и , мы убѣ ди ли сь в ъ  полезной его 
дѣятельности . Подобранны е рабочіе безусловно м астера своего дѣ ла; ц ѣ н ы  на всѣ  ч а 
сти постройки устан овлены  н о р м ал ьн ы я , то есть  н а  много ниж е ц ѣ н ъ , которы я мнѣ 
(Долинскому) приходилось п л ат и т ь , о тд авая  себя н а  п рои зволъ  п одрядчиковъ ; г. Л иш - 
невск ій для ч а ст н ы х ъ  л и ц ъ  п ри н есъ  неоц ѣ н ен н ую  п о л ь зу , ознаком л и в а я  и р азъ я с 
н яя  дом овладѣльцам ъ, что зн а ч и т ъ  хорош о сдѣлано, хорош о построено». На основа
ніи всего ск азан н аго  сч и таем ъ  долгомъ своим ъ  вы раз и тъ  г. Л и ш не вс к о му, к а к ъ  ар 
х итектору , и скренню ю п ри зн ат ельн ость .  О бсуж деніе п рочитанн аго  доклада вы звало
ве с ь м а  ож ивле н н ы я п рен ія , в ъ  к о то р ы х ъ  п р и н ял и  уч аст іе  больш инство  г .г. гл асн ы х ъ ; 
при чем ъ гл . Р . Е . Д ериченко з а я в и л ъ , что  х о тя  онъ  и подписалъ , в ъ  к ач еств ѣ  чл е
на городской контрольной  ком м иссіи , п р о ч и тан н ы й  докладъ , в ъ  котором ъ городская 
у права  и городская к о н т р о л ь н ая  ком м и ссія  в ы ск азы в аю тся  з а  п олное воспрещ еніе 
городскому ар хи тектору  з а н я т ій  частн ы м и  постройкам и в ъ  городѣ, но онъ  этого 
взгл яда не разд ѣ л яетъ : л и ш а ть  городского ар х и тек то р а п р ав а  производить частн ы я  
постройки— нел ьзя ; вѣ д ь  подъ п о н ят іем ъ  " городъ" сл ѣ д у етъ  р азу м ѣ т ь  не только  го
родскую  дум у и у п р ав у , но т а к ж е  и в сѣ х ъ  гр аж д ан ъ  вообщ е; сл ѣ довательн о , город
ской архи текто р ъ  долж енъ  бы ть , к а к ъ  к р ай н е  необходимы й сп ец іа л и ст ъ , так о в ы м ъ , 
чтобы его услугам и могли п ол ьзоваться  дл я  свои хъ  н у ж д ъ  не только  городское 
управлен іе , но и каж д ы й  и зъ  гр аж д ан ъ  в ъ  отдѣльности . Городъ н а ш ъ  не настолько  
вел и къ , чтобы  м огъ  дать  достаточную  п р а к т и к у  ч аст н ы м ъ  арх и текто р ам ъ  и привлечь 
и хъ  для этого н а  ж и тел ьство , а  гр аж дан е н аш и , в ъ  бол ьш инствѣ  сл у ч ае въ , т а к ж е 
н е настолько  богаты , чтобы  в ы зы в ат ь  сп ец іальн о  для свои хъ  п остроекъ  ар х и текто 
ровъ и зъ  др у ги х ъ  городовъ; отсюда я с но, что городъ долж енъ  и м ѣ ть  у себя н а  служ бѣ  
такого ар хи тектора , которы й  м огъ  бы сл у ж и ть  и общ имъ ин тересам ъ  города в ъ  ли
цѣ  городского у п равл ен ія  и ин тересам ъ  каж даго  и зъ  гр аж д ан ъ  его в ъ  отдѣльности.

При этом ъ, конечно, все это долж но б ы ть  в ъ  м ѣру, то -есть , чтобы  н а  первомъ планѣ  
стояла п режде всего сл у ж б а  общ е-городским ъ ин тересам ъ  городского у п р а в л е н ія , а 
уж е н а второмъ п л ан ѣ  ч а с т н ы я  раб оты ; л и ш ен іе ж е городского ар х и тек то р а  права 
з а н я т ія  частн ы м и  постройкам и не п р и н есетъ  н и к ак о й  пользы  ни городскому у п р ав л е
нію , ни ему лично, т а к ъ  к а к ъ  о н ъ , в р ащ ая сь  по п рям ы м ъ  своим ъ  служ ебны м ъ  обя
зан н остям ъ  искл ю ч ител ьно  в ъ  сф ерѣ  р а з н ы х ъ  р ем о н то въ : к аза р м ъ , л ав о к ъ , мосто
вы х ъ  и др у ги х ъ  тому подобны хъ раб отъ , н е тол ько  не будетъ  прогрессировать  въ  
своей сп ец іальн ости , но даж е р а з у ч и т ся  и том у, что  з н а л ъ  ран ьш е; вѣдь ар х и тек 
ту р а , к а к ъ  и ск у сство , тр еб у етъ  п остоянн ой  п р а к ти к и . В ъ  виду э т и х ъ  соображ еній , 
я стою за  разр ѣ ш ен іе  городскому ар х и тек то р у  з а н я т ія  частны м и  постройкам и, н о 
только, конечно, въ  м ѣ ру , чтобы  это н е вредило несенію  п р ям ы х ъ  его служ ебны хъ  
обязанностей. Городская дум а, относительно первой части  доклада, приняла 
предлож еніе городской у п р ав ы  и городской контрольной  коммиссіи относительно во
спрещ енія городскому ар х и текто р у  з а н я т ія  ч а стн ы м и работам и, а  т а к ж е  относительно 
проектируемаго ему содерж анія  въ  разм ѣ рѣ  2 4 0 0 руб. ж ал о в ан ья  и 3 0 0  руб. р азъ 

—83—



—  8 4

ҍ здныхъ. По второму же вопросу доклада, относительно архитектора Лишневскаго, 
городская дума, также вполнѣ согласилась съ заключеніемъ городской управы и го
родской контрольной коммиссіи, изложенномъ въ ихъ докладѣ, и по баллотировкѣ, 
большинствомъ 17 голосовъ противъ 1 голоса, постановила:  принять это заклю
ченіе къ свѣдѣнію. —17 мая 1901 г.

270. Городская дума заслуш ала  заявленіе гл. И. И. Макѣева о томъ, что 
онъ, принявъ во вниманіе, что въ послѣднее время произошли тѣ именно измѣненія 
въ строительномъ отдѣленіи городской управы, какія онъ имѣлъ въ виду, находитъ 
подачу особаго мнѣнія къ журналу 17 мая по дѣлу о городскомъ архитекторѣ 
безцѣльной *) .— 12 і юня 1901 г.

271. По произведенной закрытой баллотировкѣ шарами, вопросъ о назначеніи 
городскому архитектору жалованья и разъѣздныхъ въ размѣрѣ— 2400 р. жалованья 
и 300р. разъѣздныхъ въ годъ, на тѣхъ условіяхъ службы, какія  поставлены городской 
думой въ засѣданіи ея 17 мая сего года, разрѣшенъ городской думой въ утвер
дительномъ смыслѣ, большинствомъ 11 противъ 5 голосовъ, съ тѣмъ, что недостаю
щая, противъ смѣтнаго назначенія, сумма на этотъ предметъ, въ количествѣ 562 р. 
50 к ., должна быть, за неимѣніемъ свободнаго источника, отнесена въ установлен
номъ порядкѣ, съ разрѣшенія г. губернатора, на городской запасный капиталъ.—  
12 іюня 1901 г.

3 . Повѣренный.

272. По возбужденному г. городскимъ головою вопросу объ опредѣленіи суммы 
на наемъ повѣреннаго по дѣламъ городского у правленія, городская дума поста
новила: наемъ повѣреннаго отложить до открытія въ г. Елисаветградѣ окружнаго 
суда. — 14 августа 1873 г.

273 . Подготовительная коммиссія, соглашаясь съ городской управой о необходи
мости, при открытіи въ г. Елисаветградѣ окружнаго суда, приглашенія опытнаго 
адвоката, предложила опредѣлить расходъ на это въ 1000 р. Городская дума по
становила: ассигновать на наемъ адвоката 600 р.— 6 марта 1874 г.

271. Доложено ходатайство служащаго въ городской управѣ г. Притулы о воз
награжденіи его за веденіе съ 1871 г. судебныхъ городскихъ дѣлъ въ мировыхъ 
учрежденіяхъ. Городская дума постановила: выдать г. Притулҍ 200 р.— 7 мар
та 1874 г.

275. Городская дума постановила: расходъ на наемъ повѣреннаго исключить 
изъ смѣты, оставивъ 200 руб., полученные повѣреннымъ за январь и февраль мѣ
сяцы. —5 марта 1875 г.

276 . Городской голова доложилъ, что сенатъ отмѣнилъ рѣшеніе одесской судеб
ной палаты объ отказѣ городу въ искѣ къ инженерному вѣдомству, завладѣвшему 
городскимъ паркомъ, плацомъ и рощей, и дѣло передалъ для новаго разсмотрѣнія въ 
кіевскую судебную палату; для дальнѣйшей защиты городскихъ интересовъ необхо
димо пригласить повѣреннаго, на что онъ испрашиваетъ согласія думы, въ виду не
достаточности для этого суммы— 5 0 0  руб., внесенной въ смѣту 1885 г. Городская 
дума уполномочила  управу пригласить присяжнаго повѣреннаго для веденія 
этого дѣла и произвести необходимый для этого сверхсмѣтный расходъ. —30 января 
1885 г.

277. Городская дума постановила: назначить торговому смотрителю Цицохину 
за веденіе дѣлъ города вознагражденіе въ размѣрѣ 5%  съ рубля изъ суммъ, посту
пающихъ въ управу по исполнительнымъ листамъ судебныхъ учрежденій.— 19 де
кабря 1888 г.

*) См. постановленіе № 36.
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278. Разсмотрѣвъ ходатайство торговаго смотрителя г. Цицохина о выдачѣ ему 
пятипроцентнаго вознагражденія съ суммы 2343 р. 31 к ., поступившей въ управу 
по предъявленнымъ имъ искамъ, но до полученія исполнительныхъ листовъ, город
ская дума, большинствомъ 17 противъ 12 голосовъ ходатайство это удовлетворила. 
При обсужденіи этого вопроса гл.гл. Близнинъ и свящ. Парөеновъ заявили о необ
ходимости отдѣленія должности торговаго смотрителя отъ обязанностей веденія город
скихъ судебныхъ дѣлъ, такъ какъ, по ихъ мнѣнію, послѣднія исполняются въ 
ущербъ торговому надзору. Вопросъ этотъ переданъ на предварительное обсужде
ніе и заключеніе смѣтной коммиссіи. —18 ноября 1893 г.

279. По вопросу объ учрежденіи особой должности повѣреннаго по городскимъ 
дѣламъ, городская дума, согласно заключенію смѣтной коммиссіи, постановила: 
обязаннотъ эту оставить на торговомъ смотрителѣ г. Цицохинѣ попреж нему.— 20 
декабря 1893 г.

280. По ходатайству торговаго смотрителя С. В. Цицохина о прибавкѣ ему со
держанія смѣтная коммиссія, раздѣляя вполнѣ мнѣніе городской управы о несовмѣ
стимости несенія г. Цицохинымъ обязанности торговаго смотрителя и ходатая по го
родскимъ дѣламъ, предложила возложить веденіе исковыхъ дѣлъ города на отдѣль
ное лицо съ юридическими познаніями; о выдачѣ г. Цицохину наградныхъ по сдачѣ 
имъ дѣлъ и обсужденіе дѣйствій по этимъ дѣламъ доложить думѣ. Городская дума 
приняла предложеніе смѣтной коммиссіи.— 29 ноября 1895 г.

2 8 1. Смѣтная коммиссія, всесторонне обсудивъ ходатайство торговаго смотрителя 
С. В. Цицохина, уполномоченнаго городской управой на веденіе городскихъ граждан
скихъ и частью уголовныхъ дѣлъ, объ увеличеніи его содержанія, признала спра
ведливымъ ходатайствовать передъ городской думой объ увеличеніи его содержанія 
на 200 р.; оставивъ при этомъ въ силѣ и полученіе имъ опредѣленнаго городскою 
думою 5%  вознагражденія со всякой суммы, дѣйствительно взысканной имъ съ не
доимщиковъ города по судебнымъ приговорамъ. Вопросъ этотъ разрѣшенъ город
ской думой въ утвердительномъ смыслѣ, большинствомъ 12 противъ 7 голосовъ.
1 декабря 1899 г.

Увольненіе служащихъ, права государственной службы, 
пенсіи, пособія и награды.

1. О  порядкѣ увольненія служащихъ.

282. Доложено ходатайство бывшаго фельдшера городской больницы коллежскаго 
регистратора Тарновскаго, уволеннаго отъ службы по постановленію городской управы, 
объ отмѣнѣ этого постановленія и о предоставленіи ему права уволиться по проше
нію. Городская дума, большинствомъ 18 противъ 2-хъ голосовъ, постановила: 
предоставить г. Тарновскому обратиться съ прошеніемъ по вопросу у вольненія его 
отъ службы въ городскую управу, такъ какъ, согласно ст. 105 городового положе
нія, опредѣленіе и увольненіе служащихъ по городскому у правленію, по вольному 
найму, зависитъ отъ нея, а не отъ городской думы. —25 октября 1903 г.

2. Предоставленіе правъ государственной службы служащимъ 
по городскому управленію.

283. Читанъ отзывъ г. начальника губерніи о разъясненіи, будутъ ли предо
ставлены учителямъ народныхъ школъ права государственной службы. Городская ду
ма постановила: учителямъ въ народныхъ школахъ не предоставлять правъ 
государственной службы.— 27 ноября 1872 г.

2 8 4. Городская дума удовлетворила ходатайство старшаго врача городской 
больницы о предоставленіи ему правъ государственной службы.— 22 сентября 1883 г.



2 8 5 .  Г. х ер сон с к ій  г у бер н а т о р ъ , в с лѣ д ств іе  т р ебов а н ія  г. ми н и стра  в н у т р ен н и хъ  
д ѣ л ъ , предлож еніем ъ отъ  2 8  м ар та  сего года, з а  №  3 6 ,  просилъ  городскую  дум у 
в ы ск а з а т ь  свои предполож ен ія  п о вопросу , к а к и м ъ  долж ностны м ъ  л и ц ам ъ  городского 
общ ественнаго  у пр ав л ен ія  ж ел ател ьн о  было бы при свои ть п р ав а  государственной  
служ бы , о порядкѣ  п р и н я т ія  н а  городскую  служ б у  т а к и х ъ  л и ц ъ , о прохож деніи и ми 
служ б ы , а  т а к ж е  объ и х ъ  сл у ж еб н ы х ъ  п р еи м у щ ествах ъ  и о твѣ тствен н о сти . Город
ск а я  у п рава  в ъ  своем ъ  докладѣ  по этом у вопросу  п редставила сл ѣ дую щ ія  соображ е
н ія . По городовому полож енію  предм еты  в ѣ д ѣ н ія  городского у п р а в ле н ія  сл иш ком ъ  
слож ны  и разнообразны , в ъ  виду чего и сп о л н и тельн ы й  о р ган ъ  его— городская у п ра
ва л и ш ен а ф и зической  возм ож ности ф ак ти ч еск и  вести  и вѣ д ать  непосредственно всѣ  
отрасли городского х о зя й ств а  и дѣлопроизводства, а  долж на п р и б ѣ гать , к а к ъ  пре
дусмотрѣно это городовы мъ полож еніем ъ , к ъ  весьм а зн ач и тел ь н о м у  служ ебном у пер
сон алу , состоящ ем у н а  городской служ б ѣ  п о вольном у най м у  н а  р а з л и ч н ы х ъ  сл уж еб
н ы х ъ ст у п е н я х ъ ; при чем ъ  меж ду эти м и л и ц ам и  есть , м еж ду п рочи м ъ  и т а к ія , 
сл у ж еб н ая  д ѣ ятел ьн ость  ко то р ы х ъ  н астол ько  в аж н а я  о тв ѣ тс тв ен а  в ъ  общ емъ строѣ 
городского у п р а в л е н ія , что для него я в л я е т с я  весьм а сущ ествен н ы м ъ , чтобы  эти  от
в ѣ тствен н ы я  долж ности зам ѣ щ ал и сь  т а к и м и л и ц ам и , к о торы я  по своему образователь
ному цензу или служ ебном у н а в ы к у  вп ол н ѣ  соотвѣ тствовали  бы своем у н азн ач ен ію , 
соверш енно засл у ж и в ал и  полнаго  д овѣ р ія  и б ы л и , помимо п ол учаем аго  ими содерж а 
н ія  з а  труд ъ , заи н тересован ы  п реи м ущ ествам и  своего служ ебнаго  п олож ен ія. К ъ  чи сл у  
т а к и х ъ  о тв ѣ тс тв ен н ы х ъ  и весьм а в а ж н ы х ъ  в ъ  общ ем ъ строѣ  городского у п р а в л е н ія  
долж ностей, по м н ѣн ію  городской у п р ав ы  долж ны  бы ть  отнесены  долж ности: 
сек р ет ар я  городской у п р а в ы  городского сан и тар н аго  в р ач а , а т а к ж е  см отри 
тел я  городской больниц ы , к а к ъ  л и ц а  в ъ  за в ѣ д ы в а н іи  котораго  находи тся  весьм а з н а 
чи тел ьн ой  цѣ н н ости  городское им ущ ество . П рисвоен іе п р а в ъ  государственной  служ бы  
эти м ъ  долж н остям ъ  бы ло бы  в полнѣ  ж ел ател ьн ы м ъ . Что же к а с а е т с я  вопроса о по
рядкѣ  п р и н я т ія  э т и х ъ  л и ц ъ  на сл уж б у , то вы боръ  и х ъ , а  равн о  увол ьн ен іе  и пред
ставл ен іе  н а  утверж ден іе  долж ны  поп реж нем у п ри н адлеж а ть  городскому общ ественном у 
уп равлен ію ; а для воп росовъ— о п орядкѣ  прохож ден ія  и ми служ бы , преи м ущ ествахъ  
и о твѣ тствен н ости  руководством ъ долж енъ сл у ж и ть  у с т а в ъ  о служ бѣ  по о пр ед ѣ л е
нію  отъ  п рав и тел ь ства , конечно, съ  сохран ен іем ъ  т ѣ х ъ  особенностей, ко то р ы я  с в я 
зан ы  съ  х ар ак тер о м ъ  городского общ ественнаго  у п р а в л е н ія , точно  опредҍ л яем ы х ъ  го
родовы мъ п олож еніем ъ и тѣм и и н ст р у кц ія м и , которы я  н а  осн ован іи  его, въ  устан о в 
ленном ъ поряд кѣ , издаю тся городским и дум ами. Гл. Р . Е . Д ериченко находилъ , что  предло
ж еніе городской у п равы  о ж ел ател ьн ости  п редоставлен ія  п р ав ъ  государственной  сл у ж 
бы см отрителю  городской б ол ьн и цы  не м ож етъ  и м ѣ ть  м ѣ ста  и соверш енно и зл и ш н е , 
т а к ъ  к а к ъ  съ  правам и  государственной  служ бы  с в я з а н ъ  и зв ѣ ст н ы й  образовател ьны й  
ц ен зъ , дл я  долж ности ж е см отрителя  городской больниц ы , п о его м н ѣнію , гораздо 
в аж н ѣ е не образовател ьны й  цен зъ , а честн ость  и распоряд ительностъ . Гл. Г. Я . Б л изн и н ъ , 
обращ ая  вн и м ан іе  дум ы  на то, что  всѣ  л и ц а , у п о м ян у ты я  в ъ  докладѣ  у пр ав ы , б у 
дутъ  п ри н и м аться  н а сл уж б у  и у в о л ь н я т ь ся  о тъ  н ея  городским ъ у п р а в л е н іе м ъ , у с 
м атри вал ъ  в ъ  предоставлен іи  им ъ  п р ав ъ  государственной  служ бы  соверш енную  ан о 
малію, ибо, по м н ѣн ію  его , н ел ьзя  п р и зн ать  н о рм ал ьн ы м ъ  так о е  полож еніе вещ ей , 
когда л и ц а, со сто ящ ія  н а  го сударствен н ой  сл уж б ѣ , у в о л ь н я ю тс я  о тъ  н ея  одн акож ъ  
л и цам и , соверш енн о не состоящ им и н а  тако во й . Гл . И. И. М акѣ евъ  довелъ  до свѣ дѣ 
н ія  дум ы , что подобный ж е во п росъ р азсм атр и вал ся  в ъ  послѣднем ъ  уѣ здном ъ  зем 
ском ъ собран іи , и земство, чтобы  не ст ѣ с н я т ь  себя вы бором ъ сл у ж а щ и х ъ , отклони ло  
его соверш енно. Городской голова о б ъ я сн и л ъ , что  стѣ сн ен ія  в ъ  вы борѣ  сл у ж а щ и х ъ  
бы ть не м ож етъ , т а к ъ  к а к ъ  вы боръ  и  у во л ьн ен іе и х ъ  б уд утъ  попреж нем у  за в и 
сѣ ть  отъ  городского у п р а в л е н ія , о чем ъ  оно ж е и будетъ  д ѣ л ать  п ред ставл ен ія  г. гу 
бернатору. Городская дум а постановила : докладъ  городской у п р ав ы  п р и н я ть  безъ  
и зм ѣ н е н ія .— 2 6  о к тяб р я  1 8 9 4  г.

2 8 6 . В ъ  городскую  у п р а в у  п оступ или п рош ен ія  сл у ж ащ и х ъ  в ъ  городской боль
ницѣ : см отрителя, д ву х ъ  ф ельдш еровъ  и у пр авл яю щ аго  ап текой  объ и сх од атай ств о в а -

-  8 6  —
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ній имъ правъ государственной службы. Принимая во вниманіе, что по основному 
закону о службѣ гражданской, права государственной службы могутъ быть предостав
ляемы только тѣмъ лицамъ, которыя занимаютъ штатныя должности по штатамъ 
Высочайше утвержденнымъ, городская управа прежде чѣмъ дать этимъ ходатайствамъ 
то или другое направленіе, остановилась на вопросахъ: можно-ли считать елисавет- 
градскую городскую больницу, имѣющею Высочайше, утвержденный штатъ, при томъ 
условіи, если таковой, Высочайше утвержденный 14 декабря 1850 года, въ силу городового 
положенія былъ измѣненъ постановленіемъ городской думы 13 іюня 1879 г. и въ такомъ 
видѣ уже на Высочайшее воззрѣніе вновь не повергался, а утвержденъ лишь херсонскимъ 
губернскимъ по земскимъ и городскимъ дѣламъ присутствіемъ 8 октября того-же 1879 
года: а также могутъ ли быть лицамъ, занимающимъ штатныя должности въ город
ской больницѣ по новому штату,— представляемы права государственной службы. 
Не считая себя достаточно компетентной въ разрѣшеніи этихъ вопросовъ, городская 
управа за разсмотрѣніемъ ихъ обратилась во врачебное отдѣленіе херсонскаго губернскаго 
правленія, которое, по разсмотрѣніи всѣхъ имѣющихся въ дѣлѣ данныхъ по возбужден
нымъ вопросамъ, полагаетъ, что опредоставленіи правъ государственной службы смо
трителю и двумъ фельдшерамъ городской больницы можетъ быть возбуждено ходатай
ство. Въ виду вышеизложеннаго городская управа не встрѣтила съ своей стороны 
никакихъ препятствій къ удовлетворенію возбужденныхъ смотрителемъ и фельдшера
ми городской больницы ходатайствъ. Городская дума высказаласъ противъ предо
ставленія правъ государственной службы лицамъ, поименованнымъ въ докладѣ го
родской управы, и  постановила: ходатайства ихъ отклонить.— 14 марта 1900 г.

287. Доложено ходатайство фельдшера городской больницы Петрова о предостав
леніи ему правъ государственной службы по занимаемой имъ должности фельдшера. 
Городская дума, принимая во вниманіе, что вопросъ этотъ уже былъ предметомъ об
сужденія и разрѣшенъ ею отрицательно, постановила: ходатайство фельдшера 
Петрова отклонить.— 24 октября 1901 г.

288. Доложено предложеніе г. херсонскаго губернатора, основанное на циркулярѣ 
г. министра внутреннихъ дѣлъ, по вопросу о представленіи соображеній относительно 
количества должностей врачей, фельдшеровъ и фармацевтовъ, состоящихъ при город
скихъ больницахъ, коимъ желательно было бы присвоить права государственной 
службы, и прочитанъ докладъ городской управы по этому предмету. Городская дума, 
находя вопросъ объ установленіи штатовъ медицинскихъ должностей, коимъ могли бы 
быть присвоены права государственной службы, весьма серьезнымъ и требующимъ 
нѣкоторыхъ справокъ, постановила: окончательное рѣшеніе этого вопроса отло
жить до слѣдующей октябрьской сессіи засѣданій городской думы.— 27 сентября 
1903 г.

289. Прочитано предложеніе г. херсонскаго губернатора, основанное на циркуля
рѣ г. министра внутреннихъ дѣлъ по вопросу о представленіи соображеній относи
тельно количества должностей врачей, фельдшеровъ и фармацевтовъ, состоящихъ при 
городскихъ больницахъ, коимъ желательно было-бы присвоить права государственной 
службы. Городская управа объяснила, что до настоящаго времени изъ числа лицъ 
медицинскаго персонала, состоящихъ на городской службѣ, правами государственной 
службы пользовались только два лица: старшій врачъ городской больницы и город
ской санитарный врачъ. Имѣя въ виду, что съ этими правами сопряжены значи
тельныя служебныя преимущества, заключающіяся въ чинопроизводствѣ и награжде
ніи орденами, нельзя не признать, чтобы привилегированное положеніе только двухъ 
лицъ среди такихъ же служащихъ было-бы вообще явленіемъ нормальнаго порядка. 
Разъ съ правами государственной службы соединены извѣстныя служебныя преиму
щества, то справедливость требуетъ, чтобы преимущества эти служили поощреніемъ 
служебной дѣятельности возможно большаго числа лицъ, но, конечно, при условіи 
самаго строгаго въ нихъ разбора, и при томъ, чтобы выдача пенсіи такимъ лицамъ, 
никоимъ образомъ, не была обязательна для города. Исходя изъ этой точки зрѣнія,
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городская у права предлагаетъ присвоить права государственной службы слѣдующимъ 
лицамъ: I)  старшему врачу,— классъ по чинопроизводству 7 -й и разрядъ по шитью 
мундира 7-й; 2) ординатору, санитарному врачу и врачу для бѣдныхъ,— классъ по чино
производству 8 -й и разрядъ по шитью мундира 8-й. Что же касается лицъ низша
го медицинскаго персонала, то предоставленіе правъ государственной службы этимъ 
лицамъ, по мнѣнію городской управы, представляется нежелательнымъ. Обсужденіе 
этого вопроса вызвало весьма ож ивленный обмѣнъ мнѣній, при ч емъ мнѣнія эти раздѣ
лились: одни изъ г.г. гласныхъ находили, что такъ какъ съ предоставленіемь правъ 
государственной службы соединены извѣстныя служебныя преимущества для служащаго, 
а потому было бы желательно, чтобы этими преимуществами могло воспользоваться воз
можно большее количество городскихъ служащихъ изъ медицинскаго персонала, не ис
ключая и низшаго медицинскаго персонала, что могло-бы также до нѣкоторой степени 
облегчить городскому у правленію подборъ возможно лучшаго состава служащихъ; другіе 
же г.г. гласные полагали, что совмѣщеніе городской службы съ государственной службой 
не только не облегчитъ городскому управленію задачу возможно лучшаго подбора слу
жащихъ, а, наобротъ, стѣснитъ въ значительной степени свободу дѣйствій его въ 
этомъ отношеніи, что никоимъ образомъ нельзя признать желательнымъ, какъ въ 
интересахъ дѣла, такъ и въ смыслѣ умаленія правъ городского управленія. По бал
лотировкѣ вопроса вставаніемъ, вслѣдствіе раздѣленія голосовъ поровну, предложеніе 
городской у правы, на сторонѣ к отораго былъ голосъ предсѣдателя, п ринято го
родской думой, большинствомъ 13 противъ 12 голосовъ; предложенія же нѣкоторыхъ 
г.г. гласныхъ о присвоеніи правъ государственной службы также и нѣкоторымъ дол
жностямъ низшаго медицинскаго персонала отклонено большинствомъ 21 про
тивъ 3-хъ голосовъ. —23 октября 1903 г.

3 . Пенсіонная касса.

290. Гл. Родкевичъ, въ виду возбужденнаго въ печати вопроса о необходимости 
учрежденія городской пенсіонной кассы для служащихъ по найму въ городскихъ 
общественныхъ учрежденіяхъ, заявилъ, что вопросъ этотъ обсуждался уже земскими 
гласными города Елисаветграда при разработкѣ пенсіоннаго устава для служащихъ 
въ земскихъ учрежденіяхъ херсонской губерніи; по ихъ ходатайству внесены въ ус
тавъ врачъ и фельдшеръ городской больницы и учителя городскихъ народныхъ школъ 
въ виду незначительнаго числа въ городскихъ общественныхъ учрежденіяхъ осталь
ныхъ должностей, замѣщающихся по найму, не представляется возможнымъ учреж
деніе для нихъ особой пенсіонной кассы; но съ другой стороны, несправедливо 
было бы и оставить ихъ въ безпомощномъ положеніи, а потому онъ предлагаетъ 
ходатайствовать черезъ елисаветградское у ҍздное земское собраніе предъ губернскимъ 
земствомъ о включеніи въ число участниковъ земской пенсіонной кассы и другихъ 
служащихъ въ городскихъ общественныхъ учрежденіяхъ, какъ, напримѣръ, секретаря, 
бухгалтера городской управы и письмоводителя сиротскаго суда. Городская дума, 
соглашаясь съ мнѣніемъ гл. Родкевича, постановила: возбудить ходатайство въ 
смыслѣ его предложенія, присоединивъ къ указаннымъ имъ должностямъ, городского 
архитектора и смотрителя городской больницы.— 29 апрѣля 1886 г.

2 9 1. Послѣ разрѣшенія вопроса о выдачѣ единовременнаго пособія бывшему 
бухгалтеру городского банка г. Карлюгину, гл. Близиинъ заявилъ, что такъ какъ 
подобные случаи могутъ повторяться, то желательно было бы, чтобы каждый разъ 
такіе вопросы рѣшались при одинаковыхъ условіяхъ; поэтому онъ полагаетъ, что необхо
димо организовать это дѣло такимъ образомъ, чтобы ка ж дый служащій могъ расчитывать 
на пенсіонъ; въ виду этого онъ предлагалъ назначить коммиссію для выработки 
устава эмеритуры. Гл. Розенштейнъ указалъ, что еще въ 1886 году вопросъ объ 
эмеритурѣ былъ возбужденъ и послужилъ предметомъ обсужденія думы, при чемъ 
предполагалось удерживать извѣстный процентъ изъ жалованья вольнонаемныхъ; но 
по малочисленности служащихъ, и могущихъ поэтому образоваться слишкомъ
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ничтожныхъ суммъ, этотъ проектъ найденъ былъ нецѣлесообразнымъ. Городская ду
ма постановила: передать предложеніе г. Близнина на обсужденіе смѣтной коммис- 
сі и.— 31 іюля 1890 г.

292. Доложенъ отзывъ правленія городского общественнаго банка относительно 
отчисленія изъ прибылей банка 2 въ пользу пенсіонной кассы для служащихъ 
въ городскомъ общественномъ управленіи, предполагаемой къ учрежденію при город
скомъ банкѣ. Городская дума, признавая предложеніе правленія банка объ учреж
деніи такой кассы крайне симпатичнымъ и вполнѣ желательнымъ, постановила: 
разрѣшить правленію городского банка отчислять ежегодно по 2 %  изъ прибылей 
банка въ пользу этой кассы, поручивъ ему вмѣстѣ съ симъ составить и представить 
на разсмотрѣніе думы полный докладъ по вопросу учрежденія и организаціи озна
ченной вспомогательно пенсіонной кассы, а также разработанный ея уставъ— 28 
ноября 1896 г.

293. Городская дума постановила: относительно учрежденія пенсіонной кас
сы войти въ разсмотрѣніе, не признается ли возможнымъ, не создавая собственнаго 
устава пенсіонной кассы, сдѣлать всѣхъ служащихъ по городскому управленію 
участниками пенсіонной кассы губернскаго земства.— 27 ноября 1900 г.

294 . Доложенъ отзывъ г. инспектора народныхъ училилищъ по вопросу при
соединенія всѣхъ учителей г. Елисаветграда къ пенсіонной кассѣ министерства народ
наго просвѣщенія, учрежденной на основаніи Высочайше утвержденнаго устава 12 іюня 
сего года, и прочитано заключеніе по этому вопросу городской смѣтной коммиссіи, 
которая находитъ, что присоединеніе городскихъ учителей и учительницъ к ъ этой 
кассѣ очень желательно тѣмъ болѣе, что это сопряжено для города съ сравнитель
но небольшой приплатой, хотя правда ежегодной, а именно 6%  штатнаго содер
жанія учителей, что и должно составить по расчету коммиссіи 410 р. 40 к ., како
вую сумму коммиссія предлагаетъ внести въ смѣту расходовъ будущаго года. Кромѣ 
того, усматривая изъ устава кассы, что всѣ участники ея въ первый годъ своего 
участія должны сдѣлать кромѣ ежегоднаго 6%  взноса еще таковой-же взносъ и 
единовременный изъ своего жалованья, что для нашихъ городскихъ учителей несом- 
нѣно будетъ очень обременительно, то коммиссія предлагаетъ прійти имъ на помощь 
и въ этомъ случаѣ, а именно у платить за нихъ еще 6%  ихъ содержанія въ видѣ 
единовременнаго взноса, на что также, по мнѣнію коммиссіи, слѣдовало бы внести въ 
смѣту будущаго 1901 года еще 410 р. 40 к. По выслушаніи нѣкоторыхъ необхо
димыхъ выдержекъ изъ устава пенсіонной кассы министерства народнаго просвѣще
нія в по обсужденіи доложеннаго, городская дума, находя вопросъ, возбужденный 
отзывомъ г. инспектора народныхъ училищъ, недостаточно разработаннымъ, а въ са
момъ уставѣ много неясностей, постановила: окончательное рѣшеніе этого вопроса 
отложить до одного изъ ближайшихъ засѣданій городской думы и поручить город
ской управѣ къ этому времени выяснить, могутъ ли быть присоединены къ участію 
въ пенсіонной кассѣ херсонскаго губернскаго земства всѣ служащіе по городскому 
общественному управленію, считая въ томъ числѣ учителей и учительницъ городскихъ 
народныхъ училищъ; при чемъ, если окажется, что учителя и учительницы не могутъ 
быть присоединены, то относительно ихъ представить особый тщательно разработан
ный докладъ на предметъ присоединенія ихъ къ участію въ пенсіонной кассѣ министер
ства народнаго просвѣщенія на основаніяхъ устава 12 іюня 1900 г.— 28 ноября 1900 г.

295. Доложено по вопросу обезпеченіи пенсіей служащихъ по вольному найму 
въ городскомъ общественномъ управленіи, при чемъ прочитаны: а) отзывъ херсонской гу
бернской земской управы, въ которомъ она, въ отвѣтъ на вопросъ городской упра
вы, сообщаетъ, что, согласно нынѣ дѣйствующему уставу эмеритальной кассы хер
сонскаго земства, участниками ея могутъ состоять только лица, получающія содер
жаніе изъ земскихъ суммъ, а потому ни городскіе учителя, ни прочіе городскіе слу
жащіе не могутъ быть при оединены къ земской кассѣ впредь до измѣненія ея 
устава; б) отзывъ правленія елисаветградскаго городского общественнаго банка по
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вопросу  п оруче нной ему вы раб отки  у ст ав а  п енсіонной  к ассы  для сл у ж а щ и х ъ  по 
вольному найм у  в ъ  городскомъ общ ественном ъ у п р а в л е н іи . Д ля о св ѣ щ ен ія  п олож ен ія 
вопроса объ  обезпеч ен іи  п енс іям и  сл у ж а щ и х ъ  по вольном у н ай м у  в ъ  городскихъ  об
щ ествен н ы х ъ  у ч ерж ден ія х ъ  в ъ  д р у ги х ъ  городахъ , г. городской голова долож илъ со
бранію  сп р авки  по этом у вопросу , п о л у ч ен н ы я  городской у п равой  и зъ  2 5  городовъ 
Россіи , и зъ  к о торы хъ  в идно, ч то в ъ  бол ьш и н ствѣ  городовъ, п р и сл ав ш и х ъ  сп р авк и , 
х о тя  и возбуж дался  это т ъ  воп росъ , н о т олько  въ  очень не мн о ги х ъ  р азр ѣ ш е н ъ  бо
л ѣ е  или  м енѣе удовлетворительно ; больш инство  ж е городовъ оставил о  его о тк ры т ы м ъ , 
в ѣ роятн о , вслѣ дств іе  полной непосильности  городскихъ  средствъ  дл я  обезпечен ія  п ен 
сіонной кассы  с л у ж ащ и х ъ  необходим ы м ъ к ап и тал о м ъ  дл я  п р ав и л ьн аго  и безостано
вочнаго  ея  д ҍй с т в ія  съ  перваго  ж е  м ом ента ея  о т к р ы т ія . Гл. Г. О. В ол охи нъ  в ы ск а 
за л ъ , что , по его м н ѣнію , вопросъ  объ обезпечен іи  сл у ж а щ и х ъ  в ъ  городскомъ общ е
ственн ом ъ  управлен іи  пен с іям и  м ож етъ  б ы ть  р азр ѣ ш ен ъ  болѣе или  м енѣ е удовлет
ворительно только  въ  том ъ  с л у ч аѣ , если н ѣ ск о л ьк о  городовъ ( по при м ѣ ру  ст р ах о в ы х ъ  
общ ествъ) в ст у п я т ъ  между собою в ъ  сою зъ  по этому предмету, т а к ъ  к а к ъ  и з ъ  в сѣ х ъ  
свѣ дѣ н ій  очевидно, что учреж ден іе  п ен с іон н ы хъ  к ас съ  дл я  свои хъ  сл у ж а щ и х ъ  от
дѣльно в ъ  каж дом ъ  городѣ бол ьш инству  городовъ я в л я е т с я  н еп о си л ьн ы м ъ , дл я  чего  
он ъ  п редлагаетъ  сн ести сь по э том у предмету со всѣ м и  городами. Гл. А. О. Я цев и ч ъ  
з а я в и л ъ , что и при так о м ъ  полож еніи  вопроса в р я д ъ -л и  онъ  будетъ  р азр ѣ ш ен ъ  
вполнѣ  удовлетворительно  въ  см ы слѣ  п ользы  дл я  сл у ж а щ и х ъ ; если въ  пенсіонной 
кассѣ , основанной  на н а ч а л а х ъ  сою за, буд етъ  больш е в ы ч ето в ъ  на образован іе  фон
да кассы , то з а  то будетъ  больш е и р и ск а ; п р и м ѣ р ъ  ж е ст р ах о в ы х ъ  общ ествъ  сю да не 
подходитъ— стр ах о в ы я  общ ества и м ѣ ю тъ  доходы, п е н с іо н н ая -ж е  к ас са , кром ѣ  вы ч е
товъ  и зъ  содерж анія  у ч а с т н и к о в ъ  е я , н и к а к и х ъ  д р у ги х ъ  и с то ч н и к о въ  дохода для 
у в ел и ч ен ія  своего ф он да  и м ѣ ть  н е б у д ет ъ . П редсѣдатель уѣ здной  зем ской у п р а в ы 
Н. И. С к л яр ев и ч ъ  и ч л ен ъ  у п равы  И . А. М ихайловъ  у к а з а л и , к а к ъ  на при м ѣ ръ  
сою зной к ассы , н а эм еритал ьн ую  к ас су  военнаго вѣ д ом ства и о б ъ ясн и л и , что  к ас са  
эта  поставл ен а , конечно , несом нѣнно в ъ  сам ы я л у ч ш ія  у сл о в ія , а им енно: число 
у ч астн и к о в ъ  ея  очень вел и ко , т а к ъ  к а к ъ  въ  ней  у ч а с т в у ю т ъ  обязател ьн о  всѣ  офи
ц ерск іе ч и н ы  арм іи  и ф лота; в ы ч е т ъ  и зъ  содерж ан ія  у ч астн и к о в ъ  п роизводится до
вольно к р у п н ы й — 6 % ; правом ъ  на п олучен іе  эм еритуры  п о л ь зу ется  срави тел ьн о  н е 
больш ое количество  л и ц ъ , т а к ъ  к а к ъ  оно соп ряж ено с ъ  обязател ьством ъ  общ ей сл уж 
бы не м енѣе 2 5  л ѣ т ъ  и, н ак о н ец ъ , что самое гл а в н о е ,— при  осн ован іи этой  к а с 
сы  полож ено единовременно въ  фондъ ея  около 8  или 9  м илл іон овъ , и тѣ м ъ  не ме
н ѣ е касса э т а  далеко не об езп ечи ваетъ , х о тя -б ы  скол ько  н ибудь, сво и х ъ  у ч а ст н и 
к о в ъ ; что -ж е можно ож идать о тъ  п енсіонной  к ассы  сою за  городовъ , есл и -бы  даж е 
подобный сою зъ и  осущ ествился? Гл. А. О . В олох и н ъ  ск а зал ъ : что  мы ж елаем ъ ? 
обезпечить н аш и х ъ  сл у ж а щ и х ъ  н а  сл у ч ай  неспособности и х ъ  к ъ  тр у д у , или  т о л ь 
ко р азго вар и вать?  Е сли п ервое ,— то надо идти  болѣе коротки м ъ  п у т ем ъ ; есл и -ж е 
второе, —то дѣло это очень п родолж ительно, и сл у ж а щ іе  не скоро дож дутся его р е 
зу л ь т ат о в ъ . Городская дума постановила: вопросъ  объ обезпечен іи  сл у ж ащ и х ъ  
по городскому общ ественном у уп равлен ію  пен с іям и  передать на зак л ю ч ен іе  городской 
см ѣтной ком м и ссіи .— 2 4  о к тяб р я  1 9 0 1  г.

2 9 6 . При обсуж деніи  в о проса о вы дачѣ  н агр ад н ы х ъ , гл . Г. О. В олохинъ просилъ  
освѣдомить его, в ъ  к ако м ъ  полож еніи  находится  вопросъ , неоднократно уж е дебат и -  
рован ны й  въ  за с ѣ д а н ія х ъ  городской дум ы  и переданн ы й  н а  закл ю ч ен іе  городской 
см ѣтной коммиссіи, относительно обезпечен ія  пен с іям и  с л у ж а щ и х ъ по вольном у н ай 
му в ъ  городскомъ общ ественном ъ у п р авл ен іи . Г. городской голова о б ъ я сн и л ъ , что 
т а к ъ  к а к ъ  вопросъ  о п е н с ія х ъ  вообщ е очень слож н ы й , то городская  см ѣ тн ая  ком
миссія не им ѣ л а  возмож ности в ъ  к р а т к ій  срокъ  ея  з а н я т ій  разр аб о тать  его съ  
надлеж ащ ей п одробностью  и о стави л а  о тк р ы ты м ъ . В ъ н асто ящ ее  врем я съ  окон ч ан іем ъ  
разсм отрѣ н ія  росписи городскихъ  доходовъ и расходовъ , полном очія  городской см ѣтной 
коммиссіи з а к а н ч и в а ю т с я :в ъ  виду чего  вопросъ  о пе н с ія х ъ  долж енъ  б ы ть  переданъ  
для р азработки в ъ  другую  какую -л и бо  коммиссію . Городская дум а, п р и н я в ъ  во в н и 
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маніе, что полномочія городской смѣтной коммиссіи, съ окончаніемъ разсмотрѣнія 
ею смѣты 1902 года, уже закончились, вопросъ-же о пенсіяхъ для служащихъ по 
вольному найму давно назрѣлъ и является неотложнымъ, постановила: пере
дать его для всесторонней разработки въ городскую финансовую коммиссію съ прось
бой по возможности скорѣе представить свой докладъ по этому предмету.— 28 но
ября 1901 г.

4 . Пенсіи.

297. Читано отношеніе херсонскаго губернскаго правленія о выдачѣ пенсіи бух
галтеру бывшей думы г. Овчарову изъ средствъ города. Городская дума постано
вила: выслуженный г. Овчаровымъ пенсіонъ отнести на пенсіонный капиталъ.—  
18 декабря 1873 г.

298. По ходатайству елисаветградскаго городского полицейскаго управленія о назна
ченіи вдовѣ служившаго въ полицейской командѣ каптенармуса Катуриной пенсіи, город
ская дума постановила: назначить пенсію изъ городскихъ средствъ въ размѣрѣ, опре
дѣленномъ закономъ. —3 сентября 1874 г.

299. Читанъ докладъ городской управы о выдачѣ пенсіи вдовамъ: О. Лукьянчи- 
ковой и Е. Катуриной. Городская дума опредѣлила: разрѣшить городской управѣ 
потребный расходъ на удовлетвореніе пенсіями ихъ по 1876 г. отнести на остатки 
по смѣтѣ этого года,  внося расходъ этотъ въ смѣту. —3 ноября 1875 г.

300. Доложенъ отзывъ херсонскаго губернскаго правленія о назначеніи бывшему 
фельдшеру городской больницы Жи глову пенсіи изъ городскихъ суммъ. Городская 
дума постановила: сообщить губернскому правленію, что пенсію г. Жиглову 
городъ не можетъ принять на свой счетъ, по недостаточности средствъ для покрытія 
расходовъ.— 9 марта 1877 г.

301. Вслѣдствіе отзыва г. начальника губерніи, городская дума постановила: 
увѣдомить, что городъ не можетъ принять на свой счетъ выдачу пенсіи бывшему 
смотрителю городской больницы г. Рябченко, по недостаточности городскихъ средствъ; 
кромѣ того, еще и потому, что г. Рябченко, по выходѣ изъ больницы, поступилъ 
на коронную службу.— 15 сентября 1877 г.

302. По предложенію смѣтной коммиссіи, городская дума постановила: на
значить пенсію вдовѣ бывшаго бухгалтера Овчарова, двумъ малолѣтнимъ дочерямъ 
и сыну-юнкеру по 180 р . въ годъ; пенсію вдовѣ выдавать до смерти; если бы она 
умерла до достиженія дочерьми 18-лѣтняго возраста, то продолжать выдачу до это
го возраста.— 19 декабря 1880 г.

303. Городская дума постановила: выдавать сиротамъ бывшаго помощника 
бухгалтера Лукьянчикова до восемнадцатилѣтняго возраста пенсію въ томъ размѣрѣ, 
въ какомъ получала умершая ихъ мать— 2 октября 1881 г.

304. По предложенію контрольной коммиссіи и управы, городская дума, въ виду 
недостатка городскихъ средствъ и на основаніи 1 п. Высочайше утвержденнаго 2 
января 1870 г. положенія комитета министровъ, предоставляющаго относить въ та
комъ случаѣ на счетъ казны пенсіи медицинскимъ чинамъ, состоявшимъ на горо
довомъ жалованіи, постановила: ходатайствовать о принятіи на счетъ казны 
пенсіи бывшему городовому врачу г. Гольденбергу и фельдшерамъ Жи глову и Пан
кратьеву.— 4 февраля 1883 г.

305. Доложено предложеніе г. губернатора о принятіи на счетъ города пенсіи 
вдовѣ бывшаго городового фельдшера Милашевскаго. Въ виду дефицита по смѣтѣ 
этого года, городская дума не нашла возможнымъ принять на счетъ города выда
чу пенсіи.— 10 сентября 1884 г.

306. Доложено предложеніе г. губернатора о принятіи на счетъ города части 
пенсіи бывшему городовому врачу Стецевичу. Городская дума, въ виду недостатка
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средствъ, постановила: ходатайствовать объ отнесеніи пенсіи на счетъ казны.—- 
13 ноября 1884 г.

307. Обсудивъ ходатайство вдовы губернскаго секретаря Маріи Никитиной о на
значеніи ей пенсіи за 18-лѣтнюю службу мужа ея городскимъ секретаремъ, городская 
дума постановила: выдавать въ продолженіе 2 лѣтъ присвоенное этой должности 
содержаніе, по 600 руб. въ годъ, въ пособіе семейству умершаго г. Никитина, по 
истеченіи же двухлѣтняго срока, на слѣдующіе 8 лѣтъ назначить его семейству 
пенсію по 300 р. въ годъ, каковой расходъ и вносить въ городскія смѣты, начавъ 
выдачу съ 1 мая 1886 г. *).— 29 апрѣля 1886 г,

308. Прочитано заявленіе гл. гл. Макѣева, Салагова, Родкевича, Цицерошина, Голь- 
денберга, Ш амотульскаго и Бернова, ходатайствующихъ о назначеніи пожизненной 
пенсіи свящ. Іоанну Левитскому, во вниманіе къ его долговременной службѣ при го
родской больницѣ, болѣзненному сО С Т О Я Н ІЮ  и  крайней нуждѣ, въ виду увольненія его, 
за ампутаціею ноги, въ отставку. Городская дума, входя въ бѣдственное и безпо
мощное положеніе отца Іоанна Левитскаго, постановила: назначить ему пожиз
ненную пенсію въ размѣрѣ 120 рублей въ годъ, начиная съ текущаго года.— 6 
мая 1888 г.

309. По вопросу о выдачѣ пенсіи семейству покойнаго секретаря городской думы 
Никитина, городская дума согласилась съ мнѣніемъ управы о продолженіи пен
сіи, за смертью жены Никитина, опекуну надъ малолѣтними дѣтьми, который будетъ 
назначенъ.— 19 іюня 1889 г.

310. Городская дума, имѣя въ виду безвыходное состояніе сиротъ Гарковенко, 
отецъ которыхъ прослужилъ городу 15 лѣтъ и умеръ на службѣ, оставивъ дѣтей 
безъ всякихъ средствъ, постановила: вносить въ смѣту ежегодно въ теченіе 7 
лѣтъ для уплаты херсонскому сиротскому земскому дому за воспитаніе сироты Маріи 
Гарковенко, и расходъ этотъ прекратить, если она почему либо выйдетъ изъ этого 
заведенія.— 30 ноября 1889 г.

3 11. По ходатайству бывшаго служителя городской больницы Пименова о выда
чѣ ему за долговременную службу (25 лѣтъ) единовременнаго или пожизненнаго по
собія, городская дума постановила: выдавать просителю пожизненно по 3 р. въ 
мѣсяцъ.— 14 апрѣля 1893 г.

3 12. Доложено прошеніе члена городской управы А. В. Бернова, въ которомъ онъ, 
указывая на невозможность для него по разстроенному здоровью продолжать службу 
въ должности члена управы, просилъ, въ виду отсутствія у него всякихъ средствъ 
къ существованію, назначить ему пенсію съ предоставленіемъ пользоваться ею и его 
семейству, въ случаѣ его смерти. Ходатайство это встрѣчено было городской думой 
сочувственно и безъ дальнѣйшихъ преній единогласно постановлено: для опре
дѣленія размѣра пенсіи члену городской управы А. В. Бернову, прослужившему въ 
этой должности 20 лѣтъ, принять за руководство правила, дѣйствующія въ отноше
ніи казенныхъ пенсій, а именно: выдавать г. Бернову, со дня окончательнаго остав
ленія имъ должности, двѣ трети получаемаго имъ нынѣ жалованья, т. е. 1000 р. въ 
годъ, пожизненно, а послѣ его смерти сумму эту выдавать его вдовѣ и дѣтямъ въ 
порядкѣ, указанномъ къ приложен.  къ ст. 55 и въ ст . 653 и 660 уст. о пенсіяхъ.
-— 18 ноября 1893 г.

313. Городская дума назначила  потерявшему зрѣніе бывшему дѣлопроиз
водителю управы Шевлякову пожизненную пенсію въ размѣрѣ 20 руб. въ мѣсяцъ. 
— 18 ноября 1893 г.

3 14. Доложено ходатайство бывшаго дѣлопроизводителя канцеляріи городской 
думы Вѣтрова о назначеніи ему пожизненнаго пособія, въ виду постигшаго его не
счастья— лишенія правой руки. Городская управа предложила назначить ему ежегод-

*) См. постановленія №№ 112,113.
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н у ю п о ж и зн ен н ую  пенсію  в ъ  разм ѣ рѣ  4 0  р. въ  м ѣ сяц ъ . Г ородская дум а, больш ин
ством ъ 2 2  голосовъ  п р о ти въ  2  постановила: н азн а ч и т ь  г. В ѣ трову пож изненную  
пенсію  в ъ  р азм ѣ р ѣ  3 6 0  р. в ъ  годъ , или  по 3 0  р. в ъ  м ѣ сяц ъ . —1 4  ію ня 1 8 9 4  г.

3 1 5 .  Доложено ходатайство  отставного  колл . секр . И. Гудим енк о о н азн ач ен іи  
ему пож изненной  пен с іи  за  его сл уж б у  в ъ  упраздненной кварти рн ой  коммиссіи и 
за  з а н я т ія  за т ѣ м ъ  в ъ  уѣ здном ъ  распоряд ительном ъ  ком итетѣ . Городская дума з а к р ы - 
той баллотировкой , 12 п роти въ  1 2 -т и  голосовъ , постановила: ходатайство  г. Гу
дименко отлон и т ь .— 1 4  ію ня 1 8  4  г.

3 1 6 .  Городская дума назначила: вдовѣ бы вш аго  дѣ лопроизводителя кан ц ел яр іи  
управы  Плесовой пенсію  в ъ  разм ѣ рѣ  1 2 0  р. в ъ  годъ. —2 0  декабря  1 8 9 4  г.

3 1 7 . Доложено ходатайство  б у х гал тер а  городской уп р авы  А. Д. Котова о н азн а 
ченіи  ему п ен с ію по сл уч аю  о ставл ен ія  и мъ  служ бы  по болѣ зни . Городская управа 
о б ъ ясн и л а , что г. К отовъ  находи тся  на сл уж б ѣ  с ъ  1 8  декаб ря  1 8 8 1  г. и в ъ  теч е
ніе всей своей служ бы  о тл и ч ал ся  п ри м ѣ рн ы м ъ трудолю біем ъ; в ъ  н астоящ ее ж е время 
онъ по по старости  л ѣ т ъ  сл у ж и ть  не м ож етъ . Городская дума постановила: 
н азн ач и ть  г. Котову п ож изн ен ную  пенсію  в ъ  разм ѣ рѣ  4 8 0 р у б .— 2 9  ноября 1 8 9 5  г.

3 1 8 . По ходатай ству  бы вш ей н ач ал ьн и ц ы  ж ен ской  ги м н азіи  баронессы  Медомъ,
городская дума постановила: н а зн а ч и т ь  ей  пож и зненную  пенсію  в ъ  разм ѣрѣ
300 р. в ъ  годъ.— 2 9  ноября 1 8 9 5  г.

3 1 9 .  Доложено предлож еніе г . губ ерн атора  о н азн ач ен іи  бы вш ем у  ел и сав етград - 
скому городскому в р ач у  Андрею А лександрову пенс іи  в ъ  р азм ѣ р ѣ  2 1 0  р. въ  годъ, 
съ  отнесен іем ъ изъ  этой  сум мы  51 р . 4 7  к . на сч етъ  доходовъ города Е лисаветград а. 
Городская дум а постановила: вн ести  в ъ  см ѣ ту  будущ аго  1 8 9 7  г. на вы дачу  
пенсіи г. А лександрову необходимую  сум м у, п о р асч ету  и зъ  51 р. 4 7 к . въ  годъ, 
за  время съ  2 7  декабря  1 8 9 4  г., а  з а т ѣ м ъ  в ъ  послѣдую щ іе годы вн оси ть на тотъ  
же предметъ в ъ  городскія  росписи по 5 1  р. 4 7  к. еж егодно .— 2 0  мая 1 8 9 6  г.

3 2 0 .  Доложено ходатайство  дочери ум ерш аго  се к р ет ар я  городской дум ы  Н и к и ти 
ной о п родленіи вы дачи  пенсіи  н а  в о сп и тан іе е я м ал о лѣ тн яго  брата С ергѣя. Гл. Г. 
М .Цицерош и н ъ  находил ъ , что бы ло бы  вп ол н ѣ  справедливо продлить вы дачу пенсіи  м а
лолѣтнем у Сергѣю , х о тя  бы в ъ  разм ѣрѣ  1 5 0  р. в ъ  годъ, чтобы  дать возм ож ность окон ч и ть  
образованіе. Гл. Г. Я . Бл и зн и н ъ  п р ед л агал ъ  н а зн а ч и т ь  пенсію  в ъ  р азм ѣ р ѣ  2 0 0 р. Городская 
дума п ри зн ала  возм ож ны м ъ продлить пенсію  С ергѣю  Н и к и ти н у  до о к о н ч ан ія  образован ія , и 
больш инством ъ 1 3  п ро ти въ  7 голосовъ , постановила: н а зн а ч и т ь  ему пенсію  въ  
разм ѣрѣ  1 5 0  р.— 2 0  м а я  1 8 9 6  г.

3 2 1. Доложено ходатайство  п ал ат н аго  сл у ж и тел я  ели саветградской  городской 
больницы  В аси л ія  Федорова о вы д ач ѣ  ему пен с іи  з а  его 3 0 -л ѣ тн ю ю  сл уж б у . Город
ская дума постановила : согласить ся  съ  докладомъ городской уп р авы  и н азн ач и ть  
служ ителю  В . Федорову пож и зненную  пенсію  въ  разм ѣ рѣ  1 1 2  руб . въ  годъ.— 19 
я н в ар я  1 8 9 8  г.

3 2 2 . Доложено ходатайство  вдовы  бы вш аго  б у х гал те р а  городской у пр авы  Котовой 
о вы дачѣ  ей пож и знен ной пенсіи  з а служ бу е я  м уж а. Городская дум а, п р и зн авъ  
въ  принципѣ ходатайство  А. Котовой засл у ж и ваю щ и м ъ  у в а ж е н ія , постан ови л а: п од- 
подвергнуть закр ы то й  бал л оти ровкѣ  предлож ен іе городской у п р ав ы  о н азн ач ен іи  А. 
Котовой пенсіи  в ъ  разм ѣ рѣ  1 6 0  р . в ъ  годъ и предлож еніе гласнаго  Г. М. Цицеро- 
ш ипа объ у вел и ч ен іи  этого разм ѣ ра до 2 0 0  рублей в ъ  годъ. В ъ  р езу л ь т а тѣ  баллоти 
ровки оказалось, что за  предлож еніе городской у п р ав ы  в ы ск азал о сь  1 4  голосовъ 
противъ 4 - х ъ ,  а з а  предлож еніе гл . Г. М. Ц ицерош и н а — 5  голосовъ  п роти въ  13. Т а
ким ъ образомъ, опредѣлено: вы д авать  пенсію  г -ж ѣ  Котовой в ъ  р азм ѣ р ѣ  1 6 0  руб. 
въ  годъ, н а ч а в ъ  п роизводство таковой  съ  1-го ію ня сего года.— 2 0  м ая  1 8 9 8  г.

3 2 3 .  П рочи тан ъ  докладъ  городской у п р а в ы  по воп росу н а зн а ч е н ія  п ен сіи  ж у р 
налисту кан ц ел яр іи  городской у п р ав ы  Л. А. П рокопович у  з а  увол ьнен іем ъ  его отъ
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долж ности по старости л ѣ т ъ  и болѣзни . Городская дум а единогласно постанови
ла: н азн ач и ть  у в ольня е мому къ  отст а в к у  Л . А. Прокоповичу  пож и зне нную  пе нсію  
къ  разм ѣ рѣ  3 6 0  руб .— 1 2  ію н я  1 8 9 8 г.

3 2 4 . Доложено х одатай ств о бы вш аго  ел и саветгр ад скаго городового в р а ч а С. А . 
Гул я н и ц к аго  о н азн ач ен іи  ему пож и зненной  п енсіи  з а  его 1 6 -лѣ тн ю ю  служ бу в ъ  
этой долж ности или ж е единоврем еннаго пособія в ъ  разм ѣрѣ  годового оклада ж а л о 
в ан ья . Городская дум а, со гл аш аясь  съ  докладомъ  городской у п р а в ы , постановила: 
н а зн ач и ть  г. Г у л я н и цком у съ  1-го я н в а р я  1 8 9 9  года п ож изн ен ную  пенсію  в ъ  р а з 
м ѣ рѣ  3 0 0  руб. в ъ  го д ъ .— 2 9  о к тяб р я  1 8 9 8  г.

3 2 5 . Доложено х одатайство  бы вш ей классной  н ад зи р ател ьн и ц ы ел исаветград ской 
общ ественной ж ен ской  ги м н азіи  К. Мац н енко о н а зн а ч е н іи ей пож изненной  пен с іи изъ  
городскихъ  сум м ъ. Городская дум а постановила: н а зн а ч и т ь  г -ж ѣ  М ацненко п о
ж изн ен н ую  пенсію  съ  1 -го  я н в ар я  1 8 9 9  года въ  разм ѣ рѣ  1 6 0  р. в ъ  год ъ .— 2 9  ок 
тяб р я  1 8 9 8  г.

3 2 6 . Доложено отнош ен іе херсонскаго  губ ерн скаго  правл е н ія  по врачебн ом у  отдѣ
лен ію  о н азн ач ен іи  и зъ  средствъ  города пенсіи бы вш ем у городовому врач у  Гул я н и ц - 
к ому . У см атри вая  и з ъ  этого о тн ош ен ія , что  в р ач у  Г ул яниц ком у  мин истерством ъ  
вн у тр ен н и х ъ  дѣ лъ  и счи сл ен а п ен с ія  з а  его 17-лѣ тн ю ю  служ бу  всего л и ш ь  въ  
171  р. 5 8  к о п ., и зъ  к о торы хъ  1 5 7  р. 2 4  к о п . отнесены  н а  сч етъ  доходовъ г. Ел и- 
сав етграда , городская дум а, п р и н я в ъ  во в н и м ан іе , что по постан овлен ію  городской 
думы 2 9  ок тяб р я  1 8 9 8  года, ему уж е н а зн а ч е н а  и зъ  средствъ  города пен сія  въ  
разм ѣрѣ  3 0 0  р ., постановила: в ы д авать  в р ач у  Г у л ян и ц ком у  п енсію  в ъ  асси г
нованном ъ  уж е ему вы сш ем ъ  разм ѣ рѣ , т. е . по 3 0 0  р . в ъ  годъ, но съ  т ѣ м ъ , что 
этой суммой ( 3 0 0  р .)  долж на п огло щ аться  п ен с ія , и счи сл ен н ая  ем у к ъ  в ы д ач ѣ  изъ  
средствъ  города по р асч ету  м и нистерства в н у т р ен н и х ъ  д ѣ л ъ .— 2 9  сен тяб р я  1 8 9 9  г.

3 2 7 .  Долож ено ходатайство  бы вш аго  зако н о у ч и т ел я  городскихъ  н ародн ы хъ  у ч и л и щ ъ  
окончивш аго  к у р съ  духовной  сем инаріи  Н. С а х н еви ч а  о н азн ач ен іи  ему п ож изненной 
пенсіи  за его 1 5 -ти л ѣ тн ю ю  служ б у  городу. Городская дум а, со гл аш аясь  съ  докладомъ го
родской у п р а в ы , больш и нством ъ  17  п роти въ  2  голосовъ , постановила: н азн а ч и т ь  
Н иколаю  С ахн еви чу  пож и зненную  пенсію  в ъ  разм ѣ рѣ  3 0 0  руб. —1 декабря  1 8 9 9  г.

3 2 8 .  Доложено з а я в л е н іе  ч л е н а  городской у п р авы  и н ж ен еръ -техн ол ога  М. В. Ко
р ец ка г о объ увол ьн ен іи  его отъ  долж ности ч л ен а  городской у п р ав ы  по случ аю  т я ж 
кой , неизлѣчим ой  болѣзни  и о н азн а ч е н іи  ем у п ож и зненной  п ен сіи , при чем ъ  п ро
читано закл ю ч ен іе  городской у п р авы  о том ъ , что в ъ  виду к р ай н е  т я ж к о й  болѣзни  г. 
Корецкаго, требую щ ей поѣ здки  для  л ѣ ч е н ія  въ  теп л ы й  к л и м атъ  и его затр у д н и тел ь
наго м атер іал ьн аго  пол ож ен ія , она п о л агал а  бы  возм ож ны м ъ  н а зн а ч и т ь  ем у пож и з
ненную  пенсію  в ъ  разм ѣ рѣ  присвоеннаго  сод ерж ан ія , т. е . 1 5 0 0  рублей  в ъ  годъ. 
Городская дум а, со гл аш аясь  с ъ  закл ю ч ен іем ъ  у п р а в ы , постановила: больш ин
ством ъ 1 3  п роти въ  2  голосовъ: н а зн а ч и т ь  М. В. К орецкому пож и зненную  пенсію  
въ  разм ѣрѣ  1 5 0 0  руб. в ъ  го д ъ .— 1 6  фе вр ал я  1 9 0 0  г.

3 2 9 .  Доложено ходатайство  ж ен ы  ум ерш аго дѣлопроизводи теля  воинскаго  стола 
городской у п р авы  В. И. А йдарова — Е вдок іи  А йдаровой о н азн а ч е н іи  ей пенсіи за  
служ б у  ея  м уж а. Городская дум а, п р и н я в ъ  во в н и м ан іе 1 7 -л ѣ тн ю ю  служ б у  г. Айда
ро ва , признала  возм ож ны м ъ н а зн а ч и т ь  сем ьѣ  его, состоящ ей  и зъ  ж ен ы  и ч еты р ех ъ  
м ал о лѣ тн и х ъ  дочерей, пенсію  в ъ  разм ѣ рѣ  по 2 5  руб. в ъ  м ѣ ся ц ъ  с ъ  тѣ м ъ , что  1 5  
р. и зъ  этой суммы  долж ны  с ч и т ат ь ся  лич н ой  пенсіей  вдовы  Е вдокіи  Айдаровой и 
вы д авать ся  ей до ея  смерти или  вы хода въ  зам уж ество , а  10  р. пенс іей  дѣ тей  и в ы 
д авать ся  им ъ по р асчету  2  р. 5 0  к . в ъ  м ѣ ся ц ъ  н а  к аж д аго , впредь до дости ж ен ія  
им и граж данскаго  соверш ен н ол ѣ тія , опредѣленнаго  закон ом ъ  для вы хода въ  зам у 
ж ество , то -есть  до 1 6  л ѣ т ъ .— 19 а п р ѣ л я  1 9 01 г.

3 3 0 .  Доложено ходатайство  бы вш аго  дѣ лопроизводи теля  налогового и по к в ар 
т и рной повинности стол а К . II. К арпова о н азн ач ен іи  ему пенсіи за его долголѣт-



ню ю служ бу в ъ  к а н ц ел я р іи городской у п равы . Городская у п р ава  об ъ ясн и л а , что г. 
К арповъ  н а ч а л ъ  свою служ б у  п о городскому у п равлен ію  ещ е до введен ія  в ъ  дѣ йствіе 
городового п олож ен ія , в ъ  т, н. к варти рн ой  ком м иссіи , а им енно въ  1 8 4 5  году, и 
затѣ м ъ  продолж алъ ее при новомъ у строй ствѣ  городского у п р авл ен ія  н епреры вно до 
1 ф евраля 1 9 0 2  г. и , т а к и м ъ  образомъ, просл уж и л ъ  всего около 5 6 л ѣ т ъ ; что же 
к асается  его им ущ ествен наго  и сем ейнаго  п олож ен ія , то , по н аведен ны м ъ городскою 
управою сп р ав к ам ъ , оно о к азы в ает ся  слѣ дую щ и мъ: К арповъ  и м ѣ етъ  домъ, состоящ ій 
на Боль ш ой-П ермской у л и ц ѣ , стоимостью  п ри близи тельно  около 5 — 6  т ы с я ч ъ  рублей,
вдовъ и дѣтей не и м ѣ етъ , н о при нем ъ  ж и в у т ъ  м ал олѣ тн ія  дѣти  его умерш ей до
чери. Городская дум а, со гл аш аясь  съ  м н ѣ н іем ъ  у п р ав ы , постановила: н а зн ач и т ь  
г. Карпову пож и зненную  пенсію  в ъ  разм ѣ рѣ  4 8 0 руб. въ  годъ, т . е. в ъ  разм ѣрѣ  
ш татнаго  оклада при своен наго  зан и м авш ей ся  им ъ дол ж н о сти .— 1 4  февр ал я  1 9 0 2  г.

3 3 1. Доложено ходатайство  м ѣ щ ан о къ  А нны  и А лександры  Д р у ж и н и н ы х ъ о н а 
значен іи  им ъ п остоян н аго  пособія з а  служ бу и х ъ  двою роднаго брата В. А. Д руж и
н ина членом ъ городской у п р ав ы . Городская дум а, не н ай д я  у в аж и тел ь н ы хъ  п р и ч и н ъ  к ъ  
удовлетворенію  г -ж ъ  Д р у ж и н и н ы х ъ , постановила: ходатайство  это откл он и ть  и 
увѣдомитъ и х ъ , ч то если онѣ  ж ел аю т ъ , т о м огутъ  бы ть п р и н я ты , к а к ъ  неспособныя 
к ъ  труду на при зрѣ н іе  въ  городскую  хри ст іан ску ю  богадѣльню . —1 4  ф евраля  1 9 0 2  г.

3 3 2 . Доложено ходатайство  сы н а  бы вш аго  ч л е н а  городской у п р а в ы  К он стан ти н а 
Бернова объ увеличен іи  ем у  п енсіи  за  служ б у  его о тц а до 2 5  р. в ъ  м ѣ ся ц ъ . Город
ская  дум а, согл аш аясь  съ  закл ю чен іем ъ  городской см ѣтной  ком м иссіи и при ним ая во 
вним аніе, что просителю  9  а пр ѣ л я  1 9 0 3  г. исп ол н и тся  уж е 17 л ѣ т ъ  и что слѣдо
вательно онъ , согласно ст. ст . 4 0 и 4 1  уст . о п е н с ія х ъ , л и ш ается  п р а в а  н а  п олучен іе 
какой бы то ни бы ло п ен с іи , постановила: больш инством ъ  2 3  противъ  2 голо
совъ: ходатайство  К о н стан ти н а Б ернова отк лон и т ъ и вн ести  в ъ  см ѣту  расходовъ кр е
дитъ  на вы дачу  ему пенсіи  въ  преж нем ъ  р азм ѣ р ѣ  и то только  до дости ж ен ія  им ъ 
17  л ѣ тн яго  возраста . —1 7  декабря  1 9 0 2  г.

3 3 3 .  Доложено ходатайство  у ч и тел ьн и ц ы  городского Б ы к о вск аго  народнаго у ч и 
лищ а М аріи Зозулин ой  о н азн ач ен іи  ей з а  долголѣтню ю  ея  служ бу  пенсіи и прочи
тано постановлен іе по этом у предмету попеч и тел ьства  город скихъ  н ародн ы хъ  у ч и
лищ ъ  отъ  2 9  декабря  сего года слѣ дую щ аго содерж анія: П опеч и т ел ь н ы й  со вѣ тъ  го
родскихъ народны хъ  у ч и л и щ ъ  в ъ  засѣ д ан іи  2 9 -г о  ок тяб р я  сего года, засл у ш ав ъ  
настоящ ее ходатайство  и п ри н и м ая  во вн и м ан іе , что  у ч и те л ь н и ц а  Б ы к о в 
скаго городского народнаго у ч и л и щ а  М аріи А нтоновна З о зу л и н а  п росл уж и л а у ч и те л ь 
ницей в ъ  народны хъ  у ч и л и щ ах ъ  г. Ел и са ветград а  2 5  л ѣ т ъ  и в ъ  виду слабости ея  
здоровья, находитъ  возм ож ны м ъ н а зн а ч и т ь  ей , Зозулин ой , пенсію  в ъ  р а з м ѣ р ѣ  3 6 0  
р. в ъ  годъ, по увольнен ію  ея  о тъ  долж ности у ч и те л ь н и ц ы . Городская дум а, при зн а
вая въ  прин ципѣ  вполнѣ  сп раведл и вы м ъ  н азн ач ен іе  п ен с іи  у ч и те л ь н и ц ѣ  М аріи Зо
зулиной , постановила: вопросъ  о разм ѣ рѣ  этой  пен с іи  п одвергнуть  закр ы т о й  балло
ти ровкѣ  ш арам и , при чем ъ  баллотировать: п редлож еніе поп еч и тел ьства  городскихъ  народ
н ы х ъ  учи л и щ ъ  о н азн ач ен іи  пенсіи  в ъ  разм ѣ рѣ  3 6 0  р. в ъ  годъ и п редлож еніе город
ской смѣтной коммиссіи - в ъ  р азм ѣ р ѣ  2 4 0  р. в ъ  годъ. Въ  р езу л ь т а тѣ  баллотировки 
оказалось, что п редлож еніе о н азн а ч е н іи  М. Зозул ин ой  п ен сіи  в ъ  разм ѣ рѣ  3 6 0  р. въ  
годъ  принято городской думой бол ьш инством ъ  2 2  голосовъ  п ро ти въ  5 ; предло
ж еніе ж е объ опредѣлен іи  ей р азм ѣ р а  пенс іи  в ъ  2 4 0  р. о твергн уто  больш инством ъ 
15  п роти въ  12 гол осовъ . — 1 9  декабря  1 9 0 2  г.

3 3 4 . Доложено ходатайство  у ч и тел ьн и ц ы  ел и саветградскаго  б езплатнаго  рем еслен
но-грам отнаго  у ч и л и щ а А нны  Г ригорьевны  С тавр о ви ч ъ  о н азн ач ен іи  е й о тъ  города 
пенсіи  з а ея  свы ш е 2 5  лѣтню ю  сл уж б у  к ъ  н азван н о м ъ  у ч и л и щ ѣ . Городская у п р а в а  
о бъ ясн и л а, что А. Г. С таврови ч ъ  п р о сл уж и л а  в ъ  долж ности  у ч и тел ьн и ц ы  рем есленно- 
гр а мотнаго у ч и л и щ а  свы ш е 2 5  л ѣ т ъ , п о л у ч ая  за  свой тр у д ъ  всего лиш ъ по 3 0 0  р. 
в ъ  годъ, а в ъ  послѣднее врем я  по 3 6 0  р. Л юбя  п едагогическое дѣло и искренно п ре
д ан н ая  ем у, она сам оотверж енно п освящ ал а ем у всѣ  свои силы  и весь свой досугъ ,
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ч е с т н о  тр у д ясь  на пользу  обу ч ен ія  и н р ав ствен н аго  во сп и т ан ія  в в ѣ р ен н ы х ъ  ей дѣ 
тей . Но врем я  взял о  свое, и силы  изм ѣ н и л и . В ъ  н а сто ящ ее  врем я г -ж а  С тавр о ви ч ъ  
потерял а зрѣ н іе  и дальш е продолж ать своей служ бы  не м ож етъ . С редствъ  к ъ  ж из 
ни  она н и к а к и х ъ  не им ѣ етъ . У чили щ е, в ъ  котором ъ она т а к ъ  много и т а к ъ  э нер
гично тр у д и л ась , вовсе не м ож етъ  обезпечить ея  старость , хотя  бы  самой н е зн а ч и 
тельной  пенсіей , т а к ъ  к а к ъ  ел и саветград ск ое общ ество р асп ростр ан ен ія  ремесл ъ  и 
грам отности, въ  вѣ д ѣ н іи  котора го состои тъ  рем есленн о-грам отное у ч и л и щ е, d e  f a c to  
не сущ еств у етъ  и средствъ  соверш енно н и к а к и х ъ  не и м ѣ етъ , не т ол ько  дл я  в ы 
дачи  пенс іи , но даж е и для под ер ж ан ія  свои хъ  учреж ден ій . В ъ виду  в ы ш еи зл ож ен 
наго  и при н и м ая  во вн и м ан іе , что  хотя рем есленно-грам отное у ч и л и щ е и не состоитъ  
в ъ  вѣ д ѣ н іи городского у п р а в л е н ія , а  п о л ь зу ется  о тъ  него л и ш ь  еж егодны м и субси діям и , 
т а к ъ  к а к ъ  в ъ  зн ач и тел ь н о й  степ ени о б сл у ж и ваетъ  и н тересы  городского н а се л ен ія , 
городская у п р а в а  п о л агаетъ  вп ол н ѣ  сп раведл и вы м ъ  п оощ ри ть долголѣ тн ій  полезны й 
труд ъ  г-ж и  С таврови ч ъ  н азн ач ен іем ъ  ей пож и зненной  пен сіи  о тъ  города в ъ  разм ѣрѣ  
240 руб. в ъ  годъ. Городская дум а, со гл аш аясь  съ  докладомъ городской у п р ав ы  и 
закл ю чен іем ъ  городской см ѣтной  ком м иссіи , постановил а , больш инством ъ  21  го
лоса противъ  4 -х ъ : н а зн а ч и т ь  у ч и тел ь н и ц ѣ  А. Г. С таврови ч ъ  п ож изн ен ную  п енсію  въ  раз
м ѣрѣ  2 4 0  рублей в ъ  годъ; предлож ен іе ж е н ѣ к о то р ы х ъ  г .г . гл а сн ы х ъ  о н азн ач ен іи  
ей п енс іи  в ъ  разм ѣ рѣ  3 0 0  руб. в ъ  годъ собран іем ъ , больш инством ъ  2 0  голосовъ 
противъ  5 , отклонено. —11 декабря  1 9 0 2  г.

3 3 5 . Доложено ходатайство  бы вш ей  см отрительн иц ы  А лександровскаго  д ѣ т 
скаго  прію та Софіи Г ригорьевны  С таврови ч ъ  о н а зн а ч е н іи  ей и зъ  городскихъ  сум мъ 
пен с іи з а  ее 2 5 - т и  лѣтню ю  служ бу  в ъ  п р ію тѣ . Городская уп рава о б ъ ясн и л а , что 
по собранны м ъ ею св ѣ д ѣ н ія м ъ  С. Г. С таврови ч ъ  состояла н а  служ б ѣ  в ъ  прію тѣ  
со 2  а в г у с т а  1 8 7 7  года по 1 7  о к тя б р я  1 9 0 2  года, то  есть  п рослуж и ла  2 5  л ѣ т ъ . 
Ж ал о ван ье  о н а  п о л у ч ал а  при готовом ъ  содерж аніи  — 12 0 ,  18 0 ,  2 0 0 ,  3 0 0  и в ъ н а с 
тоящ ее  врем я 5 0 0  руб. въ  годъ. И м ущ ества н и како го  не и м ѣ етъ . П ри вы ходѣ  въ  
о тстав ку  ей и зъ  уѣ зд н аго  п опеч и т ел ь с тв а  д ѣ тс к и х ъ  п р ію то въ  вы дано  единоврем енно 
пособіе въ  разм ѣрѣ  5 0 0  р. в ъ  годъ, и кром ѣ  того, она п редставлен а к ъ  пенсіи  по Вѣдом
ству  И м ператрицы  М аріи, которую  буд етъ  п о л у ч а т ь  вѣ роятн о  о тъ  3 0 0  до 5 0 0  р . 
въ  годъ, и к ъ  н аграж ден ію  М аріин ским ъ  зн ак о м ъ  о т л и ч ія , з а  которы й  так ж е  пола
гается небольш ая ден еж н ая  вы дача . Городская дум а, п р и н я в ъ  в ъ  соображ еніе д ан н ы я , 
и зл ож ен н ы я в ъ  докладѣ  городской у п р а в ы , и со гл аш аясь  съ  закл ю ч ен іем ъ  городской 
см ѣтной ком м иссіи , постановила, больш инством ъ  21 голоса п р о ти въ  4 : ходатай - 
сво С. Г. С таврови ч ъ  о ткл он и ть  п о н едостатку  у  города ср ед ствъ .—  1 7  д ек аб р я  1 9 0 2 г.

3 3 6 .  Доложено ходатайство  бы вш аго  в р ач а  ели саветградской  ж ен ской  ги м н азіи  
О. М. Ш орш тей на о н а зн а ч е н іи  ем у п е н с ія  за  долголѣтню ю  его сл у ж б у  в ъ  н азв ан 
ной ги м н азіи . Городская дум а, п р и н я в ъ  во в н и м ан іе  с п р а в к у  городской управы  о 
том ъ , что г. Ш орш тей нъ  съ  2 8 -г о  ок тяб р я  1 8 9 9  года у ж е  п о л у ч а ет ъ  з а  свою  служ бу  
в ъ  гим назіи  п енсію  о тъ  к а зн ы  в ъ  р азм ѣ р ѣ  п олнаго  о кл ад а  ж а л о в а н ь я , п рисвоеннаго  
долж ности в р ач а  ги м н азіи  по ш т а та м ъ  3 0  ію л я  1 8 7 1  года, и со гл аш аясь  с ъ  за к л ю 
чен іем ъ  городской см ѣтной  ком м и ссіи , бол ьш инством ъ  2 3  голосовъ п ро ти въ  2 -х ъ , 
постановила: ходатайство  г. Ш орш тей н а о тк л о н и ть  по н ед о статку  у города 
средствъ .— 1 7  декабря  1 9 0 2  г.

3 3 7 . Доложено ходатайство  бы вш ей сл у ж ащ ей , при городской больн и ц ѣ , в ъ  дол
ж ности п р ач к и , ж ен ы  отставного  рядового Д. Тел яковой  о в ы д ач ѣ  ей пож изненной  
пенсіи въ  виду край н е болѣ зненнаго  состоян ія  ея  здоровья. Городская дум а, п р и н яв ъ  
во в н и м ан іе болѣзненное состоян іе Д. Т ел яковой , засви д ѣ тел ьствован н ое  представлен
ны м ъ  м едицинским ъ сви дѣ тел ьством ъ , а  т а к ж е  продолж ительную  ея  сл уж б у  п ри го- 
родской больниц ѣ , признала  сп раведл и вы м ъ , в ъ  виду неспособности ея  к ъ  д ал ь
нѣ йш ем у труд у , н а зн ач и т ь  пенсію  в ъ  разм ѣрѣ  6 0  р . в ъ  годъ. —2 5  о к тяб р я  1 9 0 З г.

3 3 8 . Доложено ходатайство  у ч и тел ь н и ц ы  ел и саветград скаго  рем есленно-грам отнаго  
у ч и л и щ а  Пел аг іи Д ворецкой о н а зн а ч е н іи ей пож и зненной  п ен с іи за ея  свы ш е
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27-лѣтнюю службу къ этомъ училищѣ. Городская управа объяснила, что г. Дворец
кая прослужила въ должности учительницы ремесленно-грамотнаго училища съ ав
густа мѣсяца 1876 года, т. е. около 28 лѣтъ, получая за свой трудъ всего лишь 
по 300 рублей, а въ послѣднее время по 360 руб. въ годъ. Окончивъ 
курсъ въ этомъ ж е училищѣ и выдержавъ установленный экзаменъ на званіе на
родной учительницы, г-жа Дворецкая съ самыхъ юнныхъ лѣтъ отдалась святому дѣ
лу обученія и воспитанія дѣтей. Искренно преданная этому дѣлу, она посвятила 
ему всѣ свои силы и весь свой досугъ и съумѣла внести въ него столько сердеч
ности и любви, что вскорѣ завоевала себѣ всеобщія симпатіи, какъ со стороны бли
жайшаго начальства, всегда высоко цѣнившаго ея педагогическія способности, такъ 
и со стороны учащихся дѣтей и ихъ родителей. Въ настоящее время г-ж а Дворец
кая, какъ видно изъ представленныхъ ею двухъ медицинскихъ свидѣтельствъ, раз
строила свое зрѣніе и здоровье настолько, что дальнѣйшее продолженіе ея труда на 
этомъ поприщѣ уже представляется невозможнымъ. Средствъ к ъ ж изни она не имѣетъ, 
да къ тому же содержитъ на своемъ попеченіи еще престарѣлыхъ родителей. Училище, 
въ которомъ такъ много и такъ энергично трудилась г-жа Дворецкая , вовсе не мо
жетъ обезпечить ея старость, хотя бы самой незначительной пенсіей, такъ какъ 
елисаветградское общество распространенія ремеслъ и грамотности, въ вѣдѣніи кото
раго состоитъ ремесленно-грамотное училище, никакихъ средствъ не имѣетъ не толь
ко для выдачи пенсій, но даже и для содержанія своихъ учрежденій. Въ виду вышеизло
женнаго и принимая во вниманіе, что хотя ремесленно-грамотное училище и не со
стоитъ въ завѣдываніи городского управленія, а пользуется отъ него лишь ежегод
ными субсидіями, такъ какъ въ значительной степени обслуживаетъ интересы городского 
населенія, городская управа полагаетъ вполнѣ справедливымъ вознаградить много
лѣтній полезный трудъ г-жи Дворецкой, назначивъ ей пожизненную пенсію отъ го
рода, по примѣру того, какъ это сдѣлано было въ прошломъ году въ отношеніи 
бывшей учительницы того ж е училища г-жи Ставровичъ , въ размѣрѣ по 2 40 р. въ 
годъ. Городская дума, соглашаясь съ заключеніемъ городской управы и  признавая 
размѣръ пенсіи (240 р.), предлагаемый городской управой, недостаточнымъ, поста
новила, большинствомъ 16 противъ 7 голосовъ: назначить г-жѣ Дворецкой По
жизненную пенсію въ размѣрѣ 300 р., каковой расходъ и внести въ смѣту буду
щаго 1904 г.— 27 ноября 1903 г.

339. Городская дума утвердила расходъ по § 6 ст. II смѣты 1904 г. на выда
чу пенсій, въ томъ числѣ и 19 р. 50 к. на выдачу пенсіи вдовѣ бывшаго унтеръ- 
офицера полицейской команды Прасковьѣ Клещенко, согласно предписанію г. хер
сонскаго губернатора 11 августа 1903 г ., за № 1041, основанномъ на увѣдомленіи 
г. министра внутреннихъ дѣлъ отъ 11 іюля 1903 г ., за № 7839.— 17 декабря 
1903 г.

5. Пособія.

340. Городская дума отклонила ходатайство вдовы бывшаго письмоводителя 
больницы Ильиной о выдачѣ ей вспомоществованія, по неимѣнію на это городскихъ 
средствъ.— 3 октября 1877 г.

341. Читанъ докладъ управы о томъ, что городская акушерка Рожкова ходатай
ствуетъ о выдачѣ ей единовременнаго пособія за 34-лѣтнюю ея службу. Управа по
лагала возможнымъ выдать ей пособіе въ размѣрѣ 150 р. Городская дума утвер
дила докладъ управы.— 31 мая 1878 г.

342. Городская дума постановила: выдать вдовѣ провизора городской боль
ницы Пекарской единовременное пособіе въ размѣрѣ 200 р.—1 2 ноября 1879 г.

343. Городская дума постановила: выдать вдовѣ бывшаго полицейскаго 
пристава Е. Красовской на содержаніе дѣтей единовременное пособіе въ размѣрѣ 
100 р. —18 декабря 1879 г.

7
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344. Городская дума отклонила ходатайство губернскаго секретаря Мерцалова 
о выдачѣ ему единовременнаго денежнаго пособія. —11 февраля 1880 г.

345. Городская дума постановила: выдать единовременно въ пособіе 
вдовѣ бывшаго письмоводителя больницы И. Ильиной 75 р. и бывшему фельд
шеру той ж е больницы Жиглову, разбитому параличемъ, 125 р. —10 марта 1881 г.

346. Вслѣдствіе ходатайства губернскаго секретаря И. Мерцалова, городская ду-  
ма постановила: выдать изъ городскихъ суммъ въ распоряженіе гл. Н. Смирно
ва 50 р. на оказаніе пособія дѣтямъ Мерцалова, не имѣющимъ необходимаго пла
тья. —8 марта 1882 г.

347 . Городская дума отклонила, по недостатку средствъ, ходатайство бывша
го писца городской больницы Ракулы о выдачѣ ему единовременнаго пособія за 
15-лѣтнюю службу.— 4 февраля 1883 г.

348. Городская дума отклонила ходатайство г. Рыстенка о выдачѣ ему еди
новременнаго денежнаго пособія за 19-лѣтнюю службу въ бывшей думѣ и городской 
управѣ.— 4 февраля 1883 г.

349. Вслѣдствіе ходатайства бывшаго фельдшера городской больницы Жиглова, 
городская дума, до разрѣшенія вопроса о выдачѣ ему пенсіи изъ казны, поста
новила: выдать Жиглову въ пособіе 25 р., считая по 5 р. въ мѣсяцъ.— 21 марта 
1883 г.

350. Городская дума, въ виду полезной дѣятельности городского техника Матвѣе
ва, постановила: принять на счетъ города издержки по его погребенію .— 22 сен
тября 1883 г.

3 5 1. Вслѣдствіе ходатайства служащаго въ канцеляріи городской управы от
ставного шеврониста В. Вѣтрова объ оказаніи ему вспомоществованія по случаю быв
шаго у него пожара, городская дума, во вниманіе къ бѣдственному его положенію, 
р азрѣшила городской управѣ выдать ему единовременное пособіе въ размѣрѣ 
100 р. —7 ноября 1883 г.

352. Доложено ходатайство Ив. Тобѣлевича о выдачѣ ему единовременнаго де
нежнаго пособія за 17-лѣтнюю его службу секретаремъ въ елисаветградскомъ город
скомъ полицейскомъ управленіи. Городская дума, большинствомъ 20 противъ 12 
голосовъ, отклонила это ходатайство. —7 ноября 1883 г.

353. Городская дума постановила: выдать семейству бывшаго полицейскаго 
служителя Бондаренка, убитаго при исполненіи служебныхъ обязанностей, въ пособіе 
50 руб.— 2 8 іюня 1884 г.

354. Городская дума отклонила ходатайство вдовы умершаго городового фельд
шера Милашевскаго о выдачѣ единовременнаго пособія, вслѣдствіе незначительности 
времени службы ея мужа. —10 сентября 1884 г .

355. По докладу городского головы дума разрѣш ила  выдать и. д. брантмей
стера єлисаветградской пожарной команды Кретову до 100 р. въ пособіе на переѣздъ 
семейства его изъ Петербурга. —11 сентября 1884 г.

356. Городская дума постановила: выдать единовременное пособіе въ размѣ
рѣ 100 р. отставному унтеръ-офицеру Троянову за 20-лѣтнюю службу его въ кан
целяріи городского управленія.— 13 ноября 1884 г.

357. Городская дума отклонила вторичное ходатайство г. Рыстенка о выдачѣ 
ему пособія, не усматривая основаній къ измѣненію прежняго рѣшенія.— 29 января 
1885 г.

358. Городская дума постановила: выдать вдовѣ полицейскаго пристава А. 
Алексѣевской единовременное пособіе въ размѣрѣ 200 р. и разъѣздныя покойнаго 
мужа ея за февраль и мартъ мѣсяцы въ размѣрѣ 50 р.— 5 марта 1885 г.
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3 5 9 . Городская дум а постановила: вы д ать  завѣ д і в а в ш ем у ап текой  при го- 
родской больниц ѣ  г. П ерримонду единоврем енное пособіе в ъ  р азм ѣ р ѣ  1 0 0  р. —1 6  
сен тября  1 8 8 5  г.

360 . Городская дум а постановила: вы д ать  городскому секретарю  В. И. Н и
к и ти н у  в ъ  п особіе по сл уч аю  его болѣ зни  м ѣ сяч н ы й  окл ад ъ  ж ал о в ан ья  1 2 5  руб. 
— 19 декабря  1 8 8 5  г.

3 6 1. Городская дум а, в ъ  ви д у  бѣ дственнаго  пол ож ен ія  сем ей ства ум ерш аго  п и сь
моводителя си ротскаго  суд а г. Н и к и т и н а , постановила: вы д ать  вдовѣ и дѣ тям ъ  
его единовременное п особіе к ъ  разм ѣ рѣ  2 0 0  р .— 4  м ар та  1 8 8 6  г.

3 6 2 . Городской гол ова долож и лъ , что  уп равою , по случ аю  см ерти городского 
секретаря  Н и к и ти н а , прои зведенъ  сл ѣ дую щ ій  расходъ : н а  погребеніе израсходовано 
— 1 3 6  р ., вы дано в ъ  пособіе к ъ  п р азд н и к у  его сем ей ству— 5 0  р. и  впередъ  ж ал о 
ван ье з а  ап р ѣ л ь  м ѣ с я ц ъ — 1 2 5  р. Г ородская дум а постановила: п р и н я ть  это тъ  
расходъ н а  сч ет ъ  города.— 2 9  а п р ѣ л я  1 8 8 6  г.

3 6 3 .  Прочитано п рош еніе отставного  ко л л еж . сов. Ц и к у л ен к а  объ о к азан іи  ем у 
денеж наго пособія, в ъ  виду 5 3 -м ѣ с я ч н о й  служ бы  его в ъ  долж ности  ел и саветгр ад - 
скаго полицм ейстера и в ъ  виду его н ы н ѣ ш н я го  бѣ дствен наго  пол ож ен ія . Во врем я 
преній  п о этом у вопросу одинъ т ол ьк о  гл . Р одкеви чъ  в ы ск а зал ся  з а  удовлетворен іе 
этой просьбы , п ри н и м ая  во вн и м ан іе  бѣдственное полож еніе сем ей ства г. Ц и к у л ен ка . 
Гл. гл. Р озенш тей нъ , Т ерлецкій  и др. не находили з а  г. Ц и к у л ен ко м ъ  н и к ак и х ъ  
засл у гъ , даю щ и хъ  ем у право  н а  поддерж ку отъ  города. Городская дум а, больш ин
ствомъ 2 3  голосовъ п роти въ  11 отклонила просьбу г. Ц и к у л ен ка .— 1 0  ію ня 1 8 8 6  г.

3 6 4 . Доложено прош еніе с в я щ . Іо ан н а  Л еви тскаго  о вы д ач ѣ  ем у пособія  на л ѣ 
чен іе . Городская дум а, п рин им ая  во вн и м ан іе  долговременную  служ бу  п ри городской 
больницѣ отц а Іоан н а, а т а к ж е  болѣзненное его состоян іе, постановила: вы дать 
ему в ъ  пособіе 1 5 0  р .— 2 4  сентября  1 8 8 7  г.

3 6 5 .  По заяв л ен ію  гл. И. И . М акѣ ева , поддерж анному другим и гл асн ы м и , о в ы 
дачѣ  пособія больному свящ . Іо ан н у  Л евитском у, городская дум а, и м ѣ я  в ъ  виду дол
говременную  служ б у  его в ъ  городской больниц ѣ  и болѣ знь е го , постановила: в ы 
дать отцу Іо ан н у Л евитском у единоврем енное пособіе въ  р азм ѣ р ѣ  10 0  р.— 1 7 декабря 
1 8 8 7  г.

3 6 6 . Доложено ходатайство  бы вш аго  у ч и т е л я  К ущ овскаго  народнаго у ч и л и щ а 
А лександрова о в ы д ач ѣ  ем у пособія. Г ородская дум а, и м ѣя в ъ  виду долговременную  
служ бу г. А лександрова, постановила: вы д ать  ем у пособіе в ъ  р азм ѣ р ѣ  1 0 0  руб.—
17 декабря 1 8 8 7  г.

3 6 7 . Согласно ходатай ству  отставного  п и сар я  Т . К орш ун ова, под ерж анном у кон 
торою городской больниц ы , о вы д ач ѣ  ем у единоврем еннаго  п особія з а  его 1 9 -т и л ѣ т -  
нюю служ бу в ъ  больничной  конторѣ , в ъ  виду невозм ож ности продолж енія  служ бы  
за  потерею зр ѣ н ія , город ская  дум а постановила: вы дать  г. К орш унову едино-
временно в ъ  пособіе 1 0 0  р.— 1 7  ію н я  1 8 8 8  г.

3 6 8 . Городская дум а постановила: вы дать  бы вш ей  пом ощ ницѣ  уч и тел ьн и ц ы  
городского Б а нковскаго  у ч и л и щ а  А. А лександровой з а  ея  14 лѣтню ю  служ б у  едино
временное пособіе в ъ  р азм ѣ р ѣ  1 0 0  р. —3 0  н ояб р я  1 8 8 9  г.

3 6 9 . Городская дум а отклонила прош еніе бы вш аго  см отрителя городской 
больницы  К овальскаго  о вы д ач ѣ  ем у единоврем еннаго  пособ ія .— 14 м арта 1 8 9 0  г.

3 7 0 . Въ  виду того, что  о стави вш ій  по разстроенн ом у  здоровью  долж ность б у х 
галтера городского б а н к а  А. Т . К ар л ю ги н ъ  просл уж ил ъ  в ъ  этой долж ности 2 5  л ѣ т ъ , 
правлен іе городского б а н к а  предлагало  сл ож и ть ч и сл я щ ій ся  н а  его недвиж им ом ъ 
им ущ ествѣ  долгъ б ан к у  в ъ  сум м ѣ  5 0 0 0  р . съ  наросш им и процентам и , а  т а к ж е  долгъ 
его по векселю  в ъ  сум м ѣ  1 8 0 0  р ., или  ж е  н а зн а ч и т ь  ем у пож и зненную  пенсію  в ъ  
суммѣ 9 0 0  р. в ъ  годъ , которы е м о гу тъ  в ы д а в а т ь ся  и зъ  6 7 0 0  р ., асси гн уем ы хъ  по
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смѣтѣ на содержаніе канцеляріи банка. Гл. Авраменко находилъ, что нельзя не воз
наградить 25-лѣтній трудъ и слѣдуетъ назначить пенсію; сложить же долгъ, обезпе
ченный имуществомъ, по его мнѣнію, нельзя. Гл. Журавскій указывалъ, что г. 
Карлюгинъ за свою службу получалъ все время содержаніе, поэтому онъ не видитъ 
основаній для выдачи ему еще и теперь денегъ. Гл. Розенштейнъ считалъ непри
личнымъ и несправедливымъ не вознаградитъ за 25-лѣтнюю службу; онъ предложилъ 
выдать единовременное вознагражденіе, но не въ такомъ сравнительно большомъ раз
мҍ рѣ, какой указанъ правленіемъ банка; если семьѣ г. Никитина, которая находилась 
въ болѣе бѣдственномъ положеніи, дали меньшую пенсію, и то только на короткій 
срокъ, то, по его мнѣнію, съ г. Карлюгина слѣдуетъ сложить долгъ на сумму не 
болѣе 3000 р.; въ этомъ сложеніи части долга онъ не видитъ ничего страннаго и 
несогласнаго съ уставомъ банка, такъ какъ послѣдній дѣлаетъ уступки другимъ 
кредиторамъ и тѣмъ болѣе въ правѣ сдѣлать это по отношенію къ человѣку, про
служившему столько лѣтъ. Городской голова находилъ, что вопросъ о сложеніи 
долга не можетъ подлежать обсужденію собранія, какъ незаконный, такъ какъ дол
ги слагаются только при отсутствіи средствъ къ платежу, и потому можетъ идти 
рѣчь или о пенсіи или о единовременномъ пособіи. Городская дума, большинствомъ 
25 голосовъ противъ 12, высказалась за единовременное пособіе. По вопросу о размѣрѣ 
пособія гл. Парөеновъ считалъ, что слѣдуетъ въ данномъ случаѣ придерживаться 
общепринятаго правила, т. е. дать  единовременное пособіе въ размѣрѣ годового со
держанія. Гл. Горфинкель предлагалъ выдать двухгодичное содержаніе, примѣнитель
но къ законоположенію объ оставляемыхъ за штатомъ. Гл. Розенштейнъ предлагалъ 
разрѣшить вопросъ закрытой баллотировкой. Городская дума, большинствомъ 21 про
тивъ 15-ти голосовъ, постановила: выдать г. Карлюгину единовременное пособіе 
въ размѣрѣ 1800 руб.— 31 іюля 1890 г.

371. Городская дума, большинствомъ 14 противъ 10 голосовъ, отклонила 
ходатайство попечительнаго совѣта народныхъ училищъ о выдачѣ единовременнаго 
пособія въ размѣрѣ по 100 р. выбывшимъ помощницамъ учительницъ Е. Мазеръ и 
О. Шишковской, прослужившимъ болѣе 10 лѣтъ каждая. —9 октября 1891 г.

372. Прочитаны прошенія бывшихъ помощницъ учительницъ Пермскаго народ
наго училища г-жъ Шишковской и Мазеръ о выдачѣ имъ единовременнаго пособія, 
а также отзывъ г. инспектора народныхъ училищъ и заключеніе попечительства. 
Гл. Хвостовъ напомнилъ, что въ прошломъ засѣданіи имъ было отказано, между 
прочимъ, въ виду отзыва г. инспектора о слабыхъ успѣхахъ учащихся въ Перм
скомъ училищѣ. Городской голова указалъ, что просительницы бѣдны и что попечи
тельный совѣтъ, обсуждая ихъ ходатайство, принялъ во вниманіе то обстоятельство, 
что дума всегда выдавала пособіе лицамъ, прослужившимъ 10 лѣтъ, а онѣ прослу
жили болѣе этого. Гл. Журавскій находилъ, что не слѣдуетъ выдавать ничего, такъ 
какъ имъ уже было отказано, и въ городской кассѣ нѣтъ денегь. Городская дума, 
27 голосами противъ 3 , постановила: выдать имъ въ пособіе по 100 р. каждой. 
— 24 октября 1891 г.

373. Городская дума, согласно докладу управы, постановила: выдать вдовѣ 
бывшаго конторщика городской больницы К. Вербѣ единовременное пособіе въ раз
мѣрѣ 30 руб.— мѣсячнаго оклада ея покойнаго мужа.— 11 ноября 18 9 1 г.

374. Городская дума постановила: выдать вдовѣ отставного цирульника 
Авдотьѣ Ольгиной единовременно 50 р., въ виду почти 20-лѣтней усердной службы 
ея мужа при городской больницѣ.— 20 декабря 1891 г.

375. Разсмотрѣно прошеніе учительницы М. Чорбы о назначеніи ей единовре
меннаго пособія на излѣченіе, въ виду того, что она потеряла здоровье, прослуживъ 
8 лѣтъ въ должности учительницы въ Балковскомъ и Пермскомъ городскихъ учи
лищахъ. Городская дума постановила: выдать просительницѣ единовременное 
пособіе въ размѣрѣ 50 р. —1 іюня 1892 г.
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3 7 6 . Городская дум а постановила: удовлетворить ходатайство  и. д, п р и става  
Григорьева о вы д ач ѣ  ем у пособія в ъ  разм ѣ рѣ  2 0 0  р. дл я  л ҍ ч е н ія .— 3 ав г у с т а  1 8 9 2  г.

3 7 7 . По ходатайству  городского фельдш ера Ф или ппа Б лоха, городская  дума раз
р ѣшила вы дать  ем у единоврем енное пособіе в ъ  р аз м ѣ р ѣ  5 0  р .— 5  о к тяб р я  1 8 9 3  г.

3 7 8 .  Городская дума удовлетворила прош ен іе  у ч и те л ь н и ц ы  Перм скаго  н а 
роднаго у ч и л и щ а С уходольской о вы д ач ѣ  ей  1 0 0  р. в ъ  п особіе н а  л ѣ ч ен іе  болѣ зни . 
— 18 ноября 1 8 9 3  г.

3 7 9 .  Гл. Х востовъ , ото звавш и сь  в ъ  весьм а со ч у в ст вен н ы х ъ  в ы р аж е н ія х ъ  о б л а
готворной д ѣ ятел ьн ости  ум ерш аго гл. М. И . Р озен ш тей н а  и о кр ай н е  необезпеч ен 
номъ полож еніи , в ъ  котором ъ он ъ  о став и л ъ  семью  свою , п редлож илъ п р и н я ть  рас
ходъ по его погребенію  н а  сч ет ъ  города, в ъ  сум м ѣ 2 5 0  р . Городская дум а изъяви
ла на это согл ас іе .— 2 0  декаб ря  1 8 9 3  г.

3 8 0 . Городская дум а постановила: в ъ  виду к р ай н е  болѣ зненнаго  со сто ян ія  
и неспособности к ъ  труд у  б ы в ш аго сл у ж и тел я  городской больниц ы  И. А рш авскаго , п ро
служ ивш аго городу 2 3  года, вы д ать  ем у единоврем енное пособіе в ъ  разм ѣрѣ  5 0 руб. 
— 1 4  ію ня 1 8 9 4  г.

3 8 1  Городская дум а постановила: в ъ  виду особенной нуж ды  у ч и тел ьн и ц ы , 
Пермскаго городского народнаго  у ч и л и щ а  Ф. М ельниковой, о к азать  ей по 

собіе в ъ  разм ѣ рѣ  1 0 0  р ., которы е и вы д ать  единовременно. —1 4  ію ня 1 8 9 4  г.
3 8 2 . Городская дум а постановила: о к аза т ь  бы вш ем у сл у ж ителю  городской 

у правы  И. Ли ц к ев и ч у  за долголѣтню ю  его сл уж б у , въ  течен іе  болѣе двадцати  л ѣ т ъ , 
пособіе въ  разм ѣ рѣ  6 0  р у б ., которы е вы д ать  пом ѣсячно , но 5  руб. каж д ы й  р а з ъ .—  
1 4  ію ня 1 8 9 4  г.

3 8 3 . Доложено ходатайство  у ч и те л ь н и ц ы  5  городского народнаго у ч и л и щ а Е . Си н и 
цыной о назн ачен іи  ей пособія н а  п оѣ здку  для л ѣ ч е н ія . Городская дум а, п рин им ая 
во вним аніе з а я в л е н іе  И . И. М акѣе ва , по п ечи тел я  5 городского у ч и л и щ а , о полезной 
дѣятельности  г -ж и  С иниц ы ной , ея  а к к у р а т н о сти  и д ѣ й стви тел ьн о  разстроенном ъ здо
ровьи , п ри зн ал а , что  г -ж а  С и ниц ы на за сл у ж и в ае т ъ  поощ рен ія  и постановила: в ы 
дать ей пособіе в ъ  разм ѣ рѣ  100  р. —2 7  о к тяб р я  1 8 9 4  г.

3 8 1 . Городская дум а постановила: вы д ать  бы вш ем у поли цей ском у  служ ителю  
Грабову единовременное п особіе в ъ  р азм ѣ р ѣ  7 5  р .— 2 7  о к тяб р я  1 8 9 4  г.

3 8 5 . Городская дум а отказала  в ъ  х о д атай ствѣ  м ѣ щ . И. А стаф ьева о вы дачѣ  
ему единовременнаго пособія за  сл у ж б у  в ъ  городскомъ общ ественном ъ б а н к ѣ .— 17 
я н вар я  1 8 9 5  г.

3 8 6 . Доложено ходатайство  бы вш аго  п исьм оводителя городского си ротскаго  суда 
М. Х аритонова о вы д ач ѣ  ем у пособія. Городская дум а, п р и н я в ъ  во в н и м ан іе  п р е 
красны й отзы въ  о г. Х ари тоновѣ  г. предсѣдателя  си ротскаго  суда Г. М. Ц ицерош ина, 
постановила: удовлетворить это ходатайство  и вы д ать  ему пособіе в ъ  разм ѣ рѣ  
5 6  р. —15 ф еврал я  1 8 9 5  г.

38 7 . По ходатай ству  бы вш аго  сб орщ ика С. Лобац еви ча , городская дум а поста
новила: вы дать  ему пособіе в ъ  р азм ѣ р ѣ  5 0  р .— 2 1  ію н я  1 8 9 5  г.

3 8 8 . Доложено ходатайство  бы вш аго  д ь я к о н а  ел и саветградскаго  у сп ен скаго  собора 
А дріана Т уте в и ч а  о н азн ач ен іи  ем у денеж наго  п особія о тъ  города з а  долголѣтню ю  
служ бу при соборѣ. Гл. п ротоіерей Ө. С. Е л ен евск ій  п о л агал ъ , что просьба д ь яко н а  Т у 
тевича засл у ж и в аетъ  в н и м ан ія ; ч е л о в ѣ к ъ  п росл у ж и л ъ  3 5  л ѣ т ъ , сд ѣ л ал ся  стар ъ  и 
мало сп особенъ к ъ  раб отѣ , п ен с ія  ж е  ем у пол агается  всего в ъ  разм ѣ рѣ  9 0  руб. в ъ  
годъ; на так у ю  пенсію  трудно су щ ест в о вать  даж е н и щ ен ск и ; в ъ  виду этого бы ло бы 
справедливы мъ н а зн а ч и т ь  ем у еж егодную  пенсію  по при м ѣ ру  того, к а к ъ  это сдѣлано 
въ  отнош еніи д ь яко н а  С тан кеви ч а . П редсѣдатель уѣздной зем ской у п р а в ы  Г. К. Сла
винскій находилъ , что  н а зн а ч е н іе т а к ого рода пенс ій  вообщ е не удобно; а тѣ м ъ  бо-



102 —

лѣе лицамъ, служба которыхъ не имѣетъ прямого отношенія къ городскому обще
ственному у правленію,— это ложится излишнимъ бременемъ на городской бюджетъ; 
по его мнѣнію, было бы вполнѣ справедливо, если бы дума назначила дьякону Ту- 
тевичу лишь единовременное пособіе, а не постоянную пенсію. Городской голова пред
ложилъ назначить теперь единовременное пособіе, а вопросъ о назначеніи пенсіи 
передать въ смѣтную коммиссію. Городская дума постановила: выдать дьякону 
Тутевичу единовременное пособіе въ размѣрѣ 100 р., вопросъ ж е о назначеніи по
стоянной пенсіи отклонить. —16 мая 1895 г.

389. По ходатайству дѣлопроизводителя Ф. Ковалева, городская дума, принимая во 
вниманіе незначительность получаемаго имъ оклада жалованія и крайне разстроенныя 
продолжительнымъ лѣченіемъ матеріальныя средства, постановила: оказать ему 
пособіе въ размѣрѣ 50 р. —28 сентября 1895 г.

390. По ходатайству служившаго чернорабочимъ по подборкѣ по городу надали 
отставного солдата А. Иванова, городская дума, принимая во вниманіе его продолжитель
ную службу, постановила: выдать ему денежное пособіе въ размѣрѣ 25 р. для 
отправки на родину. —13 іюня 1890 г.

391. Городская дума постановила: выдать учительницѣ Быковскаго город
ского народнаго училища М. Зозулиной денежное пособіе на лѣченіе въ размѣрѣ 100 
руб.— 27 ноября 1896 г.

392. Доложено ходатайство вдовы умершаго настоятеля елисаветг радскаго успен
скаго собора протоіерея Өомы Еленевскаго М. Н. Еленевской о назначенія ей пенсіи изъ 
городскихъ суммъ за службу ея мужа. Гл. А. О. Яцевичъ заявилъ, что хотя по
койный протоіерей Ө. С. Еленевскій и служилъ настоятелемъ мѣстнаго собора около 
25 лѣтъ, но эта служба не можетъ быть признана службой по городскому управ
ленію, въ прямомъ значеніи этого слова, а потому, по смыслу городового положенія, 
врядъ ли городская дума можетъ назначать пенсію за подобную службу; покойный 
служилъ законоучителемъ въ мѣстныхъ учебныхъ заведеніяхъ, слѣдовательно, его 
вдова и дѣти должны получать пенсію отъ казны по министерству народнаго про
свѣщенія. Гл. Г. М. Цицерошинъ высказалъ, что онъ вполнѣ раздѣляетъ взглядъ 
гл. А. О. Яцевича относительно того, что служба протоіерея Ө. С. Еленевскаго не 
имѣетъ прямого отношенія къ службѣ по городскому управленію, и потому за нее 
не можетъ быть назначена пенсія изъ городской кассы, такъ какъ постановленіе 
объ этомъ городской думы можетъ быть опротестовано, а также потому, что вдова и дѣти 
покойнаго получатъ пенсію отъ казны по министерству народнаго просвѣщенія; но 
пенсія эта будетъ назначена не скоро; при чемъ дѣло это въ данномъ случаѣ ослож
нится еще необходимостью формальнаго осмотра неизлѣчимой калѣки, дочери покой
наго; вдова же съ малолѣтними дѣтьми въ это время можетъ быть поставлена въ 
крайне затруднительное положеніе; въ виду этого онъ полагаетъ, что на городскомъ 
управленіи лежитъ нравственный долгъ прійти на помощь семьѣ покойнаго, послу
жившаго городу въ качествѣ гласнаго и законоучителя разныхъ мѣстныхъ учеб
ныхъ заведеній цѣлые десятки лѣтъ, и теперь же назначить единовременное пособіе. 
Гл. Р. Е. Дериченко высказалъ, что городъ имѣетъ такъ много разныхъ насущныхъ 
потребностей, что каждый разъ встрѣчаетъ большое затрудненіе въ назначеніи пен
сіи лицамъ, дѣйствительно выслужившимъ ее въ городскомъ управленіи; если же давать 
изъ городской кассы пенсію еще такимъ лицамъ, служба которыхъ не имѣетъ прямого 
отношенія къ службѣ по городскому управленію, то можетъ наступить такое время, 
когда значительная часть городского бюджета будетъ поглощаться лишь выдачей 
пенсій, съ другой же стороны, нельзя отказывать въ извѣстномъ обезпеченіи и ли
цамъ, которыя посвятили на службу городу всѣ свои лучшіе годы и силы; въ ви
ду этихъ соображеній онъ, пользуясь случаемъ, считаетъ вполнѣ своевременнымъ 
теперь же поставить на очередь вопросъ объ образованіи особаго пенсіоннаго капитала 
для выдачи изъ него пенсій служащимъ по городскому общественному управленію, 
чему, впрочемъ, уже положено начало городской думой, въ засѣданіи ея ноябрьской
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сессіи сего года, разр ѣ ш ен іем ъ  въ  п р и н ц и п ѣ  ход атай ства  по этому вопросу  п равле
н ія  городского общ ественнаго  б ан к а ; в ъ  отн ош ен іи  ж е сем ьи  ум ерш аго  н аст о ятел я  
усп ен скаго  собора Ө. С. Е л ен евскаго  он ъ  п о л агаетъ , что  дл я  поддерж анія ея  
слѣ дуетъ  н а зн а ч и т ь  о тъ  города врем енное пособіе, до п о л у ч ен ія  пенс іи  отъ 
правительс тв а ; если ж е и потом ъ вдова п окойнаго  будетъ  и с п ы т ы в ать  крайню ю  нуж д у , 
вслѣдствіе неизл ѣ чим ой  болѣ зни  одной из ъ  дочерей, т о она в новь м ож етъ  обрати ться 
съ  ходатайством ъ  к ъ  городу о пособіи, и городская дум а, есл и  д ѣ й стви тел ьн о  
усм отритъ  э т у  н у ж д у , вѣ р о ятн о , не о т к а ж ет ъ  въ, удовлетворен іи  ход атай ства . Г. М. 
Ц ицерош инъ находил ъ , что  п остановлен іе  городской дум ы  съ  обн адеж и ван іем ъ  будетъ  
край н е  неудобно -  это только  м ож етъ  ввести  в ъ  заблуж деніе семью  п окойнаго и 
поставить ее в ъ  тяж ел о е  полож еніе; л у ч ш е н азн а ч и т ь  единоврем енное пособіе в ъ  те - 
тен іе и звѣ стн аго  ч и сл а  л ѣ т ъ . Городская д у м а , больш инством ъ  2 0  п ро ти въ  одного 
голоса, постановила: в ы д а в а т ь  пособіе сем ейству  ум ерш аго  прото іерея  Ө. С. Еле
невскаго в ъ  разм ѣ рѣ  3 0 0  р. в ъ  годъ  в ъ  т еч ен іе  т р е х ъ  л ѣ т ъ , н а ч и н а я  съ  1 8 9 7 г.

— 11 декабря  1 8 9 6 г.
3 9 3 .  Доложено ходатайство  бы вш аго  а р х и в ар іу с а  городской у п р ав ы  Ц ицерин а о 

назн ачен іи  ем у пож и зненной  пенсіи  и л и  единоврем еннаго пособія з а  его 10-лѣтню ю  
служ бу. Городская у п р а в а , п р и н и м ая  во в н и м ан іе  сравн и тел ьн о  удовлетворительное 
м атеріальное полож еніе г . Ц ицерин а, п редлагала вм ѣсто  п ен сіи  н а зн а ч и тъ ему едино
временное пособіе в ъ  р азм ѣ р ѣ  не свы ш е 2 0 0  р у б . Городская дум а, одобривъ предло
ж еніе у п р авы , постановила: вы д ать  г. Ц ицерин у  в ъ  пособіе 2 0 0  руб.— 1 4  мар
та  1 8 9 7  г.

3 9 4 . Доложено ходатайство  бы вш аго  поли цей скаго  сл у ж и тел я  Н. К ач атк о ва  о вы да
чѣ  ему пож и зненной  пен с іи  или единоврем еннаго  пособія з а  долголѣтню ю  его служ б у  
полиц ейским ъ  сл уж и телем ъ . Городская у п р а в а  об ъ ясн и л а , что  пол и ц ей ск іе н и ж н іе  ч и 
ны  не м о гу тъ  с ч и т а т ь с я  сл у ж ащ и м и  по городскому общ ественном у у п равлен ію , а  
потому, согласно точном у см ы слу  п . 1 ст. 1 3 8  город. полож ., н а зн а ч е н іе им ъ  пенсій  
и зъ  городскихъ  средствъ  допущ ено бы ть не м ож етъ  и не ж ел ател ьн о  в ъ  п ри нци пѣ ; 
но п ри н и м ая  во вн и м ан іе долголѣтню ю  безпорочную  сл уж б у  г. Ко ч а тк ова, городская 
у пр ав а  п о л агал а  бы  возм ож ны м ъ, в ъ  видѣ  и з ъ я т ія ,  о к аза ть  ем у единовременное п о
собіе в ъ  разм ѣ рѣ  не свы ш е 5 0  руб. Городская дум а единогласно постановила: 
согласиться  съ  докладом ъ городской у п р а в ы  и н а зн а ч и т ь  Н иколаю  Ко ч атк о в у  едино
временное пособіе в ъ  разм ѣ рѣ  5 0  р у б .— 12  декаб ря  1 8 9 7  г.

3 9 5 . Доложено ходатай ство  у ч и тел ь н и ц ы  р у код ѣ л ій  5 -го  городского н а роднаго 
учи лищ а К. П оляковой  о вы д ач ѣ  ей  единоврем еннаго  пособія  н а  и зл ѣ ч ен іе  бол ѣ зни . Го
родская дум а единогласно высказалась за  н а зн а ч е н іе  г -ж ѣ  П оляковой  п особія в ъ  
разм ѣрѣ  1 0 0  р. —2 0  м ая  1 8 9 8  г.

3 9 6 .  Доложено ходатайство  ел и саветградскаго  поли цм ейстера объ отп равлен іи  
на сч етъ  города н а  лим анное л ѣ ч ен іе  старш аго  пож арнаго  сл у ж и тел я  Л. Ф онтанскаго, 
страдаю щ аго су став н ы м ъ  ревм ати зм ом ъ , п ол у ч ен н ы м ъ  и м ъ  во врем я испол н ен ія  сл у 
ж ебны хъ  обязанностей , и п р о ч и т ан ъ  докладъ  городской у п р ав ы . Городская дум а, боль
ш инством ъ 15 п р о ти въ  1 голоса, постановила: о к аза ть  служ и телю  Ф онтанском у 
пособіе в ъ  разм ѣ рѣ  до 5 0  р.— 12 ію ня 1 8 9 8  г.

3 9 7 . Доложено ходатайство  сл у ж и тел я  городской ф онарной команды  М. М ахненко о 
н азначен іи  ем у за  его 2 0 -л ѣ т н ю ю  сл уж б у  городу пож изненной  пенсіи  или  ж е еди
новременнаго п особія. Городская дум а, со гл аш аясь  съ  докладомъ городской у п р ав ы , 
единогласно постановила: вы д ать  сл уж и телю  М ахненко з а  его долголѣтню ю  сл у ж 
бу единовременное пособіе в ъ  р азм ѣ р ѣ  5 0  р .— 1 2  ію ня 1 8 9 8  г.

3 9 8 . Доложено ходатайство  бы вш аго  городского садовн и ка Я . Завадскаго  объ о к аза 
ніи ему какого-либ о  денеж наго  единоврем еннаго  пособія. Городская дум а, соглаш аясь  
съ  докладомъ городской у п р а в ы , постановила: о к аза ть  Завадском у , в ъ  виду его бо
лѣзненнаго  состоян ія , денеж ное пособіе в ъ  р азм ѣ р ѣ  2 5  р ., но н е и н ач е , к а к ъ  н а от
правку  его н а  роди ну .— 1 2  ію ня 1 8 9 8  г.
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3 9 9 . Доложено хода т а й ство вдовы  почетнаго  граж д ан и н а  А. Котовой о вы д ач ѣ  ей 
п е н с іи  п о 1 - е я н в а р я  1 8 9 9  года в ъ  р азм ѣ р ѣ  4 0  р . в ъ  м ѣ с я ц ъ , к а к ъ  п о л у ч ал ъ  ея 
м у ж ъ , б ы вш ій  б у х гал тер ъ  городской у п р а в ы , и п р о ч и т ан а  спр а в к а  городской у п р ав ы  
сл ѣ д у ющ аго содерж ан ія : 1 )  б ы вш ій  б у х гал те р ъ  А. Д. К отовъ  п о л у ч ал ъ  п ен с ію — 4 8 0  
ру б .; 2 )  по х о д атай ству  вдовы  А. Котовой е й н азн ач ен а  по постановлен ію  городской 
думы 2 0 -г о  м ая  сего года п ен с ія  в ъ  р азм ѣ р ѣ  1/3 пен с іи  ея  м у ж а , т о -есть  в ъ  годъ 
по 1 0 0  ру б .; 3 ) о ст ав ш а я ся  свободной ч а ст ь  пен с іи , п р ед н азн ачавш ей ся  по см ѣтѣ  
к ъ  вы дачѣ  А. Д. К отову , а  им енно 3 0 0  р у б ., по п остановлен ію  городской дум ы  
1 2 -г о  ію ня сего года н азн ач ен а  для вы д ач и  п ен сіи  бы вш ем у  ж у р н а л и сту  городской 
у п р ав ы  Л . А. П рокоповичу . Городская дум а, о ткры той  баллотировкой  в ст аван іем ъ , 
единогласно постановила: въ  х одатай ствѣ  А. Котовой о тк а зат ь ; но при н я в ъ  во в н и
м аніе н ѣ которую  задолж ен ность г -ж и  Котовой во врем я болѣ зни  ея м у ж а , п р и зн ал а  
в ъ  п р и н ци пѣ  возм ож ны м ъ, бол ьш инством ъ  9  п р о ти в ъ  8  голосовъ , вы дать  ей  посо
біе в ъ  р азм ѣ р ѣ  5 0  руб . П ри б ал л оти ровкѣ  ш арам и  во просъ  о н а зн а ч е н іи  г -ж ѣ  Ко
товой  денеж наго  пособія в ъ  разм ѣ рѣ  5 0  руб. р ѣ шенъ в ъ  о три ц ател ьн ом ъ  см ы слѣ . 
— 2 9  о к тяб р я  1 8 9 8  г.

4 0 0 .  Доложено ходатайство  м ѣ щ. К. Глодной, просл уж и вш ей  п р ач к о й  в ъ  город
ской  больниц ѣ  8  л ѣ т ъ , о вы дачѣ  ей единоврем еннаго  пособія в ъ  р азм ѣ р ѣ  2 0  р у б ., 
по сл уч аю  о ставл ен ія  служ бы  по слабом у здоровью . Городская дум а, со гл аш аясь  съ  
докладомъ городской у прав ы , постановила: вы д ать  Е. Глодной пособіе в ъ  разм ѣ 
рѣ  2 0  р .— 2 9  октяб р я  1 8 9 8  г.

4 0 1. Доложено ходатайство  си дѣ л ки  городской больниц ы  м ѣ щ ан ки  Т. Б ер езн и ко
вой о вы д ач ѣ  ей п ож и зн ен н аго  пособія за  ея  долголѣтню ю  сл уж б у . Городская у п ра
в а  в ъ  своем ъ докладѣ  о б ъ ясн и л а , что г-ж а  Б ерезн и ко в а , и м ѣя 6 5  л ѣ т ъ , п ол уч аетъ  
ж ал о ван ье  по 1 0  р . в ъ  м ѣ ся ц ъ  и находится  н а  сл уж б ѣ  в ъ  городской б ол ьн и ц ѣ  бо
л ѣ е  1 4  л ѣ т ъ , и , к а к ъ  видно и з ъ  спр а в к и конторы  городской бол ьн и ц ы , б ы л а  и сп р ав 
н а , а к к у р а т н а  и добросовѣстна в ъ  и сп олнен іи  свои хъ  обязан н остей , а  потом у город
с к а я  у п р а в а  п о л а гал а  бы  сп р авед л и вы м ъ  сл уж б у  Б ер езн и ковой п оощ ри ть , но только  
не н азн ач ен іем ъ  пож и зненной  п ен с іи , а вы дачей  ей при  у в ол ьн ен іи  единоврем енна
го пособія  в ъ  разм ѣ рѣ  годового о кл ад а  ж ал о в а н ь я , т . е . 1 2 0  р. Городская дум а по
становила: вы д ать  Т . Б ерезн иковой  единоврем енное пособіе в ъ  разм ѣ рѣ  годового 
оклада  получаем аго  сод ерж ан ія , т . е. 1 2 0  р .— 2 9  о к тяб р я  1 8 9 8  г.

4 0 2 .  Доложено ходатайство  ж ен ы  бы вш аго  и н сп ек то р а  ел и саветгр ад с кой муж ской 
ги м назіи  Е. И . Гри горо вой о н азн ач ен іи  ей и зъ  город ск и х ъ  средствъ  пож и зненной  
пенсіи . Городская дум а, не находя возм ож ны м ъ н а зн а ч и т ь  г -ж ѣ  Григоровой п ож изн ен
ную  пенсію , т ѣ м ъ  не менѣе одна к о ж ь  п р и зн ал а  в ъ  п ри н ц и п ѣ  возм ож ны м ъ о к аза ть  
ей врем енное пособіе в ъ  р азм ѣ р ѣ  по 1 2 0  р. в ъ  годъ  в ъ  теч ен іе  тр е х ъ  л ѣ т ъ . При 
баллотировкѣ  ш арам и  вопросъ  о н азн ач ен іи  пособія рѣшенъ о три ц ател ьн о , боль
ш ин ством ъ  12 п р о ти въ  5  голосовъ . —16  ф еврал я  1 8 9 9  г.

4 0 3 .  Городская дум а постановила в ы д а ть  п р а ч к ѣ  городской больниц ы  Д арьѣ  
Те л я ковой , в ъ  виду о став л ен ія  служ бы  п о разстроенн ом у  здоровью , единоврем енное 
пособіе в ъ  р азм ѣ р ѣ  2 0  р .— 1 7  м ар та  1 8 9 9  г.

4 0 4 .  Доложено ходатайство  ж ен ы  ум ерш аго бы вш аго  базарн аго  сб орщ ика Л оба- 
цев и ч а  о вы дачѣ  ей единоврем еннаго пособія в ъ  виду край н ей  ея  бѣдности. Город
ск а я  дум а, больш инством ъ  1 8  п ро ти въ  одного голоса, постановила: в ы д ать  сем ьѣ  
г. Лобацеви ча пособіе в ъ  разм ѣ рѣ  1 5 0  р .— 18  м ая  1 8 9 9  г.

4 0 5 .  Доложено ходатайство  п реп одавателя  за к о н а  бож ьяго  в ъ  городскихъ  народ
н ы х ъ  у ч и л и щ ах ъ  Н и кол ая  С ахн еви ча  объ о к аза н іи  ем у денеж наго  пособія н а  и зл ѣ 
чен іе  его болѣзни и п р о ч и тан ъ  докладъ  городской у п р а в ы , в ъ  котором ъ она о б ъ яс
н и л а, что г. С ахн еви чъ  состои тъ  зако н о у ч и тел ем ъ  в ъ  городскихъ  народны хъ  у ч и л и 
щ а х ъ  около 15 л ѣ т ъ  и п о д у ч а етъ  поурочную  п л а ту , что  в ъ  п реж нее врем я ( 1 8 8 9  г .)  
составляло  годовой зар аб о то къ  около 6 3 0  р ., а в ъ  настоящ ее  врем я , вслѣ дств іе  у в е 
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личенія поурочной платы и числа уроковъ, около 1800 руб. Во все время своей 
службы г. Сахневичъ отличался большимъ прилежаніемъ и аккуратностью въ отно
шеніи своихъ обязанностей, въ настоящее же время заболѣлъ отъ переутомленія; 
въ виду этого городская управа считала-бы справедливымъ оказать ему пособіе въ раз
мѣрѣ 150 р. на излѣченіе его болѣзни; если же онъ оставитъ службу окончательно, 
то выдать ему единовременное пособіе въ размѣрѣ полугодового оклада его содержа
нія. Городская дума, соглашаясь съ заключеніемъ городской у правы, большинствомъ 
16 противъ 3 голосовъ, постановила:  выдать г. Сахневичу единовременное по- 
собіе на излѣченіе его болѣзни въ размѣрѣ 150 р.— 18 мая 1899 г.

406. Доложено заключеніе городской смѣтной коммиссіи по переданному на ея 
разсмотрѣніе ходатайству бывшаго помощника бухгалтера городской управы К. Про- 
ценка о назначеніи ему за его службу пособія въ размѣрѣ по усмотрѣнію городской 
думы. Коммиссія, разсмотрѣвъ это ходатайство и принимая во вниманіе, что г. Про
ценко оставилъ службу по собственному желанію за переходомъ его на другую служ
бу на высшій окладъ, признала, что въ выдачѣ г. Проценку просимаго имъ пособія 
въ настоящее время необходимости не представляется. Городская дума, соглашаясь съ 
вышеозначеннымъ заключеніемъ городской смѣтной коммиссіи, постановила: хо
датайство г. Проценко отклонить. — 29 ноября 1899 г.

407. Доложено ходатайство г. елисаветградскаго полицмейстера объ оказаніи еди 
новременнаго пособія бывшему полицейскому служителю Шепелеву за его 23 
лѣтнюю службу. Городская дума постановила: разрѣшеніе вопроса о назначеніи 
пособія З. Шепелеву отложить до распредѣленія сверхсмѣтныхъ прибылей городского 
общественнаго банка за 1899 г.— 18 января 1900 г.

408. Доложенъ отзывъ херсонскаго губернскаго правленія по вопросу о назна
ченіи пособія бывшему полицейскому служителю Захарію Шепелеву за 23 лѣт
нюю его службу въ елисаветградской городской полицейской командѣ. Городская уп
рава въ своемъ докладѣ указывала, что право служителей полицейской команды на 
полученіе изъ городскихъ средствъ единовременныхъ пособій и пенсій за выслугу 
извѣстнаго числа лѣтъ установлено Высочайше утвержденнымъ 3 іюня 1892 года 
мнѣніемъ государственнаго совѣта о преимуществахъ службы городовыхъ въ нѣко
торыхъ городахъ, въ росписи которыхъ между прочимъ значится и г. Елисаветрадъ; 
при чемъ право это опредѣлено такимъ образомъ, что городовой, прослужившій въ 
одной и той-же полицейской должности 20 лѣтъ, имѣетъ право на полученіе едино
временнаго пособія въ размѣрѣ 250 руб., а прослужившій 30 лѣтъ имѣетъ право 
па пожизненную пенсію въ размѣрѣ 96 руб. въ годъ; выходящимъ же въ отставку 
за ранами и увѣчьями, полученными при исполненіи служебныхъ обязанностей, сро
ки на выслугу единовременнаго пособія и пенсіи сокращаются на пять лѣтъ. При 
исчисленіи сроковъ на выслугу городовыми единовременнаго пособія и пенсіи при
нимается въ расчетъ только та служба ихъ, которую они прослужили со времени 
изданія закона о новыхъ штатахъ полиціи, то-есть со времени 14 апрѣля 1887 года. 
Прежняя же служба ихъ, до изданія этого закона, въ расчетъ приниматься не долж
на. Обращаясь затѣмъ къ вопросу о правѣ бывшаго городового Захарія Шепелева 
на полученіе имъ отъ города пособія, по закону, оказывается, что онъ, не смотря 
на прослуженіе въ городской полиціи 23-хъ лѣтъ, тѣмъ не менѣе права на получе
ніе опредѣленнаго закономъ пособія не имѣетъ, такъ какъ со времени изданія за
кона 14 апрѣля 1887 года онъ прослужилъ всего 12 1/2 лѣтъ . Но такъ какъ случаи 
назначенія городской думой пособія городовымъ, оказавшимся неспособными къ служ
бѣ, уже были, то поэтому городская управа полагала бы справедливымъ и въ дан
номъ случаѣ оказать З. Шепелеву единовременное пособіе въ размѣрѣ отъ 50 до 
100 руб. и отнести этотъ расходъ или на могущіе быть остатки по смѣтѣ отъ кре
дита на обмундированіе полицейскихъ служителей или же на сверхсмѣтныя прибы
ли банка за 1899 годъ. Городская дума, соглашаясь съ соображеніями городской 
управы, признала возможнымъ оказать бывшему полицейскому служителю З. 
Шепелеву единовременное пособіе въ размѣрѣ 50 руб.— 15 февраля 1900 г.
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4 0 9 . Г. городской голова довел ъ  до св ѣ д ѣ н ія , что сего ч и сл а  ум еръ  отставной  
коллеж ск ій  асессоръ  Л. В. Б ер н о въ , сл у ж и вш ій  городу в ъ  долж ности ч л ен а  городской 
управы  и заступ аю щ аго  мѣсто городского головы  в ъ  теч ен іе  около 2 0 -т и  л ѣ т ъ  сряду. 
В ъ виду его з а сл у гъ  передъ  городомъ, а т а к ж е  в ъ  виду к р ай н е  о гр а н и ч ен н ы х ъ  м а
те р іа л ь н ы х ъ  средст в ъ  его сем ьи , не п р и зн аетъ -л и  собран іе с п р аведл и вы м ъ  п р и н я ть  
расходы по его п охоронам ъ  н а  сч ет ъ  города, в ъ  р азм ѣ р ѣ  п риблизительн о  около 1 5 0  
р. Городская  дум а единогласно постановила: всѣ  расходы  по похоронам ъ А. В. 
Бернова, въ  предѣлахъ  около 1 5 0  р ., п р и н ять  н а с ч етъ  города.— 1 2  ію ня 1 9 0 0  г.

4 1 0 .  Доложено ходатайство  вдовы  бы вш аго  чл ен а  городской у п р ав ы  А. Л . Б ер- 
новой о вы д ач ѣ  ей , кром ѣ  получаемой пенсіи , ещ е небольш ого единоврем еннаго посо
бія для у п л аты  долговъ , сд ѣ л ан н ы х ъ  во врем я тя ж к о й  болѣ зни  ея  м уж а. Городская 
дум а единогласно постановила: вы д ать  вдовѣ  ум ерш аго  в ъ  те к у щ ем ъ  году б ы в
ш аго  ч л ен а  городской у п р ав ы  А. Л. Берновой пособіе в ъ  р азм ѣ р ѣ  8 3 р. 1 8  к ., то - 
естъ весь  остатокъ  образовавш ійся  о тъ  см ѣтнаго  н а зн а ч е н ія  те к у щ аго  года н а  вы да
чу  пенсіи  умерш ем у м уж у  п роси тел ьн и ц ы .— 2 6  о к тяб р я  1 9 0 0  г.

4 1 1. Доложено ходатайство  бы вш аго  сл у ж и тел я  городской полицейской  команды  
И. Бородатаго о н азн ач ен іи  ему п е нсіи  или  единоврем еннаго  п особія. Городская у п ра
ва о бъ ясн и л а, что , к а к ъ  видно и зъ  сп р авки  г . п р и става  2 -й  ч асти , И . Бородаты й 
состоялъ  на служ бѣ  съ  1 ію н я  1 8 9 3  года по 2 2  а п р ѣ л я  1 8 9 5  года, то -есть  менѣе 
д ву х ъ  л ѣ т ъ , и в ъ  періодъ  этого времени п о л у ч и л ъ  у в ѣ ч ь е  р у к и , но при к а к и х ъ  
обстоятел ьствахъ  это произош ло г. п р и ставу  н еи звѣ стн о . На осн ован іи  вы ш еи зл ож ен
наго и на основаніи  В ы с о ч а й ш е  утверж ден наго  3 ію н я  18 9 2  года м н ѣ н ія  государ
ственн аго  совѣ та  о п р еи м у щ ествах ъ  служ бы  город овы хъ , городская у пр ав а  пол а г а л а , 
что просьба г. Бородатаго не м ож етъ  подлеж ать удовлетворенію . Городская дум а, 
согл аш аясь  съ  закл ю ч ен іем ъ  городской у пр ав ы , единогласно постановила: х од а 
тай ство  И ван а Бородатаго о тк л о н и ть .— 2 9  ноября 1 9 0 0  г.

4 1 2 . Доложено ходатайство  отставного  кол л еж скаго  сек р етар я  И. И. Гудим енко о
н азн ач ен іи  ем у пен сіи  и возвр атѣ  п л аты  за  л ѣ ч ен іе . Х одатайство уж е однаж ды  доклады 
валось городской дум ѣ  в ъ  засѣ д ан іи  ея  1 4  ію ня 1 8 9 4  г. и , к а к ъ  не п одлеж ащ ее удовлет
ворен ію , о тк л онено. Изь н авед ен н ы х ъ  городской у п р аво й  в ъ  н а сто ящ ее  врем я ч а ст н ы х ъ  
сп равокъ , и звѣ стн о , что  ч и н о в н и к ъ  Гудименко ко гд а-то , в ъ  ш ести д есяты х ъ  годахъ , 
сл у ж и л ъ  по городскому у п р авл ен ію  в ъ  т . н . к в ар ти р н о й  ком м иссіи , а  з а  т ѣ м ь  н ѣ 
которое врем я зан и м ал ся  п о частном у  н ай м у  в ъ  уѣ здн ом ъ  по городу р асп оряд и тел ь
ном ъ ком и тетѣ , но сколько  врем ени о н ъ  сл у ж и л ъ  и н а  к а к и х ъ  о сн о в ан ія х ъ ,— св ѣ 
дѣній  в ъ  городской уп р ав ѣ  не и м ѣ ется ; во всяк о м ъ  с л у ч а ѣ , х о тя -б ы  св ѣ д ѣ н ія  эти  
даж е и и м ѣлись, то  права н а  к а к у ю  бы то  ни было пенсію  со стороны  города Гу
дименко во всяко м ъ  с л у ч аѣ  и м ѣ ть  не м ож етъ , а потому ходатайство  его в ъ  этом ъ 
н ап р авл ен іи  и не м ож етъ  подлеж ать удовлетворен ію . Городская дум а постанови- 
ла: ходатайство  г. Г уди м ен ка о пенс іи , к а к ъ  н е им ѣю щ ее з а к о н н ы х ъ  осн ован ій , 
откл он и ть , в зы ск а н н у ю  ж е  п л а ту  з а  л ѣ ч е н іе в о зв р ати ть . * ) .— 2 9  ноября 19 0 0  г.

4 1 3 . Доложено ходатайство  бы вш аго  сл у ж и тел я  городской фонарной команды  К. 
Рѣ ш ет ц ая  о н азн ач ен іи  ему пенсіи  или  единоврем еннаго  пособія. Городская дум а, 
согл аш аясь съ  докладомъ городской у пр ав ы , постановила: ходатайство  К. Р ѣ ш ет
ц ая  о н азн ачен іи  ему пож изненной  п ен с іи  откл о н и ть ; но п р и н и м ая  во в н и м ан іе  его 
болѣзненное состоян іе, продолж аю щ ееся и в ъ  настоящ ее врем я , н а зн а ч и т ь  ему еди
новременное пособіе в ъ  р азм ѣ р ѣ  дв у х м ѣ ся ч н аго  ж а л о в а н ь я , п о л у ч ав ш аго ся  им ъ  н а  
служ б ѣ , то -есть в ъ  р азм ѣ р ѣ  2 9  руб .— 2 9  нояб ря  1 9 0 0  г.

4 1 4 .  Вопросъ объ о к аза н іи  пособія в ъ  р азм ѣ р ѣ  1 0 0  руб . см отрителю  городской 
больницы  Б р атецком у, п о сл уч аю  пости гш аго  его сем ейнаго  н е сч ас т ія , разрѣшенъ 
городской думой в ъ  утвердительн ом ъ  см ы слѣ , больш инством ъ  13  п роти въ  6  голосовъ . 
— 3 0  нояб ря  1 9 0 0  г.

4 1 5 .  Р азсм отрѣ въ  ходатайство  матери ум ерш аго ч л ен а  городской у п р ав ы  М. В. 
Корецкаго О. Н. К орецкой, см ѣ т н ая  ком м иссія  предлож ила н а зн а ч и т ь  ей единовре -

*). См. постановленіе № 3 15.
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менное пособіе въ  р азм ѣ р ѣ  5 0 0  руб . Городская дум а, бол ьш инством ъ  1 0  голосовъ  
противъ  9 , постановила:  вы дать  пособіе в ъ  р азм ѣ р ѣ  3 0 0  р у б .— 3 0  ноябр
190 0  г.

4 1 0 .  Долож ено ходатайство  бы вш аго  торговаго  деп утата  И . К ож ем якин а о вы дачѣ  
ему п особія или  в о зн агр аж д ен ія  за особые его труд ы  по заним аем ой  им ъ  долж ности 
то р го ваго д еп у т ата . По в ы сл у ш а н іи  з а я л ен ія  н ѣ к о то р ы х ъ  г .г . гл а сн ы х ъ  о том ъ , что 
г. К ож ем яки н ъ  находи тся  в ъ  н асто ящ ее  врем я в ъ  край н е  бол ѣ зн ен н ом ъ  и безвы ход
номъ м атер іал ьн ом ъ  п олож ен іи , город ская  дум а признала  сп раведл и вы м ъ  о к азать  
г. К ож ем якину денеж ное пособіе в ъ  разм ѣ рѣ  1 0 0  руб. на и зл ѣ чен іе  болѣ зни .— 16 
ф евраля  1 9 0 І г.

4 1 7 . Доложено ходатайство  вдовы бы вш аго  сл у ж и тел я  М. О нищ енко объ о к а з а -  
н іи ей единоврем еннаго  пособія за  сл уж б у  ея  м уж а. Городская дум а, согласно пред- 
лож енію  у п р а в ы , п ризн ала возм ож ны м ъ удовл етвори ть  ходатайство  М аріи О нищ енко  
н азн ач и в ъ  ей единоврем енное пособіе в ъ  разм ѣ рѣ  15 рублей. Вопросъ это т ъ  р ѣ- 
тенъ закр ы то й  баллотировкой  больш инством ъ  1 6  голосовъ  п ро ти въ  1 . —13 м арта
1901  г.

4 1 8 . Доложено ходатайство  бы вш ей прачки  городской больниц ы  В. Х орватъ  объ 
оказан іи  ей ед и н ов р е мен н аго  пособія з а  ея  сл у ж б у . Городская дум а, со гл аш аясь  съ  
докладомъ городской у п р а в ы , признала возмож ны мь вы д ать  В. Х орвать за  ея  
служ бу единоврем енное пособіе в ъ  разм ѣ рѣ  1 2  р. —1 9  а п р ѣ л я  1 9 0 1 г.

4 1 9 .  Доложено ходатайство  г. ел ис а в етградскаго  поли цм ейстера о вы д ач ѣ  ж ен ѣ  
умерш аго городового С околенко единоврем еннаго  пособія за  десятилѣтню ю  сл у ж б у  ея  
м уж а в ъ  поли ц іи . Городская д у м а, со гл аш аясь  съ  докладомъ городской у п р а в ы , еди- 
ногласно постановила: вы д ать  ж ен ѣ  ум ерш аго городового А. С околенко еди новре -  
мен ное пособіе в ъ  р азм ѣ р ѣ  2 5  р.— 1 6  м ая  1 9 0 1 г.

4 2 0 . Доложено ходатайство  бы вш аго  сторож а при водоп роводной ко л о н к ҍ Ө. Мо- 
исеен к а объ о к азан іи  ем у з а  служ б у  единоврем еннаго  пособія. Городская дум а, согла
ш аясь съ  за к л ю ч ен іем ъ  городской у п р ав ы , единогласно постановила: вы дать  Ө. 
Моисее н к у  единоврем енное пособіе в ъ  р азм ѣ р ѣ  1 0 0  р у б ., в ъ  виду его долголѣтней 
служ бы  и к р ай н е  бѣ дствен наго  и болѣ зненнаго  состоян ія . —2 9  сен тяб р я  1 9 0 1  г.

4 2 1 . Доложено ходай ство  вдовы  бы вш аго  городского сад о вн и ка  М. А рм атовской о 
вы дачѣ  ей единоврем еннаго  пособія в ъ  виду сл у ж б ы  ея  м уж а городу. Городская ду
ма, согл аш аясь  съ  закл ю ч ен іем ъ  городской у п р ав ы , постановила: ходатайство  М. 
А рматовской о в ы д ач ѣ  е й единоврем еннаго  пособія о тк л о н и ть .— 2 9  сен тяб р я  1 9 0 1  г.

4 2 2 . Доложено ходатайство  стар ш аго  врач а городской больниц ы  о назн ачен іи  
пособія работавш ем у п ри городской больн и ц ѣ , оконч ивш ем у к у р съ  м едицинскаго ф а
ку л ьтета  м осковскаго  у н и вер си тета  Ром уальду  Вен гловском у. Городская у п р а в а  объ
ясн и л а , что хотя  г. В енгловскій  ни для к ак о й  работы  в ъ  городской больниц ѣ  го
родской у правой не п р и гл аш ал ся , а  зан и м ал ся  в ъ  ней  для п р а к ти к и  по собственно
му своему ж ел ан ію , но в ъ  виду  его д ѣ й стви тел ьн о  вы даю щ ейся дѣ ятел ьн ости  и т ой 
пользы , к а к у ю  эт а  д ѣ ятел ьн о сть , по им ѣю щ им ся в ъ  городской у п р а в ѣ  свѣ д ѣ н іям ъ  и 
по сви дѣ тел ьству  старш аго  в р ач а  городской бол ьн и ц ы , внесла в ъ  работу  м едицинска
го персонала бол ьн и ц ы , городская у п р а в а  н аходи тъ  возм ож ны м ъ, в ъ  виду нуж ды , 
заявленной  г. В енгловски м ъ  в ъ  своем ъ  х о д атай ствѣ , о к азать  ем у н ѣ которую  м атер іал ь
ную поддерж ку и вы д ать  ем у , не в ъ  видѣ  возн аграж д ен ія  з а  тр у д ъ , к оторы й  онъ 
несъ  соверш енно добровольно, а  л и ш ь  для п оддерж анія  его въ  трудную  м и н уту , де
нежное пособіе в ъ  р азм ѣ р ъ  1 5 0  р у б ., к ак о во й  расходъ , по м нѣнію  городской у п равы , 
могъ бы бы ть  отн есен ъ  н а  о стат о к ъ  о тъ  см ѣтна го  н а зн а ч е н ія  п о содерж анію  вн овь 
учреж денной долж ности ф ельдш ерицы  городской бол ьн и ц ы , образовавш ій ся  отъ  не
компл ек т а  этой долж ности до 1 сен тяб р я  сего года. Городская дум а, согласно закл ю 
ченію  у п р авы , единогласно постановила: вы д ать  г. В енгловском у денеж ное посо
біе въ  разм ѣрѣ  1 5 0  р .— 2 4  ок тяб р я  1 9 0 1  г.
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423. Доложено ходата йство  г . е л и сав ет гр ад ск аго пол и цм ейстера о в ы д а ч ѣ  бы вш е
му у частковом у  полицейском у Д. К оваленку  единоврем еннаго  пособія. Городская дум а, 
согл аш аясь  съ  докладомъ городской у п р а в ы , единогласно пост ановила: в ы д атъ 
бы вш ем у участковом у  п олицейском у Д. К овален ку , п р и н я в ъ  ко в н и м ан іе  его д обро
со в ѣ с т н у ю служ б у  и болѣзненное состоян іе  здоров ь я , пособіе въ  разм ѣ рѣ  5 0  р.—
3 0  ноября 1 9 0 1  г.

4 2 4 .  Доложено ходатайство  бы вш ей  эконом ки  в ъ  городской х р и ст іан ск о й  бога
дѣ л ьн ѣ  С. Ли н ковской  о н азн ач ен іи  ей з а  ея  1 4 -л ѣ тн ю ю  служ б у  пож и зненной  пен 
сіи  или единоврем еннаго пособія. Городская дум а, в ъ  виду  н еи м ѣ н ія  н и к а к и х ъ  д ан 
н ы х ъ  объ и м ущ ествен ном ъ  и сем ейном ъ полож еніи , С. Л и н ковской , постановила : 
поручить городской у п р а в ѣ  собрать э т и д а н н ы я  и ходатайство  е я  вновь долож ить 
городской дум ѣ  на разсм отрѣн іе . *).— 3 0  нояб ря  1 9 0 1  г.

4 2 5 .  Доложено ходатайство  дочери бы вш аго  члена городской у п р ав ы  Л. Берновой  
объ  о к аза н іи  ей , в ъ  виду ея  болѣ зненнаго  со сто ян ія , м атер іал ьн аго  пособія . Город
ск а я  дум а, согл аш аясь  съ  закл ю ч ен іем ъ  городской см ѣтной  ком м иссіи , больш ин
ством ъ 1 9  противъ  6  голосовъ, постановила: ходатайство  Л. Б ерновой о тк л о н и тъ 
по недостаточности средствъ  у  города. — 17 декабря 1 9 0 2  г.

4 2 6 . Г. ели саветград ск ій  п ол и ц м ей стеръ  препроводилъ  в ъ  городскую  у п раву  
прош еніе , съ  при л ож ен іем ъ  д в у х ъ  м ед и ц и н ски хъ  св и д ѣ т ел ь ств ъ , ст ар ш аго  сл у ж и тел я  
городской пож арной  ком анды  Л. Ф онтан скаго  о н а зн а ч е н іи  ем у о тъ  города п ож и знен
ной пенс іи , в ъ  виду  непригодности  его, по разстроенн ом у  здоровью , к ъ  дал ьн ѣ й ш ей  
служ бѣ  въ  п ож арной  ком андѣ , при чем ъ  п р и со в о к у п и л ъ , что Ф онтан ск ій  сл у ж и л ъ  
съ  1 декабря  1 8 8 4  года и что  ходатайство  его вп о л н ѣ  за с л у ж и в а е тъ  удовл етворен ія . 
Д оклады вая  настоящ ее ходатайство  городская у п р ав а  о б ъ ясн и л а , что , п р и н о р авл и вая  
сл у ж б у  Ф он тан скаго  к ъ  сл уж б ѣ  сл уж и телей  городской п ол и ц ей ской  ком анды  и 
т ѣ м ъ  пр еи м у щ ествам ъ , к а к ія  у стан о вл ен ы  для  н и х ъ  закон ом ъ  3  ію ня 1 8 9 2  года, 
о к азы в а ет ся , что Ф он тан ск ій , к а к ъ  п росл у ж и вш ій  то л ь ко  18 л ѣ т ъ , н и к а к и х ъ  
пр ав ъ  н а п енсію  не в ы с л у ж и л ъ , но, п р и н я в ъ  во в н и м ан іе  его болѣ зненное состоя
н іе, засви д ѣ тел ьство ван н о е  вр ач ам и , и его все ж е ср авн и тел ьн о  долголѣтню ю  
сл уж б у , городская у п р а в а  п о л агал а  бы  сп раведл и вы м ъ  н а зн а ч и т ь  ему единоврем енное 
пособіе в ъ  разм ѣ рѣ  п олугодового его ж а л о в а н ь я , то  есть  1 0 5  р у б .; а т а к ж е  возбудить 
ходатайство  передъ общ еством ъ Голубого К реста, гдѣ Ф онтан ск ій  состои тъ  застр ах о 
ван н ы м ъ , о вы д ач ѣ  ем у, на осн ован іи  § 8 0  и 81 ст . у с т а в а  этого общ ества, у с та 
новлен наго  пособія. Городская дум а, п р и н я в ъ  во в н им а н іе сооб раж ен ія , п ред ставлен 
н ы я  в ъ  докладѣ  городской у п р а в ы , и  со гл аш аясь  съ  закл ю ч ен іем ъ  городской см ѣ т
ной ком м иссіи , постановила: ходатайство  Ф онтан скаго  о н а зн а ч е н іи  п ож изн ен ной  
пенсіи  откл о н и ть , а  н а зн а ч и т ь  ем у единоврем енное пособіе в ъ  р азм ѣ р ѣ  1 5 0  р .; что 
ж е к ас ае тс я  предлож еніе городской управы  возбуди ть ходатайство  передъ общ еством ъ 
Голубого К реста, гдѣ  Ф онтан скій  состои тъ  за стр а х о в ан н ы м ъ , о в ы д а ч ѣ  ем у пособ ія ,  
н а  основан іи  §§ 8 0  и  8 1  у с т а в а  этого общ ества, то собран іе признало  не 
ж ел ател ьн ы м ъ  отъ  себя лично  возбуж деніе подобнаго х о д атай ства . —17 декаб
ря  1 9 0 2  г.

4 2 7 .  По ход атай ству  бы вш аго  п ом ощ ника м аш и н и ста  в ъ  м аш инном ъ  здан іи  город
ского водопровода Я . Вай дем аера о н азн а ч е н іи  ем у единоврем еннаго  п особія за  его  
служ бу городу, городская  дум а, со гл аш аясь  съ  докладомъ городской у п р авы , 
больш инством ъ  2 2  голосовъ  п роти въ  3 , постановила: в ы д а ть  Я . В айдем аеру еди
новременное пособіе в ъ  разм ѣ рѣ  дву х м ѣ сяч н аго  о кл ад а ж ал о в а н ь я , т. е. 7 0  р уб .—  
17 декабря 1 9 0 2  г,

4 2 8 .  Г. городской голова довелъ  до св ѣ д ѣ н ія  дум ы , что  3 1  декабря  и стекш аго  
1 9 0 2  года ум еръ  брантм ейстеръ  городской пож арной  ком анды  В. А. К ретовъ , п ро

*) Постановленіе это не исполнено за не розыскомъ г-жи Липковской.
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служившій городу 18 лѣтъ въ этой должности, при чемъ предложилъ, не признаетъ 
ли собраніе возможнымъ, во вниманіе къ весьма полезной дѣятельности покойнаго, принять 
расходы по его погребенію на счетъ города, каковыхъ оказалось 16 1 р. Городская 
дума единогласно постановила: весь расходъ по погребенію В. А. Кретова при
нять на счетъ города. —17 января 1903 г.

429. Доложено ходатайство вдовы бывшаго брантмейстера городской по
жарной команды А. Кретовой о назначеніи ей изъ городскихъ средствъ пожизнен
ной пенсіи за службу ея мужа. Городская управа объяснила, что покойный мужъ 
просительницы И. А. Кретовъ прослужимъ въ должности брантмейстера городской по
жарной команды около 19 лѣтъ и получалъ содержаніе въ послѣднее время въ 
размѣрѣ 800 руб. въ годъ; семья его состоитъ: изъ вдовы Анны Кретовой, сыновей- 
Өеодосія 21 года, Григорія 21 года и дочери Ольги 17 лѣтъ. Приравнивая службу 
умершаго В. А. Кретова къ условіямъ и служебнымъ преимуществамъ, оп
редѣляемымъ закономъ 14 апрѣля 1887 года для нижнихъ полицейскихъ чиновъ, 
оказывается, что пенсія такимъ чинамъ и вдовамъ ихъ, въ размѣрѣ одной трети, 
обязательно должна быть назначаема только при условіи прослуженія ими в ъ одной и 
той-же должности не менѣе 30 лѣтъ. Въ виду этого вдова брантмейстера В. А. 
Кретова никакихъ правъ на пенсію не имѣетъ, но, согласно тому же закону 14 ап
рѣля 1887 года, ей можетъ быть назначено единовременное пособіе, которое город
ская управа и предполагаетъ опредѣлить въ размѣрѣ полугодового оклада жалованья, 
а именно 400 руб. По обсужденіи доложеннаго, городская дума, соглашаясь сѣ 
докладомъ городской управы, закрытой баллотировкой, большинствомъ 22 противъ 
2-хъ голосовъ, постановила: выдать Кретовой единовременное пособіе въ размѣрѣ 
полугодового оклада жалованья ея умершаго мужа, то есть въ размѣрѣ 400 р.—  
17 февраля 1903 г.

430. Доложено ходатайство бывшаго помощника секретаря и дѣлопроизводителя 
городской управы И. М. Яковлева о назначеніи ему пособія за его шестилѣтнюю 
службу въ городской управѣ по случаю оставленія имъ этой службы. Городская 
управа объяснила, что И. М. Яковлевъ оставилъ службу по независящимъ отъ него 
обстоятельствамъ; въ настоящее время находится безъ должности и потому не имѣетъ 
средствъ къ продолженію воспитанія двухъ малолѣтнихъ его дѣтей и на лѣченіе его 
жены, которая страдаетъ какимъ то большимъ недугомъ, потребовавшимъ весьма серь
езной операціи. Принимая во вниманіе, что служба г. Яковлева, хотя и не продол
жительная, была тѣмъ не менѣе продуктивна для города, городская управа считала- 
бы справедливымъ оказать ему пособіе въ настоящемъ его затруднительномъ поло
женіи. Городская дума признала возможнымъ оказать г. Яковлеву, въ виду его 
затруднительнаго матеріальнаго положенія, нѣкоторое пособіе и постановила: 
баллотировать закрытой баллотировкой шарами размҍръ пособія ему въ количествѣ 
100 рублей. Баллотировкой вопросъ этотъ разрѣшенъ отрицательно, большин
ствомъ 15 противъ 9 голосовъ.— 25 октября 1903 г.

431. Доложено ходатайство дѣлопроизводителя городской управы Ф. Ковалева о 
выдачѣ ему пособія по случаю крайне стѣсненныхъ матеріальныхъ его обстоя
тельствъ, вызванныхъ болѣзнью его самого и его дочери. Городская управа объяснила, 
что Ф. Ковалевъ, дѣйствительно, находится на городской службѣ свыше 20 лѣтъ и 
со введеніемъ въ дѣйствіе штатовъ для канцеляріи городской управы получаетъ 
содержаніе по 60 руб. въ мѣсяцъ. Правда, г. Ковалевъ очень многосемейный и 
потому всегда нуждается, но по своимъ служебнымъ качествамъ онъ ничѣмъ такимъ 
не выдѣляется изъ среды другихъ служащихъ, чтобы давало основаніе поощрять его 
особымъ денежнымъ вознагражденіемъ; въ виду этого городская управа не находитъ 
возможнымъ поддерживать его ходатайства, принявъ при этомъ во вниманіе, что 
при установленіи для служащихъ въ городскомъ управленіи штатныхъ содержаній 
и прибавокъ въ размѣрѣ по 25%  за выслугу каждыхъ изъ первыхъ двухъ пятилѣ
тій городскою думою постановлено было, какъ принципъ, прекратить выдачу слу-
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жащимъ всякихъ денежныхъ наградъ, за исключеніемъ, конечно, вознагражденія за 
особые труды, или въ совершенно экстраординарныхъ случаяхъ, наличность которыхъ 
въ данномъ случаѣ едва-ли можетъ быть признана. Городская дума, находя просьбу 
г. Ковалева, какь вызываемую особыми несчастными обстоятельствами,— экстраорди
нарной, признала  возможнымъ выдать пособіе въ размѣрѣ мѣсячнаго оклада по
лучаемаго имъ содержанія, т. е. въ размѣрѣ 60 рублей.— 25 октября 1903 г.

6. Награды.

432. Городская дума постановила: выдать фельдшеру Захарченку въ награ
ду за труды въ эпидемическое холерное время 50 руб.— 26 октября 1872 г.

433. Городской голова предложилъ выдать помощнику пристава Тобѣлевичу на
граду за взысканіе городскихъ недоимокъ, а также выдать вознагражденіе бухгал- 
теру управы Овчарову. Городская дума постановила: выдать въ награду Тобѣ
левичу и Овчарову по 100 р.— 6 марта 1875 г.

434. Доложено ходатайство фельдфебеля пожарной команды Дергаленка о прибав
кѣ  ему жалованья. Городская дума постановила: ходатайство г. Дергаленка о 
прибавкѣ ему жалованья отклонить, выдавъ ему, согласно заключенію городской 
управы, въ награду единовременно 25 р.— 9 марта 1877 г.

435. Доложено ходатайство бывшаго смотрителя городской больницы г. Рябчен- 
ка о выдачѣ ему пособія за 22-лѣтнюю службу. По предложенію гл. Кирѣевскаго 
и Родкевича, городская дума постановила: выдать г. Рябченку въ награду за 
службу 200 руб.— 10 марта 1877 г.

436. По докладу управы городская дума постановила: изъ остатковъ жа
лованья члена управа, находящагося въ отпуску, выдать помощнику пристава г. 
Тобѣлевичу 50р. въ вознагражденіе за успѣшное содѣйствіе при взысканіи городскихъ 
недоимокъ съ базара, и выразить ему благодарность.— 20 сентября 1877 г.

437. Городская дума постановила: выдать въ награду бухгалтеру Овчаро
ву и технику Матвѣеву по 100 р. каждому.— 19 декабря 1877 г.

438. Прочитано заявленіе губ. секр. И. Киселева о выдачѣ ему обѣщаннаго
контрольной коммиссіей единовременнаго вознагражденія за занятіе его въ отдѣ
леніи городской больницы въ качествѣ фельдшера. Членъ контрольной коммиссіи 
гл. Родкевичъ объяснилъ, что, во время осмотра коммиссіей отдѣленія городской 
больницы при богадѣльнѣ, докторъ Александровъ заявилъ, что если ему не дадутъ 
разъѣздныхъ денегъ, то онъ оставитъ больницу; послѣ него фельдшеръ Киселевъ 
также заявилъ, что онъ не можетъ продолжать службы безъ прибавки жалованья. 
Коммиссія выразила г. Киселеву предположеніе, что дума, вѣроятно, не откажетъ въ 
выдачѣ ему вознагражденія. Въ виду того, что г. Киселевъ не оставилъ больницы, 
какъ это сдѣлалъ докторъ Александровъ, гл. Родкевичъ предложилъ выдать ему 
единовременное вознагражденіе. Городская дума постановила: выдать Киселеву
въ пособіе 50 р.— 2 августа 1878 г.

439. Доложено ходатайство городского секретаря В. И. Никитина о прибавкѣ 
ему жалованья. Городская дума постановила: выдать ему единовременно двухмѣ
сячный окладъ жалованья.— 1 8 декабря 1882 г.

440. По просьбѣ городского секретаря В. И. Никитина, поддержанной город
скимъ головою, городская дума разрѣшила  ему единовременную выдачу двухмѣ
сячнаго оклада жалованья, т. е. 250 р.— 3 декабря 1884 г.

441. Прочитано заявленіе коллеж. секр. Киселева о выдачѣ ему денежнаго воз
награжденія за исправленіе должности помощника полицейскаго пристава. Городская 
дума, не считая для себя обязательною выдачу денегъ полицейскимъ чинамъ, ка
кихъ бы то ни было, кромѣ суммъ, положенныхъ штатами полиціи и внесенныхъ 
въ смѣту расходовъ, постановила: оставить просьбу г. Киселева безъ удовлет
воренія.— 2 9 января 1885 г.
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442. Городская дума постановила: выдать торговому смотрителю Цицохину, 
въ награду 100 р. за усиленныя занятія.— 19 декабря 1888 г.

443. Городская дума постановила: выдать сверхштатной учительницѣ въ 5 
народномъ училищѣ г-ж ѣ Припутенко единовременное пособіе въ 100 р. за без
платныя занятія.— 20 декабря 1888 г.

444. По предложенію городского головы, городская дума постановила: пере
дать въ ревизіонную коммиссію банка вопросъ о вознагражденіи чѣмъ либо службы 
служащихъ банка, въ память исполнившагося 14 января 1890 г. 25-ти лѣтія 
существованія елисаветградскаго городского банка.— 20 марта 1890 г.

445. Городская дума постановила: выдать бывшей учительницҍ 5 народнаго 
училища М. М. Базилевичъ за 6-лѣтнюю службу наградныя въ размѣрѣ 100 р. 
— 1 апрѣля 1891 г.

446 . Городской голова и предсѣдатель сиротскаго суда предлагали выдать, по при
мѣру прежнихъ лѣтъ, служащимъ въ канцеляріи городской управы и въ сиротскомъ 
судѣ наградныя деньги въ размѣрѣ мѣсячнаго содержанія изъ остатковъ смѣтнаго 
назначенія. Гл Еленевскій заявилъ, что онъ находитъ выдачу наградныхъ незаконной, 
въ виду того, что служащимъ, получающимъ жалованье, награды могутъ быть вы
даны лишь за особые труды, которыхъ онъ не усматриваетъ. Городская дума, 
большинствомъ 33 противъ 1, приняла  предложеніе городского головы и пред
сѣдателя сиротскаго суда.— 21 декабря 1891 г.

447. Доложено ходатайство бывшаго члена городской управы М. М. Шполян- 
скаго о выдачѣ ему дополнительнаго вознагражденія за службу его въ качествѣ 
члена управы. Признавая форму выраженія г. Ш полянскому поощренія его прошлой 
служебной дѣятельности выдачею денежнаго вознагражденія невозможной, въ виду 
затруднительнаго положенія городской кассы, городская дума единогласно поста
новила: означенное ходатайство отклонить.— 20 октября 1894 г.

448. Городская дума постановила: выдать лаборанту при елисаветградскомъ 
земскомъ реальномъ училищѣ Юлію Войтяку за неоднократныя его работы по хи
мическому анализу воды городского водопровода и другія работы въ награду 100 
руб.— 2 декабря 1894 г.

449. Городская дума постановила: выдать врачу городской больницы г. 
Барцинковскому награду въ размѣрѣ 300 руб. —2 декабря 1894 г.

450. Доложено ходатайство торговаго смотрителя С. В. Цицохина о выдачѣ ему 
за прошлый 1895 г. наградныхъ денегъ за труды его по веденію городскихъ иско
выхъ дѣлъ. Городская управа въ докладѣ объяснила, что г. Цицохинъ, неся обязан
ность смотрителя торговой полиціи, главнымъ образомъ, ведетъ исковыя дѣла города 
но разнаго рода взысканіямъ, при чемъ ему также поручается и веденіе дѣлъ о 
возстановленіи права нарушеннаго владѣнія города и дѣла по искамъ къ городу. За 
свой трудъ онъ получаетъ вознагражденія по должности торговаго смотрителя штат
ное жалованье въ размѣрѣ 600 р. въ годъ и за веденіе гражданскихъ дѣлъ по 5%  
съ суммы дѣйствительно полученной имъ по исполнительнымъ листамъ; за дѣла же 
по искамъ о возстановленіи права нарушеннаго владѣнія города, а также по искамъ, 
предъявленнымъ къ городу, онъ никакого опредѣленнаго вознагражденія не полу
чаетъ, но въ прошлые годы ему, вслѣдствіе его ходатайства, по постановленію город
ской думы было назначено изъ остатковъ отъ смѣтнаго назначенія на содержаніе 
торговой полиціи единовременное вознагражденіе въ размѣрѣ отъ 50 до 100 руб. 
Подобное же ходатайство о выдачѣ наградныхъ было возбуждено и въ концѣ прош
лаго 1895 г .; ходатайство зто, однако, было оставлено безъ уваженія до разрѣшенія 
возбужденнаго вопроса о раздѣленіи обязанности г. Цицохина, какъ торговаго смот
рителя и повѣреннаго по дѣламъ города. Затѣмъ, хотя вопросъ этотъ и былъ раз
рѣшенъ городской думой, въ засѣданіи ея 29 ноября 1895 г ., въ смыслѣ отдѣленія 
обязанности торговаго смотрителя отъ обязанностей повѣреннаго по исковымъ дѣ
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л ам ъ  города, но отдѣльн ое лицо для веденіи и ск о вы х ъ  дѣ л ъ  п риглаш ено не бы ло, 
т а к ъ  к а к ъ  всл ѣ дств іе возн и кш аго  п р е р ек а н ія  о подсудности, н а  основан іи  новаго го
родового полож ен ія , и ск о в ы х ъ  д ѣ л ъ  города у  город скихъ  судей и ли же въ  окруж ном ъ  
судѣ , дѣ л а  эти  п очти всѣ  пр іостан ови л и сь ; а т а к ъ  к а к ъ  г. Ци ц охи н ъ  п о всѣ м ъ  
этим ъ дѣ лам ъ  п о л у ч аетъ  5 %  возн аграж д ен ія  съ  сум мы  д ѣ й стви тел ьн о  взы скан н ой  
и м ъ  по и сп ол н и тельн ы м ъ  л и стам ъ , то , съ  п р ек р ащ ен іем ъ  и х ъ  в п редь до р азр ѣ ш ен ія  
вопроса о подсудности, заработокъ  его зн ач и тел ь н о  ум ен ьш и л ся , и ем у приш лось вес
ти  л и ш ь т а к ія  дѣ л а  города, за которы я  о н ъ  условнаго  в о зн агр аж д ен ія  не п о л у ч аетъ . 
Въ виду вы ш еи злож енн аго , а  т а к ж е  п р и н и м ая  во в н и м ан іе  дѣ й стви тел ьн о  з н а ч и 
тел ьную  м ассу к ан ц ел я р ск аго  труд а  и з а т р а т ъ , к о торы я  н есетъ  г. Ц ицохи нъ , город
с к а я  у п р а в а  пол а г а л а  бы  вполнѣ  сп р авед л и вы м ъ  н а зн а ч и т ь  ему награду . Гл. Г. Я . 
Бл и зн и н ъ  з а я в и л ъ , что т а к ъ  к а к ъ  г. Ц и ц охи н ъ  состои тъ  вм ѣ стѣ  с ъ  т ѣ м ъ  и торго 
вы м ъ  см отрителем ъ, по к ак о во й  долж ности п о л у ч а ет ъ  опред ѣ л ен н ы й  о кл ад ъ  ж ал о 
в ан ь я , то и сп о л н я я  обязанности  по городским ъ д ѣ л ам ъ , вѣроятн о , не н есъ  о б язан 
ностей, л еж ащ и х ъ  н а  нем ъ , к а к ъ  торговом ъ см отрителѣ , или ж е если и н есъ , то съ  
зн а ч и те л ь н ы м ъ  ущ ербом ъ для  д ѣ л а; сл ѣ довател ьн о , п о л учен іем ъ  ж а л о в а н ь я  онъ  у же 
вознаграж д ен ъ  з а  свои труд ы  п о дѣ л ам ъ  города в ъ  достаточной  ст епени , и в ы д а ва ть  
ем у ещ е з а  и с к о в ы я  дѣ л а  особое о тъ  ж а л о в а н ь я  торговаго  смо ри тел я  вознаграж ден іе  
не п р ед ставл яется  возм ож ны м ъ. Гл . Р . Е . Д ери ч ен ко по л агал ъ , что т а к ъ  к а к ъ  г. 
Ц ицохи нъ , состоя торговы м ъ  см отрителем ъ, н есетъ  вм ѣ стѣ  съ  тѣ м ъ  и обязанности  
повѣреннаго  по д ѣ л ам ъ  города н е сам овольно, а  с ъ  со гл ас ія  городской дум ы , т . е. 
несетъ  у си л ен н ы й  тр у д ъ , в ы зы ваю щ ій  п ри том ъ  м ассу  н еп ред ви д ѣ н н ы хъ  расходовъ , 
то онъ  и в ъ  п р ав ѣ  р ас ч и т ы в а ть  н а  уси ленн ое вознаграж д ен іе  со стороны  городской 
дум ы ; городская ж е дум а не и м ѣ етъ  н и к ак о го п р а в а  э к спл о ати р о вать  чей  либо 
трудъ , не во зн агр ад и въ  его н ад л еж ащ и м ъ  образом ъ. Гл. Г. М. Ц ицерош и нъ  в ы ск а зал ъ , 
что если бы г. Ц и ц охи н ъ  н есъ  л и ш ь однѣ обязанности  торговаго  см отрителя , то 
тогда бы  о н ъ  не и м ѣ л ъ  т ѣ х ъ  и зл и ш н и х ъ  расходовъ , н а  которы е онъ  у к а зы в а е т ъ  в ъ  
своем ъ х о д атай ствѣ ; но т а к ъ  к а к ъ  п о п оручен ію  городской уп р авы  онъ  и сп о л н ял ъ  
обязанности  п овѣ рен н аго  по дѣ л ам ъ  у п р авы , что естественн о  долж но п овл еч ь  з а  со 
бою, не говоря уж е объ изл и ш н ем ъ  труд ѣ , м ассу  н еп редви дѣ н н ы хъ  расходовъ  въ  
и н тер есах ъ  п ор у ч аем ы х ъ  дѣ л ъ , то  дум а и о б я зан а  возн аград и ть  г. Ц ицохи на . Город
ск а я  дум а, больш инством ъ  1 6  п роти въ  4 голосовъ , постановила: вы дать  г. Ц ицо- 
х и ну  н аграду  в ъ  разм ѣ рѣ  1 0 0  р .— 2 0  м ая 1 8 9 6  г.

4 5 1 .  П о устан о ви вш ем у ся  п оряд ку  всѣ  сл у ж ащ іе  в ъ  городскихъ  народны хъ  у ч и 
л и щ а х ъ  получал и  в ъ  кон ц ѣ  каж даго  года, в ъ  видѣ  единоврем еннаго  п особ ія , наград - 
н ы я  в ъ  разм ѣ рѣ  м ѣ сяч н аго  окл ад а и х ъ  ж а л о в а н ь я  и зъ  о статк о въ  см ѣ тн аго  н а зн а 
ч е н ія  н а  содерж аніе город скихъ  н ародны хъ  у ч и л и щ ъ . Ж е л ая  сох р ан и ть  то т ъ  ж е 
порядокъ , п оп ечи тел ьн ы й  со в ѣ тъ  городскихъ  народн ы хъ  у ч и л и щ ъ , п о прим ѣру  п р еж 
н и х ъ  л ѣ т ъ , вош елъ  в ъ  разсм отрѣн іе этого воп роса и теперь. По наведенной  сп р а в к ѣ  
оказал ось, что о тъ  см ѣ ты  п рош лаго  1 8 9 6  г. н а  содерж аніе городскихъ  народны хъ  
у ч и л и щ ъ  образовался  о стато к ъ  л и ш ь в ъ  ко л и ч ествѣ  2 3 1  р. 2 3  к . Между тѣ м ъ  к а к ъ  для 
вы дачи  н агр ад н ы х ъ  в сѣ м ъ  сл у ж ащ и м ъ  в ъ  городскихъ  народны хъ  у ч и л и щ а х ъ  необ
ходима сум м а в ъ  р азм ѣ р ѣ  6 5 0  р. В ъ  виду в ы ш ео зн ач ен н аго  и н а  осн ован іи п о ста
новл ен ія  п оп еч и тел ьн аго  со в ѣ та  городскихъ  народн ы хъ  у ч и л и щ ъ , город ская  у пр ав а  во
просъ  этотъ  п р ед стави л а н а  разсм отрѣ н іе  дум ы , п р ед л агая  асси гн о в ать  недостаю щ ую  
сум м у в ъ  ко л и ч ествѣ  4 4 4  р. для вы дачи  н агр ад н ы х ъ  и зъ  св ер х см ѣ тн ы х ъ  п рибы лей 
городского б ан ка . Гл. А. О. Я ц е в и ч ъ  з а я в и л ъ , что  у стан о ви в ш ій ся  в ъ  городской дум ѣ по
р яд окъ  вы д авать  в ъ  к о н ц ѣ  см ѣ тн аго  года н агр ад н ы я  сл у ж ащ и м ъ  в сѣ м ъ  з а у р яд ъ , 
онъ  с ч и т ае тъ  н еп р ави л ьн ы м ъ ; н аграды  долж ны  в ы д а в а ть ся  к а к ъ  п оощ реніе тѣ м ъ  
только  сл у ж ащ и м ъ , которы е свои м ъ  трудом ъ  и л у ч ш и м ъ  исп олнен іем ъ  св о и х ъ  обя
занностей  засл у ж и л и  этого; награды  ж е  всѣ м ъ  не дости гаю тъ  н и како й  цѣ ли . 
О бращ аясь за т ѣ м ъ  к ъ  вопросу  поставл енном у  н а  очередь докладомъ городской у п р ав ы , 
он ъ  сч и таетъ , ч то воп росъ  эт о т ъ  дол ж ен ъ  б ы л ъ  б ы ть  вн есен ъ  въ  дум у п ри р а з 
см отрѣ ніи  см ѣты ; в ъ  н астоящ ее ж е врем я о н ъ  я в л я е т с я  несвоеврем ен н ы м ъ ,  а  потому
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выдачу наградныхъ слѣдуетъ отклонить. Гл. И. И. Макѣевъ заявилъ, что обычай 
выдавать къ концѣ смѣтнаго года, передъ праздниками Р. X ., наградныя всѣмъ слу
жащимъ по вольному найму въ канцеляріяхъ городской управы и сиротскаго суда, 
а равно въ городскихъ народныхъ училищахъ и другихъ городскихъ учрежденіяхъ, 
обычай старый и теперь отмѣнять его какъ то неудобно; въ особенности когда объ 
этомъ никто не былъ предупрежденъ и каждый изъ служащихъ уже быть можетъ 
включилъ въ свой скромный бюджетъ ожидаемую награду въ размѣрѣ мѣсяч
наго оклада жалованья. Гл. Р. Е. Дериченко высказалъ, что, разсматривая вопросъ 
о наградахъ по существу, онъ вполнѣ согласенъ съ мнѣніемъ гл. Я цевича; если 
учителя нашихъ городскихъ народныхъ училищъ получаютъ на столько малое жа
лованье, что нуждаются въ нѣсколькихъ десяткахъ рублей, то имъ надо увеличить 
жалованье; награда же должна быть только поощреніемъ достойнѣйшихъ и выдаваться 
тому, кто чѣмъ нибудь особеннымъ въ своей дѣятельности заслужилъ ее; что же ка
сается ссылки гл. Макѣева на то, что выдача наградъ передъ праздниками Р. X. 
учителямъ и вообще служащимъ въ городскомъ общественномъ управленіи вошла уже 
въ обычай, то не всякіе обычаи должны выполняться, такъ какъ нѣкоторые обычаи 
бываютъ скверные. Членъ управы Д. И. Любачинскій  замѣтилъ, что онъ никакъ не 
можетъ согласиться съ мнѣніемъ гл. Дериченка, чтобы участливое отношеніе къ 
труженикамъ, работающимъ на пользу нашего города, было обычаемъ сквернымъ; 
наоборотъ, онъ находитъ, что обычай этотъ скорѣе можно назвать похвальнымъ 
тѣмъ болѣе, что полезная дѣятельность этихъ лицъ надлежащимъ образомъ удосто
вѣрена. Членъ земской управы Култашевъ высказалъ, что, по его мнѣнію, цѣль испраши
ваемаго кредита неправильно названа наградой; вѣрнѣе слѣдуетъ сказать, что кре
дитъ испрашивается на выдачу учителямъ и учительницамъ единовременнаго посо
бія; разсматривая вопросъ съ такой точки зрѣнія, слѣдуетъ конечно пособіе это 
выдать. Гл. Ө Ө. Шрейтель заявилъ, что онъ, какъ попечитель одного изъ город
скихъ училищъ, считаетъ своимъ долгомъ засвидѣтельствова ты  передъ городской думой 
объ усиленныхъ трудахъ и особомъ усердіи учительскаго персонала ввѣреннаго его 
попеченію училища и что, такимъ образомъ, учащіе вполнѣ заслужили ожидаемую наг
раду или пособіе. Гл. Р. Е. Дериченко отвѣтилъ, что онъ ничего не имѣетъ противъ 
того, чтобы въ настоящемъ году было выдано пособіе или награда учителямъ и учи
тельницамъ городскихъ народныхъ училищъ тѣмъ болѣе, что они, какъ свидѣтель
ствуетъ объ этомъ попечительный совѣтъ, вполнѣ ее заслужили и ожидаютъ; но 
онъ считаетъ своей обязанностью указать на несвоевременность возбужденія объ 
этомъ ходатайства, каковое обстоятельство и должно быть поставлено въ упрекъ по
печительному совѣту городскихъ народныхъ училищъ. Городская дума постано
вила: доассигновать въ распоряженіе городской управы для выдачи, по примѣру 
прежнихъ лѣтъ, наградныхъ или единовременныхъ пособій служащимъ въ городскихъ 
народныхъ училищахъ, согласно представленному попечительнымъ совѣтомъ списку, 
необходимую сумму въ размѣрѣ 444 р. изъ сверхсмѣтныхъ прибылей городского 
банка.— 10 января 1897 г.

452. По возбужденному ревизіонной коммиссіей ходатайству относительно выда
чи особаго вознагражденія, въ размѣрѣ мѣсячнаго оклада жалованья, бухгалтеру 
городской управы и его помощнику за сверхурочный трудъ ихъ при ревизіи к нигъ 
и кассы городской управы, городская дума, большинствомъ 20 противъ 2 голосовъ, 
постановила: выдать г г. Попову и Блажіевскому награды въ размѣрѣ мѣсячнаго 
оклада получаемаго ими жалованья.— 30 сентября 1897 г.

453. Доложено ходатайство бывшаго вр. и. д. санитарнаго фельдшера Б. Суб- 
ботникова о выдачѣ ему единовременнаго пособія за его усиленную служебную дѣ
ятельность. Городская дума, соглашаясь съ докладомъ управы, постановила: 
выдать Б. Субботникову единовременное пособіе въ размѣрѣ 30 р.— 29 октября 1898 г.

454. Доложено ходатайство торговаго смотрителя С. В. Цицохина, уполномо
ченнаго по веденію городскихъ судебныхъ дѣлъ, о выдачѣ ему наградныхъ въ воз-
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м ѣ щ ен іе его р а сходовъ  на р а зъ ѣ зд ы  по д ѣ л ам ъ  служ бы  и содер ж ан іе к а н ц ел я р іи . Го
родская дум а, со гл аш аясь  съ  м отивам и х о д а та й с т в а  г. Ц иц о хи н а , признала сп р а
вед ли вы м ъ  вы д ать  е му н агр ад н ы я  в ъ  разм ѣ рѣ  1 0 0  р у б .— 3 0  нояб ря  1 8 9 8  г.

4 5 5 .  Доложено ходатайство  городового ф ельдш ера Ф. Блоха о в ы д а ч ѣ  ем у  осо
баго во зн агр аж д ен ія  з а  у си л ен н ы е труд ы  его по п р и в и в к ѣ  оспы  и д ези н ф екц іи  п о
м ѣ щ ен ій бѣ дн ы хъ  ж и тел ей  города послѣ з а р а з н ы х ъ  б о л ь н ы х ъ  и п роч и тан о  за к л ю ч е
ніе городской у п р ав ы  по этом у  х о д атай ств у . Г ородская дум а, со гл аш аясь  съ  
закл ю ч ен іем ъ  городской у п р а в ы , признала  возм ож ны м ъ  вы д ать  ф ельдш еру Ф. 
Б л о х у , в ъ  виду  его у си л ен н ы х ъ  тр у д о въ  п о дези н ф екц іи , пособіе въ  р азм ѣ р ѣ  5 0  
р уб .— 2 9  сен тяб р я  1 8 9 9  г.

4 5 6 .  О тносительно н а з н а ч е н ія  торговом у д е п у т ату  К о ж ем яки н у  особой денеж ной 
н аграды  з а  его у си л ен н ы й  т р у д ъ , город ская  дум а, п р и н я в ъ  во вн и м ан іе , что  г. Ко
ж е м я к и н ъ  н есъ  у си л ен н ы й  тр у д ъ  по собственном у своем у ж ел ан ію , в сл ѣ д ств іе  осо
баго со гл аш ен ія  съ  заб о л ѣ вш и м ъ  торговы м ъ  д еп утатом ъ  г. Н овокш ан овы м ъ , з а  кото
раго  о н ъ  и сп ол н ялъ  его сл у ж еб н ы я  обязан н ости , а  т а к ж е , и м ѣ я  в ъ  виду, что , н а 
зн а ч и в ъ  награду г. К о ж ем як и н у , спр аведл и вость-бы  тр еб о вал а  н а зн а ч и т ь  тако ву ю  
и г. Кар ам ан ен к у , т а к ж е  не м енѣ е усердно и сп о л н яв ш ем у  свои сл у ж еб н ы я  о б язан 
ности , баллотировкой , бол ьш инством ъ  17 п р о ти въ  4  голосовъ , вопросъ  о вы дачѣ  
особой награды  торговом у д е п у тату  К о ж ем яки н у — разрѣшила о три ц ател ьн о . — 2 7  
нояб ря  1 9 0 0  г.

4 5 7 .  Вопросъ о вы дачѣ  н агр ад н ы х ъ , в ъ  разм ѣ рѣ  м ѣ сяч н аго  оклада ж а л о в а н ь я , 
а  именно в ъ  ко л и ч ествѣ  2 0 0  р у б ., городскому и н ж ен еру , завѣ дую щ ем у  водопроводомъ, 
Е . Ф. Т ам м у  разрѣшенъ городской думой в ъ  у тверди тел ьн ом ъ  см ы слѣ , больш ин
ством ъ  15  п р о ти в ъ  4 го л о с о в ъ .— 3 0  н оября 1 9 0 0  г.

4 5 8 .  Долож ено ходатай ство  у ч и тел ь н и ц ъ  и у ч и тел ей  город. народн. у ч и л и щ ъ : 
П ерм скаго— Е . С тепиной  и Е . З а в идовской и  5 -г о — С. Б ѣ лой  и Т. Б у т ы р ц е в о й , сто
л яр н аго  м а стер а  Ш остен ка, сл есар н аго — Г ригорови ча , к у зн е ч н а го  Довбы и за вѣ д у 
ю щ аго м астерски м и  Я . И . Ц у к ан о в а , о в ы д а ч ѣ  им ъ  н а гр а д н ы х ъ  п о сл уч аю  невы дачи  
т а к о в ы х ъ  н а р а в н ѣ  съ  прочим и к ъ  п р азд н и к у  Р ож дества Х ристова. По обсуж деніи  
долож еннаго и п рин им ая во вн и м ан іе  о б ъ ясн ен іе  городской у п р а в ы : 1 ) что  уч и тел ьн и ц ы  
— Степ и н а , З авад о в ск ая , Б ѣ л а я  и Б у т ы р ц е ва , к а к ъ  за ч и с л ен н ы я  н а  ш т а т н ы я  дол
ж ности , у ж е  поощ рены  т ѣ м ъ , что онѣ  б уд утъ  п о л у ч ать  п р и б авки  з а  в ы сл у гу  п я т и 
л ѣ т ія ; 2 )  что  ж ал о в ан ь е  завѣ дую щ аго  м астерски м и  Я . И. Ц у к ан о в а  съ  тек у щ аго  
года увел и ч ен о  т а к ж е  н а  2 0 0  р . в ъ  годъ; 3 ) что м астера Ш остенко  и  Д овба п о л у 
ч и л и  н агр ад н ы я  к ъ  п р азд н и ку  Р . X ., п ервы й  в ъ  р азм ѣ р ѣ  1 5  р . , а второй в ъ  разм ѣ рѣ  
5  р ., городская дум а постановила: в ъ  х о д атай ствѣ  в с ѣ х ъ  в ы ш ео зн ач ен н ы х ъ  
л и ц ъ  о т к а зат ь ; слесарном у ж е м астеру  Г ригорови чу , к а к ъ  не п ол учи вш ем у  ни  п ри 
бавки  ж ал о в а н ь я , ни  н агр ад н ы х ъ  к ъ  п р азд н и ку  Р . X ., п ри зн ан о  сп раведл и вы м ъ , во 
вним ан іе  к ъ  его у се рдной и полезной сл у ж б ѣ , н а зн а ч и т ь  н агр ад у  в ъ  р азм ѣ р ѣ  2 0  
рублей .— 1 6  ф евр ал я  1 9 0 1  г.

4 5 9 .  Городская дум а постановила: п р е к р ат и ть  съ  1 я н в а р я  1 9 0 2  года в ся 
кую  вы д ач у  н агр ад н ы х ъ  к ъ  п р азд н и к ам ъ  Р . X. всѣ м ъ  сл у ж ащ и м ъ  в ъ  к ан ц ел я р іи  
городской у п р ав ы , зан и м аю щ и м ъ  ш та тн ы я  долж ности .— 2 8  ноября 1 9 0 1  г.

4 6 0 .  Городская дум а постановила: вы д ач у  в с я к а г о  рода н а гр а д н ы х ъ  к ъ  
п р азд н и кам ъ  Р ож дества Х ристова сл у ж ащ и м ъ  в ъ  городской б о л ьн и ц ѣ , п р а к ти к о в а в 
ш ую ся до н асто ящ аго  врем ен и , п р ек р ат и ть  со врем ени  введен ія  в ъ  д ѣ й ств іе ш т а т 
н ы х ъ  оклад овъ  в ъ  б ол ьн и ц ѣ  и у ст ан о в л е н н ы х ъ  п р и б ав о к ъ  к ъ  н и м ъ  з а  в ы сл у гу  
л ѣ т ъ .— 3 0  н ояб р я  1 9 0 1  г.

4 6 1 .  Вопросъ о н азн ач ен іи  н а гр а д н ы х ъ  ин ж ен еру , завѣ дую щ ем у  городским ъ  во
доп роводомъ, Е . Ф. Там му в ъ  р азм ѣ р ѣ  2 0 0  р у б ., т . е .  м ѣ сяч н аго  о кл ад а  получаем аго  
содерж ан ія , разрѣшенъ городской думой въ  у тверди тел ьн ом ъ  см ы слѣ , больш ин
ством ъ  1 5  прот и в ъ  1-го голоса. —3 0  ноября 1 9 01 г.
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462. Баллотировано, закрытой баллотировкой шарами, предложеніе коммиссіи по 
ревизіи отчета городского общественнаго банка за истекшій 1902 годъ о выдачѣ, 
по примѣру прежнихъ лѣтъ, бухгалтеру банка и другимъ служащимъ въ канцеляріи 
его наградныхъ въ размѣрѣ мѣсячнаго оклада получаемаго ими содержанія. Въ ре
зультатѣ баллотировки оказалось, что предложеніе коммиссіи разрѣшено город
ской думой въ утвердительномъ смыслѣ единогласно.— 12 іюня 1903 г.

463. Доложено ходатайство бывшаго дѣлопроизводителя городской управы губерн
скаго секретаря И. М. Яковлева о выдачѣ ему отдѣльнаго вознагражденія за выбор
ку  свѣдѣній о грузахъ, необходимыхъ при представленіи ходатайства города о по
лудномъ сборѣ. Городская управа объяснила, что хотя выполненный г. Яковлевымъ 
трудъ довольно солидный, какъ потребовавшій значительной затраты времени, но 
такъ какъ разработка всѣхъ вообще вопросовъ, касающихся городского хозяйства, 
относится къ обязанности городской управы, а слѣдовательно и ея канцеляріи, гдѣ 
работы распредѣлены между служащими по распоряженію г. городского головы, или 
члена управы, по принадлежности, или секретаря управы, то считать трудъ г. 
Яковлева почему-либо выходящимъ изъ круга его прямыхъ служебныхъ обязан
ностей нѣтъ никакихъ основаній, такъ какъ въ противномъ случаѣ пришлось бы 
считать особой работой и подготовку управой всякаго другого вопроса по городскому 
хозяйству, выходящаго изъ обычной текущей канцелярской переписки. Въ виду вы
шеизложенныхъ соображеній, городская управа считаетъ ходатайство г. Яковлева не 
подлежащимъ удовлетворенію. Городская дума, соглашаясь съ заключеніемъ город
ской управы, постановила: ходатайство г. Яковлева отклонить. —30 сентября 
1903 г.

464. Доложено ходатайство предсѣдателя городского сиротскаго суда и городской 
управы о выдачѣ, по примѣру прежнихъ лѣтъ, награныхъ къ празднику Рождест
ва Христова канцеляріи городского сиротскаго суда, а также служащимъ по город
скому водопроводу и всѣмъ остальнымъ служащимъ по городскому управленію, для 
которыхъ не установлены новые штаты, всего на сумму 1661 руб. 16 коп. Город
ская дума разрѣш ила  этотъ вопросъ въ утвердительномъ смыслѣ, большинствомъ 
14 противъ 5 голосовъ, съ тѣмъ, чтобы распредѣленіе наградныхъ отдѣльнымъ ли
цамъ было сдѣлано городской управой и предсѣдателемъ сиротскаго суда по принад
лежности.— 20 декабря 1903 г.

II. О р га н ы  п е ч а т и  г о р о д с к о г о  о б щ е с т в е н н а г о  у п р а в л е н ія .

1 .  " Е лисаветградскій Листокъ" .

465. При утвержденіи инструкціи городской управѣ городская дума постано
вила: предоставить управѣ исходатайствовать разрѣшеніе на изданіе „Городского 
Листка" не болѣе двухъ разъ въ недѣлю, за полною отвѣтственностью городского 
головы, въ которомъ помѣщать постановленія думы, частныя объявленія и разныя 
полезныя свѣдѣнія.— 18 ноября 1871 г.

Городская управа возбудила передъ г. губернаторомъ ходатайство объ изданіи въ 
количествѣ 1500 экземпляровъ "Е лисаветградскаго Листка" , еженедѣльно, 
по вторникамъ и субботамъ, съ правомъ печатанія въ немъ всѣхъ докладовъ, объ
явленій, распоряженій и постановленій городской думы и управы, а также част
ныхъ объявленій и прочихъ общеполезныхъ свѣдѣній. Подписная цѣна для город
скихъ подписчиковъ 3 руб. въ годъ, на полъ года 2 руб.; для иногороднихъ— на 
годъ 4 р., на полъ года- 2 р. 50 коп. Главное управленіе по дѣламъ печати увѣдо-
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мило черезъ г. губернатора, что, согласно пункту 4-му ст. 9-ой гл. IV прил. къ 
ст. 5 устава о цензурѣ, по прод. 1868 г ., состоявшіеся въ земскихъ, дворянскихъ 
и городскихъ общественныхъ и сословныхъ собраніяхъ, постановленія, отчеты о 
засѣданіяхъ и проч., а равно предшествовавшія имъ сужденія, пренія и рѣчи пе
чатаются, гдѣ бы то ни было, не иначе, какъ съ разрѣшенія мѣстнаго губернскаго 
начальства. Поэтому печатаніи "Е лисаветградскаго Листка" должно подлежать пред
варительной цензурѣ губернатора съ тѣмъ, чтобы на городскомъ головѣ лежала ре
дакторская отвѣтственность по изданію. Но принимая во вниманіе, что программа 
" Листка" очерчена въ слишкомъ общихъ выраженіяхъ, совѣтъ главнаго управленія 
по дѣламъ печати постановилъ: объявить елисаветградской городской управѣ, что 
означенное изданіе могло бы быть разрѣшено подъ условіемъ подчиненія его цен
зурѣ губернатора и съ тѣмъ, чтобы редакторская отвѣтственность лежала на г. 
городскомъ головѣ и чтобы программа изданія была ограничена исключительно пред
метами, подлежащими вѣдѣнію управы и входящими въ кругъ ея дѣятельности, и 
въ случаѣ согласія на то управы, увѣдомить о томъ главное управленіе для сооб
щенія ходатайству законнаго хода. Городская управа, снесшись съ городскимъ упра
вленіемъ г. Ростова на Дону, ходатайствовала о разрѣшеніи изданія "Е лисаветград- 
скаго Листка" по программѣ «Вѣдомостей Ростовской Городской Думы», а именно: 
1. Распоряженія правительства, касающіяся г. Елисаветграда, а также городского 
устройства и управленія въ другихъ мѣстностяхъ Россіи. 2. Распоряженія г. гене
ралъ-губернатора и губернскаго управленія. 3. Общественные приговоры (печатаемые 
подлинными словами). 4. Постановленія городской думы и необходимыя разъясненія 
распоряженій ея. 5 . Личный составъ городского управленія и происходящія въ немъ 
перемѣны. 6. Образованіе комитетовъ, коммиссій и ихъ составъ. 7. Журналы этихъ 
комитетовъ и коммиссій. 8. Свѣдѣнія о ходѣ городскихъ работъ, о состоящихся 
торгахъ и т. д. 9. Свѣдѣнія о ходѣ дѣлъ въ подвѣдомственныхъ городской думѣ 
учрежденіяхъ. 10. Объявленія на просьбы. 11. Извлеченія изъ приходо-расходныхъ 
книгъ городской думы. 12. Объявленія о торгахъ, подрядахъ и т . п. 13. Справоч
ныя цѣны.—Совѣтъ главнаго управленія по дѣламъ печати нашелъ, что примѣръ 
" Вѣдомостей Ростовской на Дону Думы" не можетъ служить прецедентомъ для 
«Елисаветградскаго Листка», такъ какъ названныя «Вѣдомости» было разрѣшено 
издавать съ 1 января 1865 г. подъ отвѣтственностью г. городского головы съ соблю
деніемъ цензурныхъ постановленій, т. е. до введенія въ дѣйствіе новаго городового 
положенія. Въ виду этого совѣтъ главнаго управленія по дѣламъ печати отказалъ 
въ разрѣшеніи на изданіе «Елисаветградскаго Листка» безъ цензуры г. губернатора.

466. Доложено предложеніе г. начальника губерніи отъ 20 сентября, за № 
5058, объ изданіи «Городского Листка» подъ редакціей г. губернатора. Городская 
дума постановила: заведенное дѣло объ исходатайствованіи разрѣшенія на из
даніе " Городского Листка" производствомъ прекратить.— 26 октября 1872.

26 мая 1873 г. г. городской голова возбудилъ ходатайство о разрѣшеніи изда
нія «Городского Листка» подъ предварительной цензурой г. губернатора. 31 августа 
1873 г. г. управляющимъ министерствомъ внутреннихъ дѣлъ была утверждена слѣ
дующая программа на изданіе "Е лисаветградскаго Листка" . 1. Правительственныя 
распоряженія по дѣламъ городского (хозяйственнаго) управленія. 2. Отчеты, смѣты 
и вообще всякія извѣстія о дѣятельности городскихъ общественныхъ учрежденій 
губерніи, извлеченные изъ журнальныхъ постановленій и другихъ актовъ город
скихъ думъ и управъ губерніи. 3 . Обозрѣнія, изслѣдованія и статистическія свѣдѣ
нія по разнымъ отраслямъ городского хозяйства, извлеченныя изъ дѣлъ городскихъ 
учрежденій губерніи. 4. Личный составъ городскихъ общественныхъ учрежденій гу
берніи. 5. Свѣдѣнія о справочныхъ цѣнахъ и объявленія управъ губерніи.— 
Срокъ выхода - два раза въ недѣлю. Подписная цѣна для городскихъ жителей 3 р., 
за полъ года 2 р., а для иногороднихъ 4 руб. за годовое изданіе и 2 руб. 50 коп. 
за полугодовое. Изданіе было разрѣшено подъ отвѣтственною редакціей городского 
головы и подъ предварительной цензурой г. губернатора.
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407. Прочитанъ отзывъ г. начальника г уберніи о разрѣшеніи изданія " Елисавет- 
градскаго Листка" и программа его. Городская дума постановила: такъ какъ въ 
программу его не вошло печатаніе частныхъ объявленій, представляющее главный 
доходъ изданія, безъ котораго не можетъ быть покрыть необходимый для этого рас
ходъ, то поручить управѣ вновь войти съ ходатайствомъ о дозволеніи печатать въ 
«Листкѣ» частныя объявленія. —18 октября 1873 г.

Отношеніемъ отъ 2 ноября 1873 года г. начальникъ губерніи увѣдомилъ, что 
главное управленіе по дѣламъ печати нашло возможнымъ разрѣшить изданіе " Ели- 
саветградскаго Листка" съ тѣмъ, чтобы программа его была ограничена исключи
тельно предметами, подлежащими вѣдомству городской управы и входящими въ 
кругъ ея дѣятельности. Въ виду того, что въ программѣ, утвержденной министер
ствомъ, печатаніе частныхъ объявленій не помѣщено, г. начальникъ губерніи на
шелъ неудобнымъ вновь ходатайствовать о дозволеніи печатанія въ "Е лисаветград- 
скомь Листкѣ" частныхъ объявленій. Г. городской голова 26 ноября 1873 г. обра
тился къ г. министру внутреннихъ дѣлъ съ слѣдующимъ ходатайствомъ: «городская 
дума, разсмотрѣвъ программу изданія " Елисаветградскаго Листка" нашла,
что въ составъ ея не помѣщено печатаніе частныхъ объявленій; такъ какъ пред
метъ этотъ составляетъ главное основаніе изданія " Листка" , а потому поручила мнѣ 
войти съ ходатайствомъ о дозволеніи печатанія таковыхъ объявленій, въ томъ вни
маніи, что городской листокъ безъ печатанія частныхъ объявленій не можетъ быть 
издаваемъ, потому что, издавая листокъ по разрѣшенной п рограммѣ, городское упра
вленіе не будетъ имѣть подписчиковъ, а между тѣмъ изданіе листка обойдется го
роду до 3000 р. въ годъ. Въ виду того, что г. губернаторъ не нашелъ возможнымъ 
возбудить вновь ходатайство о разрѣшеніи печатанія частныхъ объявленій, городская 
дума уполномочила меня, г. городского голову, ходатайствовать предъ г. министромъ 
внутреннихъ дѣлъ о названномъ разрѣшеніи " .

468. Городской голова доложилъ, что въ предполагаемомъ къ издаі ю  "Елисаветград- 
скомъ Листкҍ" разрѣшено печатаніе частныхъ объявленій, и просилъ опредѣлить сумму, 
необходимую для изданія этого листка. Городская дума постановила: поручить 
городской управѣ войти въ окончательное соглашеніе съ типографомъ г. Гольденбер- 
гомъ о печатаніи "Елисаветградскаго Листка" и предложенныя имъ условія предста
вить на утвержденіе думы. —12 февраля 1874 г.

469. Городская дума ассигновала на наемъ редактора "Е лисаветградскаго 
Листка" 1000 р.— 6 марта 1874 г.

18 октября 1873 г. городская управа постановила: вызвать лицъ, желаю
щихъ занять должность редактора Елисаветградскаго Листка» черезъ публикацію въ 

Одесскомъ Вѣстникѣ» съ тѣмъ, чтобы они прислали свои заявленія въ управу съ 
документами, дающими право на занятіе этой должности и съ указаніемъ условій 
относительно годового содержанія. Заявленія были получены отъ: 1) Ѳедора Плато
новича Никитина и Павла Парменовича Леонтовича за вознагражденіе 1500 р. въ 
годъ; 2) надворнаго совѣтника Александра Сумарокова за вознагражденіе 500 р.; 
3 ) кандидата правъ, сотрудника "Н овороссійскаго Телеграфа", Василія Яковлевича Про
топопова: 4) врача Іосифа Цеткина за вознагражденіе 900 р. въ годъ; 5) надворна- 
наго совѣтника Трифонова за вознагражденіе 500 р. въ годъ; 6) Николая Исидоро
вича Гербановскаго редактора Одесскаго Вѣстника» и «Херсонскихъ Губернскихъ Вѣ
домостей за вознагражденіе 500 р.; 7) землевладѣльца Тираспольскаго уѣзда, гласна
го уѣзднаго земскаго собранія этого же уѣзда, Петра Львовича Гроссула-Толстого, редак
тировавшаго 2 года «Новороссійскія Вѣдомости», автора «Собранія разсказовъ», 
«Одесскихъ трущобъ», "Исторіи войны Россіи съ Хивою" , «Описанія Одесскихъ 
уличныхъ безпорядковъ въ 1870 г.» и др. Городской управой редакторомъ «Елиса- 
ветградскаго Листка» былъ приглашенъ В. Я. Протопоповъ.

10 августа 1874 г. городской голова обратился къ г. министру внутреннихъ 
дѣлъ съ слѣдующимъ ходатайствомъ. Съ 15 іюня с. г. елисаветградское городское
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уп р авл ен іе н ачало  и зд авать  га зету  " Е л и саветгр ад ск ій Л и с то к ъ » . И зданіе га зеты  
разрѣш ено  по п рограм м ѣ , в ъ  си л у  которой в ъ  " Л и с т к ѣ " м о гу тъ  б ы ть  п омѣ
щ аем ы  св ѣ д ѣ н ія , о тн о ся щ ія ся  до городского у п р ав л ен ія  губ ерн іи и  р асп о р яж ен ія  п р а
в и т ел ь с тв а ; кром ѣ  этого разрѣ ш ено  т а к ж е  п е ч а т а н іе  ч а с т н ы х ъ  о б ъ я в л ен ій . У зк а я  
програм м а га зеты  я в л я е т с я  при чи н ой  того, что «Л истокъ »  п р ед ставл я етъ  мало и н те
реса  для ч и тател ей , а  потом у и под писка н а  га зет у  сам ая  н е зн а ч и т ел ь н ая . Ж ел ая  
поддерж ать н ачатое  издан іе « Л и стк а» , соверш енно необходимаго дл я  тако го  города, к а к ъ  
Е лисаветград ъ , городской голова просилъ  сд ѣ л ать  сл ѣ д у ю щ ія  доб авл ен ія  к ъ  програм м ѣ:
1 .  Р азр ѣ ш и ть  п е ч а т а н іе  въ  " Е л и с ав етградском ъ  Л и с т к ѣ " о б ъ яв л ен ій  судеб
н ы х ъ  и ад м и н и стр ати вн ы х ъ  м ѣ стъ  г. Е л и саветгр ад а ; в ъ  эт о тъ  отд ѣ л ъ  — подъ р у б 
рикой «городская х р о н и к а» — долж ны  входить сообщ ен ія  п оли ц іи  о п р о и сш еств іях ъ  в ъ  
городѣ: к р а ж а х ъ , по ж ар ах ъ  и п р.; з а т ѣ м ъ , сообщ ен ія  п ол и ц іи  о п отерѣ  докум ентовъ , 
о п р іѣ х а в ш и х ъ  и в ы ѣ х а в ш и х ъ , и о п р и гу л ьн о м ъ  скотѣ . 2 . П еч атан іе  объ
явл ен ій  и р асп о р яж ен ій , и сходящ и хъ  о тъ  о к р у ж н аго  суд а и его предсѣдателя . Въ 
это тъ  отд ѣ лъ  подъ рубри кой  «суд ебны й  у к аза т е л ь »  — долж ны  входить св ѣ д ѣ н ія  о дѣ
л ах ъ , н а зн а ч е н н ы х ъ  к ъ  сл уш ан ію  в ъ  суд ѣ , и  о со сто явш и х ся  по за сл у ш ан н ы м ъ  дѣ 
л ам ъ  резо лю ц іях ъ ; за т ѣ м ъ  всѣ  о б ъ явл е н ія , и сх о д ящ ія  о тъ  суда и н а ч а л ь ств у ю щ и х ъ  
въ  судѣ  л и цъ , а т а к ж е  п е ч а та н іе  о б ъ явл ен ій  и р асп о р яж ен ій  съ ѣ зд а  м и ровы хъ  судей  
и его предсѣдателя. 3 . Р асп о р я ж ен ія  п р ав и те л ь ст в а  о н азн а ч е н іи  и у в о л ь н ен іи , о 
п олучен іи  н агр ад ъ  и п о вы ш ен ій  сл у ж а щ и х ъ  в ъ  р а з н ы х ъ  у ч р е ж д е н ія х ъ  г. Е л и с ав ет 
града. 4 . П еч атан іе  свѣ д ѣ н ій , отн о сящ и х ся  до городского сам оуп равл ен ія  в ъ  Россіи 
подъ рубри кой  " х р о н и к а  городского сам о у п р а в л ен ія " ;  с в ѣ д ѣ н ія  эти  и м ѣ ю тъ  бы ть 
извл екаем ы  и зъ  "П р ав и тел ь ствен н аго  В ѣ с т н и к а " и  др у ги х ъ  орган овъ  п еч ати  и важ н ы  
в ъ  том ъ отнош ен іи , что  гл асн ы е н аш ей  дум ы  м о гу тъ  зн ак о м и ться  с ъ  дѣ ятел ьн о стью  
д р у ги х ъ  город скихъ  у п р ав л ен ій .

В ъ  то ж е врем я г. предсѣдатель ели са в етгр ад ск аго  суд а о б рати лся  съ  ход атай 
ством ъ  к ъ  г . м и н и стру  ю стиціи  слѣ дую щ аго  содерж анія .  Съ о тк р ы т іем ъ  в ъ  Е л и сав ет -  
градѣ  окруж н аго  суда, к а к ъ  городское у п р а в л е н іе , т а к ъ  и сам ое общ ество бы ло у в ѣ 
рено, что  н а  стр ан и ц а х ъ  " Е л и саветград скаго  Л и с т к а " б у д у тъ  п о м ѣ щ аться  в ъ  чи сл ѣ  
пр очи хъ  свѣ д ѣ н ій  и св ѣ д ѣ н ія  суд еб н ы я: о д ѣ л ах ъ , н а зн а ч е н н ы х ъ  к ъ  сл уш ан ію , 
состоявш и хся  по ни м ъ  резолю ц іям ъ , р ас п о р я ж е н ія х ъ  суда и т . п . Но ож идан іе это до 
си хъ  поръ  не осущ ествилось . П ервы й  оп ы т ъ  п ом ѣ сти ть  с пи со къ  д ѣ л ъ , долож енны хъ  
в ъ  засѣ д ан іи  граж д ан скаго  отд ѣ л ен ія  суда, не б ы л ъ  р азр ѣ ш е н ъ  м ѣ стной  ад м ин истра
ціей в ъ  виду того, что тако го  рода и з в ѣ с т ія  вы х о д ятъ  и з ъ  предѣ л овъ  утверж ден ной  
программы  и зд ан ія , ко то р ая  д о п у ск аетъ  л и ш ь  пом ѣщ ен іе ч а с т н ы х ъ  о б ъ яв л ен ій  и 
св ѣ д ѣ н ій , искл ю ч ител ьно  о тн о сящ и х ся  до городского сам о у п р авл ен ія . Т акого  рода пре
п я т ст в ія  к ъ  пом ѣщ енію  и зв ѣ ст ій  суд еб н ы хъ  п обудили ред акц ію  га зе т ы , въ  л и ц ѣ  го 
родского головы , обр ати ться  с ъ  ходатайством ъ  в ъ  главн ое у п р ав л ен іе  по д ѣ л ам ъ  п е ч а 
ти  о том ъ, чтобы  програм м а э т а бы ла р асш и р ен а  дозволен іем ъ  п ом ѣ щ ать  суд еб н ы я 
и зв ѣ с т ія , в ъ  видѣ  простого п ереч н я  н а зн а ч а ем ы х ъ  к ъ  сл уш ан ію  д ѣ л ъ , сущ ность 
состоявш и хся  по н и м ъ  резолю ц ій , а  т а к ж е  р а с по р яж ен ій  и сх о д ящ и х ъ  о тъ  
предсѣдателя  суда, н и скол ько  н е к а с а я с ь  до су щ ества  и х ъ . Соверш енно р азд ѣ л я я  
справедливость этого хо д атай ств а , я  долгомъ сч и таю  съ  своей стороны  просить В а
ше С іятельство  о к аза т ь  содѣй ствіе  к ъ  удовлетворен ію  тако во го , ибо ч ер езъ  это пред
став и тся  возм ож ность, к а к ъ  дл я  самого суда о гл аш ать  п у тем ъ  п еч ат и  свои  д ѣ й 
ст в ія , в ъ  у к а з а н н ы х ъ  закон ом ъ  с л у ч а я х ъ , и не п о сы л ать  свѣ д ѣ н ій  для п е ч а т а н ія  в ъ  
«Г убернск ія  Вѣдомости» и л и  ин ую  га зет у , вы ходящ ую  в ъ  зд ѣ ш н ем ъ  к р а ѣ ; т а к ъ  равн о  
и м ѣ стны е ж и тел и  б у д у тъ  своеврем енно у зн а в а т ь  о к асаю щ и х ся  и х ъ  суд еб н ы хъ  
д ѣ л ах ъ  и р ас п о р я ж е н ія х ъ  суда.

9  ок тяб р я  1 8 7 4  г. г. гу б ер н ато р ъ  увѣдом ил ъ , что г. у п р авл яю щ ій  м и нистер
ством ъ в н у тр ен н и х ъ  д ѣ л ъ  не н аш ел ъ  возм ож ны м ъ р азр ѣ ш и ть  расш и рен іе  програм м ы  
" Е л и саветградскаго  Л и с т к а ".

4 7 0 . Коммиссія по разсм отрѣн ію  см ѣ ты  н а ш л а , что  если см ѣ та  в ъ  1 0 0 0  р . н а  содерж а
ніе редактора " Е л и саветград скаго  Л и с т к а " не м ож етъ  бы ть и скл ю ч ен а  и зъ  см ѣ ты , то  по
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крайней мѣрѣ должна быть значительно уменьшена. Въ «Елисаветградскомъ Листкѣ», 
кромѣ частныхъ объявленій и готовыхъ свѣдѣній, сообщенныхъ управою, ничего не 
будетъ печататься, и такимъ образомъ въ редакторѣ надобности не предстоитъ; просмотры 
же корректуръ свѣдѣній городской управы лежить на обязанности секретаря управы. 
Городская дума постановила: ассигновать 300 р. на наемъ корректора, 160 р. 
— на уплаченное жалованье за январь и февраль и 250 р.— на удовлетвореніе, со
гласно условію, редактора жалованьемъ за 3 мѣсяца. —5 марта 1875 г.

4 7 ]. Городская дума постановила: 1) издавать въ 1876 г. «Елисаветградскій 
Листокъ попрежнему; 2) просить уѣздное земское собраніе, не найдетъ ли оно возмож
нымъ исходатайствовать разрѣшеніе на печатаніе въ " Елисаветградскомъ Листкѣ" 
земскихъ постановленій и распоряженій. —22 декабря 1875 г.

472. Городская дума постановила: на обязанность секретаря возложить
редактированіе «Елисаветградскаго Листка» * ) .— 24 февраля 1876 г.

2. " В ѣдомости Елисаветградскаго Городского Общественнаго Управленія" .

473. Городская дума, соглашаясь съ предложеніемъ смѣтной коммиссіи о необ
ходимости изданія собственнаго печатнаго органа съ цѣлью введенія большей точ
ности относительно дѣйствительнаго состоянія городского хозяйства и для опублико
ванія городскихъ отчетовъ, согласно требованію г. начальника губерніи, основанному 
на ст. 68 гор. полож.  постановила: поручить городской управѣ возбудить хо
датайство къ установленномъ порядкѣ о возобновленіи, начиная съ 1891 года, су
ществовавшаго уже органа "Елисаветградскаго Листка" , не стѣсняясь, впрочемъ, от
носительно программы, рамками существовавшаго «Листка», т. е. разсширивъ ее, если 
это окажется нужнымъ въ интересахъ развитія органа.— 1 8 декабря 1889 г.

474. Городская дума, выслушавъ докладъ у правы и программу изданія «Вѣдо
мостей Городского Общественнаго У правленія», большинствомъ 44 голосовъ противъ
4. утвердила докладъ и программу и постановила: поручить управѣ хода
тайствовать о разрѣшеніи изданія «Вѣдомостей» подъ цензурой городского головы, 
согласно 50 ст. гор. полож.— 14 марта 1890 г.

475. Доложено, что г. губернаторъ препроводилъ утвержденную г. министромъ 
внутреннихъ дѣлъ программу газеты съ предварительной цензурой подъ названіемъ 
" Вѣдомости Елисаветградскаго Городского Общественнаго Управленія" подъ редакціей 
городского головы. Гл. гл. Макѣевъ, Розенштейнъ и др. находили, что слѣдуетъ 
пригласить для занятія въ редакціи, подъ руководствомъ городского головы, опыт
наг о человѣка, такъ какъ г. городскому головѣ, при разносторонности и многослож
ности другихъ занятій по завѣдыванію городскимъ хозяйствомъ, будетъ оченъ 
обременительно самому вникать во всѣ детали газетнаго дѣла; нѣтъ сомнѣнія, по 
ихъ мнѣнію, что расходъ по изданію газеты окупится. Городская дума постано
вила: отпустить въ распоряженіе городского головы 1500 р. на расходы по изда
н ію газеты въ теченіе 8 мѣсяцевъ, до 1 января 1893 года, предоставивъ ему, если 
онъ найдетъ нужнымъ, пригласить спеціальное лицо для занятія въ редакціи. — 
16 марта 1892 г.

476. Городская управа въ своемъ докладѣ указывала, что утвержденная г. ми
нистромъ внутреннихъ дѣлъ программа «Вѣдомостей Елисаветградскаго Городского 
Общественнаго Управленія» имѣетъ слишкомъ спеціальный характеръ хозяйственнаго 
органа городского управленія и потому можетъ служить интересамъ лишь весьма 
незначительнаго меньшинства городского населенія, такъ или иначе имѣющаго со
прикосновеніе къ городскому самоуправленію; для большинства же населенія гезета 
не представляетъ интереса, вслѣдствіе значительной узости программы, а также от-

*) Съ 1877 г. городская дума прекратила изданіе "Елисаветградскаго Листка" , въ виду неудобства 
отправки каждый разъ отдѣльныхъ номеровъ для предварительной цензуры г. губернатору, а также вслѣд
ствіе сухости и узости программы, въ которую не входила даже мѣстная офиціальная хроника.
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сутствія въ ней общей городской хроники и какихъ бы то ни было извѣстій изъ 
внѣ городского міра, что слишкомъ неблагопріятно отзывается на количествѣ подпис
чиковъ и вообще препятствуетъ распространенію газеты, весьма желательному, какъ 
единственнаго органа печати, вслѣдствіе прекращенія изданія "Е лисаветградскаго 
Вѣстника" . Въ виду этого городская управа предлагала городской думѣ возбудить 
въ установленномъ порядкѣ ходатайство о разрѣшеніи помѣщать въ «Вѣдомостяхъ» 
циркулярныя телеграммы сѣвернаго телеграфнаго агенства, которыя, между прочимъ, 
печатаются и въ «Губернскихъ Вѣдомостяхъ», а также въ отдѣлѣ хроники помѣ
щать не только полицейскую, но и вообще городскую хронику. Городская дума еди
ногласно постановила: уполномочить управу ходатайствовать въ установленномъ 
порядкѣ о расширеніи программы газеты, согласно ея докладу, съ прибавленіемъ от
дѣла хроники и мѣстнаго земства.— 1 іюня 1892 г.

25 августа 1892 г. г. министромъ внутреннихъ дѣлъ была утверждена слѣдую
щая программа " Вѣдомостей Елисаветградскаго Городского Общественнаго Управленія".
1. П р авительственныя распоряженія по дѣламъ городского (хозяйственнаго) управле
нія, касающіяся вообще всѣхъ городскихъ управленій Херсонской губерніи. 2 Отчеты, 
смѣты и вообще всякія извѣстія о дѣятельности городскихъ общественныхъ учреж
деній губерніи, не исключая г.г . Одессы и Николаева, какъ извлеченные изъ жур
нальныхъ постановленій и другихъ актовъ городскихъ думъ и управъ губерніи, 
такъ и заимствованные изъ газетъ. 3 . Обозрѣніе, изслѣдованіе и статистическія свѣ
дѣнія по разнымъ отраслямъ городского хозяйства, извлеченныя изъ дѣлъ городскихъ 
учрежденій губернія, не исключая г.г. Одессы и Николаева, а также и заимствован
ныя изъ газетъ. 4. Личный составъ городскихъ общественныхъ учрежденій губерніи, 
свѣдѣнія объ общественной дѣятельности городскихъ представителей и некрологи. 5. 
Свѣдѣнія о справочныхъ цѣнахъ и объявленія управъ губерніи. 6. Хроника миро
выхъ судебныхъ учрежденій безъ обсужденія судебныхъ рѣшеній. 7 . Обсужденіе и 
разъясненіе вопросовъ, относящихся къ предметамъ мѣстнаго хозяйства. 8. Подроб
ные отчеты о засѣданіяхъ мѣстной городской думы. 9. Полицейская хроника о про
исшествіяхъ въ городѣ по протоколамъ полиціи. 10 . Казенныя, городскія, земскія и 
частныя объявленія. 11. Сообщенія о предпріятіяхъ мѣстнаго уѣзднаго земства по 
отношенію къ нѣкоторымъ отраслямъ хозяйства, какъ то: эксплоатація хлѣбопахот
ной земли, истребленіе вредныхъ насѣкомыхъ, медицинскіе, ветеринарные и другіе 
вопросы, имѣющіе отношеніе къ городскому хозяйству. Примѣчаніе. Постановленія 
городовъ и земствъ и относящіяся къ нимъ административныя распоряженія не под
лежатъ обсужденію въ " Вѣдомостяхъ " — Срокъ выхода три раза въ недѣлю.  П одпис
ная цѣна для городскихъ подписчиковъ за годъ 3 р., за полъ года 2 и для иного
роднихъ подписчиковъ за годъ 4 и за полъ года 2 р. 50 к.

477. Городская дума, согласно съ заключеніемъ городской смѣтной коммиссіи, 
признавшей внесеннные въ смѣту расходовъ 120 р. на вознагражденіе завѣдующаго 
газетнымъ столомъ помощника бухгалтера А. Вишневскаго выгодной комбинаціей, 
такъ какъ существовавшій до настоящаго времени опытъ показалъ, что наемъ для 
этого дѣла особаго лица вызывалъ расходъ города не менѣе 500 р. въ годъ, закры
той баллотировкой, большинствомъ 14 противъ 5 голосовъ, постановила: назна
чить дополнительное содержаніе помощнику бухгалтера г. Вишневскому, въ размѣрѣ 
120 р. въ годъ, за занятія по редакціи «Вѣдомостей Городского Общественнаго Уп
равленія». *).— 1 декабря 1899 г.

*) По смѣтѣ на 1904 г. расходъ на печатаніе 150 номеровъ газеты и другіе расходы исчислены 
въ 2 6 3 3 р .; доходъ же предположенъ въ размѣрѣ 1791 р.
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Смѣты, отчетность, замѣчанія ревизіонныхъ коммиссій.

1. Смѣты.

478. При разсмотрѣніи смѣты гл. Ващакинъ заявилъ, что доходъ съ фрукто
выхъ садовъ опредѣленъ неправильно, такъ какъ земля отведена на 10 лѣтній срокъ, 
по истеченіи котораго перейдетъ въ частную собственность. Заявленіе это поддержи
валъ гл. Куцынъ. Городская дума постановила: доходъ съ фруктовыхъ садовъ 
оставить въ опредѣленномъ управою размѣрѣ. —6 марта 1875 г.

479. При разсмотрѣніи отчета повѣрочной коммиссіи, городская дума постано
вила: сборъ за землю подъ огородами въ предмѣстьи Завадовкѣ показывать въ 
смѣтѣ.— 9 іюля 1875 г.

480 . Гл. И. Макѣевъ предложилъ исключить изъ смѣты на покрытіе расходовъ 
недоимки, такъ какъ онѣ не могутъ считаться вѣрнымъ доходомъ. Гл. Красинскій 
находилъ, что внесеніе въ смѣту недоимокъ довело управу до того, что въ прош
ломъ году осталось невыполненныхъ расходовъ 20000 р. Гл. Родкевичъ настаивалъ 
на томъ, что недоимками невозможно покрывать расходовъ: онѣ- невѣрны къ посту
пленію и многія изъ нихъ фиктивны; при непоступленіи недоимокъ городъ окажется 
несостоятельнымъ, такъ какъ нечѣмъ будетъ покрыть расходовъ; поэтому коммис
сіи необходимо составить смѣту такъ, чтобы покрыть расходы обыкновенными дохо
дами. Гл. Соколовъ-Бородкинъ замѣтилъ, что, принявъ предложеніе гл. Родкевича, 
прійдется обратиться къ налогу на недвижимыя имущества и къ другимъ сборамъ; 
эта мѣра будетъ чрезвычайно обременительна для города. Гл. Де-Карьеръ заявилъ, 
что недоимки тотъ же капиталъ; нужно только ихъ повѣрить и привести въ из
вѣстность, какая часть можетъ считаться надежной. Городская дума постанови
ла: внесеніе въ смѣту недоимокъ поручить обсудить коммиссіи совмѣстно съ управой.

—9 февраля 1876 г.
481. Передъ разсмотрѣніемъ смѣты городской голова и члены управы указали, 

чте городскихъ доходовъ далеко недостаетъ на покрытіе необходимыхъ расходовъ; 
внесенныя въ роспись недоимки весьма невѣрны къ поступленію, и потому, по 
ихъ мнѣнію, слѣдуетъ избрать коммиссію, которая изыскала бы средства для покры
тія расходовъ. Гл. Диковъ замѣтилъ, что въ смѣту внесена доходомъ сумма отъ 
продажи городской земли подъ постройки; по его мнѣнію, подобныя суммы не долж
ны идти на расходы, ихъ слѣдуетъ помѣщать въ банкъ и расходовать только одни 
проценты. Городской голова предложилъ передать это на разсмотрѣніе коммиссіи. Гл. 
Пащенко находилъ поднятый вопросъ настолько интереснымъ, что, напротивъ, пред-
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лагалъ его обсудитъ въ собраніи. Гл. И. Макѣ евъ указалъ, что онъ и прежде еще 
возбуждалъ подобный вопросъ, когда выручено было отъ продажи земли 10000 р. 
Гл. Красинскій обратилъ вниманіе еще на поступленіе отъ еврейскаго общества въ 
возвратъ долга 10000 руб.; деньги эти ежегодно по частямъ поступаютъ обратно, 
но не обращаются въ капиталъ города, какъ бы слѣдовало, а идутъ на покрытіе 
расходовъ. Городская дума постановила: выручаемую отъ продажи городскихъ 
имуществъ сумму, не употребляя на расходы, помѣщать въ банкъ, предоставивъ уп
равѣ вносить въ смѣту одни только проценты съ капитала.— 9 февраля 1876 г.

482. Городской голова предложилъ вопросъ: можно ли городской управѣ при 
недостачѣ суммы по одной статьѣ покрывать расходъ остатками отъ другихъ статей. 
Городская дума разрѣшила этотъ вопросъ въ отрицательномъ смыслѣ.— 24 фев
раля 1876 г.

483. Читаны замѣчанія ревизіонной коммиссіи о покрытія управой безъ разрѣше
нія думы передержекъ по одной статьѣ остатками отъ другихъ статей смѣты, а 
также и объ израсходованіи управою безъ разрѣшенія думы назначенной по смѣтѣ 
экстраординарной суммы. Гл. Пащенко находилъ, что управу слѣдовало бы уполномо
чить производить расходы изъ экстраординарной суммы, а также покрывать пере
держки остатками отъ другихъ статей, чтобы не ставить ее въ затруднительное по
ложеніе; иначе управѣ прійдется въ случаяхъ непредвидѣнныхъ или экстренныхъ 
расходовъ, не терпящихъ отлагательства, созывать собраніе. Городской голова доба
вилъ, что экстраординарная сумма для того и назначается по смѣтѣ, чтобы управа 
имѣла возможность покрывать непредвиденные по смѣтѣ расходы. На это гл. Родке- 
вичъ отвѣтилъ, что въ докладѣ коммиссіи сдѣланы два замѣчанія: 1 -е, что управа 
произвольно покрываетъ передержки остатками отъ смѣтныхъ назначеній и 2-е, что 
она безъ разрѣшенія думы расходуетъ назначаемую по смѣтѣ экстраординарную сум
му. Въ первомъ случаѣ управа безусловно не могла покрывать передержки остат
ками отъ другихъ статей, такъ какъ это воспрещается городовымъ положеніемъ. Во 
второмъ случаѣ, если экстраординарная сумма, но мнѣнію городского головы, и вно
сится въ смѣту для покрытія непредвидѣнныхъ мелкихъ расходовъ, то управѣ 
слѣдовало испросить разрѣшенія думы на отпускъ въ ея распоряженіе извѣстной 
суммы для покрытія этихъ расходовъ. Городская дума постановила: воспретить 
городской управѣ покрывать безъ разрѣшенія городской думы передержки остатками, 
образовавшимися отъ другихъ назначеній по смѣтѣ; что же касается до производства 
расходовъ изъ экстраординарной суммы, то предоставить въ распоряженіе управы 
изъ этой суммы для покрытія непредвидѣнныхъ по смѣтѣ расходовъ 100 рублей. 
— 30 ноября 1876 г.

484. Прочитанъ докладъ смѣтной коммиссіи о доходахъ и расходахъ на 1877 
годъ. Городская управа исчислила обыкновенныхъ доходовъ 104729 руб. 77 коп., 
въ томъ числѣ за лѣченіе больныхъ 16500 р.; по мнѣнію коммиссіи, больничный 
доходъ долженъ быть уменьшенъ до 11000 р., что уменьшитъ поступленіе обык
новенныхъ доходовъ до 99229 р. 77 коп. Кромѣ того, городская управа исчисляетъ 
поступленіе недоимокъ въ 62217 р. 20 коп.; по мнѣнію коммиссіи, недоимокъ пос
тупитъ только около 37826 р., менѣе противъ предположенія управы на 24341 р. 
20 коп. Такимъ образомъ, всѣхъ доходовъ со включеніемъ займа ожидается 152249 
р. 663/4 коп., а не 182090 р. и 863/4 к о п ., какъ предполагаетъ управа. Не считая 
возможнымъ увеличить доходы, коммиссія предлагаетъ сдѣлать уменьшеніе по ста
тьямъ расходовъ до 165624 р. 53 к. Недостающій расходъ въ 13274 р. 861/4 коп. 
коммиссія представляетъ на усмотрѣніе думы. Коммиссія предлагаетъ думѣ также 
обратить серьезное вниманіе на положеніе городскихъ финансовъ. Городской голова 
предложилъ собранію вопросъ, желаетъ ли оно выслушать всю смѣту, или же 
будетъ разсматривать ее по пунктамъ. Гл. Красинскій замѣтилъ, что такъ какъ док
ладъ смѣтной коммиссіи, разсчитанный больше на эффектъ, прочитанъ цѣликомъ, 
и такъ какъ истинное положеніе дѣлъ совершенно затемнено докладомъ коммиссіи,
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то онъ предлагаетъ прочесть полностью смѣту, составленную у правой. Гл. Диковъ 
предлож илъ, чтобы секретарь познакомилъ собраніе съ итогами смѣты, и тогда уже 
приступить къ разсмотрѣнію ея по пунктамъ. Предложеніе это было принято. За
тѣмъ городской голова объяснилъ, что хотя по вѣдомости невыполненныхъ расхо
довъ показано управой 37478 руб., но это еще не все; городскою управою сдѣланъ 
заемъ по недостатку средствъ изъ другихъ суммъ, каковой заемъ слѣдуетъ пополнить. 
Такимъ образомъ, невыполненныхъ расходовъ получится не 37438 руб., а 50 181 
руб. Членъ коммиссіи Родкевичъ находилъ, что приведенныя г. городскимъ головою 
свѣдѣнія относятся къ отчету, а не къ смѣтѣ, и предлагалъ приступить къ раз
смотрѣнію послѣдней. Городской голова отвѣтилъ, что онъ считалъ своею обязан
ностью ознакомить собраніе съ состояніемъ кассы. Гл. Родкевичь по этому поводу 
замѣтилъ слѣдующее: не странное ли дѣло, что управа представила коммиссіи смѣту, 
подписанную всѣми членами ея, по которой не показано никакихъ долговъ,— и 
вдругъ насъ сбиваютъ свѣдѣніями, извлекаемыми изъ частныхъ замѣтокъ; если у го
рода есть долгъ, то его слѣдовало показать по вѣдомости тѣмъ болѣе, что коммиссія 
просила представить смѣту, законченную совершенно. Гл. Баумгартенъ спросилъ, 
уяснило ли собраніе что-либо изъ свѣдѣній, приведенныхъ г. городскимъ головою; на это 
послѣдовалъ отвѣтъ— «достаточно». Городская дума постановила: разсмотрѣть 
смѣту по пунктамъ и по каждому пункту выслушать докладъ коммиссіи.— 21 декаб
ря 1876 г.

485. Прочитано постановленіе оцѣночной коммиссіи о выдачѣ г. Карпову изъ 
остатковъ оцѣночнаго сбора за письменныя занятія въ коммиссіи и о возвратѣ 42 р., 
истраченныхъ на канцелярскіе матеріалы. Городская управа указывала, что она за
труднялась привести это постановленіе въ исполненіе, такъ какъ по смѣтѣ не сдѣ
лано на это ассигновки и сумма оцѣночнаго сбора не получена сполна. Гл. Родке
вичъ указалъ, что по Высочайше утвержденнымъ правиламъ объ оцѣнкѣ имуществъ 
для взиманія налоговъ предоставлено коммиссіи опредѣленную на расходы сумму 
раскладывать на недвижимыя имущества; но этого не дѣлалось: опредѣленную ком- 
миссіей сумму слѣдуетъ внести въ смѣту городскихъ расходовъ, какъ это дѣлается 
съ капиталомъ Горскаго; просимую коммиссіей сумму онъ предлагаетъ выдать заимо
образно и за тѣмъ пополнить изъ оцѣночнаго сбора. Городская дума постанови
ла: 1) вносить въ смѣту опредѣленную коммиссіей сумму расходовъ для своевремен
ной выдачи изъ налоговыхъ сборовъ; 2) выдать просимую сумму, отнеся ее на ос
татки отъ оцѣночнаго сбора.— 7 декабря 1878 г.

486. Смѣтная коммиссія, разсмотрѣвъ спеціальную смѣту инж енера, завѣдующаго 
городскимъ водопроводомъ, нашла, что инженеръ Буйницкій по смѣтѣ этой исклю
чаетъ и не показываетъ суммы, платимой въ погашеніе долга земскому банку Хер
сонской губерніи; въ виду чего коммиссія находитъ необходимымъ замѣтить и разъ
яснить ему, что на будущее время слѣдуетъ всю сумму, причитающуюся къ пла
тежу въ погашеніе долга, показывать въ спеціальной смѣтѣ водопровода полностью; 
въ настоящемъ же году внести таковую въ количествѣ 17205 руб., а также, чтобы 
въ особомъ примѣчаніи къ  смѣтѣ водопровода, а не въ самой смѣтѣ, показывалось, 
сколько расходуется воды изъ городского водопровода безплатно: на поливку улицъ, 
тушеніе пожаровъ, на удовлетвореніе потребности войскъ,  разныя городскія учреж- 
денія и т. п. Городская дума согласилась съ этимъ заключеніемъ.— 28 ноября 1898 г .

487. Городская управа доложила, что такъ какъ, согласно п . 2 ст. 3 правилъ о 
составленіи городскихъ смѣтъ и п. 7 инструкціи по составленію городскихъ смѣтъ, 
нѣкоторые расходы на удовлетвореніе отдѣльныхъ потребностей въ предѣлахъ вѣ
домства общественнаго управленія могутъ быть и должны производиться изъ спеці
альныхъ капиталовъ, только на этотъ предметъ и предназначенныхъ, то, выдѣливъ 
изъ общихъ городскихъ средствъ: 1) капиталъ 5892 р. 46 к ., имѣющійся въ на
личности отъ операцій водопроводной конторы по устройству въ частныхъ домахъ 
домовыхъ водопроводовъ, городская управа покорнѣйше проситъ городскую думу дать
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наи менованіе этому капиталу: " спеціальный капиталъ на устройство въ разсрочку въ 
частныхъ домахъ домовыхъ водопроводовъ» съ тѣмъ, чтобы всѣ долги за устроенныя 
уже ранѣе домовые водопроводы, % %  съ того капитала, а равно и всѣ будущіе 
доходы отъ оборота его были зачисляемы въ этотъ капиталъ, для чего на него 
должна ежегодно составляться особая смѣта; 2) образовать спеціальный капиталъ изъ 
200 руб., получившихся отъ обмѣна государственныхъ процентныхъ бумагъ на 4%  
ренту вкладовъ жертвователей: Домбровскаго, Смирнова, Куцына, Журавскаго и Кон- 
цурова, присвоивъ ему наименованіе и назначеніе согласно волѣ завѣщателей: «ка
питалъ на выдачу процентовъ съ него бѣднымъ жителямъ города передъ праздни
ками Св. Пасхи и Рождества Христова», 3 ) спеціальный капиталъ изъ 300 р., по
лучившійся отъ обмѣна государственныхъ процентныхъ бумагъ на 4%  ренту раз
ныхъ вкладовъ жертвователей іудейскаго вѣроисповѣданія, присвоивъ ему наимено
ваніе и назначеніе согласно волѣ жертвователей: «капиталъ на выдачу процетовъ съ 
него бѣднымъ жителямъ города іудейскаго вѣроисповѣданія къ еврейскимъ праздни
камъ." Городская дума согласилась съ докладомъ управы.— 16 февраля 1890 г.

488. Въ виду заявленія, сдѣланнаго г. предсѣдателемъ смѣтной коммиссіи Г. О. 
Волохинымъ о томъ, что хотя смѣтная коммиссія уже и разсмотрѣла составленную 
городской управой смѣту доходовъ и расходовъ на 1903 годъ, но докладъ по этому 
предмету ею еще не изготовленъ, такъ какъ коммиссіей признано необходимымъ 
предварительно провѣрить въ натурѣ правильность и цѣлесообразность смѣтныхъ 
предположеній по нѣкоторымъ статьямъ городского хозяйства, городская дума по
становила: разсмотрѣніе росписи доходовъ и расходовъ города на будущій 1903 г . 
въ связи съ докладомъ смѣтной коммиссіи отложить на декабрьскую сессію засѣ
даній городской думы.— 27 ноября 1902 г.

489. Контрольная коммиссія находила необходимымъ, чтобы была заведена осо
бая книга смѣтныхъ назначеній, въ которой бы отмѣчались, какъ статьи, выпол
ненныя по назначенію, такъ равно не выполненныя, а также и тѣ  которыя по опре
дѣленію думы перечислены на другія надобности. Городская дума постано- 
вила: замѣчаніе коммиссіи рекомендовать городской управѣ къ свѣдѣнію, а въ чемь 
слѣдуетъ и къ исполненію.— 17 февраля 1903 г.

2. Измѣненія смѣтъ согласно указаніямъ г. губернатора и губернскаго по зем
скимъ и городскимъ дѣламъ присутствія.

490. Прочитанъ докладъ городской управы о томъ, что городская смѣта на 1896 
годъ не утверждена губернскимъ присутствіемъ потому, что оно находитъ внесеніе 
по приходу 10 тысячъ руб., ожидаемыхъ отъ возмѣщенія казной убытковъ, вызван
ныхъ введеніемъ казенной продажи нитей, преждевременнымъ, такъ какъ означен
ное ходатайство не получило еще утвержденія. Исключивъ же эти 10 тысячъ руб
лей изъ общей суммы доходовъ, окажется, что совокупность всѣхъ смѣтныхъ назна
ченій по расходамъ не будетъ соотвѣтствовать исчисленнымъ по доходной смѣтѣ 
средствамъ. Для покрытія недостающей суммы и сбалансированія этого уменьшенія 
городская управа предложила сдѣлать нѣкоторыя измѣненія въ смѣтѣ. Городская 
дума постановила: докладъ городской управы принять и утвердить смѣту на 
1896 годъ въ суммѣ 355.031 руб. 54 коп.— 14 марта 1890 г.

491. Доложено опредѣленіе губернскаго по земскимъ и городскимъ дѣламъ при
сутствія о смѣтѣ на 1897 г., опротестованной г. начальникомъ губерніи по ста- 
тьямъ: 1, 6, 7, 10, 11, 17, 47, 57, 62, 70 и лит. д. отд. 18 доходовъ, а также ст . 1 расхо
довъ въ части, касающейся ассигнованія 4000 р. въ безотчетное распоряженіе городского 
головы и ст. 24 и 91 въ части, касающейся ассигнованія 300 р. на непредвидѣн
ные расходы управы. Изъ отношенія г. управляющаго херсонскою казенною палатою 
видно, что въ смѣтѣ доходовъ въ отдѣлѣ 18 л. д. сказано: недостающую сумму, 
образовавшуюся за уменьшеніемъ по нѣкоторымъ статьямъ доходовъ, въ размѣрѣ 
24552 р. 24 к ., предполагается покрыть сверхсмѣтными прибылями городского об-
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шественнаго  б а н к а  за 1 8 9 6  годъ на городскія  надобности. И зъ  п рибы лей же город
ского б ан ка  на 1 8 9 6  г. въ  доходъ города асси г нован о  бы ло 1 0 0 0 0  руб ., которы е
зн ач атся  по вѣдомости недоборовъ  и недоим окъ г. Елисаветград а  на 1 ноября 1 8 9 0
г .; на 1 8 9 7  г. по ст. 4 3  п риходной см ѣ ты  тож е н азн ачен о  1 0 0 0 0  р .; слѣдовательно,
н ѣ тъ  основан ій  предпо л агать  свер х см ѣ тн ы я  прибы ли з а 1 8 9 6  г. в ъ  р азм ѣ р ѣ , п ревы 
ш аю щ ем ъ болѣе ч ѣ м ъ  вдвое см ѣтное н а зн а ч е н іе , и пом ѣ щ ен іе 2 4 5 5 2 руб. 2 4  к. 
въ  чи сл ѣ  ож идаем аго дохода сл ѣ д у етъ  п р и зн а ть  по п ы ткою  обойти требован іе 2  ст. 
прави лъ  о составлен іи  городскихъ  см ѣ тъ  и расходовъ  (п р ил . к ъ  ст. 1 4 0  город. пол. 
1 8 9 2  г .) . Н езависим о о тъ  этого ст ат ь и : 1 7 , 4 7 ,  5 7  и 6 2 см ѣ ты  доходовъ не удо
влетворяю тъ  тр еб о в ан іям ъ  ст. 6  п р а в и л ъ  о составлен іи  городскихъ  см ѣ тъ , по к азы 
вая на 1 8 9 7  г. повы ш ен іе доходовъ по т а к и м ъ  с т а т ь я м ъ , по которы м ъ  з а  1 8 9 6  г. 
не только  су щ ест в у ю т ъ  зн а ч и те л ь н ы е  н едоборы п р о ти въ  см ѣ тн ы х ъ  н азн ач ен ій , но 
по которы м ъ  думою  постановлено и ск л ю ч и ть  ч а ст ь  недоим окъ. По стать я м ъ : 1 , 6 , 
7 , 1 0 , 11 и 7 0 , х о тя  и не п ослѣдовало и ск л ю ч ен ія  недоим окъ , но въ  виду сущ е
ствован ія  послѣ дн ихъ , надобно бы ло бы у к а з а т ь  обоснован ны я при чин ы  п р еувел и ч ен н ы хъ  
ож иданій . Что к ас ае тс я  см ѣ ты  расходовъ , то п о ст . 1 этой см ѣ ты  асси гновано  въ  
безотчетное расп оряж ен іе  городского головы  н а  р асх оды по долж ности и н а  непред
видѣнны е расходы  п о городскому х о зяй ству  4 0 0 0  р ., к ак о в о е  асси гн о ван іе  п ротиво- 
р ѣ ч и тъ  тр еб о ван іям ъ  7 и 1 7  ст. п р ав и л ъ  о составлен іи  городскихъ  см ѣ тъ . И зъ объ
я сн ен ія  городской у п р ав ы  видно: 1 ) что  1 0 0 0 0  р ., асси гн о ван н ы е по см ѣтѣ  1 8 9 6 г. 
и зъ  прибы лей  б а н к а  в ъ  доходъ  города и зн а ч а щ іе с я  по вѣдомости недоборовъ  и не
доимокъ н а  1 ноября  1 8 9 6  г ., равно к а к ъ  и 1 0 0 0 0  р ., внесенны е по ст. 4 3  при
ходной см ѣты  на 1 8 9 7  годъ, в н о сят ся  еж егодно въ  см ѣ ты , к а к ъ  см ѣтное н азн ач е
ніе и зъ  п ри бы лей  городского б а н к а  н а  благотворител ь н ы я  нуж ды  города; кромѣ же 
о зн ач ен н ы х ъ  1 0 0 0 0  р. городской б а н к ъ  и зъ  свои хъ  прибы лей  о тч и сл яетъ  н а  нуж ды  
города т а к ъ  н азы ваем у ю  сверхсм ѣ тн ую  сум м у, и эта  сум м а ид етъ  н а  п окры тіе де
ф и ци та по городской росписи ; по см ѣ тѣ  1 8 9 7  г. деф и цитъ  и счи сл ен ъ  въ  2 4 5 5 2  р. 
2 4  к .; и зъ  при бы лей  городского б а н к а  за  1 8 9 6  г. отчислено  в ъ  доходъ города, кро
мѣ 1 0 0 0 0  р . см ѣ тн ы х ъ — 3 0 2 6 3  р. 5 2  к ., к а к о в а я  сумма вполнѣ  достаточна для то 
го, чтобы  п окры ть  обр азо вавш ій ся  по см ѣтѣ  1 8 9 7  г. деф и цитъ ; сум ма эта уже 
правл ен іем ъ  б ан ка  отч и сл ен а  и даж е ч астью  п оступ ил а в ъ  городскую  кассу ; 2 )  ч т о , 
в ъ  виду ож и д авш агося  введен ія  съ  1 ію ля казенн ой  п родаж и н и тей , тр ак ти р н ы й  
сборъ бы л ъ  вн есен ъ  в ъ  см ѣту л и ш ь  з а  н о л ь  года до 1 ію л я , к огд а ж е в ы я сн и л ся  
вопросъ о сохранен іи  з а  городами пр а в а  н а  взи м ан іе  тр а к ти р н аго  сбора на вторую  
половину 1 8 9 0  г ., бы ло внесено по дополнительной см ѣт ѣ ещ е 6 5 0 0  р .; п оступило
же сбора 7 5 5 5  р ., вслѣ дств іе  чего и внесено в ъ  см ѣту  н а  1 8 9 7  г. 1 5 0 0 0  р . ; 3 )  ч то 
по ст ать я м ъ : 1 , 6 , 7 , 1 0 ,  1 1 , 1 7 , 5 7  и 6 2  р ас ч е тъ  доходовъ для см ѣты  1 8 9 7  г. 
больш ею  ч астью  о сн ован ъ  на зак л ю ч е н н ы х ъ  к о н т р а к та х ъ , а другіе  внесены  по сред
ней слож ности сум м ъ , п осту п и в ш и х ъ  в ъ  послѣдніе три года; что ж е к ас ае тс я  дохо
да отъ  водопровода, и счи сл ен н аго  п о ст . 7 0  в ъ  2 4 0 4 0  . ,  то  т а к ъ  к а к ъ  количество  
потребляемой воды еж егодно у в ел и ч и в ае тс я  и в ъ  1 8 9 6  г. вмѣсто 2 3 6 3 8  р ., ож идав
ш ихся п о см ѣ тѣ , п ол уч ен о - 2 5 6 7 2  руб ., то исчи сл ен іе  доходовъ п о этой ст ат ь ѣ  не 
преувеличено , и 4 )  что  при и зб ран іи  въ  1 8 9 4  г. городского головы  ему бы ло н а 
значено ж ал о в ан ь е  в ъ  разм ѣ рѣ  4 0 0 0  р ., но т а к ъ  к а к ъ  изб ран н ы й  н а  эту  долж ность 
А. Н. П аш у ти н ъ  отъ  п о л у ч ен ія  такового  тогда ж е о т к а за л с я , то 1 5 0 0  р. и зъ  этой 
суммы расходуется  съ  р азр ѣ ш ен ія  дум ы  н а  ж ал о в а н ь е  четвертом у  члену  у п р а в ы , 
остальны е ж е 2 5 0 0  р . у п отреб ляю тся  городским ъ головою  н а  городскія  надобности 
по его усм отрѣ н ію и объ  н и х ъ  еж егодно дается  подробны й о тч етъ . Р азсм отрѣ въ  и з
лож енное, губернское по зем ски м ъ  и городским ъ д ѣ л ам ъ  п ри сутств іе  н аходить: 1) 
что, согласно п. IУ , 2 ст. гор. п ол. 1 8 9 2  г ., содерж аніе в ъ  исправн ости  у л и ц ъ  отно
сится к ъ  предметамъ вѣдом ства городского общ ественн аго  у п р ав л ен ія  и производится 
на общ ія средства города, устан о вл ен іе ж е особаго н а  сей предм етъ  сбора съ  город
ск и х ъ  обы вателей  я в л я е т с я  н езако н н ы м ъ ; 2 )  что , согласно п . I л и т . Б . ст. 61 прил. 
к ъ  п род. 18 9 0  г. т . IХ зак. о сост ., и здерж ки  н а  содерж аніе ев р ей ски х ъ  богадѣленъ
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относятся на счетъ поступленій коробочнаго сбора; 3 ) что на основаніи циркуляра 
господина министра внутреннихъ дѣлъ отъ 20 мая 1895 г. зa № 20 внесеніе въ 
городскія смѣты особыхъ кредитовъ на непредвидѣнныя надобности, сверхъ указан
наго для сего въ ст. 3 прилож . къ ст. 140 город. полож. 1892 г. процентнаго от
численія для образованія запаснаго капитала,—в овсе не допускается; 4) что внесе
ніе въ смѣту доходовъ для покрытія недостающей суммы 24552 р. 24 к. изъ сверх
смѣтныхъ прибылей городского общественнаго банка нельзя признать правильнымъ, 
въ виду того, что смѣта составляется на 1 ноября, когда еще неизвѣстно, какова 
прибыль городского банка, и потому включеніе въ смѣту означенной суммы не мо
жетъ служить обезпеченіемъ покрытія дефицита по смѣтѣ; 5) что по статьямъ 1,
6, 7, 10, 11, 17 и 6 2 за 1896 г. имѣются настолько значительные недоборы, 
что ожидаемыя поступленія по означеннымъ статьямъ въ 1897 г. являются сильно 
преувеличенными, и 6) что ассигнованіе въ безотчетное распоряженіе городского го
ловы на расходы по должности и на непредвидѣнные расходы по городскому хозяй
ству—4000 р. противорѣчить 7 и 17 ст. правилъ о составленіи городскихъ смѣтъ.
Във иду изложенныхъ основаній губернское присутствіе опредѣлили статьи 1, 6, 7,
10, 11, 17, 51 и 62 смѣты доходовъ и статью 1 росписи расходовъ въ части, 
касающейся ассигнованія 4000 р. въ безотчетное распоряженіе городского головы, 
ст. 24 и ст. 91 въ части, касающейся ассигнованія 300 р. на непредвидѣнные рас
ходы управы, отмѣнить, предложивъ елисаветградской городской управѣ исправить 
согласно изложенному смѣту. Городская управа объяснила: 1) сборъ съ домовла
дѣльцевъ на очистку улицъ установленъ былъ городской думой еще по постановле
нію ея отъ 25 мая 1885 г .; постановленіе это было основано на 5 п . 55 ст. гор. 
пол. В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 16 іюня 1870 г ., и въ свое время пропущено г. на
чальникомъ губерніи къ исполненію, при чемъ означенный сборъ производился, какъ 
и нынѣ производится, пропорціонально оцѣнкѣ недвижимыхъ имуществъ и не со всѣхъ 
домовладѣльцевъ а лишь съ тѣхъ, недвижимыя имущества которыхъ находятся 
въ районѣ очистки города, то-есть на мощенныхъ улицахъ и лишь нѣкоторыхъ 
грунтовыхъ; наконецъ вышеозначенный спеціальный сборъ не противорѣчитъ 7-му 
пун. 63 ст. город. полож. В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 11 іюня 1892 года, такъ 
какъ согласно пун. 2 ст. 108 того-же положенія о порядкѣ содержанія въ исправ
ности улицъ, площадей, мостовыхъ, тротуаровъ и проч. могутъ издаваться обяза
тельныя для мѣстныхъ жителей постановленія и подобныя постановленія были из
даны въ г. Елисаветградѣ въ 1877 году, на основаніи 103 ст. город. полож. В ысо
ч а й ш е  утвержденнаго 16 іюня 1870 года; 2) такъ какъ смѣты по коробочному 
сбору составляются лишь каждое четырехлѣтіе и выполненіе ихъ находится въ пря
мой зависимости отъ размѣра откупной суммы коробочнаго сбора, которая обыкно-  
венно бываетъ менѣе смѣтныхъ исчисленій, какъ случалось и въ текущее четы
рехлѣтіе, вслѣдствіе чего со всѣхъ смѣтныхъ исчисленій, въ томъ числѣ и на со- 
держаніе еврейской богадѣльни, пришлось дѣлать ежегодно до 22%  скидки, и по 
ходатайству совѣта еврейской богадѣльни, по примѣру прежнихъ лѣтъ, городской ду
мой, на основаніи 4 пункта 138 ст. город. полож., было назначено также пособіе 
и на 1897 годъ, при назначеніи этого пособія имѣлось также въ виду, что по ус
таву елисаветградской еврейской богадѣльни управленіе ея ввѣрено совѣту изъ 
членов евреевъ, назначаемыхъ городскимъ управленіемъ; 3 ) на покрытіе недоста
ющей по смѣтѣ суммы 24552 р. 26 к. внесены были, по примѣру прежнихъ смѣтъ, 
на приходъ сверхсмѣтныя прибыли городского банка за 1896 годъ, при чемъ озна
ченная сумма была опредѣлена по трехлѣтней сложности поступленія таковыхъ; хо
тя было бы болѣе правильно на будущее время, согласно 152 ст. полож. о город. 
обществ. банкахъ изд. 1883 года, вносить въ смѣту на приходъ прибыли банка 
отдѣльными двумя статьями, а именно: на благотворительныя учрежденія попрежнему 
10000 р.; а остальные— на городскія надобности по трехлѣтней сложности; 4) указанныя 
губернскимъ присутствіемъ статьи городской смѣты по приходу, а именно: ст. 1 (городская 
хлѣбопахотная земля), ст. 6 (съ земли подъ землянками), ст. 7 (съ земли подъ выступами
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на тротуарахъ), ст. 10 (съ мѣстъ подъ складомъ лѣса возлѣ крѣпости), ст. 17-я (съ 
базарной площади) и ст. 62-я (за клейменіе мѣръ и вѣсовъ) внести на основаніи 
прежнихъ лѣтъ; недоимки же по этимъ статьямъ за 1896 г. должны были посту
пить лишь къ 1-му января 189 7  года, списокъ ж е таковыхъ составленъ на 1-е 
ноября 1896 г ., то есть ко времени составленія самой смѣты. При этомъ городская 
управа считаетъ долгомъ объяснить, что большое накопленіе недоимокъ за прош
лый 1896 годъ произошло вслѣдствіе отказа окружнаго суда, уѣзднаго члена и го
родскихъ судей въ принятіи къ своему разсмотрѣнію городскихъ исковъ по непод
судности; только въ концѣ прошлаго года одесская судебная палата по жалобѣ го
родской управы разъяснила, что всѣ безусловно иски городского управленія по но
вому городовому положенію, Высочайше утвержденному 11-го іюня 1892 года, 
подсудны елисаветградскому окружному суду. Затѣмъ оказывается, что къ 1-му ноября 
1896 года по вышеозначеннымъ приходнымъ статьямъ состояло всего недоимокъ 
23988 р. 53 к ., а къ 12-му марта сего года осталось 8776 р. 6 к ., въ томъ 
числѣ по базару 6635 руб. 65 к. Такъ какъ по ст. 6 дохода за землянки, вслѣдст
віе бѣдности нѣкоторыхъ изъ землянщиковъ и затруднительности взысканія черезъ 
окружный судъ по незначительности суммы, причитающейся съ каждаго изъ нихъ, 
городская управа находитъ возможнымъ уменьшить ассигнованіе по этой статьѣ 
на 200 руб., какъ равно по ст. 17, дохода съ базара— часть недоимки по безна
дежности и не розыску нѣкоторыхъ недоимщиковъ подлежать будетъ къ сложенію, 
то признается также возможнымъ эту статью прихода уменьшить на 1000 руб., и 
наконецъ по ст. 62 прихода за клейменіе мѣръ и вѣсовъ, вслѣдствіе недобора по 
этой статьѣ въ прошломъ году и случайныхъ поступленій дохода изъ уѣзда въ 
1894 и 1895 годахъ, можно уменьшить ассигнованіе по этой статьѣ на 1897 годъ 
на 300 рублей. Что же касается ст. 1 смѣты расходовъ, по которой назначено въ 
распоряженіе городского головы на непредвидѣнные расходы по городскому хозяйству 
4000 р., и въ части ст. 91, по которой назначено на непредвидѣнные расходы 
управы 300 р., то въ виду послѣдовавшаго циркуляра министра внутреннихъ дѣлъ, 
отъ 20 мая 1895 г. за № 20, по которому внесеніе въ городскія смѣты особыхъ 
кредитовъ на непредвидѣнныя надобности не допускается, городская управа пола
гаетъ назначенные въ распоряженіе управы 300 р. изъ смѣты исключить, относи
тельно же назначенныхъ въ распоряженіе городского головы 4000 руб., то город
ской голова, не признавая возможнымъ, служа городу безвозмездно, нести еще рас
ходы изъ собственныхъ средствъ на экстренныя городскія надобности и на выдачу 
вознагражденія члену управы, заступающему его мѣсто во время отпусковъ, а по 
этому ходатайствуетъ объ опредѣленіи городской думой изъ означенной суммы со
держанія четвертому члену городской управы, остальную сумму проситъ оставить въ его, 
городского головы, распоряженіи въ той формѣ, въ какой дума признаетъ возмож
нымъ и законнымъ.— Образовавшійся по городской смѣтѣ, вслѣдствіе вышеозначен
ныхъ измѣненій, новый дефицитъ въ суммѣ 1200 руб. городская управа пола
гаетъ покрыть подученными сверхсмѣтными прибылями городского банка за про
шлый 1896 годъ. Городская дума разсмотрѣвъ вышеозначенное объясненіе город
ской управы, по п унктамъ, согласно ст. 14 правилъ прил. къ ст. 140 
городового положенія о составленіи и разсмотрѣніи смѣтъ и раскладокъ, поста
новила: докладъ городской управы утвердить со слѣдующими измѣненіями:
по ст. 6 приходной смѣты уменьшить ожидаемыя поступленія за пользованіе город
ской землей, занимаемой землянками, не на 200 р., а на 300 руб., и такимъ обра
зомъ внести въ смѣту по этой статьѣ всего 421 руб. 60 к .— По ст. 1. расходной 
смѣты въ части ея, касающейся ассигнованія 4000 руб. въ безотчетное распоряже
ніе городского головы, городская дума, соглашаясь вполнѣ съ мнѣніемъ городской 
управы, нашла необходимымъ исключить изъ смѣты сумму 4000 р., ассигнован
ную въ безотчетное распоряженіе г. городского головы, а взамѣнъ того назначить 
ему въ томъ же размѣрѣ жалованье по службѣ, а также внести въ смѣту расходъ 
на выдачу жалованья четвертому члену городской управы въ размѣрѣ 1500 руб.
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Принявъ во вниманіе уменьшеніе доходовъ по смѣтѣ на 1600 р. и увеличеніе рас
хода на 1200 руб., городская дума постановила: образовавшійся такимъ обра
зомъ дефицитъ въ 2800 покрыть полученными сверхсмѣтными прибылями город
ского общественнаго банка за прошлый 1896 годъ.— 13 марта 1897.

492. Доложено предложеніе г. херсонскаго губернатора отъ 6 сего іюня за №
200 по вопросу исправленія городской смѣты на 1897 годъ. По выслушаніи нѣко
торыхъ объясненій, данныхъ г. городскимъ головою, городская дума постановила 
сдѣлать слѣдующія исправленія и измѣненія въ городской смѣтѣ: 1 ) По смҍт ҍ 
прихода: ст. 1— принимая во вниманіе, что недоимки за городскую хлѣбопахотную 
землю поступаютъ на столько быстро, что къ 13 іюня ихъ всего состояло 269 р. 
41 к ., а также принявъ въ соображеніе, что полученіе и этой остальной недоимки 
обезпечено нотаріальными контрактами, уменьшить смѣтное предположеніе по этой 
статьѣ на 22 р., т. е. внести въ смѣту дохода всего 19550 р.; ст. 7,— принимая 
во вниманіе, что количество выступовъ на городской землѣ не уменьшилось по 
сравненію съ предшествующимъ годомъ, а количество полисадниковъ даже увеличи
лось, уменьшить смѣтное предположеніе по этой статьѣ на 45 р., т. е. внести въ 
смѣту дохода всего 2300 р.; ст. 10,— уменьшить смѣтное предположеніе по зтой 
статьѣ на 187 р. 90 к ., т. е. внести въ смѣту всего 2100 р.; ст. 11,— умень
шить смѣтное предположеніе по этой статьѣ на 239 р. 42 к ., т. е. внести въ смѣ
ту всего 4500 р.; ст. 61— 5000 р. съ городскихъ обывателей на очистку улицъ—изъ 
смѣты исключить, а взамѣнъ того, согласно постановленія городской думы отъ 25 
мая 1882 года, а также пункту 7 ст. 63 гор. пол. Высочайше утвержденнаго 11 
іюня 1892 года и предложенія г. херсонскаго губернатора отъ 13 января 1897 г. 
за № 4, на основаніи котораго 29 января заключенъ городской управой на 1897 
г. съ елисаветградскимъ уѣзднымъ тюремнымъ отдѣленіемъ контрактъ на отчистку 
и поливку трудомъ арестантовъ городскихъ улицъ; кромѣ того принимая во внима
ніе, что согласно разъясненію министерства внутреннихъ дѣлъ, сообщенному 24 де
кабря 1893 г. за № 1170 «всѣ вообще постановленія прежнихъ городскихъ думъ 
остаются въ силѣ и по введеніи въ городахъ новаго городового положенія, а тѣмъ 
болѣе обязательныя постановленія, на основаніи которыхъ заключены контракты,— 
внести въ смѣту доходовъ новую статью въ слѣдующей редакціи: особый сборъ
съ домовладѣльцевъ взамѣнъ натуральной повинности на очистку улицъ, прилега
ющихъ къ ихъ домамъ,— 5000 р. 2) По смѣтѣ расходовъ: ст. 24 ,— на содержаніе 
городской еврейской богадѣльни 1200 р изъ смѣты исключить и взамѣнъ того, со
гласно п. 4 ст. 138 гор. пол. 11 іюня 1892 г ., внести въ смѣту "въ пособіе на содержа
ніе городской еврейской богадѣльни 1200 р. Затѣмъ, по подведеніи всѣхъ измѣне
ній сдѣланныхъ въ настоящемъ засѣданіи, городская дума постановила: образо
вавшійся по смѣтѣ дефицитъ въ 494 р. 32 коп. покрыть изъ сверхсмѣтныхъ при
былей городского банка за 1896 г. Кромѣ этого, городская дума постановила: 
уполномочить городскую управу возбудить чрезъ г. херсонскаго губернатора передъ 
министерствомъ внутреннихъ дѣлъ надлежащее ходатайство о разъясненіи городскому 
управленію порядка примѣненія 14 ст. правилъ о составленіи и разсмотрѣніи смѣтъ 
и раскладокъ (прилож. къ ст. 140 город. пол. 1892 г .), а именно: въ чемъ должно 
выражаться несогласіе городской думы въ исправленіи смѣты? Въ представленіи ли 
губернатору объясненій и обстоятельствъ, не бывшихъ на разсмотрѣніи губернскаго 
по земскимъ и городскимъ дѣламъ присутствія, или же въ принесеніи жалобы пра
вительствующему сенату, при чемъ въ послѣднемъ случаѣ, до рѣшенія сената, кѣмъ 
должна быть городская смѣта окончательно исправлена, городской ли думой или же 
губернскимъ по земскимъ и городскимъ дѣламъ присутствіемъ? —14 іюня 1897 г .

493. Разсмотрѣвъ представленную ему смѣту на 1899 г. и обнаруживъ въ ней 
значительныя неправильности и отступленія отъ формы, правилъ и инструкціи по 
составленію городскихъ смѣтъ, приложенныхъ къ ст. 140 городового положенія, г. 
херсонскій губернаторъ при предложеніи своемъ отъ 4 января с. г. за 34 воз
вратилъ городской управѣ представленную ею смѣту со всѣми сдѣланными на ней
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замѣчаніями и предлож и л ъ , въ  п оряд кѣ  надзора, и сп р ави ть  так о в у ю  согл асно зам ѣ 
чаніямъ. В слѣдствіе вы ш еи зл о ж ен н аго  п редлож енія  и на осн ован іи  сд ѣ л ан н ы х ъ  зам ѣ 
чаній, а так ж е л и ч н ы х ъ  у к аза н ій  и р а з ъ я сн ен ій  г . губ ерн атора , д а н н ы х ъ  и м ъ  г. 
городскому головѣ  пр и по ѣ зд к ѣ  его в ъ  г. Х ерсонъ  п о д ѣ л у  и спр ав л е н ія  см ѣ ты , го
родская уп рава, и сп р ави в ъ  см ѣ ту  доходовъ и расходовъ  н а  1 8 9 9  годъ согласно 
сдѣланнымъ у к а за н ія м ъ  и за м ѣ ч а н ія м ъ , и м ѣ етъ  честь  долож ить городской д у м ѣ , что  
большинство зам ѣ ч а н ій , со став л яю щ и х ъ  н ѣ ко то р ы я  о тсту пл е н ія  о тъ  у ст ан о вл ен н ы х ъ  
формъ, исправлены  ею безъ  в с я к и х ъ  и л и -ж е съ  весьм а н езн ач и тел ь н ы м и  и зм ѣ н е
ніями см ѣ тн ы хъ  и счи сл ен ій . С д ѣ л авъ  со о тв ѣ т ст ву ю щ ія  и зм ѣ н ен ія , о к азы в а ет ся , что 
доходовъ ум еньш илось до 1 1 6 2 1 8  р. 33 1/2 к.  и расходовъ  до 9 8 2 9 2  р. 2 81/2 к ., то 
есть получился деф и цитъ  в ъ  р азм ѣ р ѣ  1 7 9 2 6  р . 5  к . Но п ри н и м ая  во вним ан іе , что, 
согласно 1 5 2  с т . норм альн аго  полож ен ія  о городс к и х ъ общ ественн ы х ъ  б а н к а х ъ  и 
баланса банка на 1 я н в а р я  1 8 9 9  года, п р авл ен іем ъ  б а н к а отчислено н а  надобности 
города 3 9 1 2 6  р. 3 8  к ., и з ъ  к о торы хъ  то л ь ко  1 0 0 0 0  руб . и д у тъ  н а  п ополненіе 
смѣты 1 8 9 8  года, а остал ьн ы е 2 9 1 2 6  р. 3 8  к. остаю тся  свободны ми, городская 
управа вноситъ  п о с т . 3  § У I и з ъ  этого  о с т а т к а  для поп олнен ія  р ав н о вѣ с ія  см ѣты  
сумму 1 7 9 2 6  р у б . 5  коп .  кром ѣ  ож идаем ы хъ  о тъ  б а н к а  1 0 0 0 0  р. н а  благотвори тель
ныя учреж ден ія  и зъ  прибы лей  его з а  1 8 9 9  годъ, и т а к и м ъ  образомъ см ѣ та  дохода 
( 2 7 5 5 7 4  р. 8 4  к . + 1 7 9 2 6  р. 5 .)  в полнѣ  б ал ан си р у ется  со см ѣтой  расхода, и счислен 
ной въ  сум мѣ 2 9 3 5 0 0  р. 8 9  к . По в ы сл у ш ан іи  доклада и о б ъ ясн ен ій  п о каж дом у 
пункту  его, сд ѣ л ан н ы х ъ  г . городским ъ головою , городская дум а единогласно по- 
становила: докладъ  городской у п равы  утверди ть  и , в сл ѣ дств іе  п ои м ен ован н ы хъ  в ъ  
немъ  и зм ѣнен ій  см ѣты , внести  дл я  по п ол н ен ія  о казав ш аго ся  деф ицита в ъ  см ѣ ту  до
ходовъ по § V II ст .З  и зъ  и м ѣ ющ и хся уж е в ъ  р асп о р яж ен іи  городской у п р авы  сверхсм ѣ т
н ы хъ  прибы лей  городского общ ественн аго  б а н к а  за 1 8 9 8  годъ на общ ія городскія надоб
ности 1 7 9 2 6  р . 5  к . и, кром ѣ  того, 1 5 0  р. на вы д ач у  единоврем еннаго пособія ел и савет- 
градск ом у отдѣлу русскаго  общ ества о х р ан ен ія  народнаго зд р ав ія  н а устройство  л ѣ 
тней дѣтской колон іи для сл абоси л ьн ы хъ  бѣ д н ы х ъ  дѣтей , а  всего сум м у 18 0 7 6 р .  5 к ., и, 
так и м ъ  образомъ, утвердить к а к ъ  см ѣту  доходовъ, т а к ъ  и см ѣту расходов ъ  на 1 8 9 9  
годъ  въ сум м ахъ  2 9 3 6 5 0  руб. 8 9  к о п . —16 ф евр ал я  1 8 9 9  г.

3 . О тч ет н о ст ь , с ч е т о в о д с т в о , з а м ѣ ч а н ія  р е в и з іо н н ы х ъ  ко м м и с с ій 
о д ѣ я т е л ь н о с т и  го р о д с к о й  у п р а в ы . *).

4 9 4 .  Городская дум а согласилась  с ъ  м н ѣн іем ъ  подготовительной  коммиссіи о 
т о мъ, что бы вш ая  кв ар т и р н ая  ком м иссія весьм а равн одуш но отн есл ась  к ъ  своему 
дѣлу и не побуж дала ж ителей  города к ъ  своеврем енном у взносу  ими к в ар т и р н ы х ъ  
денегъ . —2 8  м арта 1 8 7 2  г.

4 9 5 .  Ч и т ан ъ  докладъ  подготовительн ой  ком м иссіи , п овѣ р я в ш ей о тч е т ъ  город
ской управы  за 1 8 7 1  г. Комм иссія, меж ду п роч им ъ , зам ѣ ти л а , что н акоп л ен іе  н е 
доимокъ п о разн ы м ъ  с т ат ь я м ъ  п роизош ло больш ею  частью  о тъ  того , что гласны е 
бы вш ей городской дум ы , на обязанности  к о то р ы х ъ  леж ало в зы ск а н іе  э т и х ъ  недоимокъ  
или не п рин им али  з а в и с я щ и х ъ  о тъ  н и х ъ  м ѣ р ъ , или если и при ним али , то  при безу
спѣш ности не доклады вали  о том ъ  городскому головѣ . По ст а т ь я м ъ  расхода коммиссія 
у казы вал а , что  по нѣ которы м ъ  и з ъ  н и х ъ  не представлены  о т че т ы .Та к ъ . н ап р . в ъ  сум м ахъ, 
отп ущ ен ны хъ  на содерж аніе уѣ зднаго  у ч и л и щ а и общ ественной  ж ен ской  ги м н а з іи , въ  
ш нуровой тетради  бы вш аго  гл. С орокина, по к азан о , что н а  обм азку  вн овь в ст ав л ен 
н ы х ъ  оконъ  в ъ  городскомъ  домѣ употреблено 4  пуда зам азк и , на 8 0  р ., а  стеко л ь
щ икам ъ  у п л ач е но за  работу  12 руб. Въ  те т р а д я х ъ , в ы д а н н ы х ъ  том у ж е гл . Соро
кин у , видно, что  при рем онтѣ здан ій  ж ен ской  ги м н азіи  и у ѣ здн аго  у ч илищ а у п от
реблено 8 0  пуд. м ѣ ла, по 8 0  к . за  п у д ъ , для  поб ѣ л ки ст ѣ н ъ : между тѣ м ъ , с а м ая 
вы сш ая цѣна его 5 0  к. за  пудъ . Коммисс ія  вообщ е н ах о д и тъ , что  все необходимое

*) См. также инструкціи и указанія городской управѣ, стр. 4 1 — 61.
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для ремо н та здан ій  п р іобрѣталос ь не съ  хозяйствен ною  береж л ивостью . Р асходъ , п о 
к н и гам ъ  того ж е гл асн аго , в ъ  1 1 8  руб . на оранж ерею  в ъ  городскомъ саду  с л ѣ 
д у е т ъ  п р и зн ать  соверш енно безполезны м ъ , к а к ъ  не п ри н есш ій  саду н и како го  дохода: 
з а н аем ъ  лю дей для  оч и стки  дорож екъ  у п л ач ен о  3 2  р у . ,  м еж ду тѣ м ъ  раб ота э т а  
м огла бы  б ы ть  п роизведен а огородником ъ и  сторож ам и сада, не за н я ты м и  н и к ак о й  
особенной работой. При разсм отрѣ н іи  отчетности  вообщ е по приходу и расходу город
с к и хъ  сум м ъ в ъ  1 8 7 1  г ., ком м иссія  у см ат р и в ае тъ , что  отч етностъ ведется  по у ст а р ѣ -  
лы м ъ форм амъ и по м ногослож ности к н и гъ  тр е б у е тъ  дл я  вед ен ія  м ного р у к ъ ; кромѣ 
того, п р о вѣ р ка  за тр у д н я етс я  ещ е и т ѣ м ъ , что и зъ  одной сум м ы  д ѣ л аю тъ  переносы  
в ъ  другую , соверш енно не со о твѣ тству ю щ у ю . Комм и сс ія п р ед л агаетъ  на будущ ее вре
мя уп р о сти тъ счетоводство городской у п р а в ы , сд ѣ л авъ  его болѣе удовлетворяю щ им ъ  
своему н азн ач ен ію , согласно 1 4 6  ст. гор. полож . Гл. С орокинъ за м ѣ т и л ъ , что  4 
пуда зам азки  употреблено не н а  в с т а в к у  8 0  ст ек о л ъ , к а к ъ  это  п оказан о  по ош иб кѣ , 
но н а  обм азку  в с ѣ х ъ  ст ек о л ъ  в ъ  городскомъ зд ан іи . Г ородская дум а постанови
ла: предлож ить городской у п р а в ѣ  п р и н я ть  к ъ  свѣ дѣ н ію  и руководству  в сѣ  з а м ѣ ч а н ія  
подготовительн ой  к о м м и ссіи .— 2 2  м ар та  1 8 7 2  г.

4 9 6 . Б ы ло  доложено з а я в л е н іе  ч л ен о въ  ком м иссіи  по построй кѣ  въ  городѣ мо 
сто вы х ъ , в ъ  котором ъ они з а я в л я ю т ъ  о непрочности  прои зводим ы хъ  управою  р аб о тъ  
по у строй ству  м остовы хъ . Г ородская дум а постановила: п о р у ч и ть  у п р ав ѣ  пред
л ож ить ч л ен ам ъ  ком м иссіи  д остави ть  дум ѣ  подробны я и х ъ  сооб раж ен ія  по этом у 
предмету, и зл о ж и въ  и  м етодъ  м о щ ен ія ,— до того работы  продолж ать. —2  ію ня 1 8 7 2  г.

4 9 7 .  При разсм отрѣн іи  доклада п овѣрочной  ком м иссіи , город ская  дум а поста
новила: п оруч и ть  у п р а в ѣ  п редстави ть  подробное изсл ѣ д ован іе  о произвед ен н ы х ъ  
сам оправно членом ъ  у п р а в а  В а щ а к и н ы м ъ  расх о д ах ъ , а  т а к ж е  о п ер ед ер ж к ах ъ , сд ѣ 
л а н н ы х ъ  членом ъ  у п р ав ы  Ж у р а вс к и м ъ ; о тъ  ком м иссіи  по о ц ѣ н к ѣ  городскихъ  и му
щ ествъ  п отребовать  о тч ет ъ  в ъ  расходован іи  6 0 0  р .— 17 декаб ря  1 8 7 3  г.

4 9 8 .  Р е в и з іо н н а я  ком м и ссія  д окл ад ы вал а , что  недоим ки п р еж н и х ъ  л ѣ т ъ  съ  м ясо- 
торговц евъ  в зы ск ан о  тол ько  7 1 7  р. и зъ  2 4 0 0 р ., и зъ  1 2 0 0  р ., н а зн а ч е н н ы х ъ  по 
росп иси  н а  1 8 7 2 ,  ни чего  н е в зы ск а н о . Р ас к л а д к а  п л атеж а  д ен егъ  б ы л а  сд ѣ л ан а с ъ  
общ аго со гл ас ія  м ясоторговц евъ , и потом у уди ви тел ьн о , что  д оп ущ ен а т а к а я  зн а ч и 
те л ь н а я  недоим ка. Ком м иссія п о зв о л я етъ  себѣ  у к а з а т ь  н а  соверш енное бездѣ йствіе  
у п р а в ы  в ъ  п обуж деніи  э т и х ъ  л и ц ъ  к ъ  у п л а т ѣ  сл ѣ дуем ы хъ  ден егъ  тѣ м ъ  болѣе, ч то 
л и ц а  эти  больш ей ч астью  со сто ятел ьн ы я . Г ородская дум а постановила: недо
и м ку  съ  м я с н ы х ъ  л а в о к ъ  в з ы с к а т ь  н еп рем ѣнно к ъ  1 я н в а р я  1 8 7 4  г , в ъ  противном ъ  
с л у ч аѣ  за к р ы т ь  торговлю  н а  осн ован іи  з а к о н а .— 1 7  д ек аб р я  1 8 7 3  г.

4 9 9 .  П овѣ роч н ая  ком м и ссія  у к а з ы в а л а , что  обм унди ровка п о л и ц ей ск и х ъ  и п о
ж ар н ы х ъ  н и ж н и х ъ  ч и н о в ъ  городской у правой  н е прои зводится  своеврем енно: п о л у 
ш у б к и п о сп ѣ ваю тъ  к ъ  в есн ѣ , а  л ѣ т н ее  обм ундирован іе к ъ  осени. Форма, у ст ан о в л е н 
н а я  у п р аво й  дл я  п о ж а р н ы х ъ  со л д атъ , д ѣ л ае тъ  и х ъ  н а  п о ж ар ѣ  неспособны м и не 
тол ько  к ъ  бы стром у, но н и  к ъ  к ак о м у  движ ен ію ; т а к іе  п ол уш убки  годны  для ч а 
со вы х ъ ; у  п о ж ар н ы х ъ  ж е п о л у ш у б ки  долж ны  б ы ть  не д л и н н ѣ е к о л ѣ н ъ . Городская 
дум а предложила у п р ав ѣ  п р и н я ть  з а м ѣ ч а н ія  ком м иссіи  к ъ  св ѣ д ѣ н ію .— 1 7  де
к аб р я  1 8 7 3  г.

5 0 0 .  П овѣ роч н ая  ком м и ссія  у к а з ы в а л а , что город ская  у п р а в а  не и сп о л н яетъ  в сѣ х ъ  
п остановлен ій  дум ы . По м н ѣнію  ком м иссіи , город ская  у п р а в а  не в п о л н ѣ  п о н я л а  свое 
н а зн а ч е н іе , но, в ѣ р о я т н о , в ъ  скором ъ  врем ени  со гл аси тся , что  обязан н ости  чл ен о въ  
управы  состоятъ  не в ъ  одномъ кратковрем ен н омъ п осѣ щ ен іи  п р и с у тс т в ія  и подп и 
сы в а н ія  поодиночкѣ  н ѣ с к о л ь к и х ъ  б ум агъ , а  в ъ  р ац іо н ал ьн о м ъ  веден іи  городского 
х о зяй ств а . Городская дум а предложила у п р а в ѣ  п р и н я т ь  к ъ  свѣ дѣ н ію  зам ѣ ч ан іе  
ком м и ссіи .— 1 7 декабря  1 8 7 3  г.

5 0 1 .  По вѣ роч н ая  ком м и ссія  у к а з ы в а л а , что  городская у п р а в а  мало обращ аетъ  
в н и м ан ія  на в зы ск ан іе  ден егъ . В ъ у п р а в ѣ  н ѣ т ъ  н астольной  к н и ги , и з ъ  которой было
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бы в идно по к ак о й  ст а т ь ѣ  и съ  кого им енно сл ѣ д у етъ  сд ѣ л ать  в зы ск ан іе . При ве
деніи такой  к н и ги можно бы ло бы  всегда п р и ст у п и т ь  к ъ  требован ію  у пл аты  денегъ ; 
въ  сл у ч аѣ  ж е отказа  в ъ  пл ат еж ѣ , в зы ск и в а ть  у стан овл ен н ы м ъ  п орядком ъ. Городская 
дума предложила у п р ав ѣ  пр и н я т ь  к ъ  свѣ дѣ н ію  за м ѣ ч а н іе коммиссіи.— 1 7  де
кабря 1 8 7 3  г.

5 0 2 . Коммиссія п о разсм отрѣнію  см ѣты  сдѣлала слѣдую щ ее зам ѣ ч ан іе : н а содер
ж аніе городской у п р ав ы  расходъ  въ  1 8 7 4  году у вел и ч ен ъ  н а  1 0 0 0  р ., а  в ъ  18 7 5  
году сдѣлана ещ е добавка в ъ  9 0 0  р ., обѣ эти  п р и б авк и  сд ѣ л ан ы , собственно, для 
уси лен ія  к ан ц е л я р іи у п р ав ы . По м нѣнію  ком м иссіи , в ъ  доб авкѣ  этой  не будетъ  не
обходимости, если сократи тъ  соверш енно л и ш н ій  и б езпо л езн ы й к ан ц ел я р ск ій  труд ъ , 
которы м ъ н ап ол н яется  только  ар х и в ъ , для  сод ерж ан ія  котораго м ож етъ  п отребоваться 
такж е добавка. Т ак ъ , н ап р и м ѣ р ъ , в ъ  п ри н я т іи  вообщ е в сѣ х ъ  поступ аю щ и хъ  н а  пр и 
ходъ сум мъ вы даю тся  о тъ  у п р ав ы  за н у м е р о ва н н ы я  п е ч а т н ы я  к в и та н ц іи , дуб л и каты  
которы хъ остаю тся  в ъ  у п р авѣ  за  ш нуром ъ  и п еч атью ; к в и т а н ц іи  эти  п и ш у тся  в ъ  
двухъ  экзем пл я р ах ъ ; потом ъ п и ш у т ся  опредѣ л ен ія  у п рав ы , ордеръ казн ач ею , давно 
принявш ем у у ж е э т у  сум м у, о за п и с к ѣ  ея  н а  п риходъ; ордеръ эт о тъ  п еред ается  ещ е 
ж урн ал и сту  для вн есен ія  в ъ  исходящ ій  ж у р н а л ъ , и послѣ всего этого зап и сы в ает ся  
поступ ивш ая сум м а в ъ  общ ую  приходную  к н и гу ; т а к и м ъ  образом ъ , п о одной ст ат ь ѣ  
прихода дѣ лается  ш есть  повторен ій ; а  если сум м а п о л у ч ается  при п исьм енном ъ  з а 
явл ен іи , то ещ е добавится  зап и сь  и  э того послѣдняго  в ъ  ж у рн ал ѣ , т . е . седьмое п ов
тореніе. В ъ теч ен іе  ж е года, н ап р . прош лаго , бы ло 9 2 6  п ри ходн ы хъ  статей , и по 
каждой и зъ  н и х ъ  сдѣлано о тъ  ш ести  до семи повторен ій ; кром ѣ  то го , ещ е ведутся  
особыя св ѣ д ѣ н ія  о п о сту п аю щ и х ъ  су м м ах ъ . М ежду т ѣ м ъ  можно о гр ан и ч и ться  одни ми 
только дуб л и катам и , особыми св ѣ д ѣ н іям и  и п риходною  кни гою . По расходу тож е п и 
ш ется  опредѣленіе у п р а в ы , ордеръ казн ач ею , п роизводится за п и с к а  его в ъ  ж у р н ал ъ , 
в ы пи ск а  денегъ  п о к ни гѣ , которы я в ы д аю тся  подъ  со б ствен н оручн ы я росп иски  по
лучател ей  и , больш ею  ч астью , по см ѣ тн ы м ъ  н а зн а ч е н ія м ъ . Здѣ сь та к ж е  много к а н 
целярскаго труд а. Е сли , со к р ати вш и  эт о т ъ  тр у д ъ , н ел ь зя  будетъ  со кр ати ть  расхо
довъ н а к ан ц ел яр ію , то , по к р ай н ей  м ѣ рѣ , можно о гр ан и ч и ться  тѣ м ъ , которы м ъ  до 
си хъ  поръ  обходилась город ская  у п р а в а . П ри этом ъ  ком м и ссія  п р и зн а етъ , что опре
дѣ л ен ія  у п р ав ы  необходимы то л ь ко  в ъ  т ѣ х ъ  с л у ч а я х ъ , когда н а  расходъ  не было 
см ѣтнаго н а зн а ч е н ія , чтобы  к азн ач ей  з н ал ъ , и з ъ  к ако го  и сто ч н и к а  предположено 
в ы полнить расходъ . Городская дум а постановила: внесенную  в ъ  см ѣту сумму на 
н аем ъ  сл у ж ащ и х ъ  со к р ати ть  на 6 0 0  р у б .; м н ѣ н іе  ком м иссіи объ уп рощ ен іи  пере
писки пр е ст ав и т ь  усм отрѣнію  уп р авы  с ъ  т ѣ м ъ , чтобы  она, если н ай детъ  возм ож ны мъ  
сократить п ереп и ску , сдѣлала н адл еж ащ ее р асп о р яж ен іе .— 4  м арта 1 8 7 5  г.

5 0 3 .  По предлож енію  п овѣрочной  комми ссіи , городская  дум а постановила: 
потребовать о тъ  члена уп р авы  Ж у р авск аго  подробное о б ъ ясн ен іе и оправдательн ы е 
докум енты  о расходѣ , сд ѣланном ъ  и м ъ  въ  1 8 7 3  г .— 9  ію ля 1 8 7 5  г.

5 0 4 . По предлож енію  п овѣ рочной  ком м и ссіи , город ская  дум а постановила: 
у к а за ть  попечительном у  совѣ ту  общ ественной  ж ен ской  ги м н азіи  н а  то, что п о отчету  
1 8 7 2  г. к ъ  1-м у я н в а р я  1 8 7 3  г. з н а ч и т с я  о стато к ъ  4 2 2  р. 5 0 к ., а  по о тч ету  1 8 7 3  г. 
то тъ  ж е остатокъ  п о к а за н ъ  в ъ  2 2 9  р . 5 0  к о п ., при чем ъ  не у к аза н о  п р и ч и нъ 
этой разн и ц ы . — 9  ію ля 1 8 7 5  г.

5 0 5 .  Городская дум а постановила: вм ѣ н и ть  городской у п р а в ѣ  в ъ  о б язан 
ность, чтобы  деньги , ош ибочно вн есен н ы я , не у держ и вал и сь  бы  прои звольно  членам и 
у п р авы , а  вы давал и сь бы  п о постановлен ію  д у м ы .— 9  ію л я  1 8 7 5  г.

5 0 6 . Ч и тан ъ  докладъ  ком м иссіи , п о в ѣ р я вш ей  бѣ лье в ъ  городской больниц ѣ . 
Городская дум а постановила: т а к ъ  к а к ъ  и з ъ  доклада ком м иссіи  видно, что  у п - 
равѣ  предстояла потребность п острой ки  б ѣ л ья  дл я  больниц ы , то произведенны й и 
неутверж денны й ж у р н ал о м ъ  дум ы  5  н о яб р я  р асходъ  утверди ть ; что  ж е  к асается  
пропавш аго б ѣ л ья  и доп у щ ен н ы х ъ  п од чи стокъ  по вещ евой  к н и гѣ  с. г ., то  в ъ  пер-
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вомъ случаѣ— пропавшее бѣлье поручить конторѣ исключить со счета, а въ послѣд
немъ— обратить вниманіе коммиссіи, которая будетъ ревизовать отчетность за 
этотъ годъ; управѣ же поручить, независимо отъ конторы, вести и въ управѣ ве
щевую книгу больничнаго имущества. —3 декабря 1875 г.

507. Городская дума утвердила  составленную членомъ управы Красинск имъ 
форму налоговыхъ книгъ по государственному, земскому и городскому сборамъ. —2 ію
ня 1876 г.

508. Вслѣдствіе указанія контрольной коммиссіи на бездѣйствіе управы въ от
ношеніи взысканія съ мѣщанина Соколова недоимки за пять лѣтъ въ суммѣ 169 
руб. 30 коп., городская дума постановила: поручить управѣ потребовать отъ 
бывшихъ членовъ управы объясненія и, по полученіи отъ нихъ такового, доложить 
думѣ.— 29 ноября 1876 г.

509. Городская дума постановила: замѣчанія ревизіонной коммиссіи о непра
вильномъ веденіи кассы и о незап исываніи нѣкоторыхъ выдачъ поручитъ управѣ 
привести въ исполненіе, выписавъ дѣйствительнымъ расходомъ по книгамъ управы 
числяющіеся въ кассѣ долги, въ суммѣ 642 руб. 25 коп., и затѣмъ занести тако
вые въ долговую книгу; по мѣрѣ выясненія всѣхъ обстоятельствъ, относящихся 
къ этимъ долгамъ, входитъ въ думу съ докладами. —29 ноября 1876 г.

5 10. По предложенію ревизіонной коммиссіи, городская дума постановила: 
поручить управѣ представить докладъ о причинахъ недоборовъ и недоимокъ, а 
также о мѣрахъ, принятыхъ къ недопущенію ихъ.— 30 ноября 1876 г.

511. Городская дума постановила: утвердить составленныя контрольной ком
миссіей формы разнаго рода книгъ какъ для городской канцеляріи и управы, та къ 
и для больницы. —30 ноября 1876 г .

512. По предложенію контрольной коммиссіи, городская дума постановила: 
предложить казначею городской управы не выдавать, во избѣжаніе нарушенія ин
струкціи, кому бы то ни было жалованья подъ частныя росписки, а также выдавать 
и записывать по денежной книгѣ суммы согласно ассигновкамъ.— 3 октября 1877 г.

513. По предложенію контрольной коммиссіи, городская дума постановила : 
поручить казначею управы имѣть въ кассѣ опись процентныхъ бумагъ и хранить 
эти бумаги въ особыхъ конвертахъ съ соотвѣтствующими надписями.— 3 октября 
1 8 7 7 г .

514. По предложенію контрольной коммиссіи, городская дума постановила: 
предложить городской управѣ хранить денежный сундукъ съ процентными бумагами 
въ кладовой городского банка, а не въ помѣщеніи управы. —3 октября 1877 г.

515. Прочитанъ докладъ контрольной коммиссіи по провѣркѣ приходо-расходныхъ
тетрадей, находящихся въ вѣдѣніи члена управы Костина, и по ремонту городски хъ 
зданій, дорожныхъ сооруженій и очисткѣ базарныхъ площадей. Коммиссія нашла, что 
книги вообще ведутся не вполнѣ правильно: итоги не подводятся, транспортовъ
нѣть, статьи расходовъ вносятся въ не соотвѣтствующія книги, еврейскія подписи 
свидѣтельствуются самимъ членомъ управы. Городская дума предложила члену 
управы принять къ свѣдѣнію замѣчанія коммиссіи.— 2 декабря 1877 г.

516. Контрольная коммиссія указывала, что шоссированныя улицы, не смотря 
на истраченныя значительныя суммы, находятся въ плохомъ состояніи, и ҍ зда по 
нимъ почти невозможна. Коммиссія предлагаетъ производить главный ремонтъ осенью 
и ранней весной и усилить надзоръ за производствомъ работъ со стороны управы. 
Городская дума постановила: поручить городской управѣ замѣчаніе контрольной 
коммиссіи принять къ исполненію.— 2 декабря 1877 г.

517. Ревизіонная коммиссія указывала, что малярныя работы произведены дур
но и изъ сквернаго матеріала. Коммиссія предлагаетъ поручить работы лицамъ впол- 
нѣ  надежнымъ и употреблять матеріалъ хорошаго качества. До начала и послѣ окон-
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ч ан ія  работъ  п р и гл аш ать  контрольн ую  коммиссію  дл я  осви дѣтел ь с тв о в ан ія . Городская 
дума постановила: п р едло ж и ть  у п р ав ѣ  п р и н я ть  за м ѣ ч ан іе  коммиссіи к ъ  свѣ дѣ 
нію .— 2  декабря  1 8 7 7  г.

518 . Ко н трол ьн ая  ком м и ссія  у к аза л а , что  городская у п р а в а  не п редстави ла , 
вопреки и нс т р у к ц іи , отчета о завѣ д ы в ан іи  городским и им ущ ествам и  и вообщ е отчета 
о дѣ й с т в ія х ъ  испол н и тел ь н ы х ъ  орган овъ  общ ественн аго  у п р а в л е н ія , т а к ъ  к а к ъ  в ы 
бы вш іе в ъ  1 8 7 7  г. городской голова и чл ены  уп р авы  не п ри зн али  себя обязанны м и 
датъ отчетъ  о своей дѣ ятел ьн о сти . Городская дума постановила: просить город
скую  у п р аву , чтобы  перем ѣ на л и ч наго состава  ч л ен о въ  у п р а в ы  не им ѣ л а  в л ія н ія  
на полноту составлен ія  о тч ет а . —1 5  ноября 1 8 7 8  г.

5 1 9 . Вслѣдствіе у к а з а н ія  к онтрольной  ком м иссіи , городская  дум а постанови
ла: обратить вним аніе у п р а в ы  на н акоп л ен іе  больничной  недоим ки .— 1 5  ноября 
1 8 7 8  г.

5 2 0 . По п редлож енію  контрольной  ком м иссіи , город ская  дума постановила: 
обратить вним ан іе  у п р а в ы  н а  то , чтобы  деньги , п о л учаем ы я чл ен ам и  у п р а в ы , а  р ав 
но и остатки отп у ск аем ы х ъ  им ъ  сум м ъ, п р ед ставл ял и сь  бы в ъ  кассу  своевременно.—

15 ноября 1 8 7 8  г.
5 2 1 . Городская дум а, согласно закл ю чен ію  контрольной  ком м иссіи , постано

вила: слож ить со сч етовъ  у п р ав ы  недоим ку безнадеж ную  к ъ  поступлен ію , в ъ  сум 
мѣ 1 1 5 7  р. 201/2  к .; недоим ку, ч и сл ящ у ю ся  з а  ум ерш им и, сл ож и ть окончательн о , 
а другу ю часть  недоимки зан ести  въ  особую  ал ф ави тн у ю  к н и гу , чтобы  ее впослѣд
ств іи можно бы ло в зы ск а ть , если к ъ  тому представи тся  удобны й с л у ч а й .— 2 8  а в 
густа 1 8 7 9  г.

5 2 2 . По предлож енію  см ѣтной ком м иссіи городская дум а постановила: для 
упрощ енія кассового счетоводства и расчетовъ  съ  публикой  соверш енно о тб расы вать  
дроби копейки по всѣ м ъ  сборамъ и п л атеж а мъ.— 17 декабря 1 8 7 9  г.

5 2 3 .  Въ виду у к а з а н ія  контрольной  ком м иссіи  на затр у д н и тел ьн о сть  п овѣ рки  
больни чн ы хъ  сч етовъ , т а к ъ  к а к ъ  въ  н и х ъ  в н о сят ся  часто  н ето ч н ы я  св ѣ д ѣ н ія  о пред
м е т а м ъ которы м и в ѣ д аетъ  непосредственно у п р ав а , городская дума поручила 
уп равѣ  упростить больничную  о тч ет н о сть .— 2 2  сен тября  1 8 8 3  г.

5 2 4 . По предлож ен ію контрольной  ком м иссіи , городская дума поручила  у п ра
вѣ завести  по слож н ы м ъ расходны м ъ ст а т ь я м ъ  всп ом огател ьн ы я  к н и ги  для  л и ц евы х ъ  
сч ето въ , хотя бы для этого  п риш лось и м ѣ ть  особаго пом ощ ника бухгал тера.— 2 2  сен 
тяб ря  1 8 8 3  г.

5 2 5 .  Контрольная  коммиссія у к а з ы в а л а  на неудобства формы отчета городской 
уп р авы , установленной  и н ст р у кц іей  дум ы  въ  1 8 7 7  г. По су щ еств у ю щ ей формѣ от
четъ  дѣ лится  на три  гл а вн ы х ъ  отдѣла: а )  см ѣ тн ы й , б) сверхсм ѣ тн ы й  и в )  оборот
ный. Самое н азван іе  отдѣловъ  достаточно у я с н я е т ъ  родъ входящ и хъ  в ъ  н и х ъ  сум м ъ , 
а именно: первы й  отд ѣлъ  со ставл яю тъ  приходъ  и расходъ  сум м ъ, вош едш ихъ в ъ  го- 
довую см ѣ ту ; второй — приходъ  и расходъ— сл у ч ай н ы е, см ѣтой неп редусм отрѣнны е, и, 
наконец ъ , третій  приход ъ  и расходъ  оборотны е, вы раж аю щ іе простое перечислен іе 
сум м ъ, не со ставл яю щ и х ъ  д ѣ й ств и т ел ьн аго  расхода, к а к ъ  н априм ѣръ : внесеніе в ъ  
б ан къ  вкладом ъ  и обратное получен іе и зъ  б а н к а  сум м ъ, з а п и с ан н ы х ъ  уж е на п ри
ходъ и подлеж авш ихъ  дѣ йствител ьн ом у  расходованію ; заимообразное перечислен іе 
городскихъ  сум м ъ в ъ  постороннія  (короб очн ы я или ч а ст н ы я )  и возвращ ен іе  и хъ , 
или п еренесеніе и х ъ  и зъ  постороннихъ  в ъ  городскіе и возвращ ен іе , если счета з а 
кончены  в ъ  отчетном ъ  году; перем ѣна векселей  на бы вш ій  общ ественны й складоч
ный к а п и т а л ь  и т . д .) . О тносительно оборотнаго отдѣла , разсм атриваем аго  въ  изло
ж енном ъ здѣсь см ы сл ѣ , ком м иссія  долж на с к а з а т ь , что о н ъ  с о с та в л я е тъ  неизбѣж ную  
принадлеж ность  городского о тч ет а , в ъ  ви д у необходимости согл асован ія  его б ал ан са съ  
балансам и денеж ны хъ  к н и гъ . М ежду т ѣ м ъ  при м ѣ рн ы я  статьи  прихода и расхода 
сум м ъ, зан есен н ы я  в ъ  форму о тч ета , не вполнѣ  со о т в ѣ т ству я  таком у  назначен ію
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отдѣловъ, вводятъ бухгалтерію въ ошибки при разнесеніи суммъ по отдѣламъ. 
Ошибки эти, въ томъ или другомъ видѣ, повторяясь изъ года въ годъ, отразились и 
на отчетѣ 1883 г ., особенно по отдѣламъ сверхсмѣтныхъ и оборотныхъ суммъ, недо
статочно разграниченныхъ формою отчета, вслѣдствіе чего однородныя статьи встрѣ
чаются въ обоихъ отдѣлахъ. Принимая во вниманіе, что въ настоящее время разра
батывается правительствомъ однообразная форма городскихъ отчетовъ, коммиссія по
лагала бы ограничиться пока приведеннымъ выше разъясненіемъ назначенія отдѣловъ 
смѣтнаго, сверхсмѣтнаго и оборотнаго, предложивъ его управѣ къ руководству. Го
родская дума, признавая необходимымъ измѣнить порядокъ разнесенія бухгалтеріей 
суммъ по отчетамъ, постановила: поручить управѣ принять къ руководству 
указанія коммиссіи, не стѣсняясь формою, установленною въ 1877 г.— 24 сентября 1884 г.

526 . При разсмотрѣніи смѣты, по предложенію контрольной коммиссіи, городская 
дума постановил а : обратить вниманіе управы на необходимость болѣе опрят
наго содержанія улицъ, такъ какъ нѣкоторыя изъ нихъ, не смотря на устройство 
мостовыхъ, непроходимы ко время грязи.— 19 декабря 1884 г.

527. Смѣтная коммиссія предложила для ускоренія пріема платежей по оклад
нымъ книгамъ ввести двѣ квитанціонныя книги, изъ которыхъ одну долженъ вести 
помощникъ дѣлопроизводителя окладного стола; отвѣтственнымъ же лицомъ за пра
вильное веденіе обѣихъ книгъ долженъ быть дѣлопроизводитель. Городская дума 
приняла это предложеніе.— 2 1 декабря 189 2 года.

528. Ревизіонная коммиссія, въ виду допущенія по денежнымъ книгамъ под
чистокъ, находила необходимымъ предложить городской у правѣ, чтобы подчистки 
ни подъ какимъ видомъ не доп ускались, а если гдѣ-либо произойдетъ описка или 
ошибка, то таковыя должны быть зачеркнуты и дѣйствительныя слова или цифры 
должны быть написаны красными чернилами и съ точностью и надлежащею яс
ностью ежемѣсячно засвидѣтельствованы управой. Городская дума приняла  эти 
замѣчанія. —30 сентября 1894 г.

529 . Ревизіонная коммиссія указала, что общее счетоводство городской упра
вы чрезвычайно сложно, ведется по устарѣлой системѣ, согласно инструкціи, утвер
жденной думою въ 1877 году. Вслѣдствіе такого сложнаго счетоводства, при соста
вленіи общаго годового отчета требуется отъ бухгалтера масса труда и времени 
для необходимыхъ выборокъ и группировокъ суммъ по отдѣламъ изъ многочислен
ныхъ квитанціонныхъ книгъ, отчего общій годовой отчетъ едва бываетъ готовъ къ 
сентябрю мѣсяцу слѣдующаго за отчетнымъ годомъ. Единственно кассовыя книги 
ведутся правильно и аккуратно, остальныя же книги ведутся не аккуратно, почему 
не могутъ служить руководствомъ для ревизіи. Для провѣрки общихъ суммъ 
отчета нужно подсчитывать и подводить итоги изъ массы квитанціонныхъ 
книгъ и только этимъ путемъ возможно провѣрить общія суммы отчета. Реви
зіонная коммиссія предлагаетъ поставить счетоводство управы по новой системѣ, 
не ожидая предполагаемой министерствомъ реформы по введенію однообраз
наго счетоводства во всѣхъ городскихъ управахъ Россіи, чѣмъ много упро
стится общее счетоводство, облегчится составленіе общаго отчета, а также и ре
визія. Городской голова объяснилъ, что вопросъ этотъ лучше всего разсмотрѣть п ри 
составленіи новой инструкціи для городской управы, которую въ скоромъ времени 
необходимо выработать, или же прійдется подождать, пока министерствомъ внутрен
нихъ дѣлъ будутъ изданы однообразныя формы счетоводства для всѣхъ городскихъ 
общественныхъ управленій и разосланы къ руководству. Г. предсѣдатель ревизіон
ной коммиссіи гл. И. И. Макѣевъ заявилъ, что министерствомъ врядъ ли будутъ 
предложены скоро новыя формы счетоводства, а между тѣмъ дальше ждать нельзя: 
существующее счетоводство управы слишкомъ сложно и, при массѣ квитанціонныхъ 
книгъ, представляетъ для ревизіонной к оммиссіи огромный трудъ при провѣркѣ от
чета, тогда какъ при двухъ, не болѣе, квитанціонныхъ книгахъ не нужно столько 
времени для провѣрки; потому онъ предлагаетъ завести съ будущаго же года но-
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вое упрощенное счетоводство. Гл. Г. М. Цицерошинъ находилъ, что уменьшить 
число квитанціонныхъ книгъ по отдѣльнымъ и многочисленнымъ отраслямъ город
ского хозяйства невозможно, невозможно также измѣнять форму счетоводства до ут- 
вержденія и разсылки министерствомъ выработанной имъ формы. Гл. Я. Л. Когонъ, 
соглашаясь съ мнѣніемъ о необходимости упрощенія счетоводства городской у правы, 
тѣмъ не менѣе полагалъ, что реформа эта не такъ проста, какъ кажется съ пер
ваго раза; она потребуетъ привлеченія на службу по бухгалтеріи управы новыхъ 
лиц ь, новые расходы и массу труда для выработки новыхъ формъ и системы. Го
родская дума постановила: рекомендовать городской управѣ постараться упро
стить существующее ея счетоводство.— 28 сентября 1895 г .

530. Ревизіонная коммиссія указывала, что кассовыя книги управы ведутся 
правильно и согласно съ дѣйствительностью и оправдательными документами, а также 
ежемѣсячно управою производится повѣрка наличности городской кассы; но въ озна
ченныхъ книгахъ допускаются нетерпимыя при правильномъ веденіи счетоводства 
подчистки; кромѣ того, по вспомогательнымъ книгамъ отдѣльныхъ отраслей город
ского хозяйства не подведены годовые итоги, что сильно затрудняетъ повѣрку к нигъ. 
Поэтому коммиссія предложила думѣ поручить управѣ разъ навсегда устранить под
чистки, замѣняя ихъ зачеркиваніемъ испорченныхъ словъ и цифръ и написаніемъ 
вмѣсто нихъ слѣдуемаго красными чернилами съ надлежащими объ этомъ оговор
ками въ мѣсячномъ засвидѣтельствованіи, и наблюдать, чтобы дѣлопроизводители по 
отдѣльнымъ вспомогательнымъ книгамъ подводили необходимые итоги. Городская 
дума постановила: принять замѣчанія, сдѣланныя ревизіонной коммиссіей.— 28 
сентября 1896 г.

531. Ревизіонная коммиссія, представляя свой докладъ, признала необходимымъ,
чтобы на будущее время годовые отчеты городской управы, согласно горо
довому положенію, передавались въ ревизіонную коммиссію къ 1 іюня,
потому что, въ противномъ случаѣ, приходится выбиваться изъ силъ, чтобы 
въ такое короткое время, какъ случилось теперь, произвести тщательную повѣрку 
его. Городской голова объяснилъ, что поздняя передача въ ревизіонную коммиссію 
отчета за 1897 годъ въ настоящемъ году есть явленіе совершенно исключительное, 
независившее отъ городской управы, а потому и не можетъ быть поставлено ей 
въ вину; отчетъ городской у правы былъ изготовленъ ею къ 1-му іюня сего года, 
т. е. вполнѣ своевременно и согласно съ требованіемъ городового положенія, но не 
могъ быть переданъ своевременно въ ревизіонную к оммиссію потому, что, вслѣдствіе 
происходившаго въ настоящемъ году переизбранія гласныхъ городской думы на новое 
четырехлѣтіе съ 1898 года, сама то ревизіонная коммиссія была избрана изъ но
ваго состава гласныхъ только 14 октября 1898 года и утверждена г. губернаторомъ 
5 ноября; послѣ же сформированія коммиссіи отчетъ ей переданъ былъ городской 
управой немедленно. Городская дума согласилась съ объясненіемъ г. городского 
головы.— 12 декабря 1898 г.

532. Ревизіонная коммиссія предлагала, чтобы, во избѣжаніе встрѣчающихся 
затрудненій при повѣркѣ отчета управы, при напечатаніи отчета на каждой стра
ницѣ его были заголовки, чтобы составлялся и печатался также при немъ годовой 
балансъ по активу и пассиву суммъ и чтобы введено было однообразіе счетоводства 
и отчетности по городской управѣ и подвѣдомственнымъ ей учрежденіямъ. Городская 
дума постановила: предложить управѣ принять къ руководству и исполненію 
замѣчаніе ревизіонной коммиссіи. —12 декабря 1898 г.

533. Ревизіонная коммиссія указывала на необходимость своевременнаго взноса 
налоговъ за городскія имущества, чтобы избѣгать платежа пени, которой было уп
лачено въ отчетномъ году 400 руб. Г. городской голова объяснилъ, что дѣйстви
тельно въ отчетномъ 1897 году платежи въ городской банкъ по займамъ подъ 
залогъ городскихъ имуществъ были внесены несвоевременно и уплачена пеня, но 
городская управа не могла ихъ внести своевременно потому, что состояніе городской
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кассы ко времени платежа было настолько неудовлетворительно, вслѣдствіе край
не слабаго поступленія городскихъ доходовъ, что члену управы, завѣдующему кас- 
сой, приходилось даже производить мелкіе дневные расходы изъ своихъ собственныхъ 
средствъ. Городская дума приняла заключеніе ревизіонной коммисіи и постано
вила рекомендовать городской управѣ заблаговременно принимать надлежащія мѣры 
къ устраненію на будущее время несвоевременныхъ платежей въ городской банкъ.

—12 декабря 1898 г.
531. Ревизіонная коммиссія признала неправильнымъ нахожденіе водопроводныхъ 

суммъ на рукахъ завѣдующаго водопроводомъ, а равно помѣщеніе ихъ въ банкѣ 
на его имя; коммиссія предложила замѣнить это храненіемъ всѣхъ водопроводныхъ 
суммъ въ городской кассѣ и въ случаѣ надобности отпускать деньги завѣдующе
му водопроводомъ по авансамъ и ассигновкамъ, какъ это дѣлается для другихъ 
учрежденій, подвѣдомственныхъ городской управѣ. Городская дума, соглашаясь съ 
заключеніемъ ревизіонной коммиссіи, постановила: рекомендовать управѣ позабо
титься упорядоченіемъ денежной и счетной части городского водопровода.— 12 де
кабря 1898 г.

535. Контрольная коммиссія указывала: 1) ремонтъ шоссированныхъ улицъ,
хотя, можетъ быть, и дешевый, но самый примитивный: укатываніе щебня катка
ми замѣняется укатываніемъ колесами проѣзжающихъ экипажей; 2) замѣчено, что 
цѣны на нѣкоторые забираемые по книгамъ матеріалы высоки сравнительно съ 
цѣнами, уплачиваемыми частными лицами. Членъ управы А. К. Дунинъ-Жуховскій 
объяснилъ, что пріобрѣтеніе строительныхъ матеріаловъ для городскихъ работъ оп
томъ, хотя до нѣкоторой степени и удешевило бы стоимость ихъ, но практически 
такой порядокъ крайне неудобоисполнимъ, такъ какъ представляетъ большое затруд
неніе въ правильной расцѣнкѣ этихъ матеріаловъ по частямъ и счетной разноски 
по отдѣльнымъ работамъ и соотвѣтственнымъ статьями смѣты: что уплата за нѣ
которые матеріалы, быть можетъ, нѣсколько выше цѣнъ противъ покупки этихъ  
ж е матеріаловъ частными лицами и можетъ быть объяснена лишь только тѣмъ, что 
большинство торговцевъ считаетъ почему-то необходимымъ быть менѣе уступчивыми 
въ тѣхъ случаяхъ, когда дѣло идетъ о пріобрѣтеніи у нихъ этихъ матеріаловъ для 
города и, наконецъ, что укатываніе щебня при ремонтѣ шоссированныхъ улицъ 
каткомъ не практиковалось потому, что имѣющійся у города чугунный катокъ во
обще не достаточно тяжелъ, а наемъ лошадей для укатыванія сопряженъ съ до
вольно большими расходами, цѣлесообразность которыхъ вридъ-ли могла бы быть 
оправдана той незначительной пользой, какая можетъ получиться отъ катка пре
имущественно передъ утрамбовкой шоссе ручными трамбовками. Городская дума по
становила: замѣчанія контрольной коммиссіи принять къ свѣдѣнію и руковод
ству.—1 декабря 1899 г.

536. Контрольная коммиссія указывала: 1) на отсутствіе въ активѣ стоимости имуще 
ства города, а въ пассивѣ долговъ города, вслѣдствіе чего нельзя представить общей 
картины финансоваго состоянія города; 2) относительно просмотрѣнныхъ дѣлъ по по
стройкѣ и ремонту городскихъ зданій коммиссія къ сожалѣнію , не можетъ датьобщаго заклю
ченія за отсутствіемъ кондуитныхъ книгъ и объяснительной записки объ окончен
ныхъ и неоконченныхъ работахъ: 3 ) желательно, чтобы процентныя бумаги храни
лись въ болѣе надежномъ хранилищѣ, какимъ представляется кладовая городского 
общественнаго банка, и чтобы дума опредѣлила до какой суммы можетъ простираться 
размѣръ хранящихся въ городской кассѣ наличныхъ денегъ. По выслушаніи доклада 
городской контрольной коммиссіи, городская дума приступила къ послѣдовательному 
обсужденію каждаго изъ ея замѣчаній отдѣльно, при чемъ по замѣчаніямъ, 
касающимся строительной части города, членъ управы А. К. Дунинь-Жуховскій, за
вѣдующій этой частью, далъ объясненіе, что кондуитныя книги городскихъ иму
ществъ до сихъ поръ въ городской управѣ не велись, но что противъ заведенія ихъ 
нельзя ничего имѣть, такъ какъ онѣ дали бы возможность всякую минуту имѣть
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вполнѣ ясн ое представл ен іе  о состоян іи  городскихъ  и м ущ еств ъ , х отя  при этом ъ нель
зя не зам ѣ т и ть , что в еден іе э т и х ъ  к н и гъ  потребу е т ъ  очен ь много сам аго  кропотли
ваго труд ъ  и едва ли  возмож но при том ъ  составѣ  сл у ж ащ и х ъ , которы м ъ  р аспола
гаетъ  въ  настоящ ее врем я строи тел ьн ы й  столъ  городской у п равы . С екретарь городской 
у правы  И. В . Ф едоровъ доб ави л ъ , что в ъ  н астоящ ее врем я  городской у п равой  уж е заказан ы  
книги  для и н ве н т ар я  городскихъ  недви ж и м ы х ъ  и м у щ ествъ  тако й  формы , ч то в ъ  н и х ъ  
им ѣется граф а для отм ѣ то къ  о в сѣ х ъ  п ерем ѣ н ахъ  в ъ  и звѣ стном ъ  недвиж им ом ъ им у
щ ествѣ , а т а к ж е  и стоимости и х ъ , вслѣ дствіе чего надобность в ъ  заведен іи  отдѣль
н ы х ъ , спец іа л ь н ы х ъ  кондуи т н ы х ъ  к н и гъ  для город ск и х ъ  недвиж и м ы хъ  и м ущ ествъ , 
бы ть м ож етъ , эт и м ъ  п о к а и у ст р ан и тс я . Д алѣе ч л ен ъ  у п р ав ы  А. К. Д у н и н ъ -Ж у к ов
ск ій  об ъ ясн и л ъ , что  составлен іе  о тч ето въ  п о каж дой отдѣльной  раб отѣ  хотя  и  в ес ь 
ма ж ел ател ьно , н о не могло бы ть  и мъ и с полнено по сл и ш ко м ъ  больш ой слож ности 
его сл уж ебн ы хъ  з а н я т ій . Г. городской голова о б ъ я сн и л ъ , что , для у стр ан ен ія  на бу
дущ ее врем я н еясн ости  в ъ  о тч ет ах ъ  по вы полнен ію  о тд ѣ л ьн ы х ъ  р аб отъ  п о строитель
ной см ѣ тѣ , имъ у ж е  сдѣлано расп о р яж ен іе  о заведен іи  особой кни ги  для зап и с ы в а 
н ія  въ ней  расходовъ  по каж дой  работѣ  отдѣльно, согласно утверж ден ной  строител ь
ной см ѣтѣ , и  к н и ги  эти  у ж е  за к а за н ы : з а т ѣ м ъ  онъ  п о л а гал ъ  бы  полезны м ъ , в ъ
и н тересахъ  п рави льной  постан овки  в ы по л н ен ія  городскихъ  ст р о и тел ьн ы х ъ  раб отъ , пе
редъ н ачалом ъ  э т и х ъ  р аб отъ  н а зн а ч а ть  торги  на п оставку  необходим ы хъ стро
ител ьн ы х ъ  м атер іал о въ  вообщ е на в сѣ  п редстоящ ія  работы , а т а к ж е  торги  для о пр е 
дѣлен ія  ц ѣ н ь на единицы  изв ѣ с т н ы х ъ  работъ ; так о й  способъ  долж енъ  у стр ан и ть  во
обще к ак о й  бы то ни  было произволъ  въ  этом ъ  отнош ен іи, а т а к ж е  и возм ож ны я 
н а ре к а н ія . Г ородская дума с о г л а с и л а с ь  с ъ  в ы ш ео зн ач ен н ыми предлож ен іям и  г. го
родского головы . Ч ленъ  уп р авы  С . С. Рутк о в с к ій , завѣ дую щ ій  кассой , о б ъ ясн и л ъ , что , по 
его мнѣнію , опредѣленіе городской думой и звѣ стн аго  предѣла, до котораго  может ъ  
п рости раться  р азм ѣ р ъ  н а л и ч н ы х ъ  ден егъ , х р ан ящ и х ся  въ  городской к ассѣ , не вы зы 
вается  ни какой  надобностью , т а к ъ  к а к ъ  городская касса  вообщ е довольна надеж на, 
а оборотъ н а л и ч н ы х ъ  денегъ , в ъ  бол ьш и н ствѣ  сл у ч а е в ъ , настолько  бы стръ , что 
очень рѣдко б ы в аю т ъ  т а к іе  с л у ч а и , когда н ал и ч н о ст ь  ден егъ  в ъ  к ас сѣ  дости гаетъ  
значи тельной  сум м ы : что ж е к а с а е т с я  х р ан ен ія  п р о ц ен тн ы х ъ  б у м агъ , то о н ъ  н и чего  
не и м ѣ етъ  п ротив ъ  того, чтобы  онѣ  сд авали сь  н а  х р ан ен іе  в ъ  кладовую  городского 
общест вен наго  б а н к а , т а к ъ  к а к ъ  надобность въ  н и х ъ  б ы в аетъ  вообщ е зн ач и тел ь н о  м ень
ш ая, и оборотъ  н езн ач и т ел ь н ы й . По вы с л у ш а н іи доклада городской контрольной  ком
миссіи и д ан н ы х ъ  по этому предмету о б ъ ясн ен ій , городская  дум а единогласно по
становила: о тч етъ  городской у п р ав ы  за  1 8 9 8  годъ утвердить, предлож ивъ  вмѣ
стѣ  съ  си м ъ  городск ой у пр ав ѣ  всѣ  за м ѣ ч а н ія  контрольной  коммиссіи п р и н я ть  к ъ  
свѣдѣнію  и руководству , а  отн оси тельно  х р ан ен ія  в ъ  кладовой городского общ ествен
наго б ан ка  п р о ц ен тн ы хъ  б у м агъ  и д р у ги х ъ  городскихъ  цѣ нн остей  войти  в ъ  согла
шен іе съ  пр а вл ен іем ъ  этого б ан к а .—  1 декабря  1 8 9 9  г.

5 3 7. П рочи тан ы  доклады  городской у п р ав ы  отн оси тельно  п ерен оса о статк о въ  и зъ  
однѣхъ  статей  городской см ѣ ты  в ъ  друг ія : 1) п о вы полненію  см ѣ ты  п рош лаго 1 8 9 8  
года и 2 )  п о вы полнен ію  см ѣ ты  тек у щ аго  1 8 9 9  го д а. Городская дум а, п ри н и м ая  во 
вн и м ан іе з а я в л е н іе  г . городского головы  о то м ъ , что затр еб о ван н ы е городской у п р а
вой отъ  чл ен а  городской у п р а в ы , завѣ дую щ аго  строительн ой  ч астью , и  городского ар 
хитектора отч еты  ещ е н е п редставл ен ы  и что , по его м н ѣ н ію , слѣдовало бы для 
точнаго в ы я с н е н ія  ц и ф р ъ п ередерж екъ  предвари тельно  п р овѣ ри ть  п одробные отчеты  
по тѣ м ъ  ст а т ь я м ъ  городской см ѣ ты , по к оторы м ь ок азал и сь  эти  передерж ки, по
становила: предлож ить городской у п р авѣ  всѣ  отчеты  п о тѣ м ъ  с т ат ь я м ъ  см ѣты , п о 
которы м ъ о к азал и сь  перед ерж ки , передать  для детал ьн ой  п ровѣ рки  городской к о н 
трольной комм иссіи , и за т ѣ м ъ  закл ю ч ен іе  к оммиссіи долож ить городской дум ѣ  в ъ  я н- 
вар ьс кой сессіи  е я засѣ д ан ія . —1 3  декабря  1 8 9 9  г.

5 3 8 . При реви зіи  к ассы , ком м иссія  обрати ла свое вн и м ан іе  на одинъ вк л ад ъ  въ  
сумму 2 3 1 9  р у б ., внесенны й  городской  уп равой  в ъ  ч астн ы й  б ан к ъ ; я вл ен іе , по мнѣ-
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нію коммиссія, нежелательное, почему и слѣдуетъ рекомендовать городскойуправѣ вно
сить вклады въ свой городской банкъ. Г. городской голова объяснилъ, что деньги эти 
составляютъ залогъ откупщика коробочнаго по уѣзду сбора г. Лагранскаго и внесе
ны городской управой въ отдѣленіе орловскаго коммерческаго банка лишь только на 
основаніи личнаго о томъ ходатайства г. Лагранскаго, выраженнаго письменно, ка
кового ходатайства городская управа, конечно, не имѣла законныхъ основаній не ува
жить. Городская дума вполнѣ согласилась съ этимъ объясненіемъ и приняла  его 
къ свѣдѣнію.— 26 октября 1900 г.

539 . По возбужденному гласнымъ И. И. Макѣевымъ вопросу относительно спо
соба храненія процентныхъ бумагъ и другихъ городскихъ цѣнностей, находящихся 
въ настоящее время на храненіи въ городской кассѣ, городская дума, по обсужденіи 
возбужденнаго вопроса и принимая во вниманіе постановленіе свое отъ 1-го декабря 
прошлаго 1899 года, признала  необходимымъ рекомендовать городской управѣ хра
нить процентныя бумаги и другія городскія цѣнности въ особомъ опечатанномъ сун
дукѣ въ кладовой городского общественнаго банка, за отвѣтственностью послѣдняго 
за цѣлость печатей городской управы на сундукѣ, о чемъ и войти въ надлежащее 
соглашеніе съ правленіемъ банка; если же въ городской кассѣ будутъ находиться 
значительныя наличныя суммы, то таковыя вносить безсрочнымъ вкладомъ въ город
ской общественный банкъ.— 2 6  октября 1900 г.

5 40. При ревизіи водопроводнаго отчета, коммиссія обратила свое вниманіе на то, 
что отчетъ управы не балансируетъ съ отчетомъ водопроводной конторы. Происходитъ 
это оттого, что водопроводная контора отмѣчаетъ у себя выданныя ассигновки въ го
родскую управу, какъ уплаченный расходъ, на самомъ же дѣлѣ, нѣкоторыя изъ нихъ 
къ 1-му января 1900 года оплачены не были и списаны управой въ статьи не
оплаченные расходы. Во избѣжаніе этого, желательно было-бы, чтобы водопроводная 
контора, предъ заключеніемъ годового отчета, наводила справку въ городской управѣ 
объ неуплаченныхъ ассигновкахъ и относила-бы ихъ въ счетъ долговъ. Инженеръ 
Е. Ө. Таммъ, завѣдующій городскимъ водопроводомъ, объяснилъ, что замѣченное ком
миссіей несоотвѣтствіе баланса расхода по отчету конторы водопровода съ тако
вымъ же балансомъ городской управы имѣло мѣсто лишь въ одномъ единичномъ слу
чаѣ и произошло не потому, что контора водопровода не сличала въ концѣ года сво
ихъ счетовъ со счетами городской управы, а потому, что одинъ изъ кредиторовъ во
допровода не явился до новаго года за полученіемъ слѣдуемыхъ ему платежей, 
вслѣдствіе чего счетъ его, выведенный конторою въ свое время въ расходъ, ка къ 
оплаченный ассигновкой городской управы, не могъ быть списанъ ею въ рас
ходъ по своимъ счетамъ, какъ не оплаченный въ дѣйствительности въ отчетномъ 
году по неявкѣ кредитора. Городская дума, признавъ вышеозначенными объясненіями 
инженера Тамма вопросъ вполнѣ исчерпаннымъ, постановила: принять замѣча
ніе ревизіонной коммиссіи къ свѣдѣнію. —21 октября 1900 г.

Городскіе сборы, налоги, пошлины.

1. Оцѣнка и оцѣночный сборъ съ недвижимыхъ имуществъ.

541. Читаны отзывъ г. начальника губерніи и докладъ городской управы объ 
обложеніи городскихъ недвижимыхъ имуществъ оцѣночнымъ сборомъ. Городская дума 
нашла, что недвижимыя имущества въ г. Елисаветградѣ,— обложенныя уже сборомъ 
въ пользу казны, земства и квартирнымъ,— не приносятъ такихъ доходовъ, какъ 
въ другихъ городахъ, и потому обложеніе ихъ оцѣночнымъ сборомъ можетъ быть 
принято только для того, чтобы не лишить домовладѣльцевъ избирательнаго права. 
Въ виду этого городская дума постановила: установить съ 1874 г. оцѣночный
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сборъ в ъ  разм ѣ рѣ  одной десятой  проц ента съ  р у б л я  о цѣ н к и недви ж и м ы х ъ  и м у щ еств ъ , 
произведенной дл я  в зи м а н ія  к в ар ти р н аго  сбора, о пред ѣли в ъ  срокъ  взноса сбора 1 но
ября .— 2 5  ію ля 1 8 7 4  г.

5 4 2 . Г ородская дум а постановил а : при взим ан іи  о ц ѣ н оч н аго  сбора вновь 
вы строенны м ъ дом амъ п ред оставит ь  л ь го ту  на преж нем ъ  о сн о ван іи , т а к ъ  к а к ъ  2 7 0  
ст. IV т . у ст ав а  о земск . п ови н . городовы мъ полож ен іем ъ  не о тм ѣ н ен а .— 2 6  октяб 
ря 1 8 7 4  г.

5 4 3 . Городская дума постановила: о ст ав и т ь  свободны ми о тъ  городского сбора 
им ущ ества, о ц ѣ н ен н ы я  в ъ  сум м у м енѣ е 1 0 0  р .— 6  нояб ря  1 8 7 4  г.

5 4 4 . Городской голова п редлож илъ  и зб рать  коммиссію  дл я  о ц ѣ н к и  городскихъ  не
движ и м ы хъ и м у щ ествъ . Н ѣкоторы е гл асн ы е находили  и зб ран іе  ком м иссіи  преж девре
м енны м ъ, т а к ъ  к а к ъ  сборъ  к азе н н аго , зем скаго  и  городского н ал оговъ  можно с д ѣ - 
лать  по о ц ѣ н к ѣ  п рош лаго года. Чл ен ъ  у п р а в ы  К раси н ск ій  с ч и т а л ъ  необходимымъ 
избраніе комми ссіи , т а к ъ  к а к ъ  по налоговы м ъ  к н и гам ъ  ч и сл я т с я  им ущ ества за  ли
цами, к о то р ы я  н и ко гд а  и х ъ  не им ѣ л и , и к о торы я  н уж н о  и ск л ю ч и ть  и з ъ  с пи сковъ ; 
кромѣ т ого, н о в ы я  п острой ки  долж ны  б ы т ь  оц ѣ н ен ы  и вн есен ы  въ  к ниги у п р ав ы . 
Гл . П ащ енко  у к а з ы в а л ъ , что  ком м иссіи  необходимо вм ѣ н и т ь  в ъ  обязанность  дѣ л ать  
оц ѣ н ку  и м у щ еств ъ  по восьм и или  д е ся т и л ѣ т н е й  сл ож ности , и ск л ю ч и въ  расходы  на 
страхован іе , н а  н аем ъ  д во р н и к а  и на рем он ти ровку . Городская д у м а постанови
ла: избрать  коммиссію  дл я  о ц ѣ н к и  город скихъ  н едви ж и м ы хъ  и м у щ еств ъ .— 8  м арта 
1 8 7 6  г.

545 . Ч и т ан ъ  докладъ  ч л е н а  у п р ав ы  Красин скаго , в ъ  котором ъ о н ъ  предлагаетъ : 
1) срокъ  взноса оцѣ н оч н аго  сбора н а зн а ч и т ь  1 5  о к тя б р я ; 2 ) в зи м ать  з а несвое
временны й взносъ  его п еню  п о 1%  в ъ  м ѣ с я ц ъ ; 3 ) освободить м ал о ц ѣ н н ы я  им у
щ ества  о тъ  у п л а т ы  оц ѣ н о ч н аго  сбора. Гл. гл . Б а у м га р те н ъ  и  Р о д кеви ч ъ  находили 
н у ж н ы м ъ  п родолж ить ср о к ъ  взноса  о ц ѣ н оч н аго  сбора в ъ  этом ъ  году до 1 ноября, 
т а к ъ  к а к ъ  у п р а в а  зап озд ал а  съ  разсы л ко й  о к л ад н ы х ъ  л и сто в ъ ; н а  будущ ее же вре-  
м я у стан ови ть  срокъ  1 5  о к тя б р я . Городская дум а постановила: опредѣли ть на 
этотъ  годъ срокъ  взноса оцѣ ночнаго  сбора 1 н о яб р я , а на будущ ее врем я 1 5  ок 
тяб ря ; з а  несвоеврем ен ны й  взн осъ  в зы ск и в а т ь  к а к ъ  с ъ  тек у щ аго  окл ад а, т а к ъ  и съ  
недои м окъ  пеню  п о 1%  в ъ  м ѣ ся ц ъ ; о тъ  у п л а т ы  сбора освободить и м ущ ества , оцѣ
ненны я ни ж е 5 0  р .— 2 2  сен тяб р я  1 8 7 6  г.

5 4 6 .  В ъ  виду того, что  н едви ж и м ы я им ущ ества оц ѣ н ен ы  во второй половинѣ 
прош лаго года, городская  дум а не признала  н у ж н ы м ъ  вновь п роизводить о ц ѣ н ку  
и постановила: н ал о гъ  в ъ  пользу  к а зн ы , зем ства и  города в зи м ать  съ  преж ней  оц ѣ н -  
к и ; п росить оцѣ ночную  коммиссію  п роизвести  о ц ѣ н к у  вновь п остроен н ы хъ  н едвиж и
м ы хъ и м у щ еств ъ .— 1 0  ф евр ал я  1 8 7 7  г .

5 4 7 .  Городская дум а приняла  к ъ  свѣ дѣ н ію  ц и р к у л я р ъ  г. н а ч а л ь н и к а  губерн іи  
объ устан о вл ен іи  срока взноса оцѣ н оч н аго  съ  н едви ж и м ы хъ  и м у щ ествъ  в ъ  пользу 
города сбора, в ъ  виду опредѣ лен ія  у ж е думою  срока этого взноса.— 8  ію ня 1 8 7 8  г.

5 4 8 . П рочи тан а ж ал об а о тс та в н ы х ъ  н и ж н и х ъ  ч и н о в ъ  на неп рави л ьн ое облож еніе 
и х ъ  н едвиж и м ы хъ  и м у щ ествъ . Г ородская у п р а в а  в ъ  своем ъ докладѣ  объ ясн ила: 1 ) 
недвиж им ы я им ущ ества о тс та в н ы х ъ  н и ж н и х ъ  ч и новъ  м огутъ  б ы ть  освобож дены въ  
течен іе 3  л ѣ т ъ  отъ  п л а т еж а  к азен н аго  н а л о га , есл и вл ад ѣ л ьц ы  и х ъ  п о п остройкѣ  
или п о пріобрѣтен ію  им и э т и х ъ  н ед ви ж и м ы х ъ  и м ущ ествъ  за яв и л и  городской у п р ав ѣ , 
что въ  данном ъ сл у ч аѣ  не было сдѣлано; 2 )  и м ущ ества  э т и х ъ  л и ц ъ  н е  освобожде
ны отъ  оцѣночнаго  сбора и  постойной п овинн ости  по 1 2 9  ст. гор. п ол. и 1 ст. ІІ 
прим . к ъ  пол. о воинской  квар ти р н о й  повин ности . Городская дум а, в ъ  силу объ
ясн ен ій , п р ед ставл ен н ы хъ  городской у пр ав о й , постановила: ж алобу остави ть  безъ 
послѣдствій .— 2 5  ію ля 1 8 7 8  г.

5 4 9 .  П редсѣдатель ком м иссіи по о ц ѣ н к ѣ  н едви ж и м ы хъ  и м у щ еств ъ  для взим ан ія  
налоговъ, гл. Р о д кеви ч ъ , долож и лъ , что , п о ж алобѣ  б а зар н ы х ъ  торговц евъ , коммиссія
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р азсм атри в ал а  вопросъ  о том ъ , сл ѣ д у етъ  ли  в зи м ать н ал о гъ  съ  п о д ви ж н ы х ъ  л а в о к ъ  
и дере в я н н ы х ъ  б ал аган о въ , временно н аход ящ и хся  на базарной  площ ади. По м нѣнію  
ком м иссіи , согласно п ри мѣч. к ъ  ст . 2  и. З  т . V у ст . о п од., нал о гу  подлеж атъ  
им ущ ества , к ъ  числу ко то р ы х ъ  н е л ь зя  отн ести  л а в о ч е к ъ , п еред ви гаем ы хъ  съ  одного 
мѣста на другое, или д еревян н ы хъ  б а л ага н о в ъ , врем енно у стр аи ваем ы х ъ  для то р го вл и ; 
поэтому коммиссія п р ед по л агаетъ  и скл ю ч и ть  и х ъ  и зъ  с писи. Городская дума по
ст ановила: п р и н я в ъ  п редлож еніе ком м и ссіи , п оруч и ть  городской у п р а в ѣ  х о д атай 
ствовать  о слож еніи  съ  города к а зе н н ы х ъ  и зем ск и х ъ  н ал о го въ , п р и ходящ и хся  на 
неп рави л ьн о  вноси вш іеся  в ъ  опи сь подвиж н ы я л аво ч ки  и врем енн ы е б ал аган ы .—
2 0  ію ня 18 7 9  г.

5 5 0 .  П рочитано з а я в л е н іе гл. гл. Г у н ь ки н а  и К остина о том ъ , что у п р а в а н епр а 
ви льно обл агаетъ  н ах о д ящ іяся  п р и и х ъ  м а гази н а х ъ  гал л ереи , ко то р ы я  доставл яю тъ  
удобство п у б л и кѣ  во врем я ненастной  п огоды. Городская дума постановила: по
р у ч и ть  городской у п р а в ѣ , совм ѣстно с ъ  кон трольной  ком м иссіей , осм отрѣ ть галлереи  
и представить свое зак л ю ч е н іе .— 2 8  а в г у с т а  1 8 7 9  г.

5 5 1 .  В ъ виду рѣ ш ен ій  се н а т а  о тъ  5  ап р ѣ л я  и 19  о к тяб р я  1 8 7 8  г ., п о кото
ры м ъ  ч а ст н ы я  строен ія  на городской зем лѣ  не освобож даю тся о тъ  о ц ѣ н оч н аго  сбора, 
городская  дум а отклонила  ходатайство  м ѣщ . Ш ар ц а  о слож ен іи  недоим ки, ч и сл я 
щ ейся  съ  1 8 6 8  по 1 8 7 9  г. на его л а в к ѣ ,  н аход ящ ей ся  на городской зем л ѣ .— 11

ф ев р ал я  1 8 8 0  г.
5 5 2 .  П р о ч и тан ь  докладъ  оцѣночной  ком м и ссіи п о вопросу, возбуж денн ом у  п ро

ш ен іем ъ  м ѣщ . А. Е р ш евой, о двойном ъ в зи м ан іи  нал о га  съ  вл ад ѣ л ьц ев ъ  л евад ъ , не- 
им ѣю щ и хъ  права собственност и .  Комми сс ія о б ъ ясн и л а , что с ъ  1 8 8 1  г. она не вно
с ит ь  уж е в ъ  налоговую  оц ѣ н ку  левад ъ , не им ѣю щ и х ъ  строен ій , и ц ѣ н и т ъ  только  
строен ія , пр и зн ав ая  несправед л и вы м ъ  подвергать вторичном у нал о гу  л евад ы , не 
составляю щ ія  полной собственности в л ад ѣ л ьц ев ъ . Городская дум а постановила: 
слож ить съ  вл ад ѣ л ьц ев ъ  л евад ъ  налоговую  недоим ку.— 8 м ар та  1 8 8 2  г.

5 5 3 .  В слѣдствіе и зм ѣ н ен ія  срока  взноса государствен н аго  н ал о га  и зем ски хъ
сборовъ съ  н едви ж и м ы хъ  и м у щ еств ъ , городская дум а и зм ѣ н и л а  сроки  в зн о са  городско
го оцѣ ночнаго  сбора и назначила  т ѣ  ж е  сроки , что и для  в зн о са  государствен 
наго и зем ски хъ  сборовъ, а  им енно: з а  первую  половину года съ  1 я н в а р я  по 3 0  
і ю ня, а за вторую  съ  1 ію н я  п о 31 декабря ; по и стечен іи  каж д аго  и з ъ  э т и х ъ  сро
ковъ , н а зн а ч а ет с я  п ен я  в ъ  р азм ѣ р ѣ  1 % . — 2 2  м арта 1 8 8 3  г.

5 5 4 .  Д олож ена ж алоба г . г. П ан чен ко  и С и тни ка н а  в зи м ан іе  с ъ  н и х ъ  двойного 
налога  за и х ъ  л евады : оцѣ ночнаго  и зем ельн аго . Городская дум а постановила: 
т а к ъ  к а к ъ  по вы д ан н ы м ъ  у к а з а н ны м ъ  л и ц ам ъ  д ан н ы м ъ , они обязан ы  п л ат и т ї  зе 
м ельны й н ал о гъ  за свои л евады , то н а  будущ ее врем я не п од вергать  и х ъ  оцѣ ночно
му в ъ  пользу  города сбору, а  в зы ск и в а т ь  л и ш ь  арендную  п л а ту . — 19  декабря  1 8 8 5  г.

5 5 5 .  Городская дум а утвердила предлож еніе у п р ав ы  и см ѣтной  ком м иссіи  объ 
облож еніи н едви ж и м ы хъ  и м у щ ествъ  вм ѣсто  1 /2 %  одноп р о ц ен тн ы м ъ  сборомъ.— 1 8  
декабря 1 8 8 9  г.

5 5 6 . По п редлож енію  г. губ ернатора , городская дум а уполн ом очи ла у пр ав у  хода
тай ств о в ать  объ у п л а т ѣ  и н ж ен ерн ы м ъ  вѣдом ством ъ оцѣночнаго  в ъ  пользу  города сбо
ра за  распол ож ен ны я в ъ  городѣ к азе н н ы я  зд а н ія .— 1 9  ію ня 1 8 9 3  г.

5 5 7 . П редсѣдатель уѣздной земской уп р авы  М. Н . Мал а ев ъ  сд ѣ л ал ъ  предлож еніе, 
чтобы  городская дума возбудила в ъ  у стан о вл ен номъ порядкѣ  н адл еж ащ ее ход атай 
ство объ изм ѣнен іи  ст. 1 2 9  гор. пол. относительно опредѣ лен ія  р азм ѣ р а  оцѣ н оч н аго  съ  
недвиж и м ы хъ  и м ущ ествъ  сбора на т а к и х ъ  ж е  осн о в ан ія х ъ , н а к а к и х ъ  это  п редо
ставлено законом ъ  д ѣ л ат ь  для облож енія  т ѣ х ъ  ж е им ущ ествъ  сборомъ въ  пол ьзу  
зем ства. Городская дум а постановила: по р учи ть  городской у п р авѣ  вопросъ  э т о т ъ 
разработать  и вн ести  его н а обсуж деніе думы въ  одномъ и з ъ б л и ж айш и х ъ  ея  за сѣ 
дан ій .— 2 9  сентября  1 8 9 7 г.
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558. В слѣдствіе порученія городской думы отъ 29 сентября 1897 г. городск ая 
управа представила слѣдующій докладъ. Временными правилами для земскихъ учреж
деній по дѣламъ о земскихъ повинностяхъ ( п. 1 ст. 5) установлено, что для удо
влетворенія земскихъ потребностей, возложенныхъ на попеченіе и обязанность земскихъ 
учрежденій, губернскія и уѣздныя земскія собранія могутъ назначать земскіе сборы 
между прочимъ и съ недвижимыхъ имуществъ въ городахъ и уѣздахъ, при чемъ 
предѣльная норма этого сбора означенными правилами не опредѣлена, а слѣдователь
но, поставлена въ полную зависимость отъ размѣра тѣхъ потребностей, выполненіе 
которыхъ будетъ признано земскими собраніями неотложными. Такимъ образомъ, за
дача земскихъ собраній въ значительной степени упрощается. Для того, чтобы удо
влетворить земскія потребности, земскія собранія не ставятся въ необходимость изыс- 
кивать средства ддя удовлетворенія этихъ потребностей и лишь опредѣляютъ самыя 
потребности и затѣмъ покрываютъ ихъ путемъ составленія надлежащихъ денежныхъ 
раскладокъ на всѣ предметы обложенія земскими сборами, въ числѣ которыхь одну 
изъ самыхъ главныхъ ролей играютъ сборы съ недвижимыхъ имуществъ. Совсѣмъ 
въ другомъ положеніи находятся городскія управленія. Задачи городского управленія 
заключаются не только въ удовлетвореніи возложенныхъ на него, наравнѣ съ зем- 
ствами, обязательныхъ потребностей, но оно должно еще также заботиться и объ 
изысканіи средствъ на удовлетвореніе этихъ потребностей въ предѣлахъ, обозначен - 
ныхъ для того городовымъ положеніемъ, которое, указывая на источники различныхъ 
сборовъ въ пользу городскихъ доходовъ, тѣмъ не менѣе, въ большинствѣ случаевъ, 
ставитъ предѣльныя нормы этихъ сборовъ, при чемъ главнѣйшій изъ нихъ, а имен- 
но, оцѣночный сборъ съ недвижимыхъ имуществъ, имѣетъ наибольшее ограниченіе. 
Согласно ст. 129 городового положенія размѣръ оцѣночнаго съ недвижимыхъ иму
ществъ сбора опредѣляется городской думой, но онъ не можетъ превышать десяти 
процентовъ чистаго дохода, или-же одного процента ихъ стоимости. Слѣдовательно, 
если обложеніе недвижимыхъ имуществъ въ пользу городскихъ доходовъ достигло уже 
этой предѣльной нормы, то для того, чтобы получить въ пользу города болѣе зна
чительное количество оцѣночнаго сбора, необходимо увеличить оцҍнку недвижимыхъ 
имуществъ, что однакожъ, практически, является совершенно неудобоисполнимымъ. 
Въ настоящее время оцѣнка недвижимыхъ имуществъ гор. Елисаветграда для обло
женія оцѣночнымъ въ пользу казны, земства и города сборомъ находится въ полной 
пропорціональности таковыхъ оцѣнокъ въ другихъ городахъ херсонской губерніи и бо
лѣе чѣмъ въ полтора раза выше оцѣнки недвижимости въ уѣздѣ. Въ виду этого 
возвышать оцѣнку недвижимыхъ имуществъ г. Елисаветграда для полученія больша
го дохода съ нихъ въ пользу города представляется невозможнымъ и не достаточ
но справедливымъ, а потому городская управа, съ своей стороны, находитъ, что воз
бужденіе въ установленномъ порядкѣ ходатайства объ измѣненіи ст. 129 городов. 
полож. въ смыслѣ, предложенномъ г. предсѣдателемъ елисаветградской уѣздной зем
ской управы,— является желательнымъ. О вышеизложенномъ городская управа имѣетъ 
честь представить на благоусмотрѣніе городской думы. Гл. И. И. Макѣевъ вы
сказалъ, что по постановленію городской думы, состоявшемуся 13-го іюня 1897 года, 
уже возбуждено въ установленномъ порядкѣ ходатайство объ установленіи 
предѣльной нормы для обложенія городскихъ недвижимыхъ имуществъ сборомъ въ 
пользу земства, а потому, принимая во вниманіе, что ходатайство объ измѣненіи ст. 
129 городового положенія, въ указанномъ въ докладѣ смыслѣ, будетъ радикально 
противоположнымъ первому ходайству, съ возбужденіемъ настоящаго хо
датайства слѣдуетъ пріостановиться впредь до полученія результатовъ перваго, и тогда, 
если первое ходатайство городской думы будетъ уважено, то въ возбужденіи настоя
щаго ходатайства объ измѣненіи 129 ст. гор. полож. надобности вовсе не встрѣча
ется; тогда городская дума, не боясь излишняго обремененія домовладѣльцевъ го
рода налогами въ пользу земства, можетъ на свои нужды нѣсколько увеличить оцѣн
ку недвижимыхъ имуществъ города, и вопросъ объ увеличеніи доходности съ нихъ 
въ пользу городской кассы разрѣшится самъ собою. Городская дума, соглашаясь съ
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мн ѣ н іем ъ гл. И. И. М акѣ ева , постановила: вопросъ  о возбуж ден іи ход атай ства  
объ и з м ѣн ен іи 1 2 9  ст. гор. полож .  в ъ  см ы слѣ  предоставлен ія  городскому у п р авл е 
нію  п р ав а  оп редѣлен ія  разм ѣ ра  оцѣ ночнаго  с ъ  н ед ви ж и м ы х ъ  и м ущ ествъ  сбора в ъ  
пользу города на т ѣ х ъ  же основа н ія х ъ , на к а к и хъ  п редоставлено закон ом ъ  д ѣ л ать  
дл я  облож енія т ѣ х ъ  и м у щ ествъ  сборомъ въ  п ользу  зем ства , о ст ав и т ь  о тк р ы т ы м ъ  
в предь до п ол учен ія  р езу л ь тато в ъ  возбуж ден н аго  уж е городской у п равой  п ерваго 
ходатайства города объ оп редѣлен іи  предѣ льной  нормы  для облож еніи  городскихъ  не
дви ж и м ы хъ  и м у щ ествъ  сборами в ъ  п о л ьзу  зем ства . —19 я н в а р я  1 8 9 8  г.

5 5 9 .  В слѣдствіе за м ѣ ч ан ій , сд ѣ л ан н ы х ъ  г. под атны м ъ  и н спектором ъ  о тноси тел ь но 
о цѣ нки  н едвиж и м ы хъ  и м у щ ес т в ъ , о ц ѣ н о ч н ая  ком м иссія  в ъ  с в оемъ докладѣ  о бъ ясн и л а: 1) 
что при разсм отрѣніи  о ц ѣ н о к ъ  городскихъ  н едви ж и м ы хъ  и м у щ ествъ , к а к ъ  п р и н ад л еж а
щ и х ъ  собственно городу, т а к ъ  и п р и н ад л еж ащ и х ъ  ч а стн ы м ъ  в л ад ѣ л ьц ам ъ , на всѣ  за сѣ д ан ія  
коммиссіи б ы л ъ  п р и гл аш ен ъ  г. податной и н сп ек то р ъ  г. Е л и саветград а, которы й , есл и 
и д ѣ л ал ъ  к а к ія  либо за м ѣ ч ан ія  относительно несоразм ѣрности  о ц ѣ н о к ъ , то в сѣ  т а 
к ія  за м ѣ ч а н ія  обсуж дались съ  дол ж н ы мъ вн и м ан іем ъ  и р ѣ ш ал и сь  больш инством ъ  
голосовъ; п ред ставл ен н ы я  ж е  им ъ  в ъ  городскую  у п р а в у  св ѣ д ѣ н ія  о ц ѣ н н ости  и доход
ности у к а з а н н ы х ъ  в ъ  э т и х ъ  с в ѣ д ѣ н ія х ъ  н едви ж и м ы хъ  и м у щ ествъ  п очти  в сѣ  н е 
п р ед ъ явл ял и сь  въ  к оммиссію , и п отом у не бы ли  обсуж дены . Р у ководи ться  вы водам и  
почерп нуты м и  г. податны м ъ  и н спектором ъ , к а к ъ  о н ъ  говоритъ , и зъ  дѣ л ъ  к в а р т и р н а 
го п р и с у тс тв ія  и страхового  общ ества, ком м иссія  не о б язан а ; о н а  о ц ѣ н и в а ет ъ  им у
щ ества или по дознанной  ею доходности  и м ущ ества, или , при невозм ож ности о п ре
д ѣ л ен ія  так о й  доходности, по стоим ости этого и м ущ ест в а  ( 1 2 9  ст . дѣ й ствую щ аго  
городового пол ож ен ія ): 2 )  всл ѣ дств іе  обш ирности г. Е л и саветград а и п ри н ад л еж ащ и хъ  
к ъ  его ра іо н у  З ав а д о в к и и Соколовск и х ъ  х у торовъ , о ц ѣ н о ч н ы я  д ѣ й ств ія  р азд ѣ л ен ы  
н а  1 4  у ч аст к о въ  и прои зводятся  разны м и  о ц ѣ н щ и кам и , а п отому очен ь трудно  соб
лю сти абсолю тную  у р ав н и тел ьн о сть  о ц ѣ н ки ; но это  всегда и с п р авл я ется  в ъ  общемь 
засѣ д ан іи  в сѣ х ъ  ч л ен овъ  ком м иссіи , и т ут ъ -ж е  всегда разсм атр и ваю тся  и п одаваем ы я 
ж алобы  н а обрем енительную  и вы сокую  о ц ѣ н к у , п ри чем ъ  всѣ  за сл у ж и в аю щ ія  у в а 
ж е н ія  удовлетворяю тся . Т а к ъ  было п осту плено и въ  з а с ѣ д а н ія х ъ  те к у щ аго  года, на 
которы хъ  п р и су тств о в ал ъ  и у ч аст в о ва л ъ  в ъ  н и х ъ  г. податной и н спек то р ъ . Е сли  оп
ред ѣ л ен н ая , на основан іи  3 6  ст. у ст ав а  о п р я м . н а л о гах ъ , сум м а государственнаго  
позем ельнаго  н ал ога  разл о ж ен а  н а  им у щ е ств а  сполна и если , согласно  4 1  ст . того - 
ж е  у ст ав а , городским ъ у п р а в ам ъ  или  р аскл ад о ч н ы м ъ  ком м и ссіям ъ  зако н о м ъ  п редо
с т а в л я е т с я  п раво  о п р ед ѣ л ят ь  стоим ость н ед ви ж и м ы хъ  и м у щ еств ъ  по соб ственн ы м ъ  
э т и х ъ  учреж ден ій  р ас ч е та м ъ , а  не но вы водам ъ  п одатного и н сп ек т о р а  и зъ  д ѣ л ъ  
к в ар ти р н аго  п р и су тств ія  и страхового  о б щ ества ,— то , очевидно, э ти  вы воды  и осно
в а н н ы я  на н и х ъ  т р е б о в ан ія  ош ибочны  и не п одлеж атъ  удовлетворен ію , и 3 ) в ъ  виду 
предоставлен ія  4 1  ст. того ж е у с т а в а  о п р я м ы х ъ  н а л о гах ъ  городским ъ у п р а в ам ъ  и 
ком м и ссіям ъ  п р ава  п о н и ж ать  окл ад ъ  н ал ога  по отд ѣ л ьн ы м ъ  недвиж и м ы м ъ  и м у щ ествам ъ  
п ро ти въ  п ри чи таю щ агося  п о стоимости до 2 5  к . л и ш ь  с ъ  т ѣ м ъ , чтобы  в ся  нало
ж е н н а я  н а  городъ сум м а го сударствен н аго  позем ельнаго  н ал о га  бы л а расп редѣ лен а 
сполна, ком м иссія  п о л агаетъ , что  и вопросъ  о п р и вл еч ен іи  к ъ  облож енію  у к а з а н н ы х ъ  
в ъ  сообщ еніи г. податного и н сп ек то р а  и м у щ еств ъ  и стат ей  дохода п р и н ад л еж и тъ  
всецѣ ло  городской дум ѣ. По обсуж деніи  долож еннаго , городская  дум а постанови
л а : 1 ) п р и н я в ъ  во в н и м ан іе  о б ъ я сн ен ія , п р ед ставл ен н ы я  городской оцѣночной  ком
миссіей , а  т а к ж е  в ъ  виду  ст . ст . 3 6  и 4 1  у с т а в а  о п р я м ы х ъ  н ал о гах ъ , п р и зн ать  
д ѣ й с тв ія  городской оцѣночной  ком м иссіи п р ави л ь н ы м и ; 2 )  произведенную  городской 
оцѣночной  ком м иссіей  о ц ѣ н к у  в с ѣ х ъ  н ед ви ж и м ы х ъ  и м у щ еств ъ , п р и н ад л еж ащ и х ъ  ж и 
тел я м ъ  города, для облож ен ія  т а к о в ы х ъ  н а  т е к у щ ій  1 9 0 1  г. сборами в ъ  пользу  
к азн ы , зем ства и города, утвер д и ть  к ъ  и сп ол н ен ію б езъ  и зм ѣ н ен ій .— 1 2  ію ня 
1 9 0 1  г.

5 6 0 .  Согласно требован ію  ст. ст . 4 7  и 4 8  у с т а в а  о п р я м ы х ъ  н ал о гах ъ , и зд. 1 8 9 9  
года, городская у пр а в а  представи ла н а  утверж ден іе  городской дум ы  о ц ѣ н ку  н едви -
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жимыхъ имуществъ жителей города, а так же имуществъ, принадлежащихъ городу, 
казнѣ и земству, произведенную городской оцѣночной коммиссіей, съ цѣлью обложе
нія таковыхъ налогами въ пользу казны, земства и города на 1903 годъ; при чемъ 
было доложено, что, какъ видно изъ протокола городской оцѣночной коммиссіи отъ 4 
сего іюня, общая оцѣнка всѣхъ недвижимыхъ имуществъ въ городѣ опредѣлена ком- 
миссіей въ суммѣ 1,885,052 р.: что на разсмотрѣніи коммиссіи находилось 54 хо
датайства объ уменьшеніи оцѣнки, изъ которыхъ 26 ходатайствъ удовлетворены, въ 
28 же ходатайствахъ отказано, въ виду отсутствія законныхъ основаній къ удовлет
воренію таковыхъ. Городская дума постановила: составленныя городской оцѣ
ночной коммиссіей оцѣночныя описи всѣхъ недвижимыхъ имуществъ въ городѣ для 
обложенія таковыхъ налогами въ пользу казны, земства и города на 1903 годъ 
утвердить безъ измѣненій.— 12 іюня 1903 г.

2. Сборъ на очистку улицъ.

501. Городская дума постановила: назначенные по смѣтѣ 2500 р. на очистку 
улицъ разложить сообразно оцѣнкѣ недвижимыхъ имуществъ на домовладѣльцевъ 
тѣхъ мѣстностей, гдѣ будетъ производиться очистка.— 25 мая 1882 г.

562. По предложенію смѣтной коммиссіи, городская дума постановила: наз
наченные по смѣтѣ 5000 руб. на очистку улицъ распредѣлить между домовладѣль
цами въ такомъ размѣрѣ, чтобы домовладѣльцы на Б . Перспективной и Дворцовой 
улицахъ платили вдвое противъ налога, которымъ будутъ обложены владѣльцы до
мовъ остальныхъ улицъ.— 18 декабря 1889 г.

563. При обсужденіи статьи смѣты объ опредѣленіи размѣра спеціальнаго сбора 
съ домовладѣльцевъ, взамѣнъ натуральной повинности, на очистку улицъ и площа
дей, прилегающихъ къ  ихъ домамъ, было доложено о необходимости усиленія очистки 
улицъ города, такъ какъ очистка таковыхъ  въ предѣлахъ, опредѣленныхъ суще
ствующими обязательными постановленіями, является совершенно недостаточной, для 
чего представляется необходимымъ или предоставить домовладѣльцамъ производить 
очистку улицъ натуральной повинностью, согласно существующимъ на этотъ пред
метъ законоположеній, или-же продолжать попрежнему производить очистку на 
счетъ домовладѣльцевъ распоряженіемъ городской управы не иначе, какъ  при усло
віи увеличенія спеціальнаго сбора съ нихъ на очистку улицъ до предѣловъ, какіе 
будутъ признаны городской думой для того достаточными. Городская дума поста
новила: подробное обсужденіе вопроса о способахъ и порядкѣ очистки городскихъ 
улицъ оставить пока открытымъ, впредь до обсужденія соотвѣтственной статьи рас
хода на очистку улицъ и площадей города, а въ зависимости отъ этого оставить 
также вопросъ пока открытымъ и объ опредѣленіи размѣра спеціальнаго сбора съ 
домовладѣльцевъ на этотъ предметъ.— 27 ноября 1901 г.

564. Прочитаны: 1) заключеніе городской смѣтной коммиссіи о томъ, что
такъ какъ владѣльцы паровыхъ мукомольныхъ мельницъ, разныхъ промыш
ленныхъ и заводскихъ заведеній, хлѣбныхъ магазиновъ и друг. складоч
ныхъ мѣстъ платятъ за очистку городомъ улицъ, прилегающихъ къ ихъ за
веденіямъ, наравнѣ съ прочими домовладѣльцами, а между тѣмъ улицы около ихъ 
заведеній, вслѣдствіе частаго и большого скопленія количества подводъ, подвозящихъ 
къ нимъ товары, засоряются чуть-ли не ежедневно настолько, что нуждаются въ 
ежедневной очисткѣ, для чего является необходимость содержать около каждаго изъ 
подобныхъ заведеній особыхъ и постоянныхъ уборщиковъ улицъ, каковая мѣра пред
ставляется для городского управленіи совершенно непосильной; коммиссія полагаетъ: 
освободить всѣ подобныя заведенія отъ спеціальнаго сбора на очистку улицъ, а пре
доставить владѣльцамъ этихъ заведеній, на основаніи § 4 главы I существующихъ 
обязательныхъ постановленій, производить очистку улицъ и поддержаніе ихъ въ 
постоянной чистотѣ натуральной повинностью, и 2) отзывъ г. елисаветградскаго по
лицмейстера объ измѣненіи существующаго способа очистки городскихъ улицъ и
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площадей, или путемъ возложенія этой обязанности, на точномъ основаніи ст. 623 
т. X III уст. медиц. полиціи изд. 1892 года, на натуральную повинностъ домовла
дѣльцевъ, или-же объ увеличеніи ассигнованія на этотъ предметъ суммы, достаточной 
для болѣе частой и тщательной уборки улицъ распоряженіемъ городского управленія. 
При всестороннемъ обсужденіи доложеннаго, собраніе остановило свое особенное вни
маніе на вопросѣ, какихъ результатовъ можно было-бы ожидать для пользы дѣла, 
въ смыслѣ улучшенія очистки улицъ, въ томъ случаѣ, если-бы обязанность эта была 
отнесена на натуральную повинность домовладѣльцевъ. Изъ преній по этому вопросу 
выяснилось, ч то домовладѣльцы г. Елисаветграда далеко не настолько богаты, чтобы 
каждый изъ нихъ могъ содержать для очистки улицы дворника; содержаніе-же на 
общія средства домовладѣльцевъ цѣлаго квартала или нѣсколькихъ домовъ ночныхъ 
сторожей, на обязанности которыхъ лежала бы очистка улицъ въ ночное время, 
какъ предлагаетъ городская санитарная коммиссія на основаніи доклада подкоммис
сіи, —также неудобоисполнимо, какъ по трудности достиженія соглашенія домовла
дѣльцевъ между собою въ этомъ отношеніи, такъ и по той дороговизнѣ, во что обо
шелся бы наемъ этой арміи квартальныхъ сторожей, а также и подводчиковъ для 
вывозки уличнаго мус ора за городъ; результаты-же подобной организаціи еще очень 
сомнительны, а въ особенности при условіи работы въ ночное время и неопредѣ
ленности районовъ очистки. Въ виду подобныхъ соображеній, городская дума признала, 
что разрѣшеніе вопроса объ улучшеніи очистки улицъ, тротуаровъ и площадей 
города, путемъ возложенія этой обязанности на натуральную повинность домовла
дѣльцевъ, въ центральныхъ частяхъ города, является, по мѣстнымъ условіямъ, 
неудобопримѣнимымъ, почему и постановила: 1) большинствомъ 17 голосовъ 
противъ 3-хъ, оставить очистку улицъ и площадей города, въ центральныхъ частяхъ 
его, въ районѣ существовавшемъ до настоящаго времени, на прежнихъ основаніяхъ, 
т .-е. въ хозяйственномъ распоряженіи городской управы за  счетъ спеціальнаго на этотъ 
предметъ сбора съ домовладѣльцевъ: но принявъ во вниманіе необходимость усиленія 
очистки хотя-бы вдвое, собраніе единогласно признало необходимымъ увеличить на 
1902 г. сумму спеціальнаго сбора съ домовладѣльцевъ на очистку улицъ, приле
гающихъ къ ихъ домамъ, также вдвое, разверставъ таковую пропорціонально каж
дому оцѣночному рублю, на всѣ домовладѣн ія въ районѣ очистки, и такимъ образомъ 
внести въ смѣту доходовъ 1902 г. вмѣсто исчисленныхъ городской управой 5299 р. 
25 к, спеціальнаго сбора съ домовладѣльцевъ на очистку улицъ сумму 10598 р. 
50 к .; предложеніе же объ увеличеніи спеціальнаго сбора втрое отклонено боль
шинствомъ 17 противъ 3-хъ голосовъ: 2) по вопросу сдѣланнаго городской смѣтной 
коммиссіей предложенія объ освобожденіи владѣльцевъ паровыхъ мукомольныхъ мель
ницъ, разныхъ фабричныхъ, заводскихъ, складочныхъ и друг. промышленныхъ заве
деній и о возложеніи этой обязанности на натуральную повинность владѣльцевъ 
заведеній, на точномъ основаніи § 4 главы 1 существующихъ на этотъ предметъ 
обязательныхъ постановленій, собраніемъ п остановлен о: согласиться съ доводами 
смѣтной коммиссіи по этому вопросу и предложеніе ея принять.— 28 ноября 1901 г.

565. П о постановленію городской думы 28 ноября 1901 года всѣ владѣльцы 
паровыхъ мукомольныхъ мельницъ, разныхъ фабричныхъ, заводскихъ, складочныхъ 
и другихъ промышленныхъ заведеній освобождены отъ сбора на очистку улицъ го
рода въ предѣлахъ ихъ владѣній, и взамѣнъ того обязаны, на точномъ основаніи 
§ 4-го главы 1-й, производить очистку улицъ натуральной повинностью. Опытъ 
двухъ лѣтъ однакожъ показалъ, что владѣльцы большинства вышеозначенныхъ за
веденій. не платя никакихъ сборовъ на очистку улицъ, въ тоже время не произво
дятъ очистки улицъ противъ своихъ владѣній и натурою, а таковую производить 
по необходимости городъ. Въ виду вышеизложеннаго городская управа полагала-бы 
болѣе раціональнымъ возвратиться къ прежнему порядку очистки улицъ, то есть 
отмѣнить установленную для фабричныхъ заведеній обязанность натуральной повин
ности очистки улицъ противъ этихъ зданій и обложить ихъ сборомъ на очистку 
наравнѣ съ прочими владѣльцами недвижимыхъ имуществъ въ городѣ, при чемъ
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справедливость требовал а-б ы , ч т обы в л ад ѣ л ьц ы  п ар о в ы х ъ  м уком ольн ы хъ  м ельни цѣ , 
винок уре нны хъ , рект и ф и к ац іо н н ы х ъ  и п и во в ар ен н ы х ъ  заво д о въ , возлѣ  к о то р ы х ъ  очень 
часто бы ваетъ  больш ое засорен іе у л и ц ъ  о тъ  ск о пл ен ія  подводъ, бы ли  облож ены  сбо- 
ромъ на очи стку  у л и ц ъ  вдвойн ѣ  п ро ти въ  о ст ал ь н ы х ъ  и м у щ еств ъ  в ъ  городѣ. Город
ская дума постановила: 1 ) с пец іа л ь н ы й  сборъ с ъ  дом овладѣльцевъ , в зам ѣ н ъ  
натуральной пови нности , на о ч и стк у  у л и ц ъ  города о стави ть  в ъ  см ѣ тѣ , согласно 
исчисленію городской у п р а в ы , в ъ  сум м ѣ 1 0 6 0 0  рублей; 2 )  со гл аш аясь  вполнѣ  съ  
докладомъ городской у п р а в ы  о полной н еу д ач ѣ  о п ы та о ч и стк и  у л и ц ъ  и площ адей 
города н атуральной  п овинн остью  вл адѣ л ьц ам и  пар о в ы х ъ  м у ком ол ьн ы хъ  м ельни цъ , 
разны хъ  ф абри чн ы хъ , заво д ск и х ъ , скл ад о ч н ы х ъ  и д р у г . п р о м ы ш л ен н ы х ъ  заведен ій , 
которыя, согласно п остановлен ію  городской думы 2 8  нояб ря  1 9 0 1 года, освобождены 
отъ сбора н а  о ч и с т к у  у л и ц ъ  города, отм ѣ н и ть  у стан о вл ен н у ю  для ф аб р и ч н ы х ъ  за в е 
деній обязанность  н ату р ал ьн о й  п овинн ости  очи стки  у л и ц ъ  п роти въ  и х ъ  вл адѣ н ій  и 
обложить и х ъ  сборомъ, поп реж н ем у , н а р ав н ѣ  с ъ  прочим и вл адѣ л ьц ам и  недвиж и м ы хъ  
им ущ ествъ в ъ  городѣ, п ри  чем ъ  в л ад ѣ л ь ц е в ъ  п ар о в ы х ъ  м уком ол ьн ы хъ  м ел ьни цъ , 
винокуренны хъ, р ек т и ф и к ац іо н н ы х ъ  и п и во в а р ен н ы х ъ  завод овъ , в ъ  виду очень 
частаго и больш ого засо р ен ія  у л и ц ъ  п р о ти въ  э т и х ъ  завед ен ій  о тъ  больш ого скопле
н ія  подводъ -о б л о ж и т ь  сборомъ въ  двойном ъ р азм ѣ р ѣ  п р о ти въ  о ст ал ь н ы х ъ  им у
щ ествъ в ъ  городѣ. — 16 декабря  1 9 0 3  г.

3 . Сборъ съ промысловыхъ свидѣтельствъ.

5 6 6 . П рочи тан ъ  ц и р к у л я р ъ  х о зяй ствен н аго  д еп ар там ен та  м и н и стерства в н у т р ен 
нихъ  дѣ лъ  объ облож еніи  в ъ  пользу  города иногороднихъ  к у п ц о в ъ  1 - й  гильд іи , 
прои зводящ ихъ  в ъ  нем ъ  торговлю . Г ородская  дум а постановила: облож ить ин о
городнихъ к у п ц о в ъ  н а р ав н ѣ  съ  м ѣ стн ы м и .— 2 6  я н в а р я  1 8 7 3  г.

5 6 7 . Доложено представлен іе  херсонской  к азен н ой  п а л ат ы  деп ар там ен ту  торговли и 
м а н у ф а к т у р ъ  о перечи сл ен іи  города Е л и саветгр ад а  по п л атеж у  то р го вы х ъ  пош ли нъ  
изъ  3 -го  во 2 -о й  к л ас съ  м ѣ стностей , т а к ъ  к а к ъ  съ  проведен іем ъ  ч ер езъ  г. Е л иса- 
ветградъ  ж елѣ зной  дороги полож еніе его в ъ  торговом ъ  и п ром ы ш ленном ъ отнош е
н іях ъ  зн а ч и тел ьно у л у ч ш и л о сь , а  т а к ж е  зн ач и тел ь н о  у в ел и ч и л и с ь  обороты м ѣстнаго  
бан ка. Т орговая  д е п у т ац ія , съ  своей стороны , находи л а представлен іе п а л ат ы  н е 
своеврем енны м ъ по сл ѣ дую щ и м ъ  осн о ван іям ъ : 1 ) ж е л ѣ з н а я  дорога ч ер езъ  г. Ел и- 
саветград ъ  и м ѣ етъ , д ѣ й стви тел ьн о , зн ач ен іе  в ъ  см ы слѣ  государственном ъ  и общ ена
родномъ; торговлѣ  ж е города она скорѣ е повредила, вслѣ д ств іе  п р е к р ащ е н ія  б ы в 
ш и х ъ  гр о м ад н ы х ъ я р м а р о к ъ , и н и зв ел а  его и з ъ  бы вш аго  преж де торговаго  центра 
для всего ю га в ъ  обы денны й городъ, п оставл яю щ ій  товар ы  только  для м ѣ стн ы хъ  
ж ителей , т а к ъ  к а к ъ  ж е л ѣ зн а я  дорога д аетъ  возмож ность всѣ м ъ  тор го вц ам ъ  не тол ь
ко городовъ, но и м елки х ъ  мѣ с т е ч е к ъ  и  сел ен ій , п о к у п ать  товары  и з ъ  п ер в ы х ъ  
р у к ъ  и п о л у ч ат ь  и х ъ  и зъ  м ѣ ст ъ  производства; 2 )  обороты городского б а н к а  только  
тогда можно сч и т ат ь  обезпеченны м и, когда о н и прои сходятъ  по ссудам ъ  подъ з а 
л о гъ  н едвиж и м ы хъ  и м у щ еств ъ , п р о ц ен тн ы х ъ  б у м агъ  и д р аго ц ѣ н н ы х ъ  вещ ей ; р а з в и 
т іе  ж е операц іи  по у ч е т у  векселей  ясн о  п о к а зы в а е тъ  крайню ю  н уж д у  м ѣ стнаго  
торговаго  люда в ъ  к редит ѣ , и  скорѣе н уж н о  о п асаться  ув ел и ч ен ія  т а к и х ъ  оборотовъ, 
т а к ъ  к а к ъ  при м ал ѣ й ш ем ъ  к р и зи сѣ  они вед утъ  к ъ  б ан кротству ; 3 ) вы борка торго
в ы х ъ д окум ен товъ  в ъ  1 8 8 0  году у м ен ьш и л ась  до 1 9 2 0 4  р . съ  2 3 7 6 7  р. 1 8 7 9  г ., 
а бы вш іе в ъ  1881  году безп орядки  разорили  еврейское торговое насел ен іе . Гл. 
С околовъ-Бородкинъ находилъ , ч то , н и кои м ъ  образом ъ, н ел ьзя  ср а в н и в а ть  г. Е л и - 
савет градъ  съ  г. Н икол аевом ъ , к а к ъ  это д ѣ л аетъ  к а зе н н а я  п а л ат а , т а к ъ  к а к ъ  пос
лѣдній , п омимо ж ел ѣ зн о й  дороги, и м ѣ етъ  ещ е пароходное сообщ еніе, Гл. Горф инкель 
так ж е не сч и т ал ъ  возм ож ны м ъ переводить г. Е л и сав ет гр ад ъ  во 2  к л ас съ  по п л ате 
ж у  п ош ли нъ  и у к а з ы в а л ъ , что  в ъ  преж нее врем я по ку п еч еск о м у  сви дѣ тел ьству  
можно было и м ѣ ть  2 0  з а в еден ій , а в ъ  н а сто ящ ее  врем я только  5 . Городская дум а по
становила: поруч и ть городской у п р авѣ  х о д атай ство вать  объ о ставл ен іи  г. Е л исавет- 
града в ъ  3 -м ъ  кл ассѣ  мѣстностей по п л атеж у  торговы хъ  п ош ли н ъ .— 2 5  мая 1 8 8 2  г.
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568. Доложенъ циркуляръ г. херсонскаго губернатора съ разъясненіемъ мини
стерства финансовъ по вопросу дальнѣйшаго взиманія въ доходъ города сбора съ 
торговыхъ свидѣтельствъ, выдаваемыхъ на торговлю въ уѣздѣ. Городская дума по
становила: циркуляръ этотъ  принять къ руководству. — 17 января 1896 года.

569. Статьей первой отдѣла І І I Высочайше утвержденнаго мнѣнія государствен
наго совѣта объ утвержденіи положенія о государственномъ промысловомъ налогѣ 
установлены ко взысканію въ земскіе и городскіе доходы, а также на губернскія 
земскія повинности, сборы съ торговыхъ документовъ въ слѣдующихъ размѣрахъ: 
съ цѣны промысловыхъ свидѣтельствъ на торговыя предпріятія І и І І  разрядовъ 
(включая и ярмарочныя) и на промышленныя предпріятія первыхъ пяти разрядовъ 
не свыше 1 5 % , а съ цѣны всѣхъ прочихъ промысловыхъ свидѣтельствъ не свы
ше 1 0 %  каковое узаконеніе введено въ дѣйствіе съ 1 января 1899 года. Вслѣд
ствіе этого, городская управа, принимая во вниманіе, что со времени введенія въ 
дѣйствіе положенія о промысловомъ налогѣ и по настоящее время сборъ въ пользу 
города съ торговыхъ документовъ взимался, согласно постановленіямъ городской ду
мы, въ высшемъ дозволенномъ размѣрѣ, полагала бы опредѣлить на 1904 годъ 
сборъ въ пользу города съ промысловыхъ свидѣтельствъ въ прежнемъ размѣрѣ. 
Городская дума пост ановила: докладъ городской управы утвердить къ исполне
нію. —29 сентября 1903 г.

4. Сборъ съ заведеній трактирнаго промысла и раскладка его.

570. При опредѣленіи общей суммы сбора въ трактирныхъ заведеній гл. Н. В. Но- 
вокш ановъ заявилъ, что, какъ видно изъ газетъ, въ нѣкоторыхъ городахъ, въ числѣ 
заведеній трактирнаго промысла, обложены въ доходъ города также и пивныя лавки, 
въ которыхъ производится продажа только холодныхъ (маркитански хъ) закусокъ, а 
потому не представляется ли возможнымъ сдѣлать тоже самое и у насъ въ г . Ели- 
саветградѣ? Городская дума постановила: по возбужденному гласнымъ Н.В.Новокша- 
новымъ вопросу поручить городской управѣ просить г. управляющаго акцизными 
сборами херсонской губерніи разъяснить, могутъ ли, въ виду новаго закона о продажѣ 
нитей, пивныя лавки съ холодными закусками облагаться сборомъ въ доходъ города 
наравнѣ съ прочими заведеніями трактирнаго промысла?— 23 октября 1897 г.

571. Прочитанъ докладъ городской управы по вопросу опредѣленія общей суммы 
трактирнаго сбора въ пользу города на 1901 г., о распредѣленіи этихъ заведеній на 
группы для раскладки платежей означеннаго сбора, о числѣ раскладчиковъ, о вре
мени платежа городского трактирнаго сбора и о разрѣшеніи лицамъ, подавшимъ за
явленія, открытія и содержанія въ 190 1 году указанныхъ въ ихъ заявленіяхъ за
веденій трактирнаго промысла. Въ своемъ докладѣ городская управа, между прочимъ, 
довела до свѣдѣнія думы о тѣхъ злоупотребленіяхъ, къ какимъ прибѣгаютъ содер
жатели заведеній трактирнаго промысла, съ цѣлью искусственнаго пониженія слѣ
дуемыхъ съ нихъ платежей по раскладкѣ, а именно: для уменьшенія раскладочнаго 
сбора на каждое отдѣльное заведеніе они подаютъ нѣсколько фиктивныхъ прошеній 
о разрѣшеніи имъ открытія и содержанія заведеній трактирнаго промысла; заведенія 
эти, конечно, включаются въ раскладочный списокъ и, какъ завѣдомо фиктивныя,—  
обкладываются раскладчиками сборомъ въ возможно высшей мѣрѣ; а затѣмъ, когда 
раскладка входитъ въ законную силу, лица, подавшія объ открытіи подобныхъ заве
деній фиктивныя заявленія,— не только не заботятся объ ихъ дальнѣйшей судьбѣ, 
но, напротивъ, возбуждаютъ даже ходатайства въ обратномъ смыслѣ, а опредѣлен
ные по раскладкамъ сборы съ такихъ заведеній остаются у города въ недоборѣ. 
Продѣлки эти съ каждымъ годомъ принимаютъ все болѣе и болѣе хроническій ха
рактеръ, а потому для огражденія городскихъ интересовъ необходимо принятіе ка
кихъ либо мѣръ, въ противномъ случаѣ, хотя опредѣленіе общаго размѣра трактир
наго сбора по закону и предоставлено городской думѣ, но въ дѣйствительности, фак
тически, опредѣлителями этого сбора являются наиболѣе вліятельные изъ трактиро-
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содержателей. Городская дума постановила: докладъ городской управы утвердитъ 
къ  исполненію безъ всякихъ измѣненій —29 сентября 1900 г.

572. Согласно ст. ст. 26. 27, 3 1 и 4 8 Высочайше утвержденнаго 8 іюня 1893 
года положенія о трактирномъ промыслѣ, на обязанности городской думы лежитъ 
опредѣлить общую сумму городского сбора съ заведеній трактирнаго промысла на 
предстоящій смѣтный годъ и п одраздѣлить таковую по категоріямъ этихъ заведеній, 
а также опредѣлить срокъ взноса причитающагося съ нихъ по раскладкѣ городско
го сбора. Городская управа предложила общую сумму трактирнаго сбора на 1904 годъ 
повысить на 200 р. и опредѣлитъ таковую въ 10000 руб., распредѣливъ ее по кате
горіямъ трактирныхъ заведеній слѣдующимъ образомъ: 1) на рестораны при гостини
цахъ и буфеты съ торговлей хлѣбнымъ виномъ въ разливъ произвольными мѣрами -4400 
руб.; 2) на заведенія трактирнаго промысла съ продажей крѣпкихъ напитковъ, но безъ 
отдачи въ наемъ покоевъ— 3 100 руб.; 3 ) на заведенія трактирнаго промысла безъ отда
чи въ наемъ покоевъ и безъ продажи крѣпкихъ напитковъ, какъ то: кухмистерскія, до
машніе обѣды и кофейни— 350 руб.; 4) на гостиницы и меблированныя комнаты

—1650 руб.; 5 ) на постоялые дворы 500 рублей. Что-же касается подробнаго рас
предѣленія этого сбора между отдѣльными заведеніями каждой группы, то таковое 
должно быть произведено, согласно 33 и 3 4 ст. ст. положенія о трактирномъ сборѣ, 
или общимъ собраніемъ всѣхъ владѣльцевъ заведеній каждой группы или же из
бранными для сего изъ ихъ среды членами раскладочной коммиссіи, число которыхъ, 
по мнѣнію городской управы, достаточно опредѣлить не болѣе трехъ человѣкъ, са
мый же взносъ городского сбора съ заведеній трактирнаго промысла управа пола
гаетъ удобнымъ назначить по полугодно, при чемъ таковой долженъ вноситься впе
редъ за каждое полугодіе. По вопросу же о возобновленіи на будущій 1904 годъ 
содержанія заведеній трактирнаго промысла, городская управа, не касаясь вопроса 
торговли въ нихъ крѣпкими напитками, полагала бы разрѣшить содержаніе тако
выхъ тѣмъ лицамъ, кои въ теченіе этого года содержали ихъ, хотя нѣкоторыми 
изъ нихъ пока еще заявленія не поданы. Городская дума, соглашаясь съ соображе
ніями городской управы, постановила: докладъ городской управы утвердить къ 
исполненію безъ измѣненій; что же касается вопроса о разрѣшеніе содержанія въ 1904 г. 
заведеній трактирнаго промысла 1-й и 2-й категорій, т. е. буфетовъ, гостиницъ съ 
ресторанами и трактировъ, то собраніемъ не встрѣчено препятствій къ разрѣшенію 
содержанія заведеній, поименованныхъ въ докладѣ городской управы, съ тѣмъ од
накоже, чтобы установленныя свидѣтельства на этотъ предметъ были выданы го
родской управой только тѣмъ изъ нихъ, какія  по осмотрѣ окажутся вполнѣ удо- 
влетворящими требованіямъ существующихъ постановленій.— 29 сентября 1903 г.

5. Сборъ съ извознаго промысла.

573. Читанъ циркуляръ хозяйственнаго департамента объ установленіи въ 
пользу города сбора съ извознаго промысла. Городская дума постановила: пору
чить городской управѣ увѣдомить г. начальника херсонской губ., что по мѣстнымъ 
условіямъ удобнѣе и равномѣрнѣе установить въ пользу города сборъ отъ каждаго 
экипажа, смотря по роду ег о и количеству получаемаго дохода.— 2 6 января 1873 г.

574. Доложено ходатайство водовозовъ объ освобожденіи ихъ отъ явки на по
жары и обложеніи взамѣнъ этого сборомь. Городская дума постановила: плату 
за бочку въ одну лошадь опредѣлить въ 3 р., а въ нѣсколько лошадей 5 р. въ 
годъ.— 2 августа 1878 г.

575. Прочитанъ циркуляръ г. губернатора объ установленіи въ пользу города 
сбора съ извознаго промысла. Городская дума согласилась съ предложен іемъ управы 
объ отнесеніи города Елисаветграда по сбору съ извознаго промысла къ 3 разряду 
и опреде лила: размѣръ сбора въ годъ съ фаэтоновъ— отъ 1 до 10 руб., съ 
рессорныхъ бричекъ—отъ 1 до 6 руб., съ простыхъ бричекъ- отъ 1 до 5 руб.,
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съ биндю говъ— от ъ  1 до 8  р уб. и п ро сты х ъ  повозо к ъ — о тъ  1 до 3  р у б. *). —2 7  і ю - 
н я  1 8 8 4  г.

5 7 6 . Р а з ви т іе о б р аб аты в ающ ей пром ы ш ленности  и торговли в ъ  г. Ел исав еттр а д ѣ . 
за посл ѣдн іе 10— 1 5  л ѣ т ъ , сдѣлало весьма з н а ч и т е л ь н ое дви ж ен іе  впередъ ; особен-
но-ж е зам ѣ тно  ш ироко разви лось въ  этом ъ  н а п р ав л ен іи  муком ольное дѣло г. Е л и са- 
в е т града. М илліоны  п у довъ  р а з н ы х ъ  то в ар о въ  н у ж д аю тся  в ъ  перем ѣ щ ен іи  о тъ  вок
зал о въ  ж ел ѣ зн ы х ъ  дорогъ в ъ  городъ и обратно; обстоятел ьство  это  в ъ  свою  очередь 
вы звало  и создало в ъ  городѣ довольно солидны й и зво зн ы й  п ром ы селъ . С отни биндю 
го в ъ, платф орм ъ и повозокъ  еж едневно д в и ж у т ся  по городским ъ мостовы м ъ  и тѣ м ъ  
сам ы м ъ, несом нѣнно, в ъ  зн ач и тел ь н о й  степ ени  и зн аш и в а ю т ъ  и х ъ . В ъ  виду этого и 
прин им ая  во вн и м ан іе , что  устрой ство  и содерж аніе м остовы хъ  в ъ  г . Е л и сав ет гр а-  
дѣ л еж и тъ  на обязанности  городского у п р ав л ен ія  и что  средства, к о то р ы я  оно мо
ж е т ъ  у д ѣ л и ть  н а  эт о тъ  предм етъ  вообщ е весьма н е зн а ч и т ел ь н ы , а сп ец іал ьн ы е 
и сточ ники  на покры тіе  этого расхода, в ъ  видѣ сбора съ  лош адей , т а к ъ  о гран и ч ен ы , 
что едва м огутъ  у д овл етворять  сам ой скром ной долѣ д ѣ й стви тел ьн ой  потребности , 
городская уп рава  с ч и т ае т ъ  долгомъ представи ть городской дум ѣ  н и ж еслѣ дую щ ія  свои 
соображ енія  относительно у в ел и ч ен ія  вы ш еозн ач ен н аго  спец іал ь н аго  и сто ч н и к а  дохо
да н а  устройство  и содерж аніе м остовы хъ . Н а осн ован іи  В ы сочайш е утверж ден наго  
м н ѣ н ія  государственнаго  со вѣ та 2 0  декабря  1 8 8 3  года г. Е л и саветгр ад у  р азр ѣ ш ен ъ  
сп ец іал ь н ы й  сборъ с ъ  лош адей , содерж им ы хъ в ъ  городѣ ч астн ы м и  л и цам и для р а з 
л и ч н ы х ъ  нуж д ъ . Д ля в зи м а н ія  эт о го сбора городская дум а, по п остан овлен ію  свое му 
2 3  о к тя б р я  1 8 9 7 года, разд ѣ л и л а  в с ѣ х ъ  содерж и м ы хъ  частн ы м и  лицам и лош адей на 
тр и  катего р іи  и соотвѣ тствен н о этом у облож и ла и х ъ  н ал огом ъ  в ъ  сл ѣ д у ю щ и х ъ  р а з 
м ѣ рахъ : 1 ) лош адей э к и п а ж н ы х ъ  и вер х о в ы х ъ  5  р. в ъ  годъ о тъ  лош ади; 2 )  л о ш а
дей, сл у ж а щ и х ъ  к а к ъ  дл я  работы , т а к ъ  и в п р я гаем ы х ъ  в ъ  бри чки  и п а у ч к и для 
р азъ ѣ зд о в ъ  по х о зя й ств ен н ы м ъ  д ѣ л ам ъ , —3 р. в ъ  годъ о тъ  лош ади, и  3 ) лош адей 
р аб о ч и х ъ , то -есть  сл у ж а щ и х ъ  и скл ю ч ител ьно  для  ч ер н ы х ъ  дом аш н и хъ  р аб о тъ  и  н и 
когда не в п р я га ем ы х ъ  в ъ  э к и п аж и ,— п о 1 р. о тъ  лош ади. Ч то -ж е к а с а е т с я  р аб о ч и х ъ  
лош адей , сод ерж и м ы хъ  частн ы м и  л и ц ам и  не то л ь ко  д л я  сво и х ъ  надобностей , но, 
гл авн ы м ъ  образом ъ, и съ  п ром ы ш ленны м и ц ѣ л я м и , то та к о в ы я  въ  чи сло  лош адей , 
под леж ащ ихъ  п л ат еж у  озн ачен н аго  сбора до н асто ящ аго  врем ени не в клю чал и сь , 
а  п р и ч и сл ял и сь  к ъ  би рж евы м ъ . Т акое п ри ч и слен іе  э т и х ъ  лош адей к ъ  би рж евы м ъ , 
п р ак ти ч еск и , о к азы в а ет ся  довольно неудобн ы м ъ, т а к ъ  к а к ъ  м н о гія  и зъ  н и х ъ  о пл а 
ч и в аю тся , в ъ  к а ч е с т в ѣ  дом аш ни хъ  р аб о ч и х ъ  лош адей , сборомъ в ъ  п ол ьзу  города, 
всего л и ш ь в ъ  р азм ѣ р ѣ  1 р у б .; а  м н огія  даж е и вовсе у ск о л ь заю тъ  отъ  в сяк аго  
сбора; поэтому городская у п р а в а  н аход и тъ  сп равед л и вы м ъ , чтобы  в ъ  ч и сл ѣ  би рж е
в ы х ъ  лош адей бы ли  о ставл ен ы  л и ш ь  тол ько  т а к ія ,  ко то р ы я  в пр я га ю т ся  в ъ  ф аэтоны , 
бри чки  и т . и. э к и п аж и  для ҍ зды  собственно п у б л и ки , всѣ -ж е  о стал ь н ы я  лош ади, 
у п о тр еб ляем ы я съ  пром ы ш ленной  ц ѣ л ью  дл я  перевозки  тя ж естей  и вообщ е всяк аго  
рода ч ер н ы х ъ  раб отъ  п о н ай м у , бы ли  и скл ю ч ен ы  и з ъ  ч и сл а  б и р ж ев ы х ъ  и облага- 
лись-бы  сборомъ в ъ  п о л ьзу  города  н а  осн ован іи  за к о н а  2 0  декаб ря  1 8 8 3  года. Для 
этой цѣ л и  городская  у п р а в а  п р ед л агаетъ  к ъ  у стан о вл ен н ы м ъ  для облож ен ія  сборомъ  
трем ъ  к ат его р ія м ъ  лош адей п риб авить ещ е ч е тв ер ту ю — " лош адей и зво зн аго  про
м ы сл а"—  и н а зн а ч и т ь  з а  н и х ъ  сборъ  в ъ  сл ѣ дую щ и хъ  р азм ѣ р ах ъ : съ  лош адей , в п р я 
гаем ы х ъ  в ъ  п л атф орм ы ,— 5  р. в ъ  годъ з а  лош адь; съ  лош адей , в пр я га ем ы х ъ  в ъ  б и н
дю ги и д ы ш ловы я п овозки , п о 3  руб. в ъ  годъ з а  лош адь, и съ  лош адей , в п р я га е 
м ы хъ  в ъ  повозки и гр аб ар ки , и о 2  руб. в ъ  годъ з а  лош адь. Т акое и зм ѣ н ен іе, п о 
подсчету городской у п р а в ы , долж но у в ел и ч и т ь  доходъ городской к ас сы  н а  сумму 
около 5 5 0  руб. п р о ти въ  того , что  п о сту п аетъ  теп ерь  о тъ  бирж евого п ро
м ы сла и о тъ  сбора з а  лош адей . Г ородская дум а, со гл аш аясь  съ  докладомъ 
городской уп р авы  и закл ю ч ен іем ъ  по этом у п редм ету см ѣтной  ком м иссіи , поста
новила: лош адей , п р и н ад л еж ащ и х ъ  ч аст н ы м ъ  л и ц ам ъ , содерж им ы хъ им и съ  п ро- 
мы ш леной цѣ л ью , для з а н я т ія  и зво зн ы м ъ  пром ы слом ъ, дл я  перевозки  гр у зо въ  н а

*) На основаніи постановленія думы отъ 28 ноября 1896 г. съ бочекъ для вывозки нечистотъ взи
мается по 10 руб. въ годъ съ каждой.
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платформахъ, биндюгахъ, дышловыхъ повозкахъ, одноконныхъ повозкахъ и грабар
кахї— обложить спеціальнымъ въ пользу города сборомъ, на основаніи Высочайше 
утвержденнаго мнѣнія государственнаго совѣта 20 декабря 1883 года,— въ слѣдую
щихъ размѣрахъ: 1 ) лошадей, впрягаемыхъ въ платформы, по 5 р. въ годъ за ло
шадь; 2) лошадей, впрягаемыхъ въ биндюги и дышловыя повозки, по 3 р.въ годъ за лошадь, 
и 3) лошадей, впрягаемыхъ въ одноконныя повозки и грабарки, по 2 р. въ годъ за 
лошадь, и въ виду этого всѣхъ подобныхъ лошадей исключить изъ числа лошадей 
биржевого промысла.— 27 ноября 190 1 г. *).

6. Сборъ съ лошадей.

577. Прочитано было заявленіе гл. Ерикова объ обложеніи сборомъ частныхъ 
экипажей. Городская дума постановила: заявленіе это, какъ преждевременное, 
оставить безъ послѣдствій.— 6 марта 1 8 7 5  г.

578. Городская дума поручила  городской управѣ разработать предложеніе гл. 
Ерикова объ установленіи сбора съ экипажей и доложить думѣ для возбужденія 
соотвѣтствующаго ходатайства. —1 5  декабря 1 8 8 1  г.

579. Городская дума постановила: возбудить ходатайство о разрѣшеніи взы
сканія сбора съ частныхъ лошадей на основаніяхъ, установленныхъ для г. Одессы. 
— 17 декабря 1882 г.

580. Городская дума утвердила  докладъ управы объ установленіи въ г. Ели- 
саветградѣ сбора съ лошадей частныхъ лицъ.— 21 марта 1883 г.

581. Согласно указанію министерства внутреннихъ дѣлъ, городская дума по
становила: подчинить сборъ съ частныхъ лошадей нормальнымъ правиламъ.—  
9 іюня 1883 г.

582. Въ виду Высочайшаго утвержденія ходатайства думы объ установленіи 
сбора съ лошадей, городская дума постановила: ввести этотъ сборъ съ 1885 г ., 
предложивъ управѣ представить свѣдѣнія о числѣ лошадей и свои соображенія по 
этому вопросу.— 20 февраля 1884 г.

583. Прочитанъ докладъ управы объ опредѣленіи размѣра сбора съ лошадей въ 
доходъ города. Городская дума постановила: 1, съ экипажныхъ и верховыхъ 
лошадей взимать по 5 р., и съ рабочихъ по 1 р. съ каждой въ годъ, не распро
страняя этого сбора на лошадей извозчичьихъ, съ которыхъ взимается особый на- 
логъ и земледѣльческихъ; 2, срокъ для взноса сбора съ лошадей назначить 1 іюля; 
послѣ этого времени взимать пеню въ размѣрѣ 10°/о недоимочной суммы; 3 , съ 
лошадей, пріобрѣтенныхъ во второй половинѣ года, пеню взимать по истеченіи льгот
наго мѣсяца.— 15 апрѣля 1885 г.

584. Доложенъ отзывъ г. начальника губ. о томъ, не признаетъ ли возможнымъ 
городское управленіе пріостановить взиманіе налога за экипажныхъ и рабочихъ ло
шадей военно-служащихъ 21-го Бѣлорусскаго полка впредь до рѣшенія возбужденнаго 
ходатайства объ освобожденіи ихъ отъ этого налога. Городская дума постанови
ла: не взимать съ лошадей военно-служащихъ городского налога за настоящій годъ.

—15 іюля 1885 г. 
585. По вопросу о взысканіи сбора съ лошадей лицъ, временно пребывающихъ 

въ городѣ, городская дума, большинствомъ 33 голосовъ противъ 2, разъяснила: до
мовладѣльцевъ, равно и лицъ, имѣющихъ постоянныя квартиры и живущихъ въ 
городѣ, хотя и съ временными отлучками, считать постоянными жителями города и 
лошадей ихъ облагать установленнымъ сборомъ.— 27 ноября 1885 г.

586 . Г. губернаторъ сообщилъ мнѣніе г. начальника штаба одесскаго военнаго 
округа о невзиманіи налога съ лошадей и тѣхъ военно-служащ ихъ,  которымъ онѣ 
по штату не полагаются, такъ какъ правительство стремится къ удешевленію жиз
ненныхъ потребностей военно-служащихъ. Городская дума, соглашаясь съ означен-

*) См. также— плата за мѣста, занимаемыя извозчиками подъ стоянки.
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нымъ мнѣніемъ, постановил а : налога съ лошадей этихъ лицъ не взимать. 
— 14 октября 1886 г.

587. Городская дума удовлетворила  ходатайство управы объ освобожденіи г. 
завѣдующаго городскими насажденіями и г. начальника вольной пожарной команды 
отъ уплаты налога за лошадей.— 1 4 іюля 1887 г.

588. По докладу городской управы объ урегулированіи правильности взиманія 
налога съ экипажныхъ лошадей и рабоче-промысловыхъ, городская дума постано
вила: съ лошадей, впрягаемыхъ въ рессорные экипажи (въ томъ числѣ и брички), 
взыскивать налогъ по 5 руб. отъ лошади, какой бы она цѣнности не была; а впря
гаемыхъ въ биндюги и повозки, т. е. съ рабоче-промысловыхъ, по 2 руб. отъ ло
шади; что же касается домашнихъ рабочихъ лошадей, то взимать по 1 рублю отъ 
лошади.— 24 сентября 1887 г.

589. Установленный городской думой 15 апрѣля 1885 г. сборъ съ лошадей по 
мнѣнію управы вызываетъ на практикѣ много неудобствъ. У многихъ лицъ имѣются 
такія лошади, которыя одинаково трудно причислить какъ къ разряду экипажныхъ, 
такъ и къ разряду рабочихъ; вслѣдствіе чего происходятъ частыя пререканія о раз
мѣрѣ сбора, уклоненія отъ уплаты и совершенно излишняя переписка о дознаніяхъ. 
Для избѣжанія на будущее время замѣченнаго неудобства, городская управа пола
гаетъ раздѣлить для обложенія сборомъ всѣхъ лошадей не на двѣ, а на три кате
горіи, а именно: 1) лошадей экипажныхъ и верховыхъ, установивъ за нихъ сборъ 
по 5 руб. съ каж дой въ годъ; 2) лошадей, служащихъ какъ для работы, такъ рав
но и впрягаемыхъ въ брички и паучки для разъѣздовъ по хозяйственной надобности, 
установивъ за нихъ сборъ по 3 руб. въ годъ; 3 ) лошадей рабочихъ, то-есть слу
жащихъ исключительно для черныхъ работъ и никогда не впрягаемыхъ въ экипа
жи для разъѣздовъ, установивъ для нихъ сборъ по I рублю за каждую въ годъ. 
Городская дума постановил а : докладъ городской управы утвердить.— 23 октяб
ря 1897 г .* ) .

7 .  Больничный сборъ.

590. По предложенію подготовительной коммиссіи, городская дума постано
вила: за лѣченіе въ городской больницѣ взимать съ лицъ, пробывшихъ болѣе не
дѣли, плату за 1/2 мѣсяца, съ пробывшихъ болѣе 2 недѣль— за цѣлый мѣсяцъ. 
— 29 марта 1872 г.

591. Читанъ отзывъ хозяйственнаго департамента о порядкѣ взысканія платы 
за лѣченіе въ больницѣ несостоятельныхъ крестьянъ. Городская дума постанови
ла: въ случаѣ несостоятельности сельскаго общества, къ  которому приписаны на
ходящіеся на излѣченіе въ больницѣ неимущіе крестьяне, взыскивать плату за лѣ
ченіе ихъ съ волости.— 27 сентября 1872 г.

592. Доложено ходатайство елисаветградскаго мѣщанскаго общества о безплат
номъ пользованіи въ городской больницѣ бѣдныхъ мѣщанъ г. Елисаветграда и о 
сложеніи съ общества числящейся недоимки за лѣченіе ихъ. Городская дума по
становила: ходатайство это отклонить, въ виду недостатка средствъ на содержа
ніе городской больницы и отклоненія такого же ходатайства уже губернскимъ на- 
начальствомъ въ 1870 г.— 1 мая 1873 г.

593. Читано заявленіе старшины мѣщанскаго общества гл. Вандровскаго о вре
менномъ помѣщеніи въ городской больницѣ умалишенныхъ мѣщанъ, впредь до от
правки ихъ въ Херсонъ. Городская дума постановила: разрѣшить управѣ принимать 
въ городскую больницу для временнаго содержанія умопомѣшанныхъ мѣщанъ за плату 
по 15 р. въ мѣсяцъ.— 29 ноября 1873 г.

594. Въ виду того, что доходы городской больницы далеко не покрываютъ са
мыхъ необходимыхъ расходовъ и изъ городскихъ суммъ невозможно также попол
нить эту недостачу, такъ какъ едва хватаетъ на покрытіе обязательныхъ расходовъ,

*) См. также постановленіе № 576
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городская дума постановила: взимать за лѣченіе въ больницѣ съ лицъ граждан
скаго вѣдомства по 12 р. въ мѣсяцъ.— 7 марта 1874 г.

595. Доложено ходатайство мѣщанскаго старосты о томъ, чтобы плата за лѣче
ніе въ городской больницѣ неимущихъ мѣщанъ г. Елисаветграда и отставныхъ сол
датъ, приписанныхъ къ мѣщанскому обществу, взималась бы посуточно по расчету 7 р. 
50 к. въ мѣсяцъ. При этомъ мѣщанскій староста гл. Бѣлкинъ объяснилъ, что въ 
настоящее время неимущіе мѣщане, пролежавъ въ больницѣ 10 дней, должны пла
тить за полъ мѣсяца— 6 р., а пролежавшіе три недѣли за весь мѣсяцъ— 12 руб.; 
уплачивать по такому расчету за бѣдныхъ больныхъ для общества очень обреме
нительно. Городская дума постановила: за лѣченіе въ городской больницѣ не
имущихъ мѣщанъ и отставныхъ солдатъ, приписанныхъ къ мѣщанскому обществу, 
взимать по 7 руб. 50 кон. въ мѣсяцъ или по 25 коп. въ сутки.— 1 декабря 
1876 г.

596. Городская дума постановила: принять къ свѣдѣнію докладъ управы 
о невзиманіи платы за лѣченіе въ городской больницѣ дѣтей пріюта и пожарныхъ 
служителей, получившихъ на пожарѣ ушибы и увѣчья.— 31 мая 1878 г.

597. Вслѣдствіе запроса городской больницы, городская дума постановила: 
съ гражданскихъ чиновниковъ и отставныхъ офицеровъ, довольствующихся обыкно
венной нищей, взыскивать плату 12 р. въ мѣс.; съ тѣхъ же, которые пожелаютъ 
получать лучшую пищу, взыскивать плату въ размѣрѣ, установленномъ для офице
ровъ.— 16 февраля 1879 г .

598. Смѣтная коммиссія находила, что, на основаніи указа сената отъ 15 фев
раля 1867 г ., обязательно безплатное лѣченіе сифилитиковъ лишь для больницъ, 
бывшихъ въ вѣдѣніи приказа общественнаго призрѣнія, состоящихъ нынѣ въ завѣ
дываніи земства; елисаветградская городская больница, устроенная и содержимая на 
городскія средства, согласно 4 п . 2 ст. и прим. къ 4 и. 139 ст. город. полож., со
ставляетъ частную собственность города, ибо, какъ разъяснилъ сенатъ, устройство 
и содержаніе на счетъ города благотворительныхъ заведеній и больницъ есть право, 
а не обязанность города. Въ виду этого коммиссія предложила прекратить безплат
ное лѣченіе сифилитиковъ. Городская дума постановила: принимать въ город
скую больницу на лѣченіе сифилитиковъ за установленную плату, освобождая отъ 
нея только неимущихъ. —17 декабря 1879 г .

599. Прочитано рѣшеніе губернскаго по городскимъ дѣламъ присутствія объ от
мѣнѣ постановленія думы отъ 17 декабря прошлаго года о пріемѣ въ городскую 
больницу безплатно только неимущихъ сифилитиковъ. Городская дума, принимая во 
вниманіе, что городская больница составляетъ частную собственность города, на ко
торую не могутъ распространяться правила, установленныя для лѣчебныхъ заведе
ній приказа общественнаго призрѣнія,— постановила: обжаловать рѣшеніе 
губернскаго присутствія въ правительствующій сенатъ. —3 іюля 1880 г.

600. Прочитань отзывъ г. начальника губ. о томъ, что городская у права, какъ
донесъ объ этомъ уѣздный исправникъ, взыскиваетъ съ столоначальника уѣзднаго 
полицейскаго управленія Лѣ пихова 6 р. за лѣченіе его въ городской больницѣ, тог
да какъ, на основаніи 560 ст. п. І уст. общ. призр., чиновники, получающіе со
держаніе не свыше 300 р. въ годъ, пользуются въ больницахъ общественнаго при
зрѣнія безплатно; такъ какъ городская больница состояла въ вѣдѣніи приказа обществен
наго призрѣнія, то г. начальникъ губерніи предложилъ не взыскивать этихъ денегъ. 
Городская управа объяснила, что указанный законъ относится къ лѣчебнымъ заве
деніямъ приказовъ общественнаго призрѣнія, впослѣдствіи переданныхъ земству, го
родская же больница къ категоріи такихъ заведеній не принадлежитъ; городская больница 
была построена въ 1861 г. и содержалась на счетъ города; въ 1861 г ., при
упраздненіи военнаго поселенія и переходѣ города въ гражданское вѣдомство, и боль
ница по распоряженію губернскаго правленія перешла въ вѣдѣніе приказа обществен-
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наго призрѣнія; по ходатайству города въ концѣ 1862 г. по Высочайшему повелѣ- 
нію она вновь передана въ непосредственное завѣдываніе города. Городская дума по
становила: сообщить г. начальнику губерніи, что городская больница составляетъ 
частную собственность города и не обязана лѣчить чиновниковъ безплатно.— 3 іюля 
1880 г.

6 0 1. Городская управа предлагала взимать съ лицъ, приписанныхъ къ елиса- 
ветградскому обществу, а равно съ иногороднихъ, но постоянно проживающихъ въ 
городѣ,— 9 р. въ мѣсяцъ или посуточно 30 к. за дѣйствительно проведенные 
сутки въ больницѣ, и съ тѣхъ же лицъ, при улучшенномъ содержаніи, 15 р.; 
плата вносится по окончаніи лѣченія. Что же касается лицъ, не живущихъ въ го
родѣ, то, по мнѣнію управы, слѣдуетъ взыскивать въ обоихъ указанныхъ случаяхъ 
вдвойнѣ 18 и 30 р., при чемъ плата должна вноситься впередъ не менѣе, какъ 
за двѣ недѣли. Городская дума одобрила предложеніе управы относительно лицъ, 
приписанныхъ къ городскому обществу и иногороднихъ, живущихъ постоянно въ 
городѣ, съ остальныхъ же лицъ постановила: взимать за обыкновенное содержаніе 
15 р., а за улучшенное 20 р. въ мѣсяцъ, производя расчетъ каждую недѣлю, и при 
поступленіи больного взимать плату за 2 недѣли впередъ.— 30 ноября 1888 г.

602. Доложено предложеніе врача городской больницы о признаніи мѣ
щанскаго старосты обязаннымъ вносить примѣрно 1000 рублей въ годъ за 
пользованіе больныхъ неимущихъ мѣщанъ г. Елисаветграда. Городская дума поста
новила: оставить это предложеніе безъ разсмотрѣнія, такъ какъ денежный расчетъ 
съ мѣщанскимъ старостой должна вести сама управа, помимо которой не должны 
поступать на разсмотрѣніе думы предложенія по этому предмету.— 18 декабря 
1889 г.

603. Вслѣдствіе ходатайства елисаветградскаго благотворительнаго общества, го
родская дума постановила: разрѣшить городской управѣ принимать безплатно 
на лѣченіе въ городскую больницу дѣтей, посѣщающихъ дневной пріютъ общества, 
въ случаѣ заболѣванія ихъ заразными болѣзнями. —14 марта 1805 г.

604. Указомъ правительствующаго сената отъ 27 сентября 1882 года на имя 
рязанскаго губернскаго правленія разъяснено, что мѣщанскія общества не обязаны 
платить, согласно 585 ст. устав. обществ. призрѣн., за лѣченіе въ больницахъ та
кихъ лицъ мѣщанскаго сословія, которыя причислены къ этимъ обществамъ безъ 
согласія послѣднихъ, но при этомъ въ указѣ ничего не упоминается о томъ, долж ны- 
ли мѣщанскія общества платить за лѣченіе въ больницахъ членовъ семейства этихъ 
лицъ, какъ-то: женъ, дѣтей, братьевъ и сестеръ, внесенныхъ въ семейные списки 
главъ семействъ уже впослѣдствіи, согласно представленнымъ для того метрическимъ 
выписямъ и другимъ законнымъ документамъ. Между тѣмъ, практикою мѣстнаго мѣ
щанскаго общества и обществъ другихъ городовъ установлено, что они отказываются 
платить за лѣченіе въ городской больницѣ даже за такихъ своихъ однообществен
никовъ, которыхъ не отцы, а даже дѣды были причислены къ обществамъ, безъ 
согласія этихъ обществъ. Находя такой порядокъ вещей совершенно ненормальнымъ, 
такъ какъ трудно допустить, чтобы цѣлыя поколѣнія, натурализированныя уже въ 
силу естественныхъ законовъ природы въ мѣстномъ мѣщанскомъ обществѣ, были 
лишены права общественнаго о себѣ попеченія, городская управа обратилась въ хер
сонское губернское правленіе съ просьбой разъяснить ей: обязано ли елисаветград- 
ское мѣщанское общество платить за лѣченіе въ городской больницѣ членовъ се
мействъ такихъ лицъ, которыя хотя сами и приписаны безъ согласія общества, но 
члены семейства внесены въ семейные ихъ списки уже на основаніи представлен
ныхъ метрическихъ выписей и другихъ законныхъ документовъ. Въ разъясненіе этого 
вопроса херсонское губернское правленіе, отзывомъ своимъ отъ 9 сентября 1900 года, 
увѣдомило управу, что по разъясненію херсонской казенной палаты потомки лицъ, 
причисленныхъ къ обществамъ безъ согласія ихъ, не исходатайствовавшіе въ 
срокъ, установленный 529 ст. т. IX закона о состоян. изд. 1876 года, согласія об
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щества н а  п р и н я т іе и х ъ  в ъ  свою  среду, не м огутъ  с ч и т ат ь ся  окон ч ател ьн о  причис
ленны ми к ъ  общ еству , а потому на осн ован іи  у к а з а  п р а в и те л ь ст в у ющ аго сен ата  на 
имя р язан ск аго  губ ернскаго  п р авл ен ія  п л ата  бол ь н и ч н ы х ъ  денегъ  за  л ѣ ч ен іе  о зн а
чен н ы х ъ  л и ц ъ  к ъ  обязан н ости  общ ества не отн оси тся . Городская у права находила, 
что, по точном у см ы слу ст . 5 2 9  т. IX за к о н . о состоя н .  обязанность , возлагаем ая  
этой статьей  относительно о ко н ч ател ьн аго  п р и ч и сл ен ія  к ъ  общ ествам ъ , относится 
только  н еп осредственно к ъ  сам им ъ  л и ц ам ъ , кои , на осн ован іи  ст . 5 2 2  т . IX за к о н . 
о сост., п ри ч и слен ы  к ъ  общ ествам ъ  б езъ  согл ас ія  э т и х ъ  о бщ ествъ , но вовсе не от 
носится  к ъ  и х ъ  п отом кам ъ . П отом ки , рож денны е уж е въ  то врем я, когда и хъ  отцы  
состояли при п и сан н ы м и  к ъ  м ѣ щ ан ском у  общ еству , и внесенны е в ъ  сем ейны е сп и ск и 
на основаніи  у ст ан о вл ен н ы х ъ  закон ом ъ  п р ав и л ъ , естественн о  я в л яю тся  у ж е  полно
правны м и и зако н н ы м и  членам и этого общ ества; а  потому и в ъ  силу сам аго см ы с
ла ст. 5 2 9  они н и чего не м огутъ  п редпр и н я т ь  больш аго  дл я  своей н ату р ал и зац іи  
в ъ  средѣ этого общ ества, к а к ъ  п редстави ть  з а к о н н ы я  д о к азател ьств а  кровной  связи  
съ  своими предкам и (ст . ст . 5 4 1 и  5 4 3  т . IX п о п род. 1 8 9 0  года). Кромѣ того, 
к а к ъ  гл авы  сем ей ствъ , п ри числе н н ы я  к ъ  общ ествам ъ  безъ  и х ъ  со гл ас ія , т а к ъ  равно 
и и х ъ  п отом ки н е су т ъ  всѣ  п овинн ости  н а общ ествен н ы я надобности н ар ав н ѣ  со 
всѣ м и  о стал ь н ы м и своими однообщ ественникам и , о тку д а естественн о  должно вы те
к ат ь  и  и х ъ  право  общ ественн аго  о себѣ  п оп еч ен ія  того общ ества, на нуж ды  кото
раго  они т а к ж е  н е су т ъ  свои взн осы , к а к ъ  и о стал ь н ы е корен ны е ч л ен ы  этого об
щ ества . И зъ в ы ш еп р и вед ен н ы х ъ  соображ ен ій  н ел ьзя  не п р ій ти  к ъ  закл ю ч ен ію , что 
у к а зъ  п р ав и тел ьст в у ю щ аго  се н а т а  о тъ  2 7 сен тяб р я  1 8 8 2  года п р и м ѣ н я ет ся  на 
п р а к ти к ѣ  м ѣ щ ан ск и м и  общ ествам и весьм а р асп ростран и тел ьн о , и т а к ъ  к а к ъ  подоб
ное при м ѣ н ен іе  его соп ряж ен о  с ъ  очень бол ьш и мъ ущ ербом ъ  для и н тересовъ  город
ской к ассы , то вопросъ  объ отн ош ен іи  к ъ  общ ествам ъ  п отом ковъ  м ѣ щ ан ъ , 
дѣды и отцы  ко то р ы х ъ  бы ли  п ри п и сан ы  к ъ  эти м ъ  общ ествам ъ  безъ  и х ъ  согл ас ія , 
нуж дается в ъ  руководящ ем ъ  р аз ъ я сн ен іи  вы сш ей  п р ави тел ьствен н о й  вл асти . Город
ская  дум а, п р и н и м ая  во вн и м ан іе , что н еясн о сть , в ы те к а ю щ а я  и з ъ  сли ш ком ъ  рас
пространительн аго  то л к о в ан ія  м ѣ щ ан ски м и  общ ествам и у к а з а  п р ави тел ьствую щ аго  
сен ата  о тъ  2 7  сен т я б р я  1 8 8 2  года, з а  №  7 4 , со п р яж ен а  съ  о ч ен ь  больш и мъ  у щ ер 
бомъ для городской к ас сы , постановила: у п олном очить городскую  у п р аву  хода
та й ство вать  ч ер езъ  г. херсонскаго  гу б ер н ато р а  передъ м инистром ъ в н у т р ен н и х ъ  
дѣ л ъ  о р а з ъ я сн ен іи  возбуж денн аго  докладом ъ городской у п р ав ы  воп роса.— 16  ф ев 
р ал я  1 9 0 1  г.

8. Плата за ученіе.

60 5 . В ъ  виду  н еурож ая , за сто я  в ъ  торговлѣ  и бѣдности м н огихъ  м ѣ щ ан ъ , сборы 
н а  общ ественн ы я надобн ости м ѣ щ ан скаго  общ ества очень скуд н ы , и потому общ ество 
отклонило ходатайство  дум ы  относительно постройки  или  п о к у п ки  дома для Б ал к о н
скаго  народнаго у ч и л и щ а. П опечительство  городскихъ  н ар о д н ы х ъ  у ч и л и щ ъ  н а 
шло, что  для  о б разован ія  строи тел ьн аго  ф онда н а  п о стр о й ку  пом ѣ щ ен ій  для  у ч и 
л и щ ъ  необходимо у ст ан о в и т ь  съ  будущ аго  учебн аго  года п л а ту  з а н равоучен іе  во 
всѣ хъ  городскихъ  у ч и л и щ а х ъ  в ъ  р азм ѣ р ѣ  4  р. в ъ  го д ъ , освобож дая о тъ  н ея  л иш ь 
соверш енно б ѣ д н ы х ъ . Гл. П ар өен овъ  у к а з а л ъ , что , когда р азн есся  сл у х ъ  о п л а тѣ  за  
учен іе , родители перестали  п осы л ать дѣ тей  в ъ  у чи л и щ е; когда ж е он ъ  р азъ я сн и л ъ , 
что у ч ен іе  даровое, то  дѣ ти  о п я т ь  ст ал и  п о сѣ щ ать  у ч и л и щ е. Гл. Столбергъ находилъ , 
что дѣти  и безъ  того ту п о  и д у тъ  в ъ  ш кол ы : если у ст ан о ви ть  п л а ту , то совсѣм ъ  мало 
будетъ у ч ен и ко в ъ . Городской голова з а м ѣ т и л ъ , что деньги  для постройки новаго зда
н ія  для Б а л к о вск аго  у ч и л и щ а  безусловно необходимо и м ѣ ть  потому, что  зд ан іе , в ъ  
которомъ оно н ы н ѣ  п о м ѣ щ ается , давно у ж е заб р ак о ван о  уч еб н ы м ъ  н ач ал ьств о мъ. Гл. 
Розен ш тей н ъ  т а к ж е  у к а з ы в а л ъ , что  это  з д а н іе — м огила для д ѣ те й , а  не учи л и щ е. Го
родская дум а, больш инством ъ  2 0  п р о ти в ъ  1 7 , приняла  докладъ  по печ и тел ьства  объ 
устан овлен іи  п л а т ы  з а у ч ен іе  в ъ  город скихъ  н арод н ы хъ  у ч и л и щ а х ъ .— 2 0  декабря 
1 8 9 1  г .
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606. Прочитанъ отвѣтъ г. инспектора народныхъ училищъ Елисаветградскаго рай
она по вопросу взиманія платы за право ученія во всѣхъ городскихъ народныхъ 
училищахъ и обращенія ея въ спеціальныя средства училищъ. Городская управа 
объяснила, что ст. 8 -й положенія 25 мая 1874 г. о начальныхъ народныхъ учи
лищахъ городскимъ управленіямъ предоставляется право устанавливать плату за 
ученіе и освобождать отъ нея по своему усмотрѣнію, вовсе не спрашивая на то 
какихъ бы то ни было разрѣшеній или согласій со стороны инспекціи, а равно безъ 
всякихъ указаній на то, чтобы плата эта обращалась въ какія-либо спеціальныя 
училищныя средства - н а постройку и улучшеніе школьныхъ зданій. Изъ справокъ 
городской управы видно, что, со времени установленія въ городскихъ народныхъ 
училищахъ платы за ученіе, всего поступило по этой статьѣ въ доходъ города 5165 
р. 44 коп., а между тѣмъ уже истрачено городомъ за этотъ же періодъ на построй
ку училищныхъ зданій въ Завадовкѣ и при 5 городскомъ училищѣ флигеля и зда
ній для слесарной и токарной мастерскихъ около 5000 р., к ромѣ того, ассиг
новано на постройку Банковскаго училища 11733 р., а всего 26733 р. Слѣдова
тельно, сумма, затраченная городомъ и предположенная къ затратѣ на постройку 
школьныхъ зданій, далеко превышаетъ ту, сравнительно, ничтожную сумму, которая 
получена городомъ отъ платы за нравоученіе, а потому было бы весьма страннымъ, 
если бы городъ, затрачивая на этотъ предметъ такія большія суммы изъ общихъ го
родскихъ средствъ, но ожидая накопленія какихъ-то спеціальныхъ училищныхъ суммъ, 
лишалъ бы себя права обращать плату за нравоученіе въ общія городскія средства, 
получаемую съ лицъ состоятельныхъ, дѣти которыхъ обучаются въ город
скихъ училищахъ. Городская дума, соглашаясь съ докладомъ городской управы, по
становила: оставить плату въ городскихъ училищахъ попрежнему.— 20 ок
тября 1894 г .

607. Доложенъ отзывъ инспектора народныхъ училищъ Елисаветградскаго района 
по вопросу отмѣны платы за нравоученіе въ Завадовскомъ городскомъ народномъ учи
лищѣ. Городская управа объяснила, что попечительство городскихъ народныхъ учи
лищъ, въ видахъ привлеченія наибольшаго количества учащихся въ Завадовскомъ 
училищѣ, полагаетъ уменьшитъ плату въ этомъ училищѣ съ 4 на 2 р. въ годъ. 
Принимая во вниманіе, что плата, назначенная въ Завадовскомъ училищѣ, и безъ того 
весьма незначительная и что отъ внесенія таковой уклоняются, какъ заявилъ учи
тель этого училища, главнымъ образомъ, состоятельные люди, городская дума, боль
шинствомъ 12 противъ 4 голосовъ, постановила : плату за нравоученіе въ За
вадовскомъ училищѣ уменьшить съ 4 на 2 р. въ годъ.— 20 сентября 1894 г.

9 .  Судебныя и нотаріальныя пошлины.

608. Доложено ходатайство Я. Барскаго объ освобожденіи его п ри совершеніи 
контракта на аренду городской скотобойни отъ нотаріальнаго сбора въ пользу города. 
Принимая во вниманіе, что совершеніе контракта домашнимъ порядкомъ на такую 
крупную аренду, какъ аренда городской скотобойни, признается неудобнымъ и что 
въ практикѣ городского управленія уже были случаи освобожденія городскихъ кон
трактовъ отъ нотаріальнаго сбора въ пользу города, городская дума постанови
ла: уполномочитъ городскую управу заключит ь контрактъ съ мѣщ. Барскимъ на 
аренду городской скотобойни не иначе, какъ явочнымъ порядкомъ, при чемъ кон
трактъ этотъ освободить отъ нотаріальнаго сбора въ пользу города, то есть мѣста 
совершенія, о чемъ и сообщить тому изъ г .г. нотаріусовъ, который будетъ избранъ 
для совершенія означеннаго контракта. —13 декабря 1900 г.

609. Принимая во вниманіе, что совершеніе контракта на устройство отопленія 
и вентиляціи въ новомъ зданіи женской гимназіи домашнимъ порядкомъ на такую сумму, 
какъ 21500 руб., признается неудобнымъ, что городское управленіе по соглашенію 
съ предпринимателемъ г. Аркушевск имъ приняло на себя всѣ расходы, за исключе
ніемъ стоимости гербовой бумаги, на совершеніе съ нимъ контракта и что въ прак-
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ти к ҍ  городского у п р а в л е н ія  у ж е  б ы л и сл у ч аи  освобож денія городскихъ  ко н тр акто въ  
отъ  н отар іал ьн аго  сбора в ъ  п ол ьзу  города , городска я дум а постановила: к о н тр ак тъ  
закл ю ченны й  съ  И . Г. А рку ш е в ск имъ  н а  устройство  ц ен трал ьн аго  водои спарнаго  отопле
н ія  и  вен ти л я ц іи  в ъ  новом ъ здан іи  ж ен ск о й  ги м н азіи  закл ю ч и ть  не и н ач е , к а к ъ  
явочн ы м ъ  п орядком ъ, при  чем ъ  освободить его о тъ  н о тар іал ьн аго  сбора в ъ  п ользу  го
рода, то есть  м ѣ ста  соверш ен ія , о ч ем ъ  и сообщ ить том у и зъ  г .г. н о тар іу со въ  г. Ел и - 
саветграда, которы й будетъ  и зб р ан ъ  для соверш ен ія  о зн ачен н аго  к о н т р а к т а .— 1 6  м ая 
19 0 2  г.

6 1 0 . З а  соверш ен іе, засв и д ѣ тел ьст в о ван іе , п ротестъ  и  п р ед ъ явл ен іе  ко  взы скан ію  
р азн ы хъ  ак т о в ъ  городской думой внесено в ъ  см ѣ ту  1 9 0 4  г ., согласно тре х л ѣ т н ей 
слож ности д ѣ й ств и т ел ь н ы х ъ  п оступл ен ій ,— 9 7 2 4  р .— 1 6  декабря 1 9 0 3  г,

10. Сборъ за клейменіе мѣръ и вѣсовъ.

611 . Н а осн ован іи  ст. 1 3 5  гор. пол. городской думой внесено в ъ  см ѣту  1 9 0 4  
г. за клей м ен іе  м ѣ р ъ  и в ѣ со въ  и з а  пол ьзован іе городским и вѣ сам и , согласно тре х- 
лѣтней  слож ности д ѣ й ств и т ел ь н ы х ъ  поступ лен ій , 2 6 9 3  р .— 1 6  декабря  1 9 0 3  г.

1 1 .  Пеня за несвоевременный взносъ платежей.

6 1 2 . П рочи тан ы : 1 ) докладъ  ч л е н а  у п р ав ы  М. С. М акаров а  о необходимости изм ѣ 
нен ія  п ор яд ка  н ач и сл ен ія  пени з а  несвоеврем енны й взносъ  при ч и таю щ и х ся  городу 
пл атеж ей , всл ѣ дств іе  больш ой его тя ж е ст и  дл я  п л ат ел ь щ и к о в ъ  м ел ки х ъ  сум м ъ , п ро
стираю щ ихся тол ько  до д ву х ъ  рублей в ъ  годъ и 2 )  зак л ю ч ен іе  по этом у п редмету 
городской см ѣтной  к оммиссіи, к о то р ая , п р и н я в ъ  во в ним ан іе  тя ж е с т ь  для 
бѣ дн ѣ йш и хъ  п л ат ел ь щ и к о в ъ  н а ч и сл ен ія  у стан овл ен н ой  п ен и  в ъ  два срока, в ъ  ви
дахъ  возм ож наго  облегч ен ія  и х ъ , п редлагала: у ст ан о в и т ь  для м ел ки х ъ  пл ат ел ьщ и 
к о в ъ , п л атеж и  к о торы хъ  п рости раю тся  не свы ш е 2 -х ъ  р у б ., то л ь ко  одинъ срокъ  
для п л атеж а , а им енно— 1 сен тя б р я , с ъ  т ѣ м ъ , что  н а п л атеж и , не вн есен н ы е к ъ  
этому ср о ку , долж н а б ы т ь  уж е н а ч и сл я ем а  п ен я  в ъ  пол ьзу  города, в ъ  разм ѣ рѣ  по 
1 коп. съ  р уб л я  з а  к аж д ы й  просроченны й м ѣ ся ц ъ ; п оряд окъ  ж е взноса платеж ей , 
в ъ  разм ѣрѣ  свы ш е д в у х ъ  рублей  в ъ  годъ, и н а ч и сл ен ія  п ен и  за  несвоеврем енны й 
взносъ э т и х ъ  п л а т еж е й — о ст ав и т ь  преж н ій . Г ородская дум а, со гл аш аясь  съ  закл ю ч е
ніемъ городской см ѣтной  ком м иссіи , постановила: предлож еніе коммиссіи одоб
рить и предлож ить его городской у п р ав ѣ  к ъ  руководству  съ  1 9 0 2 года; что ж е 
к асается  д р у ги х ъ  во п росовъ , во зб у ж д ен н ы х ъ  докладом ъ ч л ен а у п р ав ы  М. С. М ака
рова, относительно н а ч е т а  п ен и  н а  н еи сп р ав н ы х ъ  п л ател ь щ и к о в ъ , то собран іе наш ло 
возм ож ны м ъ дать  у к а з а н іе  только  в ъ  отн ош ен іи  к о н т р ак то в ъ , о б ъ ясн и в ъ , что  т а к ъ  
к а к ъ  всяк ій  к о н т р ак т ъ  п р ед ставл яетъ  собою  соверш енно сам остоятел ьн ы й  видъ  дого
вора, гдѣ обязател ьн ы м и  я в л яю тс я  тол ько  т ѣ  усл ов ія , которы я  закл ю ч аю тся  въ  нем ъ , 
а поэтому н а ч и сл ен іе  пени н а  п росроченны е платеж и по к о н т р ак там ъ  н е м ож етъ  
им ѣть м ѣ ста , если  объ этом ъ  ничего  не у пом и н ается  в ъ  сам ом ъ к о н т р ак тѣ . Д ля и з- 
б ѣ ж ан ія -ж е  н а  будущ ее врем я  н едоразум ѣн ій  в ъ  этом ъ  отнош ен іи  и для понуж денія 
н еи сп равн ы хъ  п л ат ел ь щ и к о в ъ  по к о н т р ак т а м ъ  к ъ  больш ей ак к у р атн о сти , городская 
дума признала  необходим ы м ъ реком ендовать городской у п р авѣ  вносить во всѣ  
кон тракты  усл ов іе  или о пл ат ѣ  пени з а  просрочку пл атеж ей  и л и -ж е объ уп л атѣ  
неустойки .— 2 7  ноября 1 9 0 1  г.

Вопросъ объ установленіи новыхъ сборовъ, налоговъ и пр.

1. Ходатайство думы въ 1872 году объ установленіи новыхъ сборовъ.

6 1 3 . Ч итано за я в л е н іе херсо нска го губ ерн скаго  по город ским ъ д ѣ л ам ъ  при сут
ств ія  объ отм ѣ н ѣ  п остан овл ен ій  городской думы 2 0  и 21 декаб ря  1 8 7 1  г. о сбо-
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рахъ съ тротуаровъ, занятыхъ крыльцами и выст упами: съ продаваемыхъ внѣ го
родск ихъ загоновъ и коновязей лошадей и скота: съ иногороднихъ купцовъ, торгую
щихъ крестьянъ: съ приказчиковъ и сидҍ льцевъ; съ эквилибристовъ и фокусниковъ, 
и высшемъ cбopҍ  съ извочиковъ. Городская дума опредѣлила: хотя эти сборы и 
отмѣнены губернскимъ присутствіемъ, какъ не предусмотрѣнные 128 и 137 ст. ст. 
гор. пол., но, имѣя въ виду, что объ установленіи новыхъ сборовъ или налоговъ 
предоставлено думамъ возбудить ходатайство (ст. 137 гор. пол.), то по этому пору
чить управѣ войти съ ходатайствомъ объ установленіи въ пользу города этихъ сбо
ровъ въ размѣрахъ, опредѣленныхъ постановленіями думы 20 и 2 1 декабря 1871 г.

—17 марта 1872 г.

614. Читанъ циркуляръ хозяйственнаго департамента министерства внутреннихъ 
дѣлъ, за №69 , объ установленіи новыхъ, непредусмотрѣнныхъ городовымъ положе
ніемъ сборовъ въ пользу города. Городская дума опредѣлила: циркуляръ этотъ 
принять къ свѣдѣнію. —14 августа 1873 г.

2. Плата за входъ въ увеселительныя заведенія.

615. Гл. Родкевичъ, въ виду недостаточности городскихъ средствъ, предложилъ 
избрать коммиссію, которая пересмотрѣла бы и  повѣрила всѣ доходныя статьи, чтобы 
опредѣлить, не окажется ли возможнымъ увеличить нѣкоторыя изъ нихъ, а также 
изыскать новые источники доходовъ. Гл. Баумгартенъ указалъ, что во многихъ городахъ 
съ платы за входъ во всякія увеселительныя заведенія взимается на благотворительныя 
учрежденія извѣстный процентъ ; такъ какъ средства г. Елисаветграда на содержаніе 
благотворительныхъ учрежден ій весьма скудны, то и этотъ вопросъ поручить раз
смотрѣть ком миссіи . Городская дума согласилась съ предложеніемъ гл. гл. Радке
вича и Баумгартена.— 19 декабря 1878 г.

3 . Сборъ съ собакъ.

616 . Читано предложеніе г. начальника губерніи объ установленіи въ пользу 
города высшаго сбора съ собакъ. Городская дума постановила: увѣдомить г. 
начальника губ., что высшій сборъ съ собакъ возможно установить въ слѣдующемъ 
размѣрѣ: съ цѣнныхъ по 1 р., съ обыкновенныхъ по 10 к .; съ цѣпныхъ-же собакъ 
сбора взимать не слѣдуетъ.— 20 марта 1873 года.

617. Доложено предложеніе г. губернатора о принятіи мѣръ, и устраненіи слу
чаевъ укушенія бѣшенными собаками. Городская дума признала  введшие пого
ловнаго сбора съ владѣльцевъ собакъ преждевременнымъ, такъ какъ содержаніе ихъ 
вызывается не прихотью, а необходимостью.— 13 ноября 1886 г.

4. Сборъ съ велосипедовъ и автоматическихъ экипажей.

6 18. Докладывая циркулярное предложеніе г. херсонскаго губернатора объ уста
новленіи въ пользу города сбора съ велосипедовъ и автоматическихъ эки- 
пажей, городская управа довела до свѣдѣнія думы, что по собраннымъ справкамъ въ 
Елисаветградѣ насчитывается около ста владѣльцевъ велосипедовъ; принявъ же во 
вниманіе, что потребность пользованія велосипедами и другими автоматическими 
экипажами съ каждымъ годомъ быстро развивается, слѣдуетъ прійти къ заключенію, 
что число велосипедовъ въ скоромъ времени дойдетъ до болѣе внушительнаго коли
чества и составитъ довольно серьезную конкуренцію извозчичьей биржѣ. По этимъ 
соображеніямъ установленіе въ пользу города налога съ велосипедовъ и другихъ ав
томатическихъ экипажей признается городской управой желательнымъ на слѣдую
щихъ условіяхъ: 1. обложенію сборомъ подлежать всѣ велосипеды и другіе авто
матическіе экипажи: 2. высшій размѣръ обложенія для велосипедовъ и экипажей для 
одного лица по 5 р. отъ штуки; для двухмѣстныхъ же и болѣе мѣстъ по 8 .  отъ 
ш туки; 3 , обложенію сборомъ съ велосипедовъ не подлежатъ почтовые разносчики
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писемъ полицейскіе и военные чины, пользующіеся велосипедами при разъѣздахъ 
по дѣламъ службы, а также изъятію отъ сбора подлежатъ всѣ велосипеды трехколес
ной конструкціи, ка къ служащіе исключительно для дѣтей: 4 . для упрощенія спо
соба взысканія сбора всѣ владѣльцы велосипедовъ обязаны ежегодно съ 1 января 
выбирать изъ городской управы номера по числу имѣющихся у нихъ велосипедовъ, 
уплачивая при этомъ установленный сборъ: взятый изъ управы номеръ обязательно 
долженъ быть прикрѣпленъ для удобства контроля на самомъ велосипедѣ такимъ 
образомъ, чтобы при ѣздѣ онъ былъ всегда ясно виденъ: безъ номера на велоси
педѣ никто не имѣетъ права выѣзжать на улицу: велосипеды, содержимые для от
дачи на прокатъ, также подлежатъ выборкѣ номеровъ и оплатѣ сборомъ: если 
установленный сборъ не будетъ уплаченъ до 1 мая, то послѣ этого срока сборъ 
уплачивается въ двойномъ размѣрѣ и взыскивается черезъ полицію въ безспорномъ 
порядкѣ, опредѣляемомъ ст. 137 гор. полож. 1892 года; при переходѣ среди года 
велосипеда отъ одного владѣльца къ другому, взятый изъ городской управы номеръ 
и квитанція объ уплатѣ сбора передаются новому владѣльцу вмѣстѣ съ велосипе
домъ; 5. лица, изъятыя отъ сбора съ велосипедовъ, должны также взять изъ город
ской управы безплатный номеръ и имѣть таковой прикрѣпленнымъ на велосипедѣ 
по формѣ установленной для всѣхъ Примѣчаніе: дѣтскіе велосипеды трехколесной
конструкціи отъ выборки какихъ бы то ни было номеровъ освобождаются. Город
ская дума, большинствомъ 19 противъ З-хъ голосовъ, постановила: признавая 
введеніе сбора съ велосипедовъ и автоматическихъ экипажей въ г. Елисаветградѣ 
еще преждевременнымъ въ настоящее время, считать однакожъ въ принципѣ полез
нымъ установленіе этого сбора въ будущемъ, а потому докладъ городской управы 
утвердить, измѣнивъ лишь редакцію окончанія 4 п . доклада въ томъ смыслѣ, что 
если установленный сборъ не будетъ уплаченъ къ 1 мая, то послѣ 1 мая таковой 
долженъ быть уплаченъ не въ двойномъ размѣрѣ, а въ ординарномъ съ начисле
ніемъ пени. —27 сентября 1896 г.

5. Плата съ домовладѣльцевъ за утвержденіе плановъ построекъ, фасадовъ и пр.

619. Доложено циркулярное предложеніе г. херсонскаго губернатора отъ 7 сего 
сентября, за № 115, основанное на предложеніи министерства внутреннихъ дѣлъ 
отъ 9 августа сего года, за № 2 1 /6 8 19, по возбужденному нѣкоторыми городскими 
общественными управленіями вопросу о возмѣщеніи городамъ расходовъ, производи
мыхъ ими на содержаніе техническаго надзора и о доставленіи по сему предмету 
необходимыхъ свѣдѣній согласно выработанной министерствомъ вѣдомости. Городская 
управа находила, что установленіе особой платы съ домовладѣльцевъ за исполненіе го
родскою управою обязанностей, возлагаемыхъ на нее ст. ст. 96 и 97 гор. полож. 
и вызываемыхъ исключительно интересами и нуждами частныхъ лицъ, настолько 
сложно и сопряжено съ затратою такого количества времени всего строительнаго от
дѣленія городской управы, и въ особенности лицъ ея техническаго надзора, что у 
него почти не остается свободнаго времени для выполненія такихъ его прямыхъ 
обязанностей, которыя сопряжены съ непосредственнымъ веденіемъ и интересами 
городского хозяйства. Въ виду этого городская управа полагала-бы справедливымъ, 
чтобы хотя часть расходовъ городского управленія на  содержаніе его строительнаго 
отдѣленія, а именно, расходы по содержанію лицъ съ спеціальными техническими 
познаніями были бы возвращаемы ему обратно. Для этого она полагаетъ ходатайствовать, 
по примѣру другихъ городовъ, объ установленіи платы въ доходъ города: 1) за ут
вержденіе плановъ на новыя постройки, 2) за завѣрку плановъ; 3 ) за выдачу съ 
нихъ копій; 4) за съемку на планы усадебныхъ мѣстъ; 5) за выдачу разрѣшитель
ныхъ записокъ на разнаго рода постройки, перестройки и капитальныя исправленія 
безъ предварительнаго представленія плановъ; 6) за обмѣръ и распредѣленіе дворо
выхъ мѣстъ при выдачѣ свидѣтельствъ объ удободѣлимости обширныхъ дворовыхъ 
мѣстъ на нѣсколько самостоятельныхъ дворовъ и т. п ., при чемъ, если городская 
дума признаетъ возможнымъ согласиться съ настоящимъ предложеніемъ въ принци-
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пѣ , то  городская  у п р а в а  предлагает ъ  на одобрен іе  со б р ан ія  сл ѣ д у ющ ую  при м ѣрн ую  
т а к с у  з а  и сполнен іе пере ч и сл ен н ы х ъ  вы ш е обязанностей : 1) за и справл ен іе  и у т 
верж деніе представленнаго  проекта н а  построй ку  и вы дачу  с ъ  него утверж денной 
коп іи  взи м ается  за каж д ую  погонную  са ж ен ь  каж д аго  этаж а  фасада л и ц ев ы хъ  п о
строекъ  по 1 р .; 2 ) за исп равл ен іе , у тверж ден іе  и вы д ач у  ко п ій  утвер ж д ен н ы х ъ  п ро
ек т о в ъ  дворовы хъ  построекъ  (при  условіи  о б язател ьн ости  представл ен ія  п р о ек та на з н а 
ч и те л ь н ы я  н о вы я  постройки  в нутри  дворовъ, к а к ъ  то: ж ил ы х ъ  ф л и гел ей , складов ъ , ф абри ч
н ы х ъ  пом ѣщ еній  и т . п .); а )  ж и л ы х ъ -за  погонную  саж ен ь  ф асада по 5 0  к , и б )н е ж илы хь- 
за п огонную  саж ен ь  фасада п о 3 0  к .; 3 ) за  вы д ач у  р азр ѣ ш ен ій на построй ку , перестрой
ку  и ремонт ъ  (б езъ  п л а н а): а )  за  ж и л ую  по 2 руб. и б) з а  не ж илую  п о 1 р .; 4 )  
з а  за в ѣ р к у  п р ед ставл яем ы хъ  пл а но в ъ  по 3  руб .; 5 )  за  съ ем к у  и составлен іе пл а 
новъ  городскихъ  у садебн ы хъ  м ѣст ъ : а )  простую  по 1 0  р уб . и б ) и н ст р у м ен тал ь н ую 
по 2 5  р у б .; 6 ) за  в ы д ач у  св и д ѣ т ел ь ств ъ  объ  удободѣлимости по 5  руб. и 7 )  за  от
б и вк у  п р ави л ьн о й  л и н іи  л и ц е в ы х ъ  построекъ  п о 3  руб . П р и н я в ъ  за  осн ован іе эту  
т а к с у , а т а к ж е  среднее к о л и чество  а к т о в ъ , п ер еч и сл ен н ы х ъ  в ъ  т а к с ѣ , за послҍ днее 
тр ех л ѣ т іе , о к азы в а ет ся , что  все это  вм ѣ стѣ  в зя то е  долж но д ать  городской кассѣ  п р и 
близи т ел ьн ы й  доходъ въ  р азмѣ р ѣ  4 2 6 0  руб. Городская д ум а, больш и нством ъ  1 2  про
т и в ъ  4  голосовъ , постановила: п о р у ч и ть  городской у пр ав ѣ  возбуди ть в ъ  у с т а 
новлен ном ъ  п о р яд кѣ  надлеж ащ ее ходатайство  передъ  м и нистерством ъ  в н у тр ен н и х ъ  
д ѣ л ъ  объ у стан о вл е н іи п л аты  в ъ  доходъ города за  исп олнен іе  тех н и ч еск и м ъ  надзоромъ 
городской у п р а в ы  в с ѣ х ъ  п о и м ен ован н ы хъ  в ъ  докладѣ  городской уп р авы  о б язан н о
стей , вы зы в аем ы х ъ  ли ч н ы м и  ин тересам и  дом овладѣльцевъ  города, к а к ъ -т о : з а  у тв ер 
ж деніе п л ан о в ъ  на н овы я  п острой ки , з а  з а в ѣ р к у  п л а н о в ъ , з а  вы д ач у  съ  н и х ъ  к о п ій , 
за  съ ем к у  н а п л ан ы  у сад еб н ы х ъ  м ѣ ст ъ  и т . и ., съ  т ѣ м ъ , ч т о , если не буд етъ  у с т а 
новлена м и н и стерством ъ  общ ая н о р м ал ьн ая  та к са  за  вы п ол н ен іе  вы ш ео зн ач ен н ы х ъ  
обязанностей , т а к о в а я  д ол ж н а бы ть  вп ослѣ д ств іи у ст ан ав л и в аем а  с ъ  надлеж ащ аго 
у твер ж д ен ія  городскою  дум ой , п р и ч ем ъ  п о р у ч ит ь  городской у п р а в ѣ  представи ть  
т а к ж е и в сѣ  св ѣ д ѣ н ія , вм ѣ стѣ  съ  прим ѣрной  т а к с о й , требуем ы я формой вѣдомости, 
вы работанной  м и нистерством ъ  вн у т р ен н и х ъ  дѣ л ъ  дл я  разраб отки  ск азан н аго  вопроса.*). 
— 2 9  сен тяб р я  1 9 0 0  г.

6 . С б о р ъ  с ъ  к в а р т и р о н а н и м а т е л е й .

6 2 0 .  Д оклады вая  ц и р к у л я р ъ  херсонскаго  губ ерн атора  по вопросу дач и  закл ю ч ен ія  
относительно введен ія  к в ар ти р н аго  сбора в ъ  пол ьзу  города съ  к в ар ти р о н ан и м ател ей , 
а т а к ж е  о р азм ѣ р ѣ  его и п о р яд кѣ  у ст ан о вл е н ія , город ская  у п р а в а  находила введен іе 
такого  н алога  в ъ  г . Е л и саветгр ад ѣ  ж ел ател ь н ы м ъ  съ  т ѣ м ъ  у сл о в іем ъ , чтобы  таковой  
в ъ  отн ош ен іи  в з ы с к а н ія  его б ы л ъ  пр іу р о ч ен ъ  к ъ  к азен н о м у  к в ар ти р н о м у  н ал о гу  в ъ  
процентном ъ отнош ен іи  и изы м ал ся  в ъ  р азм ѣ р ѣ  2 0  %  с ъ  сум мы  послѣдняго . Пред
сѣ дател ь  уѣ здной  зем ской  у п р ав ы  М. Н . М алаевъ  в ы с к а з а л ъ , что  устан о вл ен іе  н а 
лога  в ъ  п о л ьзу  города съ  кв ар т и р о н ан и м ател ей  конечно  сл ѣ д у етъ  пр и зн ат ь  ж ел а
те л ь н ы м ъ , но то л ь ко  не в ъ  том ъ  р азм ѣ р ѣ , к а к ъ  п редл агаетъ  городская  у п р а в а ,  а в ъ  
н ѣ скол ько  вы сш ем ъ , им енно— 5 0  %  съ  казен н аго  н ал ога , при чем ъ  бы ло бы в пол
нѣ  справедливо, чтобы  п л а т е л ь щ и к ам ъ  этого н ал ога , т. е. к в ар т и р о н ан и м ател я м ъ  
было предоставлено и п ра во у ч а с т ія  в ъ  городскихъ  вы борахъ . Гл. А . О. Я ц ев и ч ъ  
та к ж е  находилъ , что  н ал о гъ  в ъ  п ол ьзу  города съ  к в ар т и р о н ан и м ател ей  в ъ  р азм ѣ р ѣ  
2 0  %  к азен н аго  н ал о га  сл и ш ком ъ  недостаточенъ . Гл. Г. Я . Б л и зн и н ъ  з а я в и л ъ , что 
он ъ  не м ож етъ  согл аси ться  съ  м н ѣ н іем ъ  городской у п р ав ы  отн оси тельно  присоеди
н ен ія  городского н ал о га  к ъ  казен н ом у , т а к ъ  к а к ъ  его п л а т я т ъ  не в с ѣ  л и ц а , н а н и 
м аю щ ія  к в ар ти р ы  в ъ  городѣ, а  л и ш ь  н ѣ к о то р ы я , а  именно т ѣ , к в а р т и р ы  к о торы хъ  
оцѣ нены  свы ш е 1 5 0  р .; в ъ  виду этого у ст а н а в л и в а т ь  н а  подобны хъ ж е н а ч а л а х ъ  
городской н ал о гъ  не сл ѣ д у етъ ; если н е л ь зя  п о к а к и м ъ  либо п р и ч и н ам ъ  у ст ан о ви ть  
городской квар ти р н ы й  н ал о гъ  соверш енно отдѣльно о тъ  к азен н аго  и н а  и н ы х ъ  н а ч а 

*) Отвѣта на это ходатайство еще не подучено.
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л ах ъ , то л учш е соверш енно о тъ  него  о т к а за т ь с я . П редсѣдатель уѣздной  земской у п 
равы М. Н . Мал а ев ъ  в о зр ази л ъ , что в ъ  настоящ ее  время р ѣ ч ь  идетъ  не о немедлен
номъ введеніи квар ти р н аго  налога  в ъ  пользу города, а л и ш ь о том ъ , чтобы , со
гласно ц и р к у л яр у  г. губ ернатора , д а т ъ закл ю ч ен іе , ж ел ател ьн о  ли в в е ден іе этого н а 
лога в ъ  пользу города или н ѣ тъ ?  О твѣ ч ая  на это тъ  вопросъ, сл ѣ д у етъ  п ризнатъ , 
что введеніе к в ар ти р наго діал о га  в ъ  пользу  города ж ел ател ьн о  и вполнѣ  сп равед
л и во, т а к ъ  к а к ъ  к в арти рон ан и м ател и  по л ьзу ю тся  всѣм и тѣ м и удобствам и городского 
благоустройства, к а к и м и п ол ьзую тся  и дом овладѣльцы ; дом овладѣльцы  н е су т ъ  рас
ходы на нуж ды  города, слѣ довательн о , долж ны  нести и х ъ  и к в арти рон ан и м ател и . Гл. 
А. О. Я ц ев и ч ъ , в о зр аж ая  гласном у Г. Я . Б л и зн ин у , в ы с к а з а л ъ , что  онъ  не м ож етъ 
согласиться съ  в ы ш ес к аза н н ы м ъ  им ъ  м н ѣ н іем ъ  о то м ъ , что квар т и р н ы й  н ал огъ  въ  
пользу казн ы  осн о ван ъ  н а  н а ч а л а х ъ  не вполнѣ  сп раведл и вы х ъ ; н ап р о ти въ , н ачал а  
эти впонѣ  логичны  и в п олнѣ  с п раведливы ; п л а т и т ъ  больш е то т ъ , кто  зан и м аетъ  
лучш ую  к в ар т и р у , хорош ія ж е к в ар т и р ы  в ъ  бол ьш и н ствѣ  сл у ч ае въ  з а н им аю тся лю дь
ми состоятел ьн ы м и , слѣ довательн о , больш е п л а т и т ъ  то т ъ , кто  больш е им ѣ етъ ; кто 
же и м ѣ етъ  очень мало или  соверш енно ни чего , т о т ъ  и освобожден ъ  о тъ  нал ога; по 
его м нѣнію , у стан овл ен іе  в ъ  пользу  города налога съ  квар ти р о н ан и м ател ей  должно 
бы ть при знано  вполнѣ  ж ел ател ь н ы м ъ , т а к ъ  к а к ъ  н ѣ т ъ  н и к а к и х ъ  л оги ч еск и х ъ  осно
ван іи  городу о т к а зы в а т ь с я  о тъ  того , что  ем у пред оставл яется  закон ом ъ; во
просъ только  в ъ  форм ѣ, и съ  этой  стороны  форма нал ога , п редлагаем ая городской 
управой  есть  сам ая  удоб ная . Гл. Р . К . Дери ч ен ко  п ред л агал ъ  со гл аси ть ся  съ  докла
домъ у п рав ы . Гл. Г. М. Ц и церош и н ъ , со гл аш ая сь  съ  м н ѣ н іем ъ  гл . Д еричен к а , доба
вил ъ , что у стан о вл ен іе  особаго о тъ  к а зн ы  к в ар ти р н аго  налога в ъ  п ользу  города в ы 
зоветъ  очень много расходовъ  и неудобствъ , тогда к а к ъ  п ри соеди нивш ись к ъ  к а зе н 
ному н ал о гу , всѣ  эти  неудобства б у д у тъ  устр ан ен ы . Городской голова п редлож илъ 
н а баллотировку два вопроса: 1. п р и н и м аетъ  ли  дума докладъ  городской у правы  
относительно формы у ст ан о вл е н ія  н ал ога ; 2 . с ч и т ае т ъ  ли дум а достаточны м ъ  опре
дѣлен іе разм ѣ ра  городского к в ар ти р н аго  налога  в ъ  ко л и ч еств ѣ  2 0  ° /о  к азен н аго . 
Первы й вопросъ  р азрѣшенъ городской думой в ъ  у тверди тел ьн ом ъ  см ы слѣ  боль
ш инством ъ  1 3  п р о т и в ъ  5  голосовъ , второй вопросъ  больш инством ъ  1 5  п роти въ  3 
голосовъ .— 2 3  о к тя б р я  1 8 9 6  г.

7 . С б о р ъ  н а  з а м о щ е н іе  ул и ц ъ .

6 2 1 .  П ри обсуж деніи  вопроса о зам ощ ен іи  у л и ц ъ  и устан о вл ен іи  для этого спе
ц іальн аго  сбора с ъ  дом овладѣльцевъ , городская у права  у к а з ы в а л а , что  городским ъ у п 
равлен іем ъ  уж е давно возбуж дено надл еж ащ ее  ходатайство  объ у стан о вл ен іи  в ъ  поль
зу  города Е л исаветгр ад а  п оп уднаго  сбора съ  п р и вози м ы хъ  и в ы во зи м ы х ъ  и зъ  города 
по ж ел ѣ зн ы м ъ  дорогам ъ гр у зо в ъ , но ходатайство  это и по н асто ящ ее врем я  не п о
лучи ло  удовлетворительнаго  р а з р ѣ ш е н ія  и , в ѣ р о ятн о , буд етъ  разрѣ ш ен о  ещ е очень не 
скоро, т а к ъ  к а к ъ  оно ,  к а к ъ  это  видно и зъ  п редлож ен ія  г. херсонскаго  губернатора 
отъ  2 0  м ая  сего года, з а  №  2 4 4 ,  возвращ ено  городу и должно б ы ть  им ъ  вновь пе
реработано н а  о сн о в ан ія х ъ , у к а з а н н ы х ъ  в ъ  при лож енн ой  к ъ  нем у коп іи  вѣдомости. 
И зъ содерж анія этой вѣдом ости видно, что если городу Е л и саветгр ад у  и будетъ  р а з 
рѣ ш енъ  поп удны й сборъ съ  в ы во зи м ы х ъ  и з ъ  него то вар о въ  по ж ел ѣ зн ы м ъ  дорогамъ, 
то сборъ это тъ  буд етъ  н астол ько  о гр ан и ч ен ъ , что  его едва ли х в а т и т ъ  н а  то, чтобы  
зам остить болѣе или м енѣе сносно л и ш ь  н ѣ ко то р ы е и зъ  гл а в н ѣ й ш и х ъ  подъѣздны хъ  
путей ; о замощ е н іи -ж е  о ст ал ь н ы х ъ  п у т ей  д в и ж ен ія  то в ар о въ  п о городу, каковы м и  
являю тся  больш инство  его у л и ц ъ , н ечего  и дум ать . В ъ  виду этого , п о м нѣнію  го
родской у п р а в ы , оба вопроса: п ер вы й  о возл ож ен іи  устрой ства  м остовы хъ  н а  сч етъ  
дом овладѣльцевъ и второй— объ и сход атай ствован іи  г. Е л и саветгр ад у  п онуднаго сбора 
должны бы ть поставл ен ы  в ъ  тѣ сн у ю  меж ду собою св я зь . Т олько  п ри удовлетвори
тельном ъ разрѣ ш ен іи  того и  другого можно буд етъ  н а д ѣ я т ь с я , что идея общ аго з а 
мощ енія всего города п о л у ч и тъ  реальное осущ ествлен іе  в ъ  болѣе или м енѣе недале
комъ будущ ем ъ . И зы ск и вая наиболѣ е удобны й п у т ь  к ъ  п ракти ч еском у  разрѣш енію



постав ленной себѣ  задач и  общ аго за м ощ е н ія  го ро д а , городская у п р а ва  пол а г а ет ъ , что 
городское у п равлен іе  бы ло бы  очен ь бл и зко к ъ  р азрѣ ш ен ію  этой  з а д а ч и , если бы 
признало возм ож ны м и восп ользоваться  с воим ъ п р аво м ъ , п редостав л ен н ы м ъ  ем у п.
7 . ст . 6 3  гор. пол ., отн есен ія  устр о й ства  и содерж анія  м остовы хъ  н а  особы й, п о 
соглаш енію  съ  дом овладѣльцам и, с пец іа л ь н ы й  съ  н и х ъ  сборъ  в ъ  п р ед ѣ л ах ъ  д ѣ й ств и 
тельной  надобности, но т а к ъ  к а к ъ  подобное соглаш ен іе  в ъ  дѣ й стви тел ьн ости , п р ак 
ти ч еск и , почти не осущ ествим о, то п оэтом у городская у п р ав а  полагала бы  устан о 
ви ть  о зн ач ен н ы й сборъ в ъ  р азм ѣ р ѣ  отъ 1/2 до 1 %  съ  каж д аго  оцѣ ноч наго  рубля  
в с ѣ х ъ  недви ж и м ы х ъ  и м у щ ествъ  в ъ  городѣ, в ъ  рай онѣ  зам о щ ен ія , и програм м у зам о
щ ен ія  у л и ц ъ  п о стави ть  в ъ  зави си м ость о тъ  к о л и ч ества  и разм ѣра этого сп ец іал ь 
наго сбора и в ъ  так о й  послѣдовательности , к а к а я  буд етъ  п р и зн ан а  городским ъ у п 
равл ен іем ъ  наиболѣе соотвѣ тствую щ ей  той или другой потребности в ъ  зам ощ ен іи  в ъ  
данное врем я. Гл . Г. М. Ц ицерош ин ъ  в ы ск а зал ъ , ч т о , по его м нѣнію , п редлож еніе 
городской уп р авы  объ  у стан о вл ен іи  с пец іал ь н аго  сбора съ  дом овладѣльцевъ  на устр о й 
ство м остовы хъ  в ъ  городѣ я в л я е т с я  пока преж деврем енны м ъ: вопросъ это т ъ  сл и ш 
ком ъ  серьезен ъ ; н аш и  дом овладѣльцы  не н астол ько  богаты , и  и м у щ ества  и х ъ  далеко  
не т а к ъ  доходны , чтобы  они могли вы н ести  ещ е н овы й  н ал огъ ; а потом у, прежде 
ч ѣ м ъ  р ѣ ш ать ся  на у стан о вл ен іе  проектируем аго  нал ога , необходимо тщ ател ьн о  р а з 
раб отать  возбуж денны й воп росъ со в с ѣ х ъ  сторон и  з а т ѣ м ъ  уж е п остан о ви ть  то или 
другое рѣ ш ен іе ; до тщ ател ьн о й  ж е разработки , основанной  н а  ц и ф ровы хъ  д а н н ы х ъ , 
воп росъ это тъ  остав и т ь  откр ы ты м ъ . Гл. А. О. Я ц ев и ч ъ  з а я в и л ъ , что  в ъ  п р и н ц и п ѣ , 
конечно , сп орить п ро ти въ  необходимости п роектируем аго  н ал о га  н е л ь зя  -о н ъ  очень 
необходимъ, но т а к ж е  н ел ь зя  не п р и зн ать  и того, что в с я к ій  н овы й  н ал о гъ  на 
н аш и х ъ  дом овладѣльцевъ  буд етъ  для н и х ъ  больш им ъ  обрем енен іем ъ , т а к ъ  к а к ъ  боль
ш инство и х ъ  далеко  не богато. П редсѣдатель уѣ здной  зем ской  у пр авы  Н. И . Ск л я р е -  
вич ъ  в ы с к а з а л ъ , ч то , п о его м н ѣнію , подобны й н ал о гъ  не долж енъ  бы ть 
ст р аш ен ъ  для городского у п р ав л ен ія , т а к ъ  к а к ъ  о н ъ  и м ѣ етъ  сп ец іал ьн ое 
н азн ач ен іе  и п ойдетъ  непосредственно н а  т а к ія  нуж д ы  города, н еи зб ѣ ж 
ность к о то р ы х ъ  для  каж д аго  болѣе ч ѣ м ъ  очевидн а. Гл. Г. О. Вол о х и н ъ , не 
отр и ц ая  того, что  вопросъ , п о ставл ен н ы й  докладом ъ городской у п р ав ы  н а оче
редь к ъ  р азрѣ ш ен ію , н у ж д ается  в ъ  предвари тельной  тщ ател ь н о й  р азр аб о тк ѣ , тѣ м ъ  
не м енѣе п о л а гал ъ , что  в ъ  н аст о я щ ее  врем я необходимо, чтобы  город ская  дум а 
вы ск азал ась  п р и н ц и п іал ьн о  по этом у вопросу, д ал а  свои р у к о во д ящ ія  у к а з а н ія  для 
будущ ей раб оты  той ком м иссіи , которой будетъ  поруч ен а р азработка этого вопроса. 
Городская дум а постановил а: в ъ  п р и н ц и п ѣ  со гл аси ть ся  с ъ  докладомъ городской 
у п р ав ы  и п оруч и ть  разр аб о тку  возбуж денн аго  ею  вопроса городской ф и нансовой  ком
миссіи совм ѣстно съ  городской у п р а в о й .— 1 3  ію ня 1 9 0 0  г.

6 2 2 .  П рочи тан ъ  докладъ  городской у п р ав ы  и городской ф инансовой  коммиссіи п о 
вопросу общ аго зам ощ ен ія  у л и ц ъ  города слѣ дую щ аго  су д ер ж ан ія . С лѣ дуя п у ти  прог
ресса в ъ  дѣ лѣ  своего вн у т р ен н я го  и в н ѣ ш н я го  благоустройства н астол ько , н а 
скол ько  позвол яю тъ  это м а тер іал ь н ы я  средства, городъ Е л и сав етгр ад ъ  за послѣднее 
десяти л ѣ т іе  очень си л ьн о  д в и н у л ся  впередъ , но, к ъ  сож алѣн ію , одна сторона его 
вн ѣ ш н яго  б лагоустройства, и ч у т ъ-л и  ни сам ая  в а ж н ѣ й ш а я , остается  почти  безъ  
всякаго  д ви ж ен ія  или  по к р ай н ей  м ѣ р ѣ  п рогресси руетъ  очен ь слабо , это зам о щ ен іе 
его у л и ц ъ . С озн авая  всю  в аж н о сть  и н а сто ятел ь н у ю  потребность общ аго зам ощ ен ія  
города, городское у п р ав л ен іе  тѣ м ъ  не м ен ѣ е  поставлено в ъ  соверш ен ную  невоз
м ож ность осу щ естви ть  э т у  зад ач у  з а  сч ет ъ  общ и хъ  городскихъ  средствъ , п о недо
стат к у  т а к о в ы х ъ , и  волей неволей должно п р и б ѣ гн у т ь  к ъ  и зы ск ан ію  для п р ак ти ч еск аго  
р азр ѣ ш е н ія  этой задач и  такого  п у ти , которы й  бы  о к аза л ся  наиболѣ е в ѣ р н ы м ъ  и  в ъ  
тож е врем я наим енѣ е обрем ен ительн ы м ъ .— О д и н ъ  и зъ  т а к и х ъ  п у тей  городским ъ у п р ав 
лен іем ъ  н ѣ скол ько  л ѣ т ъ  том у н азад ъ  бы лъ  н а м ѣ ч ен ъ ,— это возбуж деніе ходатайства 
объ у стан о вл ен іи  в ъ  п о л ьзу  города п оп удн аго  сбора съ  гр у зо в ъ , при вози м ы хъ  в ъ  
него и в ы вози м ы хъ  п о ж ел ѣ зн ы м ъ  дорогамъ; но, к а к ъ  и звѣ стн о , ходатайство  это  не 
получи ло  до н астоящ аго  врем ени ни како го  р а з р ѣ ш е н ія , а  если бы и было р азр ѣ -
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шено въ удовлетворительномъ смыслѣ, то все-таки попудный сборъ можетъ имѣть 
лишь спеціальное назначеніе,— замощеніе только тѣхъ улицъ города, которыя слу
жатъ подъѣздными путями къ вокзаламъ желѣзныхъ дорогъ, но никоимъ образомъ 
не замощеніе всего города вообще.— Такимъ образомъ, вопросъ объ общемъ замоще
ніи города все же остается открытымъ. Озабочиваясь этимъ вопросомъ и изыскивая 
наиболѣе удобный п уть къ его практическому разрѣшенію, городская управа, на 
основаніи предложенія г. херсонскаго губернатора отъ 27 мая 1900 г. за № 3121, 
входила съ докладомъ своимь въ засѣданіе городской думы 13 іюня прошлаго 1900 
года, въ которомъ, между прочимъ, принявъ во вниманіе, что по точному смыслу 
ст. 108 городового положенія 1892 г., устройство и содержаніе мостовыхъ должно 
составлять натуральную повинность самихъ домовладѣльцевъ, она рекомендовала 
прибѣгнуть къ праву городского управленія, предоставленному ему пун. 7 ст. 63 
городового положенія, установить съ надлежащаго разрѣшенія спеціальный налогъ 
на домовладѣльцевъ въ предѣлахъ дѣйствительной надобности для образованія 
капитала на замощеніе улицъ города.— Городская дума въ принципѣ согласилась съ 
докладомъ городской управы, но въ виду крайней серьезности возбужденнаго вопроса, 
поручила всестороннюю разработку его городской управѣ совмѣстно съ городской финан
совой коммиссіей. Исполняя это порученіе, городская управа, въ совмѣстныхъ засѣ
даніяхъ своихъ съ городской финансовой коммиссіей 2 и 5 сего марта, занявшись 
изысканіемъ наилучшаго способа къ осуществленію идеи общаго замощенія города, 
въ предѣлахъ правъ городского управленія, предоставленныхъ ему городовымъ поло
женіемъ, подвергла обсужденію всѣ указанные въ немъ пути; 1) изданіе въ уста
новленномъ порядкѣ надлежащихъ обязательныхъ постановленій, въ силу которыхъ 
домовладѣльцы обязаны будутъ произвести за свой счетъ устройство и содер
жаніе мостовыхъ противъ своихъ домовъ; 2) замощеніе улицъ города взамѣнъ 
натуральной повинности за счетъ спеціальнаго сбора съ домовладѣльцевъ, въ 
предѣлахъ дѣйствительной надобности, по соглашенію съ ними, и 3) исхода- 
тайствован іе установленія процентнаго сбора съ домовладѣльцевъ для обра
зованія спеціальнаго капитала на замощен іе всѣхъ улицъ города вообще. 
Взвѣсивъ по тщательномъ обсужденіи всѣ эти три способа, соединенное засѣданіе 
пришло къ заключенію, что 2 пунктъ почти практически не осуществимъ, такъ 
к акъ разсчитывать въ данномъ случаѣ на возможность достиженія какого 

-либо соглашенія съ домовладѣльцами представляется болѣе чѣмъ затруднительнымъ: 
3 путь болѣе доступенъ, но онъ оченъ труденъ и длиненъ, такъ какъ установленіе про
центнаго сбора возможно только не иначе, какъ въ законодательномъ порядкѣ. Остается 
только 1 путь, то-есть изданіе соотвѣтствующихъ обязательныхъ постановленій, на 
которомъ соединенное засѣданіе и остановилось, представляя его на благоусмотрѣніе 
городской думы; при этомъ соединенное засѣданіе однакожъ считаетъ нужнымъ до
бавитъ, что однимъ изданіемъ обязательныхъ постановленій вопросъ исчерпывается 
еще далеко не вполнѣю—Несомнѣнно, что изданныя обязательныя постановленія ля
гутъ тяжелымъ бременемъ на домовладѣльцевъ и громадному большинству изъ нихъ, 
пожалуй, окажется не подъ силу, несмотря на самое искреннее желаніе ихъ быть 
исполнительными; въ виду чего соединенное засѣданіе полагало бы, что одно
временно съ изданіемъ обязательнаго постановленія должно быть опредѣлено, что въ 
случаѣ, если кѣмъ-либо изъ домовладѣльцевъ не будетъ устроена въ установлен
ный срокъ надлежащая мостовая, то работа эта должна быть выполнена немедлен
но городскимъ управленіемъ за счетъ неисправнаго домовладѣльца, а уплата дѣй
ствительнаго расхода разсрочена по добровольному соглашенію на нѣсколько лѣтъ 
за извѣстный % , или же взыскана съ него установленнымъ судебнымъ порядкомъ, 
если онъ не пожелаетъ немедленно п ополнить затраченную сумму или войти въ доб
ровольное соглашеніе относительно разсрочки таковой; при этомъ соединенное засѣданіе 
полагаетъ, что предѣльнымъ временемъ для разсрочки платежей должно быть назначено 
не болѣе, какъ 10 лѣтъ. Понятно, что для безостановочной реализаціи подобнаго 
рода мѣропріятій необходимо, чтобы городское управленіе имѣло въ своемъ распоря-

11



— 162

ж ен іи  довольно солидны й, в ъ  н ѣ ско л ько  т ы с я ч ъ , оборотны й к а п и т ал ъ , но т а к ъ  к а к ъ  
такого  к а п итала в ъ  р асп оряж ен іи  городского у пр ав л е ніи н е им ѣется , то  его 
необходимо буд етъ  за н я т ь  на т а к іе ж е % % , к а к іе  б у д у ть  устан о вл ен ы  для в зы 
с к а н ія  съ  дом овладѣльцевъ  в ъ  с л у ч а я х ъ  зам о щ ен ія  за  и х ъ  сч ет ъ  леж ащ ей  на н и х ъ  
обязанности  ч асти  той или другой у л и ц ы . О бсуж деніе это го доклада вы звал о  весьм а 
ож и вл ен н ы я  п р ен ія , в ъ  которы хъ  прин им али  уч аст іе  гласны е: А. О. Волохинъ ,  Р . Е . 
Д ериче нко, Г. М. Ц ицерош и н ъ , А. О. Я ц еви ч ъ  и д р у г іе , при ч ем ъ  бы ло в ы ск а зан о , 
что издан іе о б я зател ьн ы х ъ  постановлен ій  о зам ощ ен іи  у л и ц ъ  города самими домовла
дѣ льцам и  вы зо ветъ  н есом нѣнно весьма к р упн ы й  н овы й  н ал о гъ  н а  и х ъ  им ущ ества: 
что недви ж и м ы я и м у щ ества  городскихъ  обы вателей  и бе з ъ  того уж е обрем енен ія не
пом ѣрны м и налогам и , х о т я , п равда, гл а в н ы м ъ  образом ъ в ъ  пол ьзу  к азн ы  и зем ства; 
но отъ  этого брем я п л а те л ь щ и к о в ъ  не легче , т а к ъ  к а к ъ  въ  общ емъ нал оги  на не
движ и м ы я и м ущ ества д ости гают ъ  т а к и х ъ  разм ѣ ровъ , которы е, за и скл ю ч ен іем ъ  то л ь 
ко д ву х ъ  гл а в н ы х ъ  у л и ц ъ  города Д ворцовой и Б .-П ерспе к т и вной , вовсе не соот
вѣ тст ву ю тъ  доходности и м у щ ествъ ; если ж е у ст ан о ви ть  ещ е н ал о гъ  в ъ  формѣ н а т у 
ральной повин ности  по зам ощ ен ію  у л и ц ъ  и содерж анію  м остовы хъ , то  больш инство  
дом овладѣльцевъ  о ч у ти тся  настолько  в ъ  безвы ходном ъ полож ен іи , что  и мъ п рій
дется продавать свои и м у щ ества  для  пополнен ія  л и ш ь только  одн ѣ хъ  недои м о к ъ. Т а
кое полож еніе вещ ей  равн осильно  полном у разоренію  м ногихъ  дом овладѣльцевъ , 
а это вовсе не в ъ  ви дахъ  и интереса хъ  городского сам оуп р а в л е н ія . Съ другой 
стороны , и городская касса т а к ж е  м ож етъ  о ч у т и т ь ся  в ъ  весьм а затрудн и тел ьн ом ъ  
полож еніи . Н есом нѣ нн о , что съ  и зд ан іем ъ  о б я за т е л ь н ы х ъ  постан о вл ен ій  объ устр о й 
ствѣ  у л и ч н ы х ъ  м остовы хъ  самими дом овладѣльцам и , городскому у правлен ію  п рійдется 
в ъ  весьм а ч а с т ы х ъ  с л у ч а я х ъ  п роизводить зам ощ ен іе у ч а с т к о в ъ  н еи сп р ав н ы х ъ  
дом овладѣльцевъ  за  и х ъ  сч ет ъ  и зъ  средствъ  городской к а с с ы , съ  разсрочкой в зы ск а 
н ія  и зрасходованной  суммы  на болѣе или мен ѣ е  п родолж ительны й срокъ . Д ля п роизвод
ства ж е тако го  рода операц ій  необходимъ буд етъ  весьм а солидны й резервн ы й  к а п и 
т а л ъ , какового  одн акож ъ  городское уп равлен іе  в ъ  своем ъ р асп о р яж ен іи  не и м ѣ ет ъ  и 
со стави ть  его и зъ  своего бю дж ета въ  недалеком ъ  будущ ем ъ  не м ож етъ , зн а ч и т ъ  
прійдется п ри б ѣ гн уть  к ъ  зай м у  и п л ати т ь  за него проц енты  и зъ  общ аго годового 
бю дж ета; но это  городское у п р авл ен іе  м ож етъ  сд ѣ л ать  то л ь ко  в ъ  то м ъ  с л у ч аѣ , к о г 
да б уд утъ  удовлетворены  д р у г ія  болѣе н а ст о я т е л ь н ы я  и о б я за те л ь н ы я  дл я  него 
нуж ды , что  о дн акож ъ  при су щ еству ю щ и х ъ  и с то ч н и к а х ъ  городскихъ  доходовъ и п ро
грессивном ъ  ростѣ  н а су щ н ы х ъ  н у ж д ъ  города п р ед ставл яется  соверш ен но  н еисполни
м ы м ъ. Городская дум а, п рин им ая во вним ан іе  всѣ  в ы ш еи зл о ж ен н ы я  сооб раж ен ія , а 
т ак ж е  и м ѣ я  в ъ  виду, что докладъ  городской упра в ы  и городской ф и нансовой  коммиссіи 
к ас ае тс я  только  общ и хъ  м ѣ стъ  воп роса и не и л л ю стри руется  циф ровы м и данны м и , 
которы я т а к ъ  в аж н ы  дл я  освѣ щ ен ія  столь важ н аго  дл я  ж и зн и  городскихъ  обы вате
лей воп роса, постановила: вопросъ  объ изд ан іи  о б я за те л ь н ы х ъ  п остан овлен ій  о 
зам ощ ен іи  у л и ц ъ  города сам им и дом овладѣльцам и о тл ож и ть  для д ал ьн ѣ й ш ей  р а з р а 
ботки и для собран ія  н ад л еж ащ и х ъ  сп р ав о к ъ  о полож ен іи его в ъ  д р у ги х ъ  городахъ  
Р оссіи .—  1 3  м ар та  1 9 0 1 г.

8 . Сборъ съ привозимыхъ и вывозимыхъ грузовъъ.

6 2 3 .  При обсуж деніи  п редлож енія  г. губ ерн атора объ у в ел и ч ен іи  ш тата  п о л и ц іи , 
городская дум а, в ъ  виду недостатка средствъ  на это , постановила: возбудить хо
д атай ство  о р азр ѣ ш ен іи  в зи м ан ія  п ол укоп ееч н аго  сбора в ъ  п о л ьзу  города с ъ  приво
зи м ы х ъ  и вы во зи м ы х ъ  и зъ  города гр у зо въ  но ж ел ѣ зн ы м ъ  дорогамъ. —2 9  декабря  1 8 8 7  г.

6 2 4 .  На ходатайство  о р азр ѣ ш ен іи  городу взи м ан ія  п ол у ко пеечн аго  сбора съ  
при вози м ы хъ  и в ы во зи м ы х ъ  и з ъ  него п о ж ел ѣ зн ы м ъ  дорогам ъ грузовъ  м инистерство  
в н у т р ен н и х ъ  дѣ л ъ  сообщ ило, что м инистерство  ф и н ан со въ  н ах о д и тъ , что  у стан о вл ен іе 
въ пользу городовъ осо б ы х ъ сборовъ, непред усм отрѣ н н ы хъ  городовы м ъ по л о ж ен іемъ , 
м ож етъ  б ы т ь  оправдано л и ш ь  край н ею  необходимостью , чего о но не у см а т р и в а е т ъ  п о
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отнош енію  к ъ  г. Е л и саветграду . Г ородская дума постановила: п ри н я ть  оз н ач ен 
ное сообщ еніе  к ъ  с вѣ дѣн ію . —2 7  сен тяб р я  1 8 8 8  г.

6 2 5 . В ъ  виду р азр ѣ ш ен ія  городскому у правл ен ію  г. Бѣлгорода в зи м ан ія  сбора 
съ  выв озим ы хъ  то вар о въ  н а  м ощ еніе у л и ц ъ , городской голова предлож илъ  возобно
вить ходатайство  п редъ м и нистерством ъ  в н у т р ен н и х ъ  д ѣ л ъ  о р азр ѣ ш ен іи  Е л и сав ет
граду такого  же полукопеечнаго  сбора н а  увел и ч ен іе  утверж ден наго  добавочнаго ш та 
т а пол и ц ей ски хъ  сл уж и телей  и на м ощ еніе у л и ц ъ . П ослѣ  прен ій , въ  к о торы хъ  при
нимали участ іе  гл . гл. П аш у т и н ъ , Р ощ аковск ій , Р о зен ш тей н ъ , Т ерл ец к ій , П арөе
новъ , Ци церош и н ъ  и др., -го р о д ск ая  дума постановила: возобновить ходатайство  
о разрѣш ен іи  взи м ать полу копеечн ы й  сборъ  съ  то в ар о въ , в ы во зи м ы х ъ  п о ж елѣзной  
дорогҍ, со ст ан ц іи  Е л и сав ет гр ад ъ , при ч ем ъ  п редлож ить у п р а в ѣ  в ъ  х одатай ствѣ  
этомъ привести  слѣдую щ іе м отивы : отягощ ен іе  города содерж аніем ъ  всецѣло на го
родской сч етъ  п о л и ц іи , б о л ьш ія  т р а ты  города на содерж аніе реальнаго  учи л и щ а, 
мужской и ж енской ги м назій  и народн ы хъ  у ч и л и щ ъ , п р и п л ата по содерж анію  войскъ ; 
а равно у к а за т ь  на новы й к р у п ны й  расходъ  по р аск вар ти р о ван ію  вновь ф орм ируем а
го обознаго б атал іо н а и на то , что городская см ѣта сводится  съ  небольш им ъ  деф и
цитомъ т олько потом у, что въ  нее в н осится  огром ная сум м а недоим окъ, во м н оги хъ  
сл у ч аях ъ  я в л яю щ и х с я  в послѣ дствіи  не в зы ск ан н ы м и  и и скл ю ч аем ы х ъ  по безнадеж 
ности .— 16 я н в а р я  1 8 8 9  г.

6 2 6 . Городской голова д ол ож и лъ , что ходатайство  объ устан о вл ен іи  в ъ  п ользу  
города полу к о пеечн аго  сбора с ъ  п р и вози м ы хъ  в ъ  г. Е л и саветгр ад ъ  и вы во зи м ы х ъ  и зъ  
него по ж елѣ зной  дорогѣ гр у зо въ  отклонено м инистром ъ  в н у тр ен н и х ъ  д ѣ л ъ  въ  виду 
того, что, п о предполож енію  г . м и нистра ф и н ан совъ , дума и м ѣ етъ  возм ож ность прибѣг
н уть к ъ  усиленію  взим аем ы хъ  на осн ован іи  городового п олож ен ія  сборовъ для уве
личен ія  средствъ , п очему и не представл яется  надобности в ъ  устан овл ен іи  особаго, 
непредусм отрѣннаго  полож еніем ъ сбора съ  то вар о въ . Городская дума постановил а : 
просить г. городского голову возобновить это ходатайство  л ично , во врем я предпола
гаемой и мъ п оѣздки в ъ  П етер б у р гъ .* ) — 1 8  декабря  1 8 8 9  г.

6 2 7 . Т а к ъ  к а к ъ  в ъ  этом ъ  году п рави тел ьство  наш ло  возм ож ны м ъ разр ѣ ш и ть  
нѣ которы м ъ  городамъ взи м ан іе  процентнаго  сбора съ  вы во зи м ы х ъ  и зъ  н и х ъ  и приво
зим ы хъ  п о ж ел ѣ зн ы м ъ  дорогам ъ гр у зо в ъ  для устройства п о д ъ ѣ зд н ы х ъ  путей  к ъ  то 
варн ы м ъ ст ан ц ія м ъ  ж ел ѣ зн ы х ъ  дорогъ , то городская у п р ав а  п ред лож ила возобновить 
ходатайство о разрѣш ен іи  в зи м ан ія  въ  доходъ  города Е л и саветград а та к ж е  п ол укопе- 
ечнаго сбора съ  каж даго  п уда в ы во зи м ы х ъ  и з ъ  него и при вози м ы хъ  в ъ  него по 
ж елѣ зны м ъ  дорогам ъ гр у зо въ  для устройства подъѣздны х ъ  п утей  к ъ  товарны м ъ  ст ан 
ц іям ъ ю го -западной и х ар ь к о в о -н и колаевской  ж ел ѣ зн ы х ъ  дорогъ: 1 ) о тъ  п редпола
гаемаго к ъ  у строй ству  зернового р ы н к а  н а  Я р м ар о ч н ой площ ади; 2 )  о тъ  Бобринец- 
к ой п очтовой дороги чер езъ  П ермское, и 3 ) на зам ощ ен іе вообщ е городскихъ  ул иц ъ , 
которы я сл у ж а т ъ  для  перевозки  гр у зо в ъ , о тп р ав л яем ы х ъ  и зъ  Е л и саветгр ад а , а равно 
и привози м ы хъ  въ  него. Г ородская дум а, со гл аш аясь  съ  м н ѣн іем ъ  у п р авы , поста- 
новила: у п о л н о м о ч и т ь  у п р а в у возбудить соотвѣ тствую щ ее х одатай ство .— 1 а прѣ ля  
1891  г.

6 2 8 .  Г. м и нистръ  ф и н ан совъ , у см ат р и в ая  несправедливое распредѣ лен іе  налоговъ  
между обы вателям и и торговцам и, не н аш ел ъ  возм ож ны м ъ удовлетворить ходатай 
ство города о введен іи  п ол у ко пеечн аго  сбора съ  грузовъ , о тп р ав л яем ы х ъ  и зъ  Е л иса- 
ветграда по ж ел ѣ зн ы м ъ  дорогамъ, и п редлож илъ  для уси л ен ія  средствъ  города п ро
извести  переоц ѣнку  н едви ж и м ы хъ  и м у щ ествъ . Городская дума приняла  это к ъ  
свѣдѣнію .— 7 я н в а р я  1 8 9 2  г.

6 2 9 . При обсуж деніи  вопроса объ асси гн о ван іи  сум м ъ н а  зам ощ ен іе  у л и ц ъ  изъ  
сверхсм ѣ тн ы хъ  прибы лей  б а н к а , гл . гл . И . И . М акѣ евъ  и Р . Е . Д еричен ко за яв и л и , что 
вопросъ объ общ емъ зам ощ ен іи  города я в л я е т с я  в ъ  настоящ ее  врем я сам ы м ъ  н асущ -

* ) Ходатайство это не  было удовлетворено.
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нымъ и самымъ неотложнымъ, какъ въ смыслѣ внѣшняго благоустройства города, 
такъ и въ особенности въ отношеніи санитарномъ, а потому онъ долженъ быть 
предметомъ самой первой заботы новой думы. Гл. И . И . Макѣевъ предлагалъ теперь 
же организовать для разработки вопроса объ общемъ замощеніи города особую ком- 
миссію. Гл. Цицерошинъ полагалъ, что при изысканіи средствъ на замо
щеніе города необходимо будетъ вновь возбудить предъ министерствомъ внутреннихъ 
дѣлъ ходатайство о разрѣшеніи городу взиманія полукопеечнаго сбора, спеціально на 
нужды замощенія, съ вывозимыхъ изъ него грузовъ по ж елѣзнымъ дорогамъ: при 
чемъ ходатайство это вести не однимъ только бумажнымъ путемъ, но и лично, че
резъ особыхъ уполномоченныхъ города. Городская дума постановила: предложе
нія эти обсудить въ одномъ изъ слѣдующихъ засѣданій городской думы.— 1 5 іюня 
1894 г .

630 . Доложено заявленіе гл. И. И. Макѣева объ общемъ замощеніи городскихъ 
улицъ и о находящемся отъ этого въ зависимости ходатайствѣ предъ правительствомъ 
о разрѣшеніи городскому управленію взиманія полукопеечнаго сбора въ городской 
доходъ съ грузовъ, отправляемыхъ изъ города Елисаветграда и привозимыхъ въ него 
по юго-западной и харьково-николаевской желѣзнымъ дорогамъ. По поводу прочи
таннаго доклада гл. И. И. Макѣевъ добавилъ слѣдующее: я подалъ мое настоящее 
заявленіе, потому что намъ, представителямъ городского общественнаго управленія, 
слѣдуетъ серьезно подумать объ общемъ замощеніи города; всѣ клочки улицъ, которые 
мы ежегодно замащиваемъ безъ всякаго плана и цѣли, нисколько не помогаютъ дѣ
лу, а лишь толъко вызываютъ мало-производительные расходы и безъ того небогатой 
нашей городской кассы; расходъ на замощеніе улицъ можетъ быть вполнѣ цѣлесооб
разнымъ и производительнымъ только въ томъ случаѣ, когда замощеніе будетъ сдѣ
лано общее и при т омъ по строго разработанному для этого плану и общей нивели
ровкѣ города. Конечно, для этого нужно затратить единовременно очень большія 
средства, но ихъ у насъ нѣтъ: задача городской думы—найти эти средства, и она 
ихъ уже нашла,—это выхлопотать у правительства разрѣшеніе городу взиманія спеці
ально на замощеніе полукопеечнаго сбора со всѣхъ товаровъ, привозимыхъ въ гор. 
Елисаветградъ и вывозимыхъ изъ него по желѣзнымъ дорогамъ. Г. городской голова 
объяснилъ, что ходатайство о разрѣшеніи городу взиманія полукопеечнаго сбора 
возбуждалось городской думой нѣсколько лѣтъ тому назадъ, но таковое не было 
удовлетворено; въ настоящее время, въ бытность въ Петербургѣ, онъ бесѣдовалъ по 
этому вопросу съ г. министромъ финансовъ, а также съ г. директоромъ хозяйствен
наго департамента министерства внутреннихъ дѣлъ, при чемъ послѣдній объяснилъ, 
что подобныя ходатайства городовъ удовлетворяются очень рѣдко и неохотно, такъ 
какъ установленіе подобныхъ сборовъ считается обременительнымъ для развитія тор
говли, въ виду чего, при возбужденіи городомъ новаго ходатайства, необходимо 
представитъ заявленіе мѣстнаго торговаго сословія о томъ, что оно не находитъ для 
себя обременительнымъ предполагаемый сборъ: теперь подобное заявленіе торговаго 
сословія въ дѣлахъ городской управы имѣется, но только, пока еще, не удалось 
прійти къ полному соглашенію относительно размѣра сбора; вѣроятно, въ скоромъ 
времени такое соглашеніе будетъ достигнуто. Въ виду возбужденія вопроса о томъ, 
какимъ образомъ полукопеечный сборъ будетъ распредѣляемъ на различные предметы 
вывоза и ввоза, г. городской голова объяснилъ, что сборъ въ 1/2 коп. съ п уда это 
высшій предѣльный размѣръ, который предполагается взимать, но отъ городской 
думы будетъ зависѣть опредѣлить градаціи и размѣры сбора по каждому роду грузовъ 
отдѣльно. При этомъ для уясненія вопроса было прочитано узаконеніе объ установленіи 
подобнаго сбора для г. Роменъ. Предсѣдатель уѣздной земской управы Г. К. Славинскій, на 
основаніи цифровы хъ данныхъ о количествѣ и сортѣ грузовъ, привозимыхъ въ г. Елиса- 
ветградъ и вывозимыхъ изъ него по желѣзнымъ дорогамъ, указывалъ, что главнымъ про
дуктомъ ввоза и вывоза г. Елисаветрадомъ является хлѣбъ въ зернѣ и въ перера
ботанномъ видѣ, а также сельско-хозяйственныя орудія; въ виду этого можно опа
саться, что установленіе полукопеечнаго сбора ляжетъ тяжелымъ бременемъ на сель-
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скихъ хозяевъ, тяготѣющихъ къ городу мѣстностей уѣзда, и подорветъ начинающее раз
виваться въ городѣ мукомольное дѣло. Гл. И. И. Макѣевъ возразилъ, что сборъ зтотъ, хо
тя и будетъ прямымъ налогомъ на производителей, косвеннымъ образомъ распредѣлится 
на всѣхъ потребителей: прямыя же выгоды отъ хорошаго замощенія улицъ, а въ 
особенности подъѣздныхъ путей къ вокзалу, получать одни производители. Городская 
дума постановила: вопросъ о возбужденіи ходатайства объ установленіи полук о- 
пеечнаго сбора на замощеніе г. Елисаветграда пока оставить открытымъ, впредь до 
соглашенія съ торговымъ сословіемъ города. —12 апрѣля 1895 г.

631. Были прочитаны: 1) прошеніе торговаго сословія г. Елисаветграда о воз
бужденіи въ установленномъ порядкѣ ходатайства о разрѣшеніи взиманія, по примѣ
ру другихъ городовъ, полукопеечнаго сбора съ ввозимыхъ и вывозимыхъ грузовъ: 
2) заявленіе нѣкоторыхъ мукомоловъ и хлҍботорговцевъ объ установленіи, въ случаѣ 
разрѣшенія этого сбора, съ продуктовъ мельничнаго производства и зернового хлѣба 
сбора въ размѣрѣ не болѣе 1/10 коп. съ пуда. Городской голова сообщилъ свѣдѣнія 
о количествѣ грузовъ, полученныхъ и отправленныхъ въ 1894 г. по юго-западной 
и харъково-николаевской желѣзнымъ дорогамъ, при чемъ предложилъ назначить мак
симумъ попуднаго сбора 1/2 коп. и минимумъ 1/10 коп. съ пуда; что же касается 
подробнаго распредѣленія грузовъ для обложенія по градаціи, то таковое будетъ 
сдѣлано впослѣдствіи. Предсѣдатель уѣздной земской управы Г. К . Славинскій счи- 
талъ необходимымъ при самомъ возбужденіи ходатайства указать, что минимальнымъ 
размѣромъ сбора будутъ обложены хлѣбъ въ зернѣ, мука, каменный уголь и соль, 
т. е. главные продукты производства и потребленія уѣзда; въ противномъ случаѣ, 
онъ, какъ представитель интересовъ уѣзда, долженъ будетъ остаться при особомъ 
мнѣніи. Городская дума постановила: уполномочитъ у праву возбудить ходатай
ство о разрѣшеніи городу Елисаветграду взимать полукопеечный сборъ со всѣхъ гру
зовъ, привозимыхъ въ него и отправляемыхъ изъ него по харьково-николаевской и 
юго-западной желѣзнымъ дорогамъ, указавъ при томъ, что всѣ предметы первой не
обходимости, какъ-то: хлѣбъ въ зернѣ, мука, каменный уголь, соль и проч., будутъ 
обложены сборомъ въ наименьшемъ размѣрѣ.— 17 мая 1895 г.

632. При представленіи министерству ходатайства объ установленіи въ пользу
города Елисаветграда полукопеечнаго сбора съ товаровъ, привозимыхъ и вывозимыхъ 
изъ него по желѣзнымъ дорогамъ, необходимо также представить: 1) подробный
планъ города съ указаніемъ всѣхъ улицъ, предполагаемыхъ къ замощенію за счетъ 
этого сбора и служащихъ подъѣздными путями къ вокзалу и 2) указанія способа 
самаго замощенія, типа мостовыхъ и стоимости одной кв. саж. каждаго типа. Въ 
виду этого городская управа предлагаетъ: 1) замостить всѣ улицы города— булыжныя, 
шоссированныя и грунтовыя, идущія по направленію къ вокзалу, а также и попе
речныя, идущія кт. рѣкѣ Ингулу, въ слѣдующихъ границахъ: на югѣ Салганная 
площадь, на сѣверѣ желѣзная дорога, на востокѣ Ярмарочная площадь и на за
падѣ— Б. Пермская, Б. Быковская и Вокзальная улицы включительно; 2) въ означен
ныхъ предѣлахъ устроить мостовыя слѣдующихъ типовъ: а) улицы Дворцовую и 
Б. Перспективную замостить кубиками, по образцу замощенія улицъ г. Одессы, сто
имостью до 15 р. за одну кв. саж.; б) всѣ остальныя улицы замостить отборнымъ 
камнемъ съ отбивкою полотна гранитнымъ бордюромъ, по образцу мостовой перваго 
квартала Московской улицы, расположеннаго около городского бульвара, стоимостью 
до 6 руб. за кв. саж.— и в) всѣ остальныя улицы, расположенныя внѣ указаннаго 
района, замостить обыкновеннымъ способомъ существующаго мощенія, гранитными 
осколками безъ бордюровъ, стоимостью до 4 руб. за кв. саж. Городская дума по
становила: докладъ городской управы утвердить.— 20 іюня 1895 г.

633. Вслѣдствіе постановленій городской думы отъ 17 мая и 20 іюня 1895 г .  
городская управа возбудила черезъ г. херсонскаго губернатора ходатайство объ уста
новленіи въ пользу города для замощенія улицъ сбора съ привозимыхъ въ г. Елиса- 
ветградъ и вывозимыхъ изъ него товаровъ по желѣзнымъ дорогамъ, при чемъ въ
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х о д атай ств у  б ы л и п р и л о ж ен ы : 1)  п л а н ъ  города Е л и с а в ет г р а д а , 2 )  с в ѣ д ѣ н ія  о к о л и 
ч ест в ѣ  пр и в о зи м ы х ъ  в ъ  городъ  и в ы в о з и м ы х ъ  и з ъ  н его  т о в а р о в ъ  п о ж е л ѣ з н ы м ъ  д о 
рогам ъ  по д а н н ы м ъ , п о л у ч ен н ы м ъ  о т ъ  пр а в л е н ій ж е л ѣ з н ы х ъ  д о р о гъ , 3 )  п р и б л и з и 
т е л ь н ы я  и с ч и с л е н ія  еж егод н аго  п о с т у п л е н ія  п р е д п о л о ж е н н аго  к ъ  у с т а н о в л е н ію  сб оро в ъ  
3 0 0 0 0  р .,  сд ѣ л а н н ы я  на о сн о в ан іи  в ы ш е п р и в е д е н н ы х ъ  д а н н ы х ъ  о к о л и ч е с т в ѣ  т о в а 
р о в ъ и то й т а к с ѣ , к а к а я  в ъ  о б щ и х ъ  ч е р т а х ъ  б ы л а  н а м ѣ ч е н а  дум ою  д л я  о б л о ж е н ія  
р а зл и ч н а го  рода т о в а р о в ъ , и 4 )  о б щ а я  см ѣ т а  н а  за м о щ е н іе  з н а ч и т е л ь н а г о  ч и с л а  
у л и ц ъ  города гр а н и т н ы м и  о ск о л к ам и , а у л и ц ъ  Д ворц овой  и Б . - Пе р с п е к т и в н о й  н а  з а 
мощ еніе к у б и к а м и  одесскаго  о б р азц а , и с ч и с л е н н а я  н а  о с н о в а н іи  с у щ е с т в у ю щ и х ъ  н ы 
нѣ  ц ѣ н ъ , в ъ  к о л и ч е с т в ѣ  9 6 4 4 1 0  р у б . К а к ъ  в и д н о  и з ъ  п р е д л о ж ен ія  г. х ер с о н с к а го  
гу б ер н ато р а , т о в а р и щ ъ  м и н и с т р а  в н у т р е н н и х ъ  д ѣ л ъ , з а м ѣ т и в ъ :  1 )  ч т о  сб о р ы  с ъ  т о 
в ар о въ , п р и в о з и м ы х ъ  в ъ  города и в ы в о зи м ы х ъ  из ъ  н и х ъ , у с т а н а в л и в а ю т с я  н ы н ѣ  с ъ  
особаго зак о н о д а тел ь н аго  р а з р ѣ ш е н ія  н а  п о к р ы т іе  р ас х о д о в ъ  по за м о щ е н ію  т о л ь к о  
т ѣ х ъ  у л и ц ъ , к о то р ы я  с л у ж а т ь  п о д ъ ѣ зд н ы м и п у т я м и к ъ  т о в а р н ы м ъ  с т а н ц ія м ъ , т а к ъ  
к а к ъ  со сто ян іе  э т и х ъ  у л и ц ъ , в л е к у щ е е  за  собою  у д е ш е в л е н іе  п е р е в о з к и  т о в а р о в ъ , 
д аст ъ  возм ож н ость л и ц а м ъ , т о р гу щ и м ъ  в ъ  городѣ , у пл а ч и в а т ь  э т о т ъ  сб о р ъ  б е з ъ  осо
баго обрем ен ен ія , 2 )  ч т о  с м ѣ т а  г. Е л и с а в е т г р а д а  с о с т а в л е н а  н а  з а м о щ е н іе  в с ѣ х ъ 
у л и ц ъ  города, и 3 ) что  ед ва  л и в с ѣ  у л и ц ы  г . Е л и с а в е т г р а д а  м о г у т ъ  и м ѣ т ь  з н а ч е н іе  
по д ъ ѣ зд н ы х ъ  п у т е й  к ъ  с т а н ц ія м ъ  ж е л ѣ з н ы х ъ  д о р о гъ , п о ч ем у  з а м о щ е н іе  и х ъ  н а  с ч е т ъ  
доходовъ  о т ъ  сбора с ъ  т о в а р о в ъ  ст о я л о  бы  в ъ  п р о т и в о р ѣ ч іи  с ъ  о сн о вн о ю  ц ѣ л ь ю  у с т а 
н овл ен ія  сбора, п р ед л о ж и л ъ  городской  д у м ѣ  в н о в ь  в о й т и  в ъ  о б су ж д ен іе  н а с т о я щ а г о  д ѣ л а  
в ъ  с в я зи  съ  п р иведен ны м и  у к а з а н ія м и . Г о р о д ская  у п р а в а  в ъ  св о е м ъ  д о к л а д ѣ  о б ъ я с н и л а  
что , с о с т а в л я л я  см ѣ т у  н а  за м о щ ен іе  у л и ц ъ , о н а  р у к о в о д и л а с ь  с л ѣ д у ю щ и м и  со о б р а ж е 
н іям и : 1 ) г. Ел и с а в е т гр а д ъ  р асп о л о ж ен ъ  в ъ  ц е н т р ѣ  г у с т о н а с е л е н н ы х ъ  м ѣ с т н о с т е й 
Е л и с ав ет гр ад ск аго и А л ек са н д р ій с к а го  у ѣ зд о в ъ  и К іев ск о й  г у б е р н іи , в ъ  з а в и с и м о с т и 
о тъ  чего  городъ  с в я з а н ъ  с ъ  эти м и  м ѣ ст н о ст я м и  п е р в о к л а с с н ы м и  т р а н з и т н ы м и  до
рогам и , к ак о в ы м и  я в л я ю т с я : Б о б р и н е ц к а я  и  Н о во м и р го р о д ск ая  до р о ги , с в я з ы в а ю щ ія  
г. Е л и с а в е т гр а д ъ  с ъ  ю ж н ы м и  и ю го -зап ад н ы м и  ч а с т я м и  Е л и с а в е т г р а д с к а г о  у ѣ з д а , 
К р ем ен ч у гск ая  и К у ц о вск а я  дороги с ъ  А л е к с а н д р ій с к и м ъ  у ѣ зд о м ъ , Ч и г и р и н с к а я  и 
Ч ер к а сск а я  дороги с ъ  зап ад н о й  ч а ст ь ю  А л е к с а нд р ій с к а го  у ѣ зд а  и К іев ск о й  гу б е р н іе й :
2 )  б л агод аря  так о м у  ц ен т р а л ь н о м у  по л о ж ен ію  среди  г у с т о н а с е л е н н ы х ъ м ѣ с т н о с т е й  и 
н аход ясь  на ж ел ѣ зн од орож н ом ъ  п у ти  к ъ  г л а в н ы м ъ  п о р т ам ъ  ю га Р о сс іи , г. Е л и с а в е т г р а д ъ  
с ъ  к аж д ы м ъ  годомъ п р іо б р ѣ т а е т ъ все бол ѣ е  и б о л ѣ е  з н а ч е н іе б о л ь ш о го  с к л а д о ч н а г о  
м ѣ ста  с ы р ь я  и с е л ь с к и х ъ  п р о д у к т о в ъ  и ф а б р и ч н аго  ц е н т р а  п е р е р а б о т к и э т и х ъ  п р о 
д у к т о в ъ , а т а к ж е  п е р ер а б о т к и э т и х ъ  ж е  п р о д у к т о в ъ  д л я  о т п р а в к и и х ъ  з а т ѣ м ъ  п о ж е 
л ѣ зн ы м ъ  дорогам ъ  на д р у г іе  р ы н к и  Р оссіи  и з а  г р а н и ц у ; п ри  ч е м ъ  к а к ъ  с к л а д ы  
с ы р ь я , т а к ъ  в ъ  особенности  и ф а б р и ч н ы я  з а в е д е н ія ,  р а з б р о с а н ы  п о всем у  город у  н а 
столь ко, что  подвозъ  к ъ  н и м ъ  и о т п р а в к а  о т ъ н и х ъ  т о в а р о в ъ  п о ж е л ѣ з н ы м ъ  доро
га м ъ  и д у т ъ  почти  п о в с ѣ м ъ  у л и ц а м ъ  города. П о ч ти  в сѣ  у л и ц ы  го р о д а  с л у ж а т ъ  п о д ъ 
ѣ здны м и  п у т я м и  к ъ  в о к з а л а м ъ  ж е л ѣ з н ы х ъ  д о р о гъ , т а к ъ  к а к ъ  в о к з а л ы  э т и  п о т о п о 
гр аф и ч еск и м ъ  у с л о в ія м ъ  м ѣ стн о сти  р ас п о л о ж е н ы  т а к и м ъ  о б р азо м ъ , ч т о  п о к а к и м ъ 
бы  т р а н з и т н ы м ъ  дорогам ъ  н е  ш л и т о в а р ы  н а  в о к з а л ы , о н и  н е п р ем ѣ н н о  д о л ж н ы  
пройти ч е р езъ  весъ городъ. В о тъ  почем у  го р о д ск ая  у п р а в а , с о с т а в л я я  с м ѣ т у  з ам о щ е 
н ія  у л и ц ъ  з а с ч е т ъ  предп о л агае м аго  п о п у д н аго  сб о р а  с ъ  т о в а р о в ъ , в к л ю ч и л а  в ъ  
н ее б ол ьш и н ство  у л и ц ъ  ц е н т р а л ън о й  ч а с т и  город а , а  и з ъ  о к р а и н ъ  т о л ь к о  т ѣ ,  к о 
то р ы я  с в я з ы в а ю т ъ  городъ  с ъ  бо л ь ш и м и  т р а н з и т н ы м и  д о р о гам и , и потом у  и м ѣ ю щ ія  
н аи б ол ѣ е  бой кое д в и ж ен іе . Х отя  п о в ы ш е п р и в е де н н ы м ъ  с о о б р а ж е н ія м ъ  и в сѣ  у л и ц ы  
города, в н е се н н ы я  въ  с м ѣ т у , и м ѣ ю т ъ  в ъ  бо л ьш ей  и л и  ме н ь ш е й  с т е п е н и  з н а ч е н іе  
по д ъ ѣ зд н ы х ъ  п у тей  к ъ  в о к з а л а м ъ , но н е л ъз я  не п р и з н а т ъ и то го , ч т о  с т е п е н ь  это го  
з н а ч е н ія  и х ъ  не о д и н ак о в а . И сходя и з ъ  это й  т о ч к и  з р ѣ н ія ,  в с ѣ  у л и ц ы  города п о 
степ ен и  и х ъ  важ н о сти , к а к ъ  п о д ъ ѣ зд н ы х ъ  п у т е й , м ож н о  б ы л о  р а з д ѣ л и т ь н а  д в ѣ  к а 
тегор іи : к ъ  первой  к ат его р іи  в есь м а в а ж н ы х ъ  и б о й к и х ъ  п о д ъ ѣ з д н ы х ъ  п у т е й  к ъ  
в о к зал ам ъ , к а к ъ  продолж еніе т р а н з и т н ы х ъ  д орогъ , д о л ж н ы  б ы т ь  о т н е с е н ы  у л и ц ы , 
пои м ен о в ан н ы я  в ъ  особомъ с п и с к ѣ , а т а к ж е  в с ѣ  со е д и н ен ія  города с ъ  б о л ь ш и м и
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транзитными дорогами внѣ улицъ: ко второй категоріи могутъ быть отнесены осталь
ныя улицы города и переулки, служащіе соединеніями вокзаловъ желѣзныхъ дорогъ 
съ фабричными, торговыми заведеніями и складами, которые на этихъ улицахъ рас
положены. Что же касается замощенія остальныхъ улицъ и переулковъ города, вне
сенныхъ въ первоначальную смѣту и не внесенныхъ въ настоящій списокъ, то хотя 
замощеніе ихъ и признается желательнымъ, но ихъ можно исключить изъ смѣты за
мощенія за счетъ п опуднаго сбора. Несомнѣнно, что, въ случаѣ удовлетворен ія хо
датайства города, на первую очередь должно быть поставлено замощеніе улицъ пер
вой категоріи, съ соблюденіемъ постепенности замощенія ихъ въ зависимости отъ 
размѣровъ тѣхъ средствъ, какія  можетъ дать предполагаемый сборъ, который исчис
ленъ городской упровой въ 30000 р. ежегодно. По замощеніемъ улицъ только одной 
первой категоріи не будетъ достигнута окончательная цѣль улучшенія подъѣздныхъ 
путей къ вокзаламъ желѣзныхъ дорогъ; улицы эти, какъ главныя артеріи, связы
ваютъ лишь транзитныя дороги съ вокзалами; справедливость же требовала бы, что
бы и тѣ улицы, которыя хотя и не лежатъ на главномъ пути провоза товаровъ, а 
служат ь лишь подъѣздными путями отъ складовъ и фабричныхъ заведеній къ глав
нымъ артеріямъ, также были замощены на счетъ предполагаемаго попуднаго сбора. 
И, дѣйствительно, вѣдь попудный сборъ будетъ уплачивать все торговое сословіе го
рода, слѣдовательно, оно все и въ правѣ расчитывать на улучшеніе и удешевленіе 
перевозки товаровъ, между тѣмъ какъ преимущества эти будутъ имѣть, главнымъ 
образомъ, лишь привозящіе продукты сельской промышленности, какъ доставляющіе 
свои товары по главнымъ транзитнымъ путямъ, продолженіями которыхъ служатъ 
улицы первой категоріи, и только тѣ изъ торговцевъ и фабрикантовъ города, про
мышленныя заведенія которыхъ расположены вблизи этихъ подъѣздныхъ путей. По 
имѣющимся въ городской управѣ свѣдѣніямъ за трехлѣтіе съ 1892— 1894г. въ г. 
Елисаветградъ по желѣзнымъ дорогамъ прибыло п вывезено изъ него въ среднемъ 
въ годъ: 1) хлѣба въ зернѣ 1149432 пуд., 2) муки 1609800 п уд., 3 ) каменнаго 
угля 785422 пуд., 4) прочихъ же товаровъ 5321454 пуд. Таксируя затѣмъ ко
личество 4759232 пуд. ( 1149432+ 1609800) продуктовъ сельскаго производства 
по 1/10 коп .  съ пуда, оказывается, что этотъ грузъ можетъ дать попуднаго сбора всего 
около 2760 р. въ годъ; прочій же грузъ въ количествѣ 5321454 п уд., таксиру
емый по 1/2 коп. долженъ дать около 26307 р. Изъ сопоставленія этихъ двухъ 
цифръ не трудно прійти къ заключенію, что главными плательщиками попуднаго 
сбора будутъ не торговцы сельскими продуктами и вообще торговцы предметами пер
вой необходимости, а торговцы товарами прочихъ родовъ. Отсюда, по мнѣнію город
ской управы, слѣдуетъ соотвѣтственный выводъ, что для удобства и удешевленія 
транспортированія грузовъ къ вокзаламъ желѣзныхъ дорогъ долженъ быть вымощенъ 
городъ за счетъ попуднаго сбора не только по главнымъ улицамъ, составляющимъ 
продолженіе транзитныхъ дорогъ черезъ городъ къ вокзаламъ, но и второстепенныя 
улицы, составляющія проѣзды отъ промышленныхъ заведеній къ главнымъ п утямъ. 
Предсѣдатель уѣздной земской управы М. Н. Малаевъ заявилъ, что ходатайство объ 
обложеніи въ пользу города попуднымъ сборомъ всѣхъ привозимыхъ и вЫВОЗИМЫХЪ 
товаровъ остановило на себѣ вниманіе земства, такъ какъ вопросъ объ обложеніи 
этимъ сборомъ продуктовъ сельского производства несомнѣнно долженъ лечь новымъ 
бременемъ на сельское хозяйство, которое и безъ того, переживая тяжелый кризисъ, 
находится въ сильномъ упадкѣ: но свѣдѣніямъ земства, черезъ г. Елисаветградъ 
проходитъ около 8 милліоновъ пудовъ продуктовъ сельскаго производства, преиму
щественно хлѣба,— слѣдовательно, сельскимъ хозяевамъ прійдется ежегодно уплачи
вать въ пользу города нѣсколько тысячъ рублей; въ виду этихъ соображеній, прежде 
чѣмъ формулировать въ окончательной формѣ это ходатайство, городскому управленію 
слѣдовало бы войти въ соглашеніе по этому вопросу съ уѣзднымъ земскимъ собра
ніемъ или же совершенно освободить отъ попуднаго сбора продукты сельскаго про
изводства, а въ особенности хлѣбъ въ зернѣ. Гл. Р. К. Дериченко, обращая вниманіе 
на значительную разницу цифръ, сообщенныхъ предсѣдателемъ уѣздной земской уп-
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равы и городской управой, о количествѣ  грузовъ продуктовъ сельскаго производства, 
указывалъ, что эта то разница и производить ту зничительную рознь во взглядахъ 
на дѣло, какая замѣчается у представителей земства и города: не имѣя основаній 
отнестись съ недовѣріемъ к ъ тѣмъ или другимъ цифрамъ, слѣдуетъ, однако, предпо
ложить, что причина этого недоразумѣнія заключается въ томъ, что, вѣроятно, свѣ
дѣнія земства относятся вообще къ привозу и вызову грузовъ сельскаго производ
ства изъ г. Елисаветграда безъ различія какимъ образомъ эти товары привозятся и 
вывозятся, гужемъ или же по желѣзнымъ дорогамъ, тогда тактъ городская управа 
привела количество только тѣхъ грузовъ, которые идуть по желѣзнымъ дорогамъ; 
разницу эту слѣдуетъ выяснить, и затѣмъ, исключивъ грузовую доставку грузовъ, 
вѣроятно, получатся такія цифры, которыя дадуть возможность прійти къ соглаше
нію въ такой формѣ, чтобы не было никакихъ тормозовъ со стороны земства воз
бужденному городомъ ходатайству. Г. городской голова замѣтилъ, что городское упра
вленіе ходатайствуетъ о разрѣшеніи взиманія попуднаго сбора только съ тѣхъ гру
зовъ, которые привозятся и вывозятся исключительно по желѣзнымъ дорогамъ: слѣ
довательно, о сборѣ съ грузовъ, привозимыхъ и в ывозимыхъ какимъ-либо другимъ 
способомъ, не должно быть и рѣчи. Гл. Г. М. Цицерошинъ высказалъ, что произ
водители сельскихъ продуктовъ, болѣе чѣмъ кто-либо, нуждаются въ улучшеніи подъ
ѣздныхъ путей къ городу, а равно и проѣздовъ по самому городу, и что если подъ
ѣздные пути и улицы будутъ хорошо замощены, то отъ этого въ главномъ выиг
рышѣ будутъ исключительно производители сельскихъ продуктовъ; поэтому онъ не 
можетъ ясно себѣ усвоить, почему именно ходатайство городского управленія встрѣ
чаетъ тормазъ со стороны представителей земства, тогда какъ въ другихъ городахъ 
Россіи явленіе это видимо нигдѣ не имѣло мѣста, и попудный сборъ получили даже 
такіе незначительные города какъ Конотопъ, Ромны, Дубно и др. Гл. Я. Л. Когонъ 
находилъ, что уплата сбора полностью падаетъ не на сельскихъ хозяевъ, а на куп
цовъ. Предсѣдатель уѣздной земской управы М. И. Малаевь возразилъ, что хотя 
попудный сборъ непосредственно и будутъ уплачивать купцы, но косвенно онъ все- 
таки падаетъ на производителей продуктовъ, т. е. сельскихъ хозяевъ. Гл. А. О. 
Я цевичъ высказалъ слѣдующее: для того, чтобы ходатайство городского управленія 
не встрѣтило тормоза со стороны уѣзднаго земства, необходимо, чтобы вопросъ объ 
установленіи размѣра сбора съ зерновыхъ продуктовъ был ь опредѣленъ впослѣдствіи 
по соглашенію съ представителями земства, а также, чтобы совмѣстно были согла
сованы какъ цифровыя данныя относительно количества грузовъ зерновыхъ продук
товъ, привозимыхъ въ городъ и вывозимыхъ изъ него по желѣзнымъ дорогамъ, такъ 
равно и относительное значенія намѣченныхъ въ докладѣ управы улицъ, какь подъ
ѣздныхъ путей. Гл. Г. Я. Близнинъ, соглашаясь съ мнѣніемъ гл. Яцевича, находилъ, 
что въ интересахъ успѣшности ходатайства города лучше было бы, если бы совсѣмъ 
отказаться отъ обложенія попуднымъ сборомъ сельско-хозяйственныхъ грузовъ: тогда 
городъ, не встрѣтивъ тормоза со стороны земства, скорѣе бы достигъ своей цѣли и 

получилъ бы разрѣшеніе на сборъ. Гл. А. О. Яцевичъ возразилъ, что, по его мнѣ
нію, нельзя совсѣмъ освободить сельско-хозяйственные грузы отъ уплаты попуд- 
наго сбора, такъ какъ удобствами замощенныхъ улицъ и подъѣздныхъ путей будутъ, 
несомнѣнно, пользоваться и отправители этихъ грузовъ; правильнѣе же будетъ, если 
эти продукты, въ особенности же зерновый хлѣбъ, будутъ обложены минимальнымъ 
сборомъ, хотя бы, напримѣръ, въ 1/20 коп. съ пуда. Предсѣдатель уѣздной земской 
управы М. Н. Малаевъ заявилъ, что такъ какъ въ земствѣ возникъ вопросъ о по
стройкѣ въ г. Елисаветградѣ элеватора, а потому цифра привоза и увоза зерна въ Елиса- 
ветградѣ значительно увеличится, въ зависимости отъ этого прогрессивно увеличится 
и сборъ; тогда въ общемъ выйдетъ все-таки большой налогъ на сельскихъ хозяевъ. 
Городской голова замѣтилъ, что дума въ своихъ дебатахъ отклонилась отъ прямого 
разрѣшенія предложеннаго на обсужденіе вопроса; запросъ министерства заключается 
въ томъ, чтобы въ представленной при ходатайствѣ города смѣтѣ переименовать 
т олько тѣ улицы, которыя служатъ подъѣздными путями; преніями же возбужденъ
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соверш енно новы й  вопрос ъ  объ  освобож деніи зерн овы хъ  п родукт овъ  от ъ  облож енія 
попудны м ъ сбором ъ. Г ородская дума постановила: око н ч ат ел ьное р азрѣ ш ен іе  
предлож еннаго м и н и стерством ъ запроса отл ож ить  до о ктяб рьской  сесс іи , образовавъ  
особую ком м иссію , которой п оруч и ть  совм ѣ стно съ  городской у правой  разработать  
спи сокъ  у л и ц ъ , сл у ж а щ и х ъ  подъѣздны м и путям и  к ъ  Е л и с а ветг радс к им ъ товарны м ъ  
ст ан ц ія м ъ  ж ел ѣ зн ы х ъ  дорогъ и п одлеж ащ и хъ  зам ощ ен ію  на сч етъ  п опуднаго  сбора, 
и дать  закл ю ч ен іе  по вопросу отн оси тельно  облож енія  этим ъ  сборомъ хл ѣ б а в ъ  зер
н ѣ , к а к ъ  гл авн ѣ й ш аго  сел ьско -х о зяй ствен н аго  п родукта, и разм ѣ ра тако го  облож е
н ія . Въ коммиссію  избран ы : предсѣдатель уѣ здной  земской уп равы  М. Н . М алаевъ , 
гласны е: Г. М. Ц и церош и нъ , И. Д. Лел ю къ . А. О. Я ц еви ч ъ , Р . Е . Д ериченко и Я . 
Л. Когонъ .— 2 7  С ен тя б р я  1 8 9 6  г.

63 4 . Городская уп рава и и зб р ан н ая  думой ком м иссія  дл я  разсм отрѣн ія  вопроса 
о введен іи  поп уднаго сбора п риш ли к ъ  слѣ дую щ им ъ  за к л ю ч е н ія м ъ : 1 )  о предѣлить 
со в сѣ х ъ  то в а р о в ъ ввози м ы хь п о юго-зап ад н ы м ъ  и х ар ьк о во -н и к о л аев ско й  ж ел ѣ з
ны м ъ  дорогам ъ в ъ  г. Ели саветгр ад ъ  и в ы во зи м ы х ъ  и зъ  него сборъ въ  слѣ дую щ ем ъ  
н аи вы сш ем ъ  р азм ѣ рѣ : а )  съ  п уда в ся к аго  рода т о в а ровъ  1 /2  к . ,  б) съ  пуда п редме
т о в ъ первой необходимости, к а к ъ -т о : зер н а , м уки , кам ен н аго  у гл я , соли , не свы ш е 
1/10 к .; в ) о тъ  ш ту к и  м елкаго  рогатаго  ск о т а  и сви н ей  п о 1 к .  к р у п наго р о гата 
го скота и лош адей по 3 к .; 2 )  х одатай ствовать  о разрѣ ш ен іи  в зи м а н ія  по п уднаго 
сбора в ъ  теч ен іе  десяти  л ѣ т ъ , и 3 ) п р и зн ать  сл ѣ д у ю щ ія  у л и ц ы  города, составляю 
щ ія  продолж еніе тр а н зи т н ы х ъ  дорогъ, п одъѣздны м и п утям и  к ъ  в о к зал ам ъ  ж ел ѣ зн ы х ъ  
дорогъ и потому подлеж ащ им и зам ощ ен ію  з а  сч ет ъ  этого сбора: К остельную  улиц у  
отъ  г р а н и ц ъ ж ел ѣ зной дороги до Ч и ги ри н ской : Ч и ги ри н скую  о тъ  завод а Эльворти 
до Костельной ул и ц ы ; К авал ер ій скую  — о т ъ ж елѣ зной  дороги до М осковской улицы : 
М осковскую  улицу о тъ  Во кзал ьн ой до Одесскаго пер е у л к а : п роҍ здъ  передъ  дворцомъ  
отъ  Б у л ь в арной до К авалер ійской  ул и ц ы ; Д ворцовую  улиц у  о тъ  К авалер ійской  до 
Б . - П ерспективной ; часть  Ч еркасской  дороги о тъ  К авалер ійской  з а п олотном ъ ж ел ѣ з
ной дороги; п р оѣ здъ о т ъ К іевской до П етровской у л . . .  д о моста и къ  заво 
ду Эл ьворти ; П етровскую  ул и ц у  отъ. Б .- Перспект ивной  до П етропавловской  (за  исклю 
чен іем ъ  зам ощ ен наго  к в а р т а л а ) : Иван о вску ю  ули ц у  о тъ  Берислав ск о й  до У спенской : 
Ингул ьскую  у л и ц у  отъ, П етровской  до Б ан н аго  п ер еу л ка : Б . - П ерсп екти вн ую : а )  отъ, 
р. И нгула до К рѣпостной площ ади , б) о тъ  Берисл авско й  до р ѣ ки  Ин г ула; Безпопов
скую  ул иц у  о тъ  Миргородской до А льгам брскаго  моста, за  и скл ю ч ен іем ъ  зам ощ ен на
го у ч астк а : дорогу отъ  А льгам брскаго  моста до городской черты  (Г р уз с к а я дорога); п р о ѣ зд ъ 
мимо А льгам бры  до завода Лай ер а ; Б. Перм скую  ули ц у  о тъ  земской дороги (дам бы ) 
до базара ( Бобрине ц к а я дорога); К ры м скую  улицу о тъ  С алга н н ой п лощ ади до вы гон а; 
Б. Б ы ко вску ю  у л и ц у  о тъ  Знам енской  ул. до городской черты  ( Гр у зская  дорога); С ал ганную 
площ адь oтъ, К ры мской до У спен ской  ул и ц ы , У спен скую  у л и ц у : а )  о т ъ  О десскаго пере
у л к а  до Б . - Перспек т и в и о й  у л и ц ы , б) о тъ  Б .-П ерспе к т и в ной до М иргородской; В.-Д он- 
ск ую ул. до А рхан гельской  у л и ц ы  отъ, Н евской у л ., К рем енчугскую  дорогу о т ъ  ж е
лѣзной дороги до дома Волохина: Ново-Миргородскую  дорогу до городской черты : Б ан 
ную площ адь; Т еатр ал ьн у ю  площ адь. П редсѣдатель уѣ здной  зем ской у правы  М. Н. 
М алае въ  з а я в и л ъ , что о н ъ , к ъ  сож ал ѣ н ію , не м огъ  п р и су т ств о в ать  в ъ  соединенномъ  
засѣ дан іи  городской у пр авы  и особой ком м иссіи  при  обсуж деніи  п редлож ен ны хъ  р аз
работкѣ  вопросовъ , а  потому и не м огъ  в ы р ази т ь  своего м н ѣ н ія  по эти м ъ  вопро
самъ  для в н е се н ія такового  в ъ  докладъ; в ъ  и н тер есах ъ  се л ь с к и х ъ  х о зяевъ  он ъ  сч и 
та етъ  необходимы мъ з а я в и т ь , что в ъ  вопросѣ  отн оси тельно  зн а ч е н ія  у к а з а н н ы х ъ  въ  
докладѣ у л и ц ъ , к а к ъ  п од ъѣ здн ы хъ  п у т ей , онъ  остается  при п реж не мъ своем ъ м нѣ
ніи и и зл ож и тъ  его особо для п ри л ож ен ія  к ъ  ж у р н а л у  городской дум ы , относительно 
ж е облож енія  п опудны м ъ сборомъ х л ѣ б н ы х ъ  пр од уктовъ , х о тя  бы  въ  разм ѣ рѣ  не 
болѣе 1/10 к . с ъ  п уда, въ  и н тер есах ъ  самого дѣ л а  было бы гораздо л у ч ш е , есл и  б ы 
хлѣбны е п родукты  бы ли соверш енно освобож дены  о тъ  в ся к аго  сбора на зам ощ еніе. 
Гл. И. И. М акѣ ев ъ  в о зр ази л ъ  п роти въ  м н ѣ н ія  г. п редсѣ дателя  уѣ здной  земской уп равы  
относи тел ьн о  того , что  н ѣ к о то р ы я  и зъ  у л и ц ъ , п о и м ен ован н ы хъ  в ъ  докладѣ  городской
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управы и коммиссіи, не имѣютъ значен ія подъѣздныхъ дорогъ къ желѣзнодорож
нымъ станціямъ путей: напротивъ, въ списокъ подъѣздныхъ путей внесено такое 
скромное число улицъ, меньше которого врядъ-ли уже можно и придумать; дѣйстви
тельно, вѣдь въ натурѣ движеніе грузовъ къ вокзаламъ идетъ, за немногими исклю
ченіями, почти по всѣмъ улицамъ города, слѣдовательно, справедливость требовала бы, 
чтобы всѣ  эти улицы и были замощены на счетъ попуднаго сбора. Гл. Г. М. Цице- 
рошинъ пояснилъ, что городская управа и коммиссія, составляя списокъ улицъ, под
лежащихъ замощенію на счетъ предполагаемаго понудного сбора, руководились ис
ключительно соображеніями, чтобы въ этотъ списокъ вошли только тѣ изъ улицъ 
города, которыя, дѣйствительно, служатъ подъѣздными путями къ вокзаламъ желѣз
ныхъ дорогъ, а потому дѣлать какія  —либо возраженія противъ этого списка врядъ 
ли представляется возможнымъ. Предсҍдатель уѣздной земской управы М. Н. Малаевъ 
возразилъ, что, по его мнѣнію, нѣкоторыя изъ улицъ и площадей, внесенныхъ 
въ списокъ подъѣздныхъ путей, не могутъ имѣть этого значенія, а потому и должны 
быть изъ него исключены, какъ, напримѣръ, Театральная площадь. Городской голо
ва объяснилъ, что Театральная площадь внесена въ списокъ, потому что она лежитъ 
на продолженіи Дворцовой улицы, т. е. одного изъ главнѣйшихъ подъѣздныхъ путей, 
но если думѣ угодно, то площадь эта могла бы быть изъ списка исключена съ 
оставленіемъ лишь замощенія проѣзда по ней. Гл. Я. .Л. Когонъ находилъ, что Театральную 
площадь, дѣйствительно, можно было бы исключить изъ смҍты, но зато слѣдуетъ при
бавить на замощеніе Дворцовой и Б.-Перспективной улицъ, такъ, какъ плата въ 
15 р., исчисленная по смѣтѣ за кв. саж., врядъ ли будетъ достаточна для того, что
бы улицы эти, какъ главнѣйшіе подъѣздные пути, были замощены хорошей мосто
вой одесскаго типа. Гл. И. И. Макѣевъ и Я. В. Писецкій указывали, что предста- 
ленная смѣта на замощеніе подъѣздныхъ п утей заключаетъ въ себѣ весьма важный 
и существенный недостатокъ, а именно: въ ней совершенно упущены изъ виду мосты: 
говоря объ устройствѣ подъѣздныхъ путей, никакимъ образомъ нельзя игнорировать 
устройства мостовъ, лежащихъ на этихъ путяхъ, такъ к акъ безъ нихъ всякій путь, 
кккъ  бы онъ хорошо не был ь замощенъ, не можетъ быть признанъ удобнымъ и отвѣ
чающимъ своему назначенію: въ виду этого они предлагали дополнить смѣту внесеніемъ 
въ нее необходимаго расхода на устройство мостовъ. Городской голова, соглашаясь 
съ этимъ предложеніемъ, просилъ высказаться опредѣленнѣе: на какіе мосты жела
тельно внесеніе расхода въ смѣту? на тѣ ли, которые находятся на рѣкѣ Ингулѣ, 
или же на тѣ. которые расположены на подъѣздныхъ путяхъ. Городская дума по
становила: 1) Театральную площадь, за исключеніемъ проѣзда, изъ смѣты улицъ, 
подлежащихъ замощенію за счетъ предполагаемаго попуднаго сбора, исключитъ и при
бавитъ по 5 рублей расхода на квадратную саженъ на улучшеніе замощенія Двор
цовой и Б.-Перспективной улицъ, т. е. опредѣлитъ стоимость замощенія этихъ улицъ 
мостовой одесскаго типа не въ 15 р., а въ 20 р. за кв. сажень; 2) дополнить смѣту 
внесеніемъ необходимаго расхода на устройство деревянныхъ мостовъ съ каменными, 
гдѣ надобность укажетъ, устоями на подъѣздныхъ путяхъ: а) черезъ оврагъ на 
Петровской улицѣ, б) черезъ ручей на Куцовской дорогѣ, в) черезъ ручей на Обоз- 
новской дорогѣ (сзади сада Альгамбра) и г) черезъ оврагъ на Клинцовской дорогѣ 
въ предвѣстьи К ущовки; и 3 ) исправленную такимъ образомъ смѣту вмѣстѣ съ до
кладомъ городской управы и коммиссіи препроводить г. херсонскому губернатору въ 
дополненіе къ представленію отъ 1 декабря истек шаго 1895 года, прося вновь осо- 
баго ходатайства передъ министерствомъ внутреннихъ дѣлъ о разрѣшеніи городу 
Елисаветграду взиманія попуднаго сбора со всѣхъ товаровъ, привозимыхъ въ городъ 
и вывозимыхъ изъ него по харьково-николаевской и юго-западнымъ жел. дорогамъ, въ 
размѣрахъ и на срокъ согласно прилагаемому докладу городской управы и коммис
сіи, для покрытія изъ этого сбора необходимыхъ расходовъ по замощенію частей 
подходящихъ къ городу транзитныхъ дорогъ и тѣхъ изъ улицъ города, к оторыя, 
составляя продолженіе дорогъ черезъ городъ, служатъ подъѣздными путями къ вок
заламъ желѣзныхъ дорогъ , присовокупивъ при этомъ, что безъ означеннаго сбора
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г. Е ли саветгр ад ъ , за полн ы м ъ  о тсу тств іем ъ  у  него необходи м ы хъ  средствъ , не мож ет ъ  
удовлетво л ит ъ это й к р а й не насущ н ой  п отребности в ъ  зам о щ ен іи , что , несом нѣнно, н а 
носит ъ  очен ь зн а ч и те л ь н ы й  вредъ  всей его торгово-п ром ы ш лен ной  д ѣ я тел ьн ости и 
сл у ж и тъ  торм озомъ для д а ль н ѣ й ш аго  его в ъ  городскомъ бл агоустрой ствѣ  р а з в и т ія .—
2 3  о к тяб р я  1 8 9 6 г.

63 5 . Доложено предлож еніе г. херсонскаго  губ ер н ато р а  о п ред ставл ен іи  дополни
тельны хъ  св ѣ д ѣ н ій  о то м ъ , к а к ія  и менно у л и ц ы  г. Е л и саветгр ад а , при условіи  ис
клю чен ія  по п уднаго  сбора с ъ  п редм етовъ  сел ьскаго  х о зя й с т в а , городское у п равл ен іе  
сч ит а е т ъ  н у ж н ы х ъ  зам о сти ть , к а к ъ  и м ѣ ю щ ія  з н а ч е н ія  п од ъ ѣ зд н ы хъ  п у тей , н а сч етъ  
сбора съ  то в ар о въ  при во зи м ы х ъ  в ъ  городъ и в ы в о зи м ы х ъ  и з ъ  него по ж ел ѣ зн ы м ъ  
дорогамъ. Городская у пр ав а  в ъ  своем ъ  докладѣ  у к а за л а , что согласно оффи ц іа л ь 
ны м ъ д ан н ы м ъ , п о л уч ен н ы м ъ  о тъ  у п р ав л ен ій  ю го-западн ой  и х ар ь к о в о -н и колаевской  
ж ел ѣ зн ы х ъ  до рогъ, количество  гр у зо в ъ , п р и в о зи м ы х ъ  въ  г. Е л исав етгр ад ъ  и в ы вози 
м ы хъ и з ъ  него по ж ел ѣ зн ы м ъ  дорогам ъ, по средней слож ности , з а  тр ех л ѣ т іе  с ъ  1 8 9 2  
по 1 8 9 4  годъ, р ав н я е т с я : 1 ) хл ѣ б а в ъ  зер н ѣ  1 1 4 9 4 3 2  п уда, 2 )  м у к и 16 0 9 8 0 0  

—27 5 9 2 3 2  пуда 3 ) к ам ен н аго  у гл я  7 8 5 4 2 2  п уда. Всего же 3 5 4 4 6 5 2  п уда.
Так с и руя это коли чество п удовъ п о 1/10 коп . п редполож еннаго обл ож ен ія , о к а з ы 
в ае тс я , что всѣ  вы ш еозн ач ен н ы е грузы  п редметовъ  первой необходимости ( 3 5 4 4 6 5 2  
пуд.) м огутъ  дать  попудн аго  сбора около 3 5 4 5  руб. в ъ  годъ , з а  и скл ю ч ен іем ъ  гр у 
з о в ъ кам еннаго  угл я  около 2 7 6 0  руб. И зъ ч и сла пер еч и сл ен н ы х ъ  гр у зо въ  п ервой 
необходимости к ъ  предм етам ъ  п роизводства н асел ен ія  уѣзда дол ж ен ъ  б ы ть  отнесенъ  
л и ш ь тол ько  гр у зъ  хлѣба в ъ  зерн ѣ , а именно: 1 1 4 9 4 3 2  п уда, м огущ ій  д а тъ попуд
наго сбора около 1 1 5 0  рублей . Что же к ас ае тс я  гр у зо въ  м уки  и кам ен н аго  у гл я , 
то эти  гр у зы , к а к ъ  со ставл яю щ іе  предметы  прои зводства и потреблен ія  фабрично- 
заводской пром ы ш ленности  города, н и кои м ъ  образом ъ не м огутъ  б ы ть  о тн есен ы к ъ  
предметамъ производства сел ьскаго  н асел ен ія  у ѣ зда. Исходя и зъ  э т ой точ ки  зр ѣ н ія  
и п р и н и м ая во вн и м ан іе , что пл ат ел ьщ и к о м ъ  предполагаем аго  поп уднаго сбора б у 
детъ искл ю ч и тел ьн о  одно городское н асел ен іе , городская у права п о л агаетъ , что если 
министерством ъ в н утре н н и х ъ  дѣ л ъ  буд етъ  приз н а но необходимы мъ освободить отъ  
попуднаго сбора предметы  ввоза и вы воза сел ьскаго  х о зяй ств а , то в ъ  з а в и с и мости 
отъ  этого долж ны  бы ть  исклю чены  и зъ  см ѣты  и т ѣ  расходы , к ак іе  внесены  на з а 
мощ еніе под ъѣ здн ы х ъ  п у тей , у порядочен іе которы хъ  предполагалось исклю чительно 
для нуж дъ  п р и во зящ и х ъ  продукты  сел ьскаго  прои зводства по тр а н зи тн ы м ъ  дорогамъ , 
ведущ им ъ къ  городу, а и менно и скл ю ч и ть : 1) зам ощ ен іе части  Ч еркасской  дороги 
отъ  К авалер ійской  ул и ц ы , за полотном ъ ж ел ѣ зн о й  дороги: 2 )  дорогу на Кли н ц ы, 
часть Кры мской улицы  о тъ  К ам еннаго  переулка до вы го н а; 3 )  п роѣ здъ  мимо Аль
гамбры до завода Лай ер а  ( в ъ  виду то го , что у ч а ст о к ъ  это тъ  войдетъ  в ъ  см ѣ ту  з а 
мощ енія Гр у зч а н с к ой дороги при условіи  о п редѣлен ія  ея  н а п р авл ен ія  прям о о тъ  с а 
да «Альгам бра на к и р п ич ны е заводы  и дал ѣ е): 4 )  К рем енчугскую  дорогу отъ  дома 
Волохина до полотна ж ел ѣ зн ой  дороги: 5 )  Новомиргородскую  дорогу до городской
черты : 6 )  К уцовскую  дорогу до городской черты : 7 )  мостъ чер езъ  ручей  за садомъ 

"Альгамбра" .  Всего подлеж итъ  исклю чен ію  и зъ  см ѣты  зам ощ ен іе 6 2 3 6  к в . саж . (в ъ  
длину 1 5 119  с а ж .)  н а  сумму 2 6 5 8 9  р. 5 0  к. Зам ощ ен іе же в сѣ х ъ  о стал ь н ы х ъ  
улицъ города, пои м ен ован н ы хъ  в ъ  см ѣ тѣ , к а к ъ  с л у ж а щ и х ъ  подъѣ здны м и п утям и  
отъ  р а з н ы х ъ  п у н к то в ъ  города, в ъ  ко то р ы х ъ  р а с полож ены  ф аб ри чн ы я и торговы я 
заведен ія , к ъ  в о к зал ам ъ  ж е л ѣ з н ы х ъ  д орогъ, о стави ть  безъ  и зм ѣ н ен ія , равн о  к а к ъ  
и постройку на т р а н з и т н ы х ъ  дорогахъ  3  мости ковъ : для и сп ол н ен ія  эти х ъ  работъ 
необходима буд етъ  сумма 2 9 8 2 3 9  руб. П редсѣдатель уѣздной земской  управы  М. 
Н. М алаевъ  з а я в и л ъ , что зем л евл адѣ л ьц ы  и вообщ е сел ьск ое насел ен іе  у ѣ зд а  гл ав 
ны м ъ образомъ з а и н тересован ы  в ъ  том ъ , чтобы  о тъ  предполагаем аго  поп уднаго сбо
ра бы лъ  освобож денъ х л ѣ б ъ  в ъ  зер н ѣ , к а к ъ  гл авн ы й  п редметъ и х ъ  прои зводства; 
что ж е к ас ае т с я  грузовъ  м у к и , кам енн аго  у гл я  и проч., то  эти  гр у зы , к а к ъ  соста
вляю щ іе предметы производства и потреблен ія  ф абри чн о-за в одской п ромы ш ленности 
городского н а се л ен ія , хотя  и и м ѣ ю тъ  нѣкоторое п рикосновен іе к ъ  и нтересам ъ  сель-
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скаго населенія уѣзда, тѣмъ не менѣе не могутъ быть названы продуктами сель
скаго производства, а потому, если грузы хлѣба въ зернѣ, привозимые и вывозимые 
по желѣзнымъ дорогамъ, будуть освобож дены отъ всякаго сбора на замощеніе, то 
онъ, какъ представитель интересовъ уѣзда, ничего не можетъ имѣтъ противъ до
клада городской управы и вполнѣ  съ нимъ согласенъ. Городская дума баллотиров
кой единогласно постановила: докладъ городской управы утвердить.— 27 фев
раля 1897 г.

636 . Доложено предложеніе г. херсонскаго губернатора по вопросу возбужденнаго 
городскимъ управленіемъ ходатайства объ установленіи въ пользу города Елисавет- 
града попуднаго сбора съ привозимыхъ и отвозимыхъ изъ города по желѣзнымъ до
рогамъ грузовъ. Городская дума постановила: передать этотъ вопросъ въ город
скую финансовую коммиссію для детальной его разработки совмѣстно съ городской 
управой, согласно указаніямъ министерства внутреннихъ дѣлъ.— 13 іюня 1900 г.

637. Вслѣдствіе требованія хозяйственнаго департамента, послѣдовавшаго на хо
датайство городского управленія объ установленіи въ пользу города попуднаго сбора 
съ привозимыхъ въ него и отвозимыхъ по желѣзнымъ дорогамъ товаровъ, о пере
работкѣ предположеній городского управленія по этому предмету на основаніяхъ въ 
приложенной при означенномъ требованіи вѣдомости, городская управа и городская 
финансовая коммиссія, въ засѣданіяхъ своихъ пересмотрѣвъ вновь всѣ предположе
нія, относящіяся къ вопросу о ходатайствѣ разрѣшенія взиманія попуднаго сбора въ 
пользу города со всѣхъ ввозимыхъ въ него и вывозимыхъ по желѣзнымъ дорогамъ 
товаровъ, на предметъ замощенія всѣхъ тѣхъ улицъ города, какія  служатъ подъ
ѣздными путями къ станціямъ желѣзныхъ дорогъ, и принявъ въ соображеніе тѣ  о б
щія основанія, какія преподаны на это т ь предметъ хозяйственнымъ департаментомъ, 
имѣютъ честь доложить: 1) При возбужденіи ходатайства о разрѣшеніи попуднаго 
сбора, всѣ роды грузовъ, привозимыхъ въ г. Елисаветградъ и отвозимыхъ изъ него 
по желѣзнымъ дорогамъ харьково-николаевской и юго-западной (одесской), слѣ
дуетъ раздѣлить по размѣру обложенія на пять разрядовъ, согласуя при этомъ 
группировку грузовъ внутри разрядовъ, по возможности, такимъ образомъ, чтобы 
она соотвѣтствовала номенклатурѣ грузовъ, принятой желѣзными дорогами, какъ по
казано въ прилагаемой при семъ вѣдомост и, при чемъ: съ грузовъ 1-го разряда, пе
ревозимыхъ но-штучно, проектировать размѣръ обложенія въ пользу города по 10 
коп. отъ каждой штуки: съ грузовъ же, привозимыхъ на вѣсъ, проектироватъ сборъ 
съ каждаго пуда, какъ привозимыхъ, такъ и отвозимыхъ товаровъ, въ слѣдующемъ 
размѣрѣ: по 1 коп. съ пуда съ товаровъ 2-го разряда, куда внесены такіе пред
меты, стоимость которыхъ вообще весьма значительна въ отношеніи къ вѣсу това
ра, по 1/2 коп. съ пуда съ товаровъ 3-го разряда, куда отнесены, по возможности, 
такіе предметы, вѣсовая стоимость которыхъ болѣе или менѣе значительна: по 1/4 к. 
съ п уда товаровъ 4-го разряда, то есть приблизительно такихъ, вѣсовая сто
имость которыхъ хотя и менѣе значительна, но потребленіе ихъ вообще весьма зна
чительно, и, наконецъ, по 1/10 коп. съ пуда товаровъ 5-го разряда, куда отне
сены всякаго рода хлѣбъ въ зернѣ, а также и другіе предметы добывающей про
мышленности, перевозимые по желѣзнымъ дорогамъ въ сыромъ видѣ. 2) Таксируя 
по этимъ размѣрамъ обложенія всѣ грузы, переименованные въ таблицѣ разрядовъ, 
на основаніи цифровыхъ данныхъ о количествѣ грузовъ, привозимыхъ въ г. Ели- 
саветградъ и вывозимыхъ изъ него по желѣзнымъ дорогамъ, почерпнутыхъ иЗЪ от
четовъ означенныхъ дорогъ за 1898, 1899 и 1900 годы, городская управа и го
родская финансовая коммиссія, полагаютъ, что въ случаѣ разрѣшенія г. Елисавет- 
граду, въ предѣлахъ настоящихъ предположеній, попуднаго сбора, размѣръ такового 
долженъ достигнуть приблизительно до 30 т ысячъ рублей въ годъ. 3 ) Согласно 
плану и смѣтамъ, составленнымъ городскимъ архитекторомъ на предметъ замощенія 
всҍ х ъ улицъ города, служащихъ подъѣздными путями черезъ городъ, отъ транзит
ныхъ дорогъ къ вокзаламъ х.-н. и ю.-з. желѣзныхъ дорогъ необходима сумма не
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менѣе 432 тысячъ рублей, считая въ томъ числѣ и постройку трехъ необходимыхъ 
мостовъ на переѣздахъ: но г. Елисавегградъ, какъ показываютъ его росписи до
ходовъ и расходовъ, взятыя за послѣдніе три года, никоимъ образомъ не можетъ 
выполнитъ эти работы, даже въ нѣкоторой долѣ, на счетъ своихъ нормальныхъ до
ходовъ, которые уже почти полностью исчерпаны, тогда какъ нужды города растутъ 
ежегодно все въ большихъ и большихъ размѣрахъ. Такимъ образомъ, установленіе 
въ пользу города попуднаго сбора съ товаровъ, ввозимыхъ въ него и вывозимыхъ 
по желѣзнымъ дорогамъ, является единственнымъ способомъ удовлетворенія той край
ней нужды въ замощеніи его улицъ, служащихъ подъѣздными путями къ вокзаламъ 
желѣзныхъ дорогъ, которая такъ насущно выступаетъ на первую очередь въ дѣлѣ 
прогрессивнаго роста города, Городская дума, одобривъ въ принципѣ всѣ предположенія, 
относящіяся къ вопросу о ходатайствѣ разрѣшенія взиманія попуднаго сбора, по
становила: уполномочить городскую управу вновь возбудить въ установленномъ 
порядкѣ надлежащее ходатайство на основаніяхъ, изложенныхъ въ одобренныхъ пред
положеніяхъ о разрѣшеніи г. Елисаветграду взиманія попуднаго сбора въ теченіе 
десяти лѣтъ со всѣхъ ввозимыхъ въ него и вывозимыхъ товаровъ по желѣзнымъ 
дорогамъ харьково-николаевской и юго-западной, на предметъ замощенія всѣхъ тѣхъ 
улицъ города, какія  служатъ подъѣздными путями къ станціямъ желѣзныхъ дорогъ. 
— 14 марта 1902 г.

638. Городская дума въ засѣданіи своемъ 14 марта сего года, разсмотрѣвъ со
ставленныя, согласно заключеніямъ министерства внутреннихъ дѣлъ, предположенія 
городской управы, относящіяся къ вопросу о ходатайствѣ разрѣшенія взиманія по- 
попуднаго сбора со всѣхъ товаровъ, ввозимыхъ по желѣзнымъ дорогамъ въ городъ 
Елисаветградъ и вывозимыхъ изъ него, на предметъ замощенія всѣхъ тѣхъ улицъ 
города, какія  служатъ подъѣздными путями къ станціямъ желѣзныхъ дорогъ, и 
одобривъ въ принципѣ всѣ эти предположенія, у полномочила городскую управу вновь 
возбудить въ установленномъ порядкѣ надлежащее ходатайство по означенному пред
мету. Для выполненія этого порученія городской думы, городская управа, въ виду 
указаній министерста ( п. 10), просила мѣстный биржевой комитетъ дать свое зак
люченіе по существу вопроса, составляющаго предметъ предполагаемаго ходатайства 
города, для пріобщенія такового къ своему ходатайству. 10 іюня с. г. мѣстный бир
жевой комитетъ препроводилъ въ городскую управу свой отзывъ. Городская управа, 
докладывая его, имѣетъ честь объяснить, что, по ея мнѣнію, отзывъ биржевого ко
митета вовсе не содержитъ въ себѣ того заключенія, которое въ положительномъ 
или отрицательномъ смыслѣ имѣло бы прямое отношеніе къ существу даннаго во
проса въ полномъ его объемѣ. Биржевой комитетъ, коснувшись лишь вскользь значенія 
попуднаго сбора, какъ средства оживить торговлю въ городѣ предоставленіемъ боль
шихъ удобствъ при перевозкѣ товаровъ, ставитъ на очередь совершенно новый во
просъ о созданіи изъ г. Елисаветграда болѣе или менѣе крупнаго складочнаго пун
кта для хлѣба путемъ устройства въ немъ, за счетъ попуднаго сбора, правильно 
организованныхъ хлѣбныхъ рынковъ. Нѣтъ сомнѣнія въ томъ, что вопросъ о пра- 
виленой постановкѣ хлѣбной торговли въ г. Елисаветградѣ имѣетъ первостепенную 
важность, но городская управа полагаетъ, что устройство хлѣбныхъ рынковъ—  
дѣло совершенно самостоятельное и должно быть поставлено внѣ всякой зависи
мости отъ попуднаго сбора. Попудные сборы съ товаровъ, по точному смыслу ука
заній министерства внутреннихъ дѣлъ (п. 2), могутъ расходоваться только на ус
тройство, улучшеніе и капитальный ремонтъ подъѣздовъ къ желѣзнодорожнымъ 
станціямъ путей, по которымъ производится усиленное движеніе товаровъ, но ни для 
какихъ-либо другихъ цѣлей или сооруженій. Въ виду этого предположенія биржевого 
комитета о постройкѣ за счетъ поп уднаго сбора (который по предположеніямъ город
ского управленія долженъ будетъ взиматься со всѣхъ товаровъ, а не съ однихъ 
только хлѣбныхъ грузовъ) одноэтажнаго магазина, емкостью до 200 тысячъ пудовъ 
хлѣба, и устройство двухъ хлѣбныхъ рынковъ съ магазинами на 150 тысячъ пу
довъ врядъ ли могутъ быть одобрены подлежащими министерствами, новый же тор-
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мозъ. для скорѣйшаго и благопріятнаго разрѣшенія ходатайства городского управле
нія отъ такой постановки вопроса несомнѣнно будетъ созданъ. Обсужденіе доложен
наго вызвало весьма оживленный обмѣнъ мнѣній, при чемъ гл.гл. Г. О. Волохинъ и 
Я. Г. Когонъ находили отзывъ биржевого комитета вполнѣ правильнымъ и умѣ
стнымъ при обсужденіи даннаго вопроса, такъ такъ, по ихъ мнѣнію, главный пи
тательный нервъ промышленно-торговой ж изни г. Елисаветграда есть хлѣбъ, а по
тому установленіе попуднаго сбора, безъ предварительнаго упорядоченія хлѣбнаго 
рынка въ городѣ Елисаветградѣ, можетъ вредно отозваться на этой сторонѣ его 
жизни. Гл.гл. же И. И. Макѣевъ, Р. Е. Дериченко, А. О. Волохинъ, И. Г. Дубровин- 
скій и Г. М. Цицерошинъ, соглашаясь съ докладомъ городской управы, находили, 
что вопросъ объ упорядоченіи торговли хлѣбомъ и необходимости устройства для тО
ГО правильно организованныхъ хлѣбныхъ рынковъ вопросъ совершенно самосто
ятельный, неимѣющий ничего общаго съ вопросомъ, относящимся к ъ ходатайству о 
разрѣшеніи городу Елисаветграду взиманія попуднаго сбора на замощеніе его подъ
ѣздныхъ путей къ желѣзнымъ дорогамъ и что, такимъ образомъ, заключеніе бирже
вого комитета, имѣвшаго въ виду при разсмотрѣніи вопроса о попудномъ сборѣ ис
ключительно интересы одного рода торговли, а именно хлѣбной, является совершенно 
одностороннимъ и потому совершенно несогласнымъ съ общими городскими интере
сами. Городская дума, принявъ во вниманіе, что, по имѣющимся свѣдѣніямъ, въ г. 
Елисаветградѣ предположена постройка элеватора за счетъ желѣзной дороги, вслѣд
ствіе чего возбужденный биржевымъ комитетомъ вопросъ о необходимости построй
ки одноэтажнаго магазина и другихъ зернохранилищъ въ городѣ самъ собою устра
няется, постановила: 1) просить биржевой комитетъ вновь пересмотрѣть свое 
заключеніе въ зависимости съ постройкой элеватора по вопросу возбужденнаго го
родскимъ управленіемъ ходатайства о разрѣшеніи ему взиманія попуднаго сбора на 
предметъ замощенія всѣхъ тѣхъ улицъ города, которыя служатъ подъѣздными пу
тями къ вокзаламъ желѣзныхъ дорогъ, и таковое, по возможности, въ скоромъ вре
мени препроводить городской управѣ для ускоренія отсылки ходатайства города по 
принадлежности: 2) поручить городской у правѣ снестись съ управленіемъ подлежа
щей желѣзной дороги о времени постройки предполагаемаго элеватора, а также о 
выборѣ для него мѣста съ тѣмъ, чтобы въ зависимости отъ этого могло быть от
ведено городомъ мѣсто вблизи элеватора для устройства правильно организованннаго 
хлѣбнаго рынка.— 27 ноября 1902 г.

639. Еще 14 марта 1902 года городская дума, пересмотрѣвъ вновь вопросъ 
о ходатайствѣ гор. Елисаветграда относительно разрѣшенія ему взиманія попуднаго 
сбора со всѣхъ товаровъ, ввозимыхъ въ него и вывозимыхъ по желѣзнымъ дорогамъ, 
на предметъ замощенія всѣхъ тѣхъ подъѣздныхъ путей къ станціямъ желѣзныхъ 
дорогъ, которыя пролегаютъ по улицамъ города, и одобривъ всѣ предположенія город
ской управы, относящіяся къ этому вопросу, составленныя согласно указаніямъ 
министерства внутреннихъ дѣлъ, уполномочила ее направить это ходатайство вновь 
въ установленномъ порядкѣ, предварительно запросивъ заключеніе по существу 
вопроса мѣстнаго биржевого общества для пріобщенія т яковаго къ означенному 
ходатайству. Изъ отзыва мѣстнаго биржевого комитета отъ 10 іюня истекшаго года 
видно, что комитетъ, не высказываясь категорически ни за, ни противъ существа 
возбужденнаго городомъ ходатайства, игнорируетъ вопросъ объ обложеніи всѣхъ во
обще грузовъ, привозимыхъ въ городъ и вывозимыхъ изъ него по желѣзнымъ доро
гамъ, а разсматриваетъ его лишь только съ точки зрѣнія грузовъ зернового хлѣба 
и ставитъ его въ полную зависимость отъ устройства въ г. Елисаветградѣ, за 
счетъ попуднаго сбора, спеціальнаго зернового рынка, для осуществленія чего пона
добилась бы, по исчисленію комитета, единовременная затрата со стороны города не 
менѣе 80 тысячъ руб. Городская дума, разсмотрѣвъ вышеозначенный отзывъ бир
жевого комитета, въ связи съ докладомъ по этому предмету городской управы, въ 
засѣданіи своемъ 27 ноября истекшаго 1902 года п остановила: принявъ во 
вниманіе, что такая постановка вопроса о попудномъ сборѣ только осложнить его
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и можетъ затормозить ходатайство города еще на нѣсколько лѣтъ, просить бирже- 
вой комитетъ вновъ пересмотрѣть свое заключеніе и, по возможности, въ скоромъ 
времени препроводить городской управѣ для ускоренія отсылки ходатайства города 
по принадлежности. Постановленіе это было сообщено биржевому комитету 11 фев
раля сего года, но отвѣта по означенному предмету и по настоящее время никако
го отъ комитета еще не получено, вслѣдствіе чего вопросъ о дальнѣйшемъ направ
леніи городской управой ходатайства города о попудномъ сборѣ остается безъ всяка
го движенія. Находя такое положеніе дѣла крайне нежелательнымъ въ интересахъ 
города,  городская управа имѣетъ честь представить городской думѣ нижеслѣдующія 
свои соображенія: цифровыя данныя, почерпнутыя изъ офиціальныхъ отчетовъ ю.-з. 
и х.-н . ж. дорогъ, указываютъ, что по ю.-з. ж. дорогѣ въ среднемъ, за три года, 
привозится въ г. Елисаветградъ и вывозится изъ него хлѣба въ зернѣ въ общемъ 
576520 пудовъ, а по х.-н. ж. дорогѣ 564050 пудовъ. Таксируя эти цифры при
воза и вывоза по 1/10 коп. съ пуда, оказывается, что въ случаѣ разрѣшенія г. Ели- 
саветграду попуднаго сбора городъ имѣлъ бы отъ зерновыхъ продуктовъ сбора всего 
лишь около 1140 р. въ годъ, то ест ь такую незначительную долю, по сравненію 
со сборами съ другихъ товаровъ, что она въ общемъ ходѣ поступленій 
попуднаго сбора не можетъ имѣть никакого серьезнаго значенія. Если-же принять 
во вниманіе, что въ недалекомъ будущемъ г. Елисаветградъ долженъ быть 
соединенъ новымъ кратчайшимъ рельсовымъ путемъ съ Одессой черезъ Бобринецъ и 
Вознесенскъ, вслѣдствіе чего онъ потеряетъ всякое значеніе, какъ складочное мѣсто 
зерна, а станетъ лишь простымъ передаточнымъ желѣ зно-дорожнымъ пунктомъ, то 
не трудно прійти къ заключенію, что количество привозимаго въ него и вывозимаго 
зернового хлѣба по желѣзнымъ дорогамъ будетъ еще меньше, такъ какъ часть этихъ 
грузовъ, естественно, должна будетъ отойти къ ближайшимъ станціямъ новаго же
лѣзнодорожнаго пути, и что г. Елисаветградъ будетъ получать по желѣзнымъ доро
гамъ только такое количество зерна, какое ему будетъ необходимо для мѣстнаго 
мельничнаго производства, если такового окажется недостаточно отъ гужевой достав
ки. На основаніи вышеизложенныхъ соображеній городская управа имѣетъ честь доло
жить городской думѣ, что, принявъ во вниманіе крайнюю незначительность суммы 
ожидаемаго попуднаго сбора отъ зерновыхъ продуктовъ, она находитъ, что постройка 
городомъ за счетъ попуднаго сбора такихъ крупныхъ и дорого стоющихъ зернохра
нилищъ, какъ это проектируетъ мѣстный биржевой комитетъ, будетъ при налично
сти данныхъ условій для города нецѣлесообразна и совершенно убыточна и что 
для избѣжанія дальнѣйшихъ задержекъ въ направленіи ходатайства города о попуд
номъ сборѣ гораздо лучше вовсе отказаться отъ всякихъ сборовъ съ зерновыхъ про
дуктовъ, если это признано будетъ удобнымъ также и подлежащими министерствами. 
Что же касается грузовъ муки и разныхъ отбросовъ мельничнаго производства, то 
такъ какъ эти грузы, составляя уже предметъ фабрично-заводской переработки зер- 
на, и будутъ, главнымъ образомъ, нуждаться въ улучшенныхъ подъѣздныхъ къ же
лѣзно-дорожнымъ станціямъ п утяхъ, справедливость требовала бы, чтобы подобнаго 
рода грузы никоимъ образомъ не были-бы освобождаемы отъ попуднаго сбора, а 
были бы обложены, согласно утвержденнымъ городской думой предположеніямъ, по 
1/4 коп. съ пуда. Городская дума, соглашаясь съ докладомъ городской управы, по
становила: докладъ этотъ принять безъ измѣненій и уполномочить городскую 
управу теперь-же представить ходатайство города, въ установленномъ для того по
рядкѣ, о разрѣшеніи ему взиманія поп уднаго сбора со всѣхъ ввозимыхъ въ него и 
вывозимыхъ по желѣзнымъ дорогамъ грузовъ, за исключеніемъ грузовъ зернового 
хлѣба, если подобное исключеніе признано будетъ удобнымъ также и со стороны 
подлежащихъ министерствъ.— 18 марта 1903 г.

9. Сборъ на содержаніе коммерческаго училища въ г. Елисаветградѣ.

640. При обсужденіи вопроса объ учрежденіи въ г. Елисаветградѣ коммерческаго учи
лища прочитаны: 1) Докладъ особой коммиссіи, избранной городской думой для всесторон-
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няго разсмотрѣнія этого вопроса слѣдующаго содержанія: елисаветградск ое биржевое об
щество, въ лицѣ своего комитета, обратилось въ думу съ просьбой объ установленіи 
дополнительнаго сбора съ промысловыхъ свидѣтельствъ и со свидѣтельствъ на про
мышленныя предпріятія для полученія одного изъ источниковъ на содержаніе учре
ждаемаго имъ коммерческаго училища въ г. Елисаветградѣ. Коммиссія прежде всего 
занялась разрѣшеніемъ слѣдующаго вопроса: не повлечетъ ли за собою ходатайство 
думы объ установленіи налога юридическаго обязательства ея принять на себя по
полненіе всѣхъ остальныхъ расходовъ по содержанію училища, если таковые ока
жутся и не будутъ покрыты ни предполагамымъ налогомъ, ни платой за право уче
нія, ни тѣми суммами, которыя обязывается покрывать биржевое общество, если та
ковыхъ въ его распоряженіи недостанетъ. Вопросъ этотъ, по мнѣнію коммиссіи, 
разрѣшается слѣдующими законоположеніями, толкованіемъ ихъ и формулировкой 
ходатайства думы. Въ 6-й статьѣ положенія о коммерческихъ училищахъ, вошедша
го въ собраніе узаконеній и распоряженій правительства за 1896 г. подъ №70 
говорится: " коммерческія учебныя заведенія содержатся на средства земствъ и го
родскихъ поселеній, сословныхъ и мѣстныхъ обществъ, учреждающихъ сіи заведенія, 
а также на пожертвованныя для этой цѣли суммы" . Въ 1900 г. изданы дополнитель
ные законы о коммерческихъ училищахъ, опубликованные въ томъ же сборникѣ 
законовъ 10 іюня 1900 г. подъ № 98 , въ которыхъ имѣется статья слѣдующаго 
содержанія: "п редоставить г. министру финансовъ разрѣшать, по соглашенію съ г. мини
стромъ внутреннихъ дѣлъ, установленіе обязательныхъ сборовъ на устройство и со
держаніе коммерческихъ учебныхъ заведеній: купеческимъ обществамъ— съ сословныхъ 
купеческихъ свидѣтельствъ, а городскимъ управленіямъ съ промысловыхъ свидѣ
тельствъ на торговыя предпріятія 1 и 2 разряда, или на промышленныя предпрія
тія первыхъ пяти разрядовъ, или на пароходныя предпріятія, за содержаніе кото
рыхъ уплачено основного промысловаго налога свыше 50 р. въ годъ."  Такимъ об
разомъ, содержаніе коммерческихъ училищъ относится на счетъ ихъ учредителей, 
кто бы таковымъ не явился, городъ-ли, земство или частное общество, имѣющее на 
то право; но если общество окажется несостоятельнымъ, то не будетъ ли въ дан
номъ случаѣ городъ отвѣтственнымъ за дополнителные платежи, разъ онъ беретъ 
на себя иниціативу предоставленнаго ему закономъ права ходатайства объ обложеніи 
дополнительнымъ налогомъ торговыхъ и промышленныхъ предпріятій? По мнѣнію 
коммиссіи, такое обязательство городъ взялъ бы на себя только въ томъ случаѣ, 
если бы городская дума сама явилась учредительницей училища, если бы она хода
тайствовала объ утвержденіи устава, ею же составленнаго, и если бы она взяла по 
этому уставу на себя обязательство на уплату по смѣтѣ необходимой суммы для 
ежегоднаго содержан ія училища. Ни одного изъ этихъ обязательствъ коммиссія 
имѣетъ честь предложить думѣ на себя не брать, такъ какъ для содержанія учили
ща, помимо 9090 р. отъ дополнительнаго налога и предполагаемыхъ 27000 р. отъ 
платы за право ученія, потребуется еще по крайней мѣрѣ 4000 р. ежегодныхъ до
платъ для сбалансированія годовой смѣты училища, въ суммѣ около 40000 р. на его 
содержаніе. При ограниченности городского бюджета и при массѣ требованій, предъ
являемыхъ городу низшимъ народнымъ образованіемъ и другими неотложными его 
нуждами, городское управленіе ни въ какомъ случаѣ не можетъ взять на себя съ 
нравственной точки зрѣнія обязательства такихъ крупныхъ доплатъ. Но съ 
другой стороны, дума, по мнѣнію к оммиссіи, не можетъ равнодушно относиться къ 
учрежденію новаго среднеучебнаго заведенія, открыть которое выразили желаніе сами 
плательщики налоговъ, изъявляющіе согласіе нести еще дополнительный налогъ. На хо
датайство думы, если оно будетъ удовлетворено, и на введеніе его этого налога слѣ
дуетъ смотрѣть какъ на желаніе субсидировать открываемое училище и отказать 
въ так ой субсидіи, по мнѣнію коммиссіи, нельзя, если только этимъ обязательства 
городского управленія и ограничатся. Весь рискъ за существованіе училища по за
кону ляжетъ на его учредителя— биржевое общество, отъ имени котораго пойдетъ 
въ министерство ходатайство объ утвержденіи устава, а вмѣстѣ съ тѣмъ на него
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же л яж етъ  и ю риди ческая  о тв ѣ тств ен н о ст ь , точно и оп редѣленно в ы р аж ен н ая  въ  
посылаемомъ им ъ н а  утверж ден іе  м и нистерства п роек т ѣ  у ст ав а .  В ъ ком м иссіи  бы лъ  
еще поднятъ вопросъ  о т ом ъ , слѣ д у ет ъ  или  не сл ѣ д у етъ  дум ѣ  з а н я т ь с я  пересмо
тромъ проекта у ст ав а , п редставляем аго  б и р ж ев ы м ъ общ еством ъ на у тверж ден іе  п р ав и 
тельства? Вопросъ это тъ  р аз р ѣ ш е н ъ  в ъ  том ъ  см ы слѣ , что т а к ъ  к а к ъ  вся  о тв ѣ т
ственность за у ч и л и щ е н а д а ет ъ  на его уч р ед и тел я , то  и переработка у ст ав а  не 
должна в ходить в ъ  ком петенц ію  дум ы . Но п р и н и м ая  во вн и м ан іе , в о -пер в ы х ъ , поста
новленіе собран ія  са м и х ъ  п л а т е л ь щ и к о в ъ  пром ы словаго н ал о га  по поводу п о с т а 
новленію  дум ы  13  м ая  этого года, в ы р ази в ш и х ъ  ж ел а н іе объ  изм ѣ н ен іи  разм ѣ ра 
налога, проектированнаго  б и рж евы м ъ  общ еством ъ, и объ у стан о вл ен іи его в ъ  разм ѣрѣ  
2 5 %  со в сѣ х ъ  п о д л еж ащ и хъ  облож енію  св и д ѣ т ел ь ств ъ , в о -вто р ы х ъ , им ѣ я  въ  виду, 
что дум а, у ст а н а в л и в а я  н ал огъ  и суб си ди руя , т а к и м ъ  образом ъ, откры ваем ое у ч и л и 
ще, въ  п равѣ  п ри н и м ать  больш ее у ч а ст іе  в ъ  р азр ѣ ш ен іи вопросовъ , к асаю щ и х ся  дѣ 
ятельности  у ч и л и щ а , ч ѣ м ъ  это  п р о ек ти р у ется  в ъ  его у став ѣ  и , в ъ -т р е т ь и х ъ , п р и 
нимая въ  р асч етъ  за я в л е н ія  на том ъ  ж е  собран іи  п л ател ь щ и к о в ъ  п ромы словаго н а 
лога объ у н и ч то ж ен іи  в ъ  п р о ек тѣ  у с т а в а  ч аст и  п р и м ѣ ч ан ія  1 к ъ  § 1 0 , в ъ  си л у
котораго свободны я в ак а н с іи  в ъ  каж дом ъ  кл ассѣ  и з ъ  ч и сл а  5 0 % ,  не зам ѣ щ ен н ы я  
хри стіан ам и, м огутъ  бы ть  зам ѣ щ аем ы  у ч ен и кам и  д р у ги х ъ  вѣ р о и сп овѣ д ан ій , ком м иссія 
п ол агаетъ , что дума м ож етъ  п о ст ав и т ъ условіе бирж евом у общ еству  объ  и зм ѣнен іи  въ  
соотвѣтственном ъ  см ы слѣ  э т и х ъ  п у н к т о в ъ  у ст ав а . В ъ си л у  вы ш еи зл ож ен н аго  ком
м иссія и м ѣ етъ  честь  предлож ить дум ѣ  сд ѣ л ать  сл ѣ д ую щ ія  п остан овл ен ія : 1 ) про
си ть бирж евое общ ество и зм ѣ н и ть  в ъ  пр о ек тѣ  у става  § 6 6  в ъ  том ъ  см ы слѣ , что 
доп олнительн ы й  н ал о гъ , устан о вл ен н ы й  думой, долж енї  в ы р ази ть ся  в ъ  р азм ѣ р ѣ  2 5 %  
со в сѣ х ъ  св и д ѣ тел ь ствъ  то р г о в ы х ї  и пром ы ш л енн ы хъ  п редпр ія т ій , п а р агр аф ъ  2 6 
проекта у става и зм ѣ н ит ь  в ъ  том ъ  см ы слѣ , что в ъ  со ставъ  п о п еч и тел ьства учи лищ а 
входитъ  не одинъ , а  четы р е  п ред стави тел я , и зб ираем ы е дум ой, и , кром ѣ  того , въ  
первом ъ п ри м ѣ ч ан іи  к ъ  § 1 0  и ск л ю ч и ть  слова: «при  чем ъ  свободны я ев р ей ск ія  в а 
к ан с іи м огут ї  б ы т ь  зам ѣ щ аем ы  м ал ьч и кам и  хр и ст іан ам и , а свободны я х р и ст іан ск ія  
м ѣста м о гу тъ  б ы ть  зам ѣ щ аем ы  м ал ьч и кам и  евреям и  "; 2 ) по п олучен іи  согл ас ія
бирж евого общ ества н а эти  и зм ѣ н ен ія , а  т а к ж е  увѣдом лен ія  его о п о сы л к ѣ  им ъ 
проекта устава в ъ  м инистерство  ф и н а н с о в ъ на утв ер ж д ен іе , возбуди ть ходатайство  
передъ м инистерством ъ ф и н ан совъ  о р а з р ѣ ш е н іи дум ѣ  ввести  о б язател ьн ы й  сборъ въ  
разм ѣ рѣ  2 5  процентовъ  со взим аем аго  в ъ  н астоящ ее врем я с ъ  п ромысло
в ы х ъ св и д ѣ тел ь ствъ  н а  тор го вы я  п р ед п р іят ія  1 и 2 р азр яд а  и н а  п ром ы ш лен
н ы я  п р ед п р іят ія  п ер в ы х ъ  пя т и  р азр яд о въ , за к о то р ы я  у п л ачен о  пром ы словаго  н ал о 
га свы ш е 5 0  р. в ъ  годъ с ъ  т ѣ м ъ , что  вся  сум м а доп ол ни тельнаго  облож ен ія  будетъ  
расходоваться  думой на у си л ен іе  средствъ  ком м ерческаго  у ч и л и щ а  в ъ  г. Е л и - 
саветград ѣ , учреж даем аго  би рж евы м ъ  общ еством ъ, при ч ем ъ  городская  дум а не бе
ретъ  на себя н и к а к и х ъ  д р у ги х ъ  о б я за те л ь ст въ  по содерж анію  у ч и л и щ а. І І ) П ротоколъ 
о тъ  1 3  сего м ая общ аго собран ія  в сѣ х ъ  п л ат ел ь щ и к о в ъ  пром ы словаго нал ога , и зъ  к о 
тораго видно, что  в ъ  собран іе я в и л о сь  и зъ  3 0 3  п л ател ь щ и к о в ъ  1 2 3  и что собран іе, 
больш инством ъ 1 0 5  п ро ти въ  1 8  голосовъ , и зъ я в и л о  согласіе на устан овл ен іе  дополни
тел ьнаго  н ал ога  в ъ  разм ѣ рѣ  2 5 %  к азен н ой  ц ѣ н ы  со в сѣ х ъ  д окум ен товъ  н а  торговы я 
и пром ы ш ленны я п р ед п р ія т ія , съ  ц ѣ л ью  о к а з а н ія  еж егодной субсидіи  н а  содерж аніе п ро
ектируем аго  м ѣ стн ы м ъ  б и рж евы м ъ  общ еством ъ ком м ерческаго у ч и л и щ а  в ъ  г. Е л и сав ет- 
градѣ . I I I )  Особое м н ѣ н іе  к ъ  ж у р н а л у  соб ран ія  пл ат ел ь щ и к о въ  1 3  сего м ая  ч л ен а  этого 
собран ія , потом ственнаго  п очетн аго  гр аж д ан и н а  И . И. М акѣ ев а , в ъ  котором ъ онъ , н а 
ходя устан о вл ен іе доп олнительн аго  н ал о га  н а  содерж аніе ком м ерческаго  у ч и л и щ а н е
сп раведл ивы м ъ  в ъ  отнош ен іи  п л ател ь щ и к о в ъ  х р и с т іа н ъ , а  т а к ж е  м ал осостоятел ьн ы хъ  
не х р и с т іа н ъ , п роси тъ  городскую  дум у о ткл о н и ть  обращ енное к ъ  ней ходатайство  
мѣстнаго бирж евого  ко м и т ет а  по этом у п редм ету. I У) П рош еніе 3 3  п л а те л ь щ и к овъ  
промысловаго н ал о га  х р и с т іа н ъ  и 3 2  п л ат ел ь щ и к о в ъ  не х р и с т іа н ъ , в ъ  к о торы хъ  
они, з а я в л я я  о то м ъ , что п роектируем ы й  би рж евы м ъ  общ еством ъ дополнительны й 
налогъ н а  содерж аніе предполагаем аго  к ъ  откры т ію  ком м ерческаго  у ч и л и щ а  будетъ
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для нихъ очень обременительнымъ, ходатайствуютъ, чтобы налогъ этотъ былъ обяза
тельнымъ не для всѣхъ плательщиковъ, а лишь для тѣхъ, которые изъявятъ на то свое со
гласіе. V) Сообщено, что хотя запросы въ николаевское, екатеринославское и кременчуг
ское городск ія упраленія и посланы относительно сообщенія основаній, на которыхъ въ 
этихъ городахъ предположено открытіе коммерческихъ училищъ, но отвѣтовъ до настоя
щаго времени пока еще отъ нихъ не получено. У I) Прочитанъ отзывъ учебнаго отдѣла 
министерства финансовъ, которымъ учебный отдѣлъ на запросъ городской управы 
увѣдомляетъ, что коммерческія учебныя заведенія вѣдомства министерства финан
совъ должны быть учреждаемы на основаніи Высочайше утвержденнаго 15 апрѣля 
1896 года положенія о коммерческихъ учебныхъ заведеніяхъ и Высочайше утвер
жденнаго 10 іюня 1900 года мнѣнія государственнаго совѣта объ измѣненіи сего 
положенія, экземпляръ коихъ высланъ городской управѣ, но до настоящаго времени 
ею однакожъ еще не полученъ. Обсужденіе этого вопроса, въ связи съ доложенными 
документами и свѣдѣніями, вызвало весьма оживленныя пренія, при чемъ нѣкото
рые изъ г.г. гласныхъ (Г. О. Волохинъ, Я. Г. Когонъ и Н. М. Плотниковъ) нахо
дили, что такъ какъ особая коммиссія, избранная городской думой для всесторон
няго разсмотрѣнія ходатайства елисаветградскаго биржевого общества объ установле
ніи спеціальнаго сбора съ лицъ торговаго сословія на содержаніе коммерческаго 
училища, вполнѣ точно устанавливаетъ отношенія городского управленія къ пред
полагаемому къ открытію коммерческому училищу, какъ со стороны юридической, 
такъ и финансовой, и такъ какъ въ протоколѣ 18 мая сего года общаго собранія платель
щиковъ промысловаго налога вполнѣ категорически и подавляющимъ большинствомъ 
голосовъ высказано согласіе на установленіе особаго налога на содержаніе коммер
ческаго училища, въ размѣрѣ 25%  основной казенной цѣны всѣхъ родовъ промы
словыхъ свидѣтельствъ, то со стороны городской думы не можетъ быть уже никакихъ 
препятствій къ возбужденію надлежащаго ходатайства передъ министерствомъ фи
нансовъ объ установленіи вышеозначеннаго дополнительнаго налога: что же касается 
поданныхъ нѣкоторыми плательщиками протестовъ противъ рѣшенія собранія 13 
мая относительно установленія дополнительнаго налога, то протесты эти, какъ  вы
ражающіе собою мнѣнія меньшинства, и при томъ даже такихъ лицъ, которые по
чему то не сочли нужнымъ явиться въ общее собраніе 13 мая, не могутъ въ дан
номъ случаѣ имѣть болѣе или менѣе рѣшающаго значенія, такъ какъ по установ
ленному обычаемъ и закономъ порядку рѣшеніе всѣхъ вообще вопросовъ въ собра
ніяхъ производится большинствомъ голосовъ присутствующихъ въ немъ лицъ, но не 
единогласно, чего на практикѣ достигнуть въ большинствѣ случаевъ представляется 
совершенно невозможнымъ. Другіе же г.г. гласные (Н. И. Ивановъ. Р. Е. Деричен- 
ко и А. О. Волохинъ), соглашаясь вполнѣ съ тѣмъ положеніемъ, что рѣшеніе всѣхъ 
вообще, вопросовъ, а въ особенности такого серьезнаго характера, какъ вопросъ о 
налогѣ, должно разрѣшаться большинствомъ заинтересованыхъ въ немъ лицъ, нахо
дили, что въ данномъ случаѣ именно и не можетъ быть рѣчи о рѣшеніи боль
шинства; всѣхъ плательщиковъ промысловаго налога по свѣдѣніямъ городской упра
вы 303, изъ нихъ въ собраніе 13 мая явилось только 123, а рѣшеніе вопроса о 
дополнительномъ налогѣ принято только 105 голосами. Если же принять во внима

ніе два протеста, поданные лицами торговаго сословія за подписями 65 лицъ, то и 
окажется, что согласія торговаго сословія на установленіе дополнительнаго налога 
съ цѣлью субсидированія коммерческаго училища вовсе не имѣется. Отсюда ясно, 
что до тѣхъ поръ, пока городской думѣ не будетъ представлено согласіе большин
ства всѣхъ плательщиковъ промысловаго налога (а ихъ всѣхъ имѣется въ насто
ящее время 303) на установленіе просимаго биржевымъ обществомъ дополнительнаго 
налога, то налогъ этотъ не можетъ быть и не долженъ быть устанавливаемъ город- 
скою думой. Независимо отъ этого, прежде чѣмъ рѣшать вопросъ о дополнительномъ 
налогҍ , городской думѣ необходимо быть убѣжденной въ томъ, во-первыхъ, что открытіе 
въ г. Елисаветградѣ коммерческаго училища вызывается въ настоящее время насто
ятельной надобностью и будетъ служить интересамъ не ограниченнаго количества
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избранныхъ лицъ, а всего торговопромышленнаго сословія города и, во-вторыхъ, 
чтобы ей были также съ точностью извѣстны и всѣ тѣ  средства, на которыя ком
мерческое училище долж но быть содержимо. Принимая же во вниманіе, что иниціа
торомъ открытія коммерческаго училища, биржевымъ обществомъ, не предста
влено городской думѣ достаточныхъ данныхъ въ этомъ отношеніи, а потому рѣшеніе 
вопроса объ установленіи допольнительнаго налога на основаніи лишь того мало 
разработаннаго матеріала, который въ настоящее время имѣется въ распоряженіи го
родской думы, представлялось-бы пока преждевременнымъ. Признавая вопросъ доста
точно выясненнымъ, г. предсѣдателемъ, по предложенію гл. Н. И. Иванова, 
былъ поставленъ на баллотировку собранія вопросъ въ слѣдующей редакціи : 
признаетъ-ли собраніе возможнымъ рѣшать вопросъ о налогѣ на содержаніе предпо- 
лагаемаго къ открытію коммерческаго училища при наличныхъ данныхъ? Городская 
дума, признав ь предложенную редакцію вопроса вполнѣ правильной, постановила 
баллотировать его закрытой баллотировкой шарами. Въ результатѣ баллотировки 
оказалось, что городская дума, большинствомъ 17 противъ 7 голосовъ, не призна
ла  возможнымъ рѣшить вопросъ объ установленіи спеціальнаго налога на торгово- 
промышленное сословіе на содержаніе коммерческаго училища при наличныхъ дан
ныхъ.— 19 мая 1903 г.

Пособія отъ казны, земства, еврейскаго общества *).

1. Возмѣщеніе убытковъ, происшедшихъ отъ введенія казенной продажи питей.

641. Вслѣдствіе введенія въ дѣйствіе съ 1 іюля 1896 г. положенія о казенной про
дажѣ вина, городъ потеряетъ весьма видную статью своего дохода, предоставленную 133 
ст. городового положенія, а также доходъ съ патентовъ на заведенія съ продажей 
питей, предусмотрѣнной 4 п. 131 ст. гор. положенія. Въ виду этого городская упра
ва предложила городской думѣ, не признаетъ ли она необходимымъ, по примѣру земства, 
теперь же возбудить въ установленномъ порядкѣ надлежащее ходатайство о возмѣ
щеніи убытковъ, происшедшихъ отъ введенія винной монополіи. Городская дума по
становила: возбудить предъ правительствомъ въ установленномъ порядкѣ хода
тайство о возмѣщеніи городу: а) трактирнаго сбора, б) сбора съ патентовъ, выдава
емыхъ по уставу о питейномъ сборѣ на заведенія для продажи нитей, и в) сбора 
съ купеческихъ свидѣтельствъ второй гильдіи, такъ какъ съ закрытіемъ трактир
ныхъ заведеній число подобныхъ свидѣтельствъ значительно уменьшится, а слѣдо
вательно, уменьшится и доходъ съ нихъ города** ).— 18 октября 1895 г.

2. Пособіе отъ земства на содержаніе народныхъ школъ и женской гимназіи.

642. Прочитанъ докладъ городской управы по вопросу возбужденія ходатайства 
передъ елисаветградскимъ уѣзднымъ земскимъ собраніемъ объ увеличеніи пособія го
роду на содержаніе городскихъ народныхъ училищъ, въ виду предстоящаго увели
ченія числа училищъ и постройки для нихъ новыхъ зданій, слѣдующаго содержанія 
Относясь съ полнымъ сочувствіемъ къ нуждамъ народнаго образованія, елисавет- 
градское уѣздное земское собраніе, заслушавъ въ засѣданіи своемъ 11-го мая 1880 
года ходатайство елисаветградскаго городского головы, гласнаго собранія, А. Н. Па
шутина, признало справедливымъ прійти на помощь городу Елисаветграду въ дѣлѣ

*) Квартирный налогъ (отмѣненный въ 1875 г.) для удовлетворенія воинской повинности, ходатай
ство о перечисленіи г. Елисаветграда въ высшій разрядъ по квартирному окладу, ходатайство о пособіи 
на содержаніе полиціи, тюръмы, устройство пожарнаго обоза— см. соотвѣтствующіе отдѣлы.

**) На основаніи п. V II Высочайше утвержденныхъ 6 іюня 1894 г. п 19 феврали 1896 г. мнѣній 
государственнаго совѣта внесено въ смѣту 1904 г. въ возмѣщеніе отъ казны этихъ убытковъ 4303 руб. 
54 коп.
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ра з в и т ія  в ъ  нем ъ народнаго образован ія  и по ст ан о ви ло: в ы д а ва ть  пособіе на
содерж аніе городскихъ  н а ч а л ь н ы х ъ  ш к о л ъ  в ъ  разм ѣ рѣ  по 1 2 0 0  р. в ъ  годъ. Пособіе 
это п ол у ч ается  городомъ и по настоящ ее врем я. Но съ  т ѣ х ъ  п оръ  прош ло уж е около 
2 0  л ѣ т ъ , и з а это  врем я полож еніе д ѣ л а  н ач ал ьн аго  образован ія  н астол ько  сильно 
подвинулось впередъ , что то , что  могло удовлетворить нуж д ам ъ  народной ш колы  въ  
18 8 0  году уж е в ъ  н аст о я щ ее  врем я о к азы в а ет ся  далеко  н едостаточн ы м ъ. В ъ  1 8 8 0  
году г. Е ли саветград ъ  и м ѣ л ъ  4  н а ч а л ь н ы х ъ  н ародн ы хъ  у ч и л и щ а съ  4 1 8  учащ и м и ся  
обоего пола , п ри персоналѣ  у ч а щ и х ъ  в ъ  слѣ дую щ ем ъ  составѣ : 4 - х ъ  у ч и тел ей , 5 
пом ощ никовъ , 1 зако н о у ч и т ел я , 1 у ч и т е л я  пѣ н ія  и 2 - х ъ  у ч и те л ь н и ц ъ  рукодѣ л ій , и 
з а т р ач и в ал ъ  и зъ  свои хъ  средствъ  на это дѣло 4 7 5 0  р ., п ри чем ъ  каж д ы й  у ч а щ ій с я  
обходился ем у 11 р. 3 6 .  кои. въ  годъ. В ъ  н а сто ящ ее  врем я  городъ и м ѣ етъ  7 н а 
ч а л ь н ы х ъ  н ародн ы хъ  у ч и л и щ ъ  с ъ  1 0 3 7 у ч а щ и м и ся  обоего п ола , и з ъ  которы х ъ  
одно с ъ  рем есленны м и отд ѣ л ен іем и — ш в ей н ы м ъ  дл я  д ѣ в о ч екъ  и сто л яр н ы м ъ  и сл е
сарны м ъ  для  м ал ьч и ко в ъ , п ри персон ал ѣ  у ч а щ и х ъ  во в с ѣ х ъ  у ч и л и щ ах ъ : 7 у ч и те
лей , 14  пом ощ н иковъ , 4  зако н о у ч и тел ей , 1 у ч и те л я  п ѣ н ія , 5  у ч и т е л ь н и ц ъ  рукодѣ 
лій  и 4 - х ъ  м астеровъ  рем еслъ , и  за т р ач и в ае т ъ  н а  и х ъ  содерж аніе 1 7 3 0 0  р. ( в ъ  том ъ  
чи сл ѣ  п особіе зем ства 1 2 0 0  р.) , кром ѣ  7 5 0  н агр ад н ы х ъ , а каж д ы й  у ч а щ ій ся  уж е
обходится 1 6  р. 6 8  к . въ  годъ. Кромѣ т ого, городъ  у д ѣ л я ет ъ  и з ъ  своего бю дж ета
на пособія: частном у рем есленно-грам отном у у ч и л и щ у , ц ер ко вн о -п риходским ъ  ш ко
л ам ъ  и другим ъ  у ч р еж д ен іям ъ  дл я  р а з в и т ія  грам отности въ  городѣ еж егодно около 
2 0 0 0  р., да ещ е в ы д аетъ  пособія н а  содерж аніе ср ед н е-у ч еб н ы х ъ  заведен ій  1 6 0 0 0  
р ., а  в ъ  общ емъ и м ѣ етъ  п остоян н аго  расхода н а  народное образован іе 3 5 2 0 0  р ., что 
со ставл яетъ  около 1/8 ч аст и  всего его годового бю дж ета. П онятно, что  1 2 0 0  р ., а с 
си гн ованн ы е зем ски м ъ  собран іем ъ въ  1 8 8 0  году в ъ  пособіе городу н а  содерж аніе 
его н а ч а л ь н ы х ъ  у ч и л и щ ъ , составлял и  тогда для него серьезн ую  п оддерж ку, т а к ъ  
к а к ъ  эти м ъ  п особіемъ уѣздное земство п рин яло  н а  себя п очти 1/4 ч а сть  в сѣ х ъ  рас
ходовъ города по содерж анію  его н а ч а л ь н ы х ъ  у ч и л и щ ъ ; в ъ  н асто ящ ее  ж е  врем я 
пособіе зем ства со став л я етъ  только  около 1/13 ( 3/40) част ь  расходовъ  города на 
содерж аніе н а ч а л ь н ы х ъ  у ч и л и щ ъ  и л и ш ь  около 1/10 ч асти  в с ѣ х ъ  расходовъ  его
на народное образован іе вообщ е, с ч и т ая  в ъ  то м ъ  ч и сл ѣ  2 0 0 0  рублей пособія
уѣ зднаго  зем ства  н а содерж аніе ж ен ской  ги м н азіи . П ри н и м ая  во вн и м ан іе  
вы ш еприведен ны я ц и фровы я д ан н ы я , а  т а к ж е  и м ѣ я  в ъ  виду , что н асел ен іе города 
Ел и саветграда п р ед ставл яетъ  собою одну и зъ  сам ы х ъ  к р у п н ы х ъ  пл ат е ж н ы х ъ  ед и н и ц ъ  
налоговъ  в ъ  пользу  уѣ зднаго  зем ства , н ел ь зя  не п р ійти  к ъ  закл ю чен ію , что н асел е
ніе это в ъ  пр ав ѣ  р ас ч и т ы в а т ь  н а  сравн и тел ьн о  больш ое у ч а ст іе  уѣ здн аго  зем ства  к ъ  
своим ъ н у ж д ам ъ , а в ъ  особенности т а к о й  первостепенной  важ н ости , к а к ъ  н ач ал ьн о е  
народное образованіе. Въ виду того, что  городу, не дал ѣ е к а к ъ  с ъ  будущ аго  года, 
предстоитъ  у вел и ч ен іе  чи сла у ч и л и щ ъ  и необходимость постройки дл я  н и х ъ  н овы хъ  
здан ій , городская управа п ред л агал а  возбуди ть передъ  ел и саветгр ад ски м ъ  уѣ здн ы м ъ  
зем ским ъ  собран іем ъ ходатайство  объ у вел и ч ен іи  и з ъ  средствъ  у ѣ здн аго  зем ства  п о
собія г. Е л и саветград у  н а  содерж аніе его город скихъ  н а ч а л ь н ы х ъ  у ч и л и щ ъ . Город
с к а я  дум а, со гл аш аясь  вполнѣ  съ  докладомъ городской у п р ав ы , единогласно поста
новила: у полном очитъ городску ю у п р ав у  возбуди ть передъ  ел и саветгр ад ски м ъ  у ѣ зд 
ны м ъ зем ским ъ  соб ран іем ъ  ходатайство  объ у в ел и ч ен іи  пособія  городу н а  содерж аніе 
его народны хъ  у ч и л и щ ъ  в ъ  р азм ѣ рѣ , к ак о й  зем ское собран іе п р и зн ае тъ  сп раведли
вы м ъ  опредѣ лить , п рим ѣ н и тельн о  к ъ  пост ан о вк ѣ  н а ч ал ь н аго  народнаго образован ія  
въ  г. Е ли саветград ѣ  в ъ  настоящ ее в р ем я .— 1 6  м ар та  1 8 9 9  г.

6 4 3 .  Доложено отн ош ен іе  ели саветградской  уѣ здной  земской у п равы  о тъ  3  сего  
м ая , з а №  5 0 9 0 ,  п о вопросу возобновлен ія  х о д атай ств а  передъ  ел и саветградски м ъ  
уѣздны м ъ зем ским ъ собран іем ъ относительно д ал ьн ѣ й ш аго  ас си гн о в ан ія  п особія го
роду н а  содерж аніе городскихъ  народны хъ  у ч и л и щ ъ . Городская дум а постанови
ла: у п олномочить городскую  у п р а в у  возобновить ходатайство  передъ  уѣ зд н ы м ъ  зем 
ск и м ъ  собран іем ъ о н азн ач ен іи  г. Е л и саветгр ад у , по п рим ѣру  п р еж н и х ъ  л ѣ т ъ , п о
собія н а  1 9 0 1 годъ на содерж аніе его н а ч а л ь н ы х ъ  народн ы хъ  у ч и л и щ ъ  в ъ  разм ѣ рѣ
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2200 рублей, считая въ томъ числѣ и добавочную 1000 руб., ассигнованную 
уѣзднымъ земскимъ собраніемъ 10 мая 1899 года въ виду того, что городское управленіе 
предполагаетъ съ начала будущаго 1900— 1901 учебнаго года открыть въ городѣ
еще одно начальное народное училище съ ремесленнымъ отдѣленіемъ имени умер- 
шаго потомственнаго почетнаго гражданина Г. А. Фирсова; кромѣ того, ходатайство
вать также о возобновленіи пособія земства и на содержаніе общественной женской 
гимназіи въ количествѣ 2000 руб.* ) . — 16 мая 1900 г.

3 . Пособіе изъ суммъ коробочнаго сбора.

644. При разсмотрѣніи ст. 4§  V IІ смѣты доходовъ на 1903 г ., по которой проекти
ровано, по примѣру прежнихъ лѣтъ, пособіе городу въ размѣрѣ 480 р. изъ коро
бочныхъ суммъ н а возмѣщеніе расходовъ по веденію въ городскомъ управленіи дѣлъ 
о коробочномъ сборѣ по г. Елисаветграду, были доложены справки о положеніи 
этого вопроса въ городахъ: Херсонѣ, Николаевѣ, Бердичевѣ и другихъ городахъ 
юга Россіи и прочитанъ докладъ городской управы слѣдующаго содержанія. При 
канцеляріи городской управы имѣется еврейскій столъ для завѣдыванія обществен
ными дѣлами евреевъ города Елисаветграда и Елисаветградскаго уѣзда. Въ этомъ 
столѣ ведется счетоводство, отчетность и дѣлопроизводство: по коробочному и свҍч
ном у сбору по г. Елисаветграду и его уѣзду, по капиталамъ и имуществамъ, завѣ
щаннымъ съ благотворительною цѣлью, по частнымъ суммамъ и пожертвованіямъ 
молитвенныхъ, благотворительныхъ, учебныхъ и хозяйственныхъ учрежденій и по 
оказанію пособій евреямъ въ разныхъ видахъ въ г. Елисаветградѣ и его уѣздѣ, дѣло
производство по дѣламъ о выборѣ— раввиновъ, помощниковъ ихъ, членовъ духов
ныхъ хозяйственныхъ и благотворительныхъ правленій по городу и уѣзду, дѣлопро
изводство объ открытіи молитвенныхъ домовъ, учебныхъ заведеній и т. п. учреж
деній, по веденію различныхъ книгъ и вообще по дѣламъ еврейскихъ обществъ. На 
содержаніе этого стола ежегодно расходуется городскогю управою до 9 50 руб. (дѣло
производителю 750 руб., писцу 120 руб. и на печатаніе объявленій, бланковъ, 
книгъ и на канцелярскія принадлежности до 80 руб.). Изъ этихъ 950 руб. расходъ 
въ размѣрѣ 420 руб. относился до настоящаго времени на средства коробочнаго сбо
ра. При составленіи мѣроположеній о коробочномъ сборѣ по городу Елисаветграду на 
будущее четырехлѣтіе съ 1 января 1903 г. коммиссіей по составленію этихъ мѣро
положеній ассигновано по смѣтѣ расхода коробочнаго съ евреевъ сбора по городу 
Елисаветграду 480 руб. — "въ пособіе елисаветградскому городскому общественному 
управленію по веденію дѣлъ о коробочномъ сборѣ" , каковая сумма и внесена въ 
приходную городскую смѣту на 1903 г . Херсонское губернское правленіе опредѣле
ніемъ своимъ отъ 27 ноября сего года, при разсмотрѣніи вышеозначенныхъ мѣро
положеній постановило: исключить изъ смѣты расхода коробочнаго съ евреевъ сбора 
по городу Елисаветграду 480 руб., назначенные городскому общественному управле
нію по веденію дѣлъ о коробочномъ сборѣ, въ виду того, что такого рода расходы 
изъ коробочныхъ суммъ закономъ не установлены. Докладывая о вышеизложенномъ 
городской думѣ для исключенія изъ обсуждаемой нынѣ смѣты городскихъ доходовъ 
на 1903 г. 480 р., внесенныхъ пособіемъ городу по ст. 4 лит. ж ., § YІ І , № 78, 
на усиленіе средствъ канцеляріи, и принимая во внимані е, что подобныя ассигно
ванія на содержаніе еврейскаго стола въ городской управѣ для веденія дѣлъ о ко
робочномъ сборѣ въ предшествующія четырехлѣтія вносились въ смѣты расходовъ 
коробочныхъ сборовъ, и губернскимъ правленіемъ постоянно утверждались, что въ поло
женіи о коробочномъ сборѣ, издан. 1899 г., никакого указанія нѣтъ, чтобы рас
ходы по веденію дѣлъ о коробочномъ сборѣ относились на городскія средства, что 
правительствующимъ сенатомъ въ рѣшеніи его 12 мая —5 октября 1888 г. за 
№ 7537 точно указано, что расходы, сопряженные съ отчетностью по коробочному 
сбору (напримѣръ, по командировкѣ членовъ управы для повѣрки этой отчетности

* ) Ходатайства эти удовлетворены.
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на мѣстѣ), не могутъ быть возлагаемы на городск ія средства, а покрываются город
скими управами изъ доходовъ по коробочному сбору, и что, наконецъ, изъ формы 
отчетной вѣдомости объ оборотахъ суммъ коробочнаго сбора, установленной мини
стерствомъ внутреннихъ дѣлъ въ 1896 г. и препровожденной въ городскую управу 
херсонскимъ губернскимъ правленіемъ при отношеніи отъ 11 августа 1901 г ., за 
№ 1301, видно, что расходы изъ коробочныхъ суммъ въ " пособіе городскому об
щественному управленію по веденію дѣлъ о коробочномъ сборҍ " —существуютъ и 
что, такимъ образомъ, херсонское губернское правленіе постановленіемъ своимъ отъ 
27 ноября сего года, исключивъ изъ смѣты городского коробочнаго сбора 480 р., 
тѣмъ самымъ возлагаетъ на городъ не установленные закономъ расходы по веденію 
дѣлъ о коробочномъ сборѣ, что предусмотрѣно 10 ст. городового положенія 1892 г ., 
и, слѣдовательно, вышло изъ предѣловъ п редоставленной ему власти,— городская 
управа имѣетъ честь ходатайствовать передъ городскою думою объ уполномочіи ея 
на принесеніе жалобы правительствующему сенату на означенное постановленіе гу
бернскаго правленія; а до полученія результата этой жалобы ходатайствовать передъ 
г. херсонскимъ губернаторомъ, а если встрѣтится надобность— предъ г. министромъ 
внутреннихъ дѣлъ, о назначеніи пособія городу изъ свободныхъ остатковъ коробоч
ныхъ суммъ въ размѣрѣ 480 р. на содержаніе при городской управѣ стола по за
вѣдыванію еврейскими дѣлами, счетоводствомъ и отчетностью по коробочному и 
свѣчному сборамъ съ евреевъ. Городская дума, соглашаясь съ докладомъ городской 
управы, постановила: докладъ этотъ принять безъ измѣненій и уполномочить 
городскую управу принести жалобу въ правительствующій сенатъ по первому депар
таменту на постановленіе херсонскаго губернскаго правленія отъ 27 ноября сего 
года, коимъ, при разсмотрѣніи составленныхъ городского управой мѣроположеній о 
коробочномъ сборѣ по городу Елисаветграду на будущее четырехлѣтіе съ 1 января 
1903 г ., постановлено: исключить изъ смѣты расхода коробочного сбора 480 р., на
значенные городскому общественному у правленію въ пособіе на расходы по веденію 
счетоводства и другихъ дѣлъ о коробочномъ сборѣ; до разрѣшенія же этой жалобы 
внесенную въ смѣту доходовъ города сумму 480 руб. пока оставить и, кромѣ того, 
уполномочить городскую управу возбудить передъ г. херсонскимъ губернаторомъ, а 
если надобность укажетъ, то и передъ г. министромъ внутреннихъ дѣлъ, надлежа
щее ходатайство о разрѣшеніи г. Елисаветграду, по примѣру другихъ городовъ, по
стояннаго пособія изъ коробочныхъ суммъ на содержаніе еврейскаго стола при го- 
родской управѣ въ размѣрѣ 480 р.— 16 декабря 1902 г.

4. Пособіе взамѣнъ отошедшихъ въ казну сборовъ съ торговыхъ и 
купеческихъ документовъ (1872— 1879 г.г.).

645. Городская дума постановила: поручитъ городской управѣ возобновить 
ходатайство о пособіи изъ казны городу взамѣнъ отошедшихъ въ казну сборовъ съ 
торговыхъ и купеческихъ документовъ.— 5 марта 1874 г.

646. При разсмотрѣніи смѣты было обращено вниманіе на недостатокъ город
скихъ средствъ для удовлетворенія насущныхъ потребностей города. Такъ, напримѣръ, 
представляется крайняя необходимость въ увеличеніи числа народныхъ школъ, въ 
расширеніи зданія женской гимназіи, въ постройкѣ мужской гимназіи, въ усиленіи 
полиціи, въ увеличеніи освѣщенія, въ улучшеніи и расширеніи пожарнаго обоза, 
который находится въ самомъ неудовлетворительномъ состояніи, въ мощеніи 
тротуаровъ и проч.; такимъ образомъ, городъ не только не въ состояніи 
сдѣлать всѣ крайне необходимыя улучшенія, но и поддержать то, что уже суще
ствуетъ. Въ виду того, 1) что для улучшенія города Елисаветграда указомъ отъ 
29 декабря 1828 г. Всемилостивѣйше пожалованъ былъ въ пользу города сборъ съ 
торговыхъ документовъ, составлявшій отъ 20 до 28 тысячъ р. въ годъ, и затѣмъ 
23 марта 1870 г. взамѣнъ этого сбора Высочайше повелѣно выдавать денежное 
пособіе въ размѣрѣ: въ 1871 г.— 16800 р., въ 1872 г. 13440 р., въ 1873 г .—



1 0 0 8 0  р ., в ъ  1 8 7 4  г. 6 7 2 0  р . и въ  1 8 7 5  г. 3 3 6 0  р .; 2 )  что въ  н астоящ ее 
врем я городъ далеко  ещ е не устр о ен ъ  и н у ж д ается  в ъ  предм етах ъ  первой необходи
мости , а  между т ҍ мъ доходы его не то л ъко не увел и ч и в аю тся , а , н ап р о ти в ъ , ум енъ
ш аю тся ; т а к ъ , н ап р и м ѣ р ъ , однѣ яр м ар ки  приносили  преж де до 1 7 0 0 0  руб. дохода, а 
т е перь принося т ъ  около 7 0 0 0  р .; 3 ) что  городъ не может ъ  и зв л еч ь  болѣе н и к ак и х ъ  
доходовъ ,— г ородская дума постановила: х о д атай ство вать  у стан овл ен н ы м ъ  поряд
комъ у вы сш аго  п р ав и тел ьст в а  и Его Им ператорскаго  В ел и чества о п родолж еніи въ  
пользу города пособія в ъ  р азм ѣ р ѣ  1 5 0 0 0  р. еж егодно.—— 6  м ар та  1 8 7 5  г.

64 7 . В ъ  виду о т к а за  м и нистерства в н у т р ен н и х ъ  д ѣ л ъ  в ъ  н азн ач ен іи  и зъ  к азн ы  
субсидіи городу потом у, что  по см ѣ тѣ  1 8 7 4  г. по к азан ы  т а к іе  расходы , которы е 
для города не о б язател ьн ы , и  т а к ъ  к а к ъ  многіе и зъ  у к а з а н н ы х ъ  ми н и нистерством ъ 
расходовъ по см ѣтѣ  1 8 7 5  г. и скл ю ч ен ы  по недостаточности городскихъ  средствъ , 
городская дума постановила: поруч и ть городскому головѣ  вновь войти  с ъ  хода
тай ство м ъ  о субси діи .— 1 8  а в г у с т а  1 8 7 5  г,

6 4 8 .  Городской голова долож илъ , что  в ъ  1 8 7 5  г . п редм ѣ стн и къ  его г. Т у р ч а 
новъ  бы л ъ  у полном оченъ  х о д атай ство вать  о н азн а ч е н іи  городу субсидіи  в за м ѣ н ъ  ото
ш едш ихъ въ  к а зн у  к у п е ч е ск и х ъ  к а п и т ал о в ъ ; з а  в ы бы тіем ъ  ж е г. Т ур ч ан о ва  хода
тай ство  пріостановлено. Г ородская дум а постановила: уполн ом очи ть городского 
голову А. Н. Па ш у т и н а  возобнови ть предъ п рави тел ьство м ъ  х одадатай ство  о н а 
зн ачен іи  городу субсидіи  в зам ѣ н ъ  отош едш и хъ  в ъ  к а з н у  к у п е ч е с к и х ъ  к ап и та л о в ъ . 
— 8 декабря  1 8 7 8  г.

6 4 9 . Г ородская дум а постановила: п р и н я ть  к ъ  свѣ дѣ н ію  о тзы въ  г. м ини
стр а  ф и н ан со въ , в ъ  котором ъ онъ  сообщ аетъ , что  в ъ  виду удовлетворительнаго  со
сто я н ія  доходовъ г. Ел и саветград а  он ъ  не н аход и тъ  д о стато ч н ы х ъ  основан ій  к ъ  про
долж ен ію о тп у ск а  и зъ  к а зн ы  пособія .— 1 5  я н в а р я  1 8 7 9  г.
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Эксплоатація городской земли для сельскохозяйственныхъ, 
промышленныхъ и другихъ цѣлей.

1. Установленіе границъ городской хлѣбопахотной земли и размежеваніе ея.

6 5 0 .  Доложено за я в л е н іе  гл . Пл и с к а ч е вскаго  о п одновлен іи  м е ж ев ы х ъ  зн а к о в ъ  
н а гр а н и ц ах ъ  городской зем ли . Городская дум а постановила: п о р у ч и ть  у п р авѣ  
сд ѣлать  н а гр а н и ц а х ъ  городской зем ли  н а  мѣ с т а х ъ  б ы в ш и х ъ  к а м е н н ы х ъ  м еж евы хъ  
зн а к о въ  зем л ян ы я  кон усообразн ы я  н асы п и , о к о п авъ  кр у го м ъ  к ан аво ю .— 3 0  я н 
варя  1 8 8 5  г.

6 5 1 .  З асл у ш ан о  предлож ен іе городской см ѣтной  ком м иссіи  о необходимости т щ а 
тельной  п ровѣ рки  гл авн ѣ й ш аго  городского и м у щ еств а— городской хлѣб опахотной  
зем ли , т а к ъ  к а к ъ , по м н ѣн ію  ком м иссіи , она наиболѣ е нуж д ается  в ъ  осо
бомъ к ъ  себѣ  в н и м ан іи , чего , меж ду т ѣ м ъ , в ъ  д ѣ й стви тел ьн о сти  далеко  не сущ е
ству етъ . В н ѣ ш н ія  м еж и городской зем ли остали сь во м н оги хъ  м ѣ ст ах ъ  безъ  в ся к и х ъ  
м еж евы хъ  з н а к о в ъ , и в ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  с л у ч а я х ъ  у ж е обн аруж ен ы  з а х в а т ы  городской 
зем ли со стороны  сосѣ д н и хъ  в л ад ѣ л ь ц е в ъ ; в н у т р ен н ія  м еж и та к ж е  не в ъ  л учш ем ъ  
полож еніи  и н ах о д ятся  ещ е въ  больш ей  о пасности от ъ  посторон няго  вто р ж ен ія . В ъ  
виду в ы ш еи зл о ж ен н ы х ъ  об сто ят ел ьств ъ , ком м иссія  н аход и тъ  необходи м ы м ъ учредитъ 
долж ность городско го зем л ем ѣ ра дл я  приведен ія  въ  п оряд окъ  городской земли и по
стоян н аго  наблю ден ія  за  ея  цѣ лостью , на каковой  предм етъ  и п р ед л агаетъ  внести  
въ  см ѣту 1 9 0 1  года 1 0 0 0  руб . на ж ал о в ан ье  зем л ем ѣ ру  и 5 0 0  руб. на расходы 
по изм ѣренію . Г ородская дум а, со гл аш ая сь  с ъ  закл ю ч ен іем ъ  городской см ѣтной  ком
миссіи о необходимости при веден ія  в сѣ х ь  м еж ъ городской земли въ  дол ж н ы й  по р я 
докъ , больш инством ъ  11 п р о ти в ъ  9  голосовъ , постановила: внести  в ъ  см ѣту
расходовъ на 1 9 01 годъ кред и тъ  в ъ  разм ѣ рѣ  1 0 0 0  руб. на возн аграж д ен іе  земле-
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мѣра и 5 0 0  руб. н а  рас ходы по изм ѣ ре нію , при  чем ъ  в о просъ  о том ъ, п ред ставл я - 
е т ся -л и  необходимы мъ п р и гл аш ен іе  зем лем ѣ ра н а  постоянн ую  городскую  сл у ж б у  или 
ж е только  дл я  врем еннаго  испол н ен ія  п о р у ч ен н ы х ъ  ему р аб отъ  п о п риведенію  меж ъ 
городской земли в ъ  по р я д о к ъ ,— п ередать н а  р азсм отрѣ н іе  сп ец іал ь н о й  под готови тель
ной коммиссіи, избранной  в ъ  засѣ д ан іи  городской дум ы  2 6  ок тяб р я  сего года, для 
и зы ск ан ія  м ѣ р ъ  к ъ  н аи л у ч ш ем у  способу эк сп л о атац іи  городской зем ли , п ополнивъ  
со став ъ  ея  п р и гл аш ен іем ъ  гл . А. О. Я цев и ч а . —2 9  н ояб р я  1 9 0 0  г.

6 5 2 .  О знаком ивш ись съ  план ом ъ  городской зем ли и в ы сл у ш а в ъ  у к а з а н ія  г.г. 
зем лем ѣ ровъ , особая ком м иссія  п о и зы с к ан ію  м ѣ р ъ  к ъ  н аи л у ч ш ем у  способу эксп л о 
атац іи  хлѣбопахотной  зем ли н аш л а , что преж де всего  необходимо при вести  х л ѣ б оп а
хотную  городскую  землю  в ъ  п орядокъ  и и м ѣ ть  точ н ы й  сп ец іал ьн ы й  п л ан ъ  е я .  Для 
этого нуж но: 1) во зстан о ви ть  точ н ую  о к руж н ую  м еж у  городской зем ли  постановкой  
по у гл а м ъ  неп одви ж н ы хъ  м еж евы хъ  з н а к о в ъ ; 2 )  отд ѣ л ить городскую  осѣдлость и 
в ы го н ы , не подлеж ащ іе х л ѣ б о п аш еству , н еподвиж ны м и м еж евы м и зн ак ам и  по у гл ам ъ  
и бороздою: 3 ) отм еж евать  неудобн ы я для хлѣб оп аш еств а  балки  и овраги  на город
ской  зем л ѣ , в ъ  ко и х ъ  возмож но со врем енем ъ  развед ен іе  сад овъ , устройство  зап р у д ъ , 
у к р ѣ п л ен іе  овр аго въ  и л ѣсоразведен іе ; 4 )  провести то ч н ы я  дороги по городской зем
л ѣ  с ъ  обозначен іем ъ  и х ъ  ш ири ны  и н а пр ав л е н ія , и 5 )  р азд ѣ л и ть  о стал ьн ую  хлѣбо
пахотную  землю  н а  к л ѣ т к и  и кл и н ы , точно о п редѣ л ен н ы хъ  разм ѣ р о въ  ( з а  вы четом ъ  
дорогъ и д р у ги х ъ  в х о д ящ и х ъ  обм еж ковъ , п р и л егаю щ и х ъ  к ъ  н и м ъ ). В ы полнен іе т а 
к и х ъ  сл о ж н ы х ъ  раб отъ , не н а р у ш а я  п р а в ъ  арен д аторовъ  городской зем ли , возмож но 
только  в ъ  теч ен іе  не м енѣ е тр е х ъ  л ѣ т ъ , если н а ч а т ь  т е перь ж е работы  с ъ  город
ск и х ъ  в ы п асо в ъ , свободны хъ  о тъ  х л ѣ б о п аш ества , и подготовить э ти  у ч а ст к и  к ъ  
сд ачѣ  в ъ  аренд у  у ж е  в ъ  новом ъ , обновленном ъ  и упорядоченном ъ  ви дѣ . Т а к ъ  к а к ъ  
стоим ость этой работы  о тъ  д есят и н ы  обош лась бы не м енѣ е к а к ъ  по 3 0  к . в о зн а
граж ден ія  одному зем лем ѣ ру , что в ъ  общ емъ со став и тъ  к р у п н у ю  стат ью  расхода , то 
коммиссія п о л агаетъ  болѣе вы годны м ъ п р и гл аси ть  с пе ц іально  н а городскую  служ б у  
зем лем ѣра н а  срокъ  не м енѣе т р е х ъ  л ѣ т ъ . Кромѣ р аб отъ  по хлѣбопахотной  город
ской зем лѣ , городской зем л ем ѣ ръ  въ  зи м н іе м ѣ ся ц ы о б я за н ъ  бы л ъ  бы п р и ст у п и ть  
к ъ  составлен ію  п одробнаго п л ан а  городской осѣдлости, съ  то ч н ы м ъ  обозначен іем ъ  
отдѣльны м и краскам и  вл ад ѣ н ій  п о л н ы хъ  соб ствен н и ковъ  и в л ад ѣ л ьце в ъ  н а  особы хъ 
п р а в ах ъ , а  т а к ж е  к ъ  составлен ію  ат л а с а  и н в е н т ар я  города. П ред ставл яя  н асто ящ ія  
соображ енія н а  усм отрѣ н іе городской дум ы , ком м иссія  п р ед л агаетъ  сд ѣ л ать  слѣ дую 
щ ее п остан овлен іе : 1) п р и зн ать  болѣе вы год н ы м ъ  п р и гл аш ен іе  зем лем ѣ ра н а  город
скую  служ бу  н а  ср о к ъ  не м енѣ е тр е х ъ  л ѣ т ъ ; 2 )  п о р у ч и ть  городской у п р а в ѣ  п р іи с
к а т ь  соотвѣтствую щ ее дл я  городской сл уж б ы  л и ц о и , не т е р я я врем ени , пр и сту п и ть  
к ъ  п риведен ію  городской земли в ъ  п орядокъ , н а ч а в ъ  работы  съ  у ч а с т к о в ъ , свобод
н ы х ъ  в ъ  настоящ ее  врем я о тъ  хлѣб оп аш еств а . Городская дум а постановила: 
согласиться  съ  докладомъ ком м иссіи  и п о р у ч и ть  городской у п р авѣ  привести  его 
немедленно в ъ  и сполнен іе .— 2 9  сен тяб р я  1 9 0 1 г.

6 5 3 . Р ев и зіо н н ая  ком м иссія  зам ѣ т и л а , что  ещ е в ъ  прош лом ъ году бы ло обращ е
но в н и м ан іе  дум ы  н а  необходимость со став л ен ія  п л а н а  городской зем ли; коммиссія 
вновъ у к а з ы в а е т ъ  на э т у  необходимость. Ч л ен ъ  у п р ав ы  И. А. М ихайловъ  о б ъ ясн и л ъ , 
что городской зем лем ѣ р ъ  в ъ  н астоящ ее врем я з а н я т ъ  составлен іем ъ  новаго  п л ан а  
города; съ  весны  ж е онъ  п р и ст у п и т ъ  у ж е  к ъ  составлен ію  новаго пл а н а  городской 
хлѣбопахотной  и тол очной зем ли, п р іу р о ч и въ  это тъ  п л а н ъ  к ъ  тому п л ан у  веден ія  
городского х о зя й ств а  п о э к с п л о ат ац іи озн ачен н ой  зем ли , которы й , по поручен ію  го
родской дум ы , буд етъ  со ставл ен ъ  агроном ом ъ г. Крем по вски м ъ . Г ородская  дума по
становила: за м ѣ ч ан іе  реви зіонн ой  ком м иссіи  реком ендовать у п р ав ѣ  п р и н я т ь  к ъ  
свѣ дѣ нію  и исполнен ію .— 2 5  о к тяб р я  1 9 0 3  г.

2. Надзоръ за хлѣбопахотной землей, городской агрономъ.

6 5 4 .  П рочи тан ъ  докладъ  чл ен а  городской у п р ав ы  М. В. Корецкаго  по вопросу 
учреж ден ія  долж ности см отрителя городской х л ѣ б оп ахотной и сѣ нокосной  земли сл ѣ 
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дую щ аго содерж ан ія . З а в ѣ д у я  в ъ  городскомъ х о зя й с тв ѣ  хл ѣб опахотной  и вы гонной  
городской зем лей, ст ат ьей  при н осящ ей  очень к р у пны й доходъ городу, я  н ах о ж у , что 
много дохода, особенно по вы п асу  ск о та , у п р а в а  не м ож етъ  соб рать , потому что я 
л ично , к а к ъ  ч л е н ъ  у п р а в ы , и м ѣ я  д р у г ія  о б язан н ости , не могу б ы в а ть  часто  на 
степ и  и, т а к ъ  с к а з а т ь , л о ви ть  у ск о л ьзаю щ іе  доходы. П равда, есть  п ом ощ никъ  въ 
л и ц ѣ  объ ѣ здн аго, но р ез у л ь т а т о в ъ  о тъ  него не в и ди тся . Ж елательно  бы  и м ѣ ть  на 
служ бѣ  ч ел о в ѣ к а  болѣе способнаго, к о торы й , съ  одной стороны , вел ъ  бы в сѣ  к ниги 
по хлѣбопахотной  зем лѣ  и в ы п а су  ск о т а , сл ѣ ди лъ  бы з а  своеврем енны м и  п оступ ле
ніям и денегъ , а  с ъ  другой — п о сѣ щ а л ъ  бы  часто  и ст еп ь , п р о в ѣ р я я  череды  и само- 
пасовъ , к оторы е при н астой чи вом ъ  досмотрѣ не могли бы н и кои м ъ  образом ъ ск р ы 
в ат ь ся  и у к л о н я т ь с я  о тъ  слѣдуем ой  городу п л а ты . Кромѣ того , в ъ  виду ж ел ан ія  
перем ѣ н и ть си стем у  э к с пл о а т а ц іи городской зем л и , п ри введен іи  таковой  пр ій дется  
зорко и н астой чи во  сл ѣ д и ть  з а  п р ав и л ь н ы м ъ  и сп олнен іем ъ  со стороны  аренд аторовъ  
в сѣ х ъ  услов ій  х о зя й ств а , ко то р ы я  вы р аб о таетъ  н о в ая  си стем а. В ъ  виду этого я  п ро
си л ъ  бы  городскую  у п р ав у  ас си гн о в а ть  на буд ущ ій  год ъ  сум м у в ъ  3 6 0  или 4 0 0  
руб. н а  так о го  сл у ж а щ аго , и я  дум аю , ч т о  при его с т ар а н іи  и ум ѣ н ьи  о н ъ  попол
н и тъ  эт у  сум м у, у в ел и ч и в ъ  доходъ города п о этой  с т а т ь ѣ . Гл. Р . Е . Д еричен ко з а я 
ви л ъ , что , когда ш л а р ѣ ч ь  объ  отд ач ѣ  городской зем ли  в ъ  арен д у , о н ъ  в ы с к а з а л ъ  
м н ѣн іе, что городу, владѣ ю щ ем у болѣе 4 0 0 0  дес. х л ѣ б оп ахотной  и сѣ нокосной  зем 
л и , сты дно н е и м ѣ ть  особаго п р и к а зч и к а  для б л и ж ай ш аго  з а в ѣ д ы в а н ія  зем лей; въ  
сам ом ъ д ѣ л ѣ , п о м ѣ щ и к ъ , в л ад ѣ л ец ъ  5 0 0  д е ся т и н ъ , и м ѣ е тъ  своего п р и к азч и к а , а 
владѣлец ъ  1 0 0 0  дес я т и н ъ  у ж е у п р ав л яю щ аго ; городъ ж е, зн ач и тел ь н о  болѣе к р у п
ны й зем л евл ад ѣ л ец ъ , не и м ѣ етъ  ни того ни другого; это не норм ально, ибо н ел ь зя  
ж е требовать  о тъ  ч л ен а  у п р а в ы , им ѣ ю щ аго  ещ е много р азн осторон н и хъ  з а н я т ій  п о 
своей долж ности , чтобы  он ъ  одновременно и з а н и м ался в ъ  у п р а в ѣ  и в и д ѣ л ъ , что 
дѣ лается  н а  обш ирном ъ п р о стр ан ствѣ  городской степ и : городу н у ж е н ъ  тол ковы й  
п р и к азч и к ъ , которы й б ы л ъ  бы  б л и ж ай ш и м ъ  пом ощ ником ъ ч л ен а  у п р ав ы  п о за в ѣ д ы 
ван ію  городской зем лей . Гл. И. Д. Лел ю къ  находилъ , что  так о е  лицо, о которомъ 
говорится  в ъ  докладѣ  ч л е н а  у п р а в ы  К орецкаго  и о котором ъ  говоритъ  гл . Д еричен
ко, соверш енно лиш н ее дл я  з а в ѣ д ы в а н ія  городской зем лей; н у ж е н ъ  не пр и к а з ч и к ъ , 
а агроном ъ , п о в ѣ р к у  ж е вы п асаем аго  на городской зем лѣ  скота долж енъ  п р о и зв о дить 
лично  сам ъ  ч л ен ъ  городской у п р а в ы , а  н е наем ное лицо. Городской голова предло
ж и л ъ  дум ѣ, не н ай д етъ  ли  она возм ож ны м ъ передать  эт о тъ  вопросъ  н а предвари
тельное обсуж ден іе в ъ  см ѣ тн ую  ком м иссію . Гл. И. И. М акѣ евъ  и Я . Л. Когон ъ  по
л агал и , что  вопросъ  эт о т ъ  п р и н ц и п іал ьн о  долж енъ  бы ть  р азр ѣ ш ен ъ  городской думой. 
Гл. Г. М. Ц и ц ерош и н ъ  находил ъ , что предлож еніе чл ен а  уп равы  Корецкаго должно 
бы ть п р и н ято , т а к ъ  к а к ъ , дѣ й стви тел ьн о , дл я  болѣе бдительнаго  надзора за город
ской зем лей мало одного о б ъ ѣ зд ч и ка , к о торый н а  с т е п и я в л я е т с я  соверш енно без
кон трольны м ъ ; нуж н о  ещ е одно лицо см отритель или п р и к а з ч и к ъ , которое п омогало 
бы  ч л ен у  у п р а в ы  и им ѣло  бы  надзоръ  за  т ѣ м ъ , что д ѣ л ается  н а  степ и . Гл. И. Д. 
Л елю къ н ах о д и л ъ , что , если мало одного о б ъ ѣ зд ч и ка , сл ѣ д у етъ  н а н я т ь  другого: соз
д ав ать  ж е д олж н ость см отри тел я  зем л и  или п р и к азч и к а  соверш енно ли ш н ее . Гл. 
Г. М. Ц ицерош ин ъ  п о л агал ъ , н ап р о т и в ъ , что  второй о б ъ ѣ зд ч и къ  не н у ж е н ъ , а н у 
ж ен ъ  п р и к а з ч и к ъ , которы й  въ  сущ н ости  буд етъ  то т ъ  же о б ъ ѣ зд ч и к ъ , н о т олько  бо
лѣе п ри ви л еги рован н ы й  и болѣе засл у ж и в аю щ ій  д овѣ р ія . По оконч ан іи  прен ій  город
ск ая  дума постановил а : сохран и въ  дол ж н ость  одного о б ъ ѣ зд ч и ка , учредить ещ е 
для болѣе бдительнаго  надзора за городской зем лей долж ность с м отрителя или п р и 
к а з ч и к а  съ  окладом ъ  ж ал о в а н ь я  в ъ  3 0 0  р. въ  годъ, каковую  сумму и внести в ъ  
см ѣту  будущ аго  1 8 9 6  год а.— 1 8  ок тяб р я  1 8 9 5  г,

65 5 .  Городской думой единогласно принято п редлож еніе городской см ѣтной 
коммиссіи о п р и гл аш ен іи  спе ц іа л и с т а -а грон ома для  со став л ен ія  пл ан а  о рган и зац іи  
зем ельн аго  х о зя й ств а  на городской зем л ѣ  и дл я  надзора за п равил ьностью  вы полне
н ія  этого пл ан а ; на возн аграж д ен іе  агронома постановлено внести  кредитъ  в ъ  р аз
м ѣрѣ  4 0 0  р у б .— 1 9  декаб ря  1 9 0 2  г.
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656. Согласно предложенію гл. гл. И. И. Иванова и А. О. Волохина, городская 
дума постановила: пригласить для завѣдыванія городской хлѣбопахотной землей, 
въ качествѣ управляющаго, спеціалиста агронома: вопросъ же объ опредѣленіи раз
мѣра его содержанія разсмотрѣть въ городской смѣтной коммиссіи при обсужденіи 
ею проекта смѣты на будущій 1904 г.— 28 ноября 1903 г.

657. Вслѣдствіе постановленія городской думы 28 ноября сего года о необходи
мости приглашенія для завѣдыванія городской хлѣбопахотной землей, въ качествѣ 
управляющаго, спеціалиста агронома съ высшимъ образованіемъ, размѣръ содержа
нія котораго предложено опредѣлить городской смѣтной коммиссіей, городская дума, 
соглашаясь съ мнѣніемъ этой коммисіи, постановила: назначить штатное жало
ванье агроному по 1000 рублей въ годъ и разъѣздныхъ по 200 рублей въ годъ, 
каковыя суммы и внести въ смҍ ту расходовъ на 1904 годъ. Рѣшеніе это принято 
большинствомъ 20 голосовъ противъ 2-хъ.— 17 декабря 1903 г.

3 . Нарѣзка земли, система эксплоатаціи.

658. Доложено заявленіе члена городской управы Караманенка о нарѣзкѣ 10-ти- 
десятннныхъ участковъ изъ городского выгона подъ хлѣбопашество отъ земли селе
ній Лелековки и Сазоновки. Городская дума постановила: для охраненія город
ского выгона отъ самоправнаго пользованія жителями указанныхъ селеній разрѣшить 
городской управѣ нарѣзать 10 участковъ по 10-ти десятинъ каждый и отдать ихъ съ 
торговъ подъ хлѣбопашество.— 12 марта 1874 г.

659. При разсморѣніи доклада повѣрочной коммиссіи гл. Темкинъ просилъ объ
яснить, почему накопилась недоимка за арендуемую городскую хлѣбопахотную землю 
и пополняется ли эта недоимка. Членъ управы Ериковъ объяснилъ, что недоимка 
значительно пополнена, хотя нѣкоторые арендаторы для пополненія ея вынуждены 
были продать рабочій скотъ; по его мнѣнію, необходимо сдѣлать новыя нарѣзки 
участковъ земли, такъ какъ прежніе уже переработаны и не вознаграждаютъ затра
ченнаго труда, и ихъ слѣдуетъ отвести подъ выпасъ скота. Городская дума по
становила: сдѣлать новыя нарѣзки земли къ арендному сроку и представить ихъ 
на утвержденіе думы.— 19 сентября 1877 г.

660. Читанъ докладъ городской управы, въ которомъ она предлагаетъ порѣзать 
на клѣтки 1000 десятинъ выгонной земли и обратить ихъ подъ хлѣбопашество, и 
такое же количество земли отрѣзать подъ выпасъ скота. Городская дума поста
новила: докладъ передать въ управу, поручивъ ей всесторонне выработать вопросъ 
о новой нарѣзкѣ земли, руководствуясь при обсужденіи этого вопроса мнѣніемъ спе
ціалистовъ, и докладъ объ этомъ внести въ думу.— 3 1 мая 1878 г.

661. Прочитано заявленіе управы и нѣкоторыхъ гражданъ объ отводѣ въ 1-ой 
части города изъ хлѣбопахотной земли 52 участковъ подъ выгонъ скота, а изъ вы
гонной земли до 1000 дес. подъ хлѣбопашество и о нарѣзкѣ  въ 2-ой части земли 
въ нужномъ количествѣ послѣ осмотра. Городская дума постановила: разрѣшить 
городской управѣ обратитъ подъ выгонъ изъ хлѣбопахотной земли, сколько призна
ется возможнымъ, а изъ выгонной нарѣзать небольшими участками до 1000 дес. и 
отдать ихъ съ торговъ подъ хлѣбопашество.— 24 августа 1878 г.

662. Г. городской голова доложилъ, что постановленіе объ отводѣ 90 участковъ 
хлѣбопахотной городской земли подъ выгонъ не можетъ быть приведено въ испол
неніе въ текущемъ году, такъ какъ на нихъ сдѣланы уже озимые посѣвы: въ виду 
этого онъ предложилъ оставить участки въ арендѣ за тѣми ж е лицами безъ права 
производства въ будущемъ году озимыхъ посѣвовъ и съ уплатою впередъ арен
дныхъ денегъ. Городская дума принял а предложеніе городского головы.— 11 сентяб
ря 1878 г.

663. Доложены прошенія: 1) жителей городскихъ Соколовскихъ хуторовъ о не
отдачѣ въ арендное содержаніе участковъ городской земли подъ №№ 136, 137, 139



—  1 8 7  —

и 146 и объ оставлені и ихъ подъ выпасъ скота: 2) жителей предмѣстья Завадовки 
объ оставленіи участковъ подъ №№ 214, 215. 216 ,2 05 и 206 для прогона скота 
къ водопою. Городская у права находила возможнымъ удовлетворить первое ходатай- 
ство съ тѣмъ условіемъ, чтобы взамѣнъ оставляемыхъ участковъ было отдано такое 
же количество въ аренду изъ выгонной земли; второе же ходатайство, по мнѣнію 
управы, не заслуживаетъ уваженія, такъ какъ жители Завадовки имѣютъ прогонъ 
для водопоя скота. Гердская дума у т вердила мнѣніе управы.— 9 сентября 1882г .

664. Для прекращенія дальнѣйшаго самоправного занятія жителями Завадовки 
городской земли, городская дума поручила  управѣ отдать съ торговъ подъ хлҍ- 
бопашество участки, прилегающіе къ этому селенію.— 7 ноября 1883 г.

665. Доложены ходатайства жителей д. Завадовки объ оставленіи подъ выгономъ 
прилегающихъ къ ней участковъ городской земли. Городская дума предоставила 
это ходатайство усмотрѣнію управы. —11 сентября 1884 г.

666. Прочитанъ одобренный городской управой докладъ члена управы М. В. 
Корецкаго по вопросу упорядоченія эксплоатаціи городской хлѣбопахотной земли, 
сущность котораго заключается въ томъ, что городская земля эксплоатируется край
не неправильно и безъ всякой системы. Неправильность эта заключается въ томъ, 
что часть земли, отдаваемая въ аренду подъ хлѣбопашество, распахиваясь непре
рывно въ теченіе многихъ лѣтъ, оказалась совершенно перепаханной и не даетъ 
удовлетворительныхъ урожаевъ; ей необходимо датъ отдыхъ: другая часть, наобо
ротъ, находясь цѣлые десятки лѣтъ подъ выгонами, сильно затвердѣла и не родитъ 
травы. Такое положеніе вещей должно быть измѣнено; оно крайне неудобно для хлѣ
бопашцевъ и убыточно для городской кассы: арендныя цѣны на землю упали до 
минимума, при чемъ даже и этихъ минимальныхъ цѣнъ, около 3 р. за десятину, 
арендаторы уплачивать не въ состояніи аккуратно, вслѣдствіе почти систематиче
скихъ ежегодныхъ недородовъ. Необходимо перейти к ъ правильной системѣ трехполь- 
наго хозяйства, при чемъ обязательно также уменьшить и площадь посѣвовъ. Пе
реходъ этотъ долженъ произойти съ такимъ расчетомъ и въ такой постепенности, 
чтобы перепахонной земли отрѣзать для отдыха возможно больше, замѣнивъ ее 
только частью новой нарѣзкою изъ выгона и частью изъ имѣющагося перолога; но 
чтобы общая сумма доходности отъ хлѣбопахотной земли уменьшена не была. Въ 
предстоящее трехлѣтіе предполагается отрѣзать для отдыха 2495 дес., а взамѣнъ 
того пустить подъ хлѣбопашество 930 дес. цѣлинной земли изъ выгона и 180 деся
тинъ шестилѣтняго перелога; отчего общая площадь посѣвовъ должна уменьшиться 
на 1835 дес. Черезъ три года земля эта (2495 десят.) можетъ  уже быть экспло- 
атируема по трехпольной системѣ, а слѣдующій участокъ перепаханной земли будетъ 
отрѣзанъ для отдыха и т. д. Дѣйствуя такимъ образомъ въ теченіе извѣстнаго 
времени, вся городская земля окажется освѣженной, установится правильная систе
ма трехпольнаго хозяйства, а городская касса не только отъ этого не понесетъ ни
какого убытка, а наоборотъ. Гл. Г. Я. Близнинъ заявилъ, что, по его мнѣнію, во
просъ объ установленіи правильнаго способа эксплоатаціи городской земли настоль
ко важный, что рѣшить его слѣдовало бы не иначе, какъ по предварительному 
совѣщанію съ спеціалистами, какъ уже по этому предмету нѣсколько лѣтъ назадъ 
и высказалась городская дума. Членъ управы М. В. Корецкій пояснилъ, что онъ 
это желаніе городской думы имѣлъ въ виду, а потому, прежде чѣмъ приступить к ъ 
составленію своего доклада, совѣщался по этому вопросу съ спеціалистами по хлѣ
бопашеству: то, что онъ передаетъ, есть ничто иное, какъ переходная ступень къ 
системѣ трехпольнаго хозяйства. Гл. Н. В. Новокшановъ высказалъ, что значитель
ное уменьшеніе площади посѣвовъ, какъ предполагается докладчикомъ, на 1300 д. 
можетъ отозваться крайне невыгодно на интересахъ арендаторовъ городской земли: 
многіе изъ нихъ могутъ остаться совсѣмъ безъ земли и потому могутъ быть по
ставлены въ весьма затруднительное положеніе. Членъ управы М. В. Корецкій воз
разилъ, что онъ не предвидитъ въ этомъ случаѣ особенныхъ затрудненій; правда,
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общ а я  площ адь посѣвовъ  з н а ч ит ельн о  со к р ати тся , но зато  к ач еств о  той зем ли , ко 
торую  предполагается  о стави ть  подъ п осѣ вам и , и зем л и , вновь н ар ѣ зы ваем о й  подъ 
посѣвы  и зъ  вы гон а, будетъ  н астол ько  вы ш е, что  если  каж д ы й  и зъ  арендаторовъ  
возьм етъ  и меньш е зем ли , то  в ъ  общ ем ъ  он ъ  п о л у ч и тъ  о тъ  н ея  б ары ш а го р аздо 
больш е, неж ели п о л у ч а ет ъ  въ  н а сто ящ ее  врем я и зъ  у ч а ст к о в ъ  больш аго  разм ѣ 
ра; у ч а ст к и  ж е для отдачи в ъ  арен д у  в ъ  однѣ р у к и можно н а зн а ч и т ь  и м еньш іе; 
ум ен ьш ен іе  площ ади земли подъ посѣ вы  я в л я е т с я  ещ е необходим ы м ъ и п отом у, ч то 
это м ож етъ п овл іять  на  к ач еств о  обработки зем ли ; в ъ  н а сто ящ ее  вр ем я , благодаря  
обилію  зем ли , отдаваем ой  п одъ п о сѣ в ы , и д еш ев и зн ѣ  арендной пл а т ы , арендаторы  
м ѣщ ане н аби раю тъ  ее столько , что  р ѣ ш и тел ьн о  не в ъ  со сто ян іи съ  нею  с п р ав и т ь с я , 
не им ѣ я  си лы ; вслѣ дствіе этого обработка зем ли производи тся  им и кр ай н е  небреж но 
и торопливо; зем л я  порти тся  и не д аетъ  н и к а к и х ъ  у р о ж аевъ : арендаторы  ж е, дѣ
л ая  н епо си л ьн ы я  з а т р а т ы , с т ан о в я т ся  все болѣе и болѣе н еи сп ра в ными пл а т е л ь 
щиками и всю ви н у  сл агаю т ъ  н а  землю : ум ен ьш ен іе  площ ади п о сѣ во въ  долж но п о
в л ія ть  на доб рокачественность  обработки зем л и и тѣ м ъ  сам ы м ъ  п о д н ять  ея  доход
ность, а сл ѣ довател ьн о , и благосостоян іе  аренд аторовъ . Гл. Р . Е . Д ериченко з а я в и л ъ , 
что  о н ъ , пр о сл у ш авъ  вним ательн о  тол ько  что п р о ч и тан н ы й  докладъ , тѣ м ъ  не м енѣе, 
не мож етъ  съ  достаточной я сностью  у сво и ть  себѣ  су т ь  его и потому рѣ ш и тел ьн о  
затр у д н яется  в ы с к а за т ь с я  по этому вопросу в ъ  том ъ  и ли  другом ъ  н ап р авл ен іи ; не
обходимо, чтобы  для ясн ости  докл адъ  б ы л ъ  дем онстри рованъ  гр аф и ч еск и , хорош о 
р аскраш ен н ы м ъ  планом ъ . Городская дума постановила: 1) докладъ  ч л ен а  у п р а 
вы М. В. К орецкаго  в ъ  общ ем ъ одобрить и п о р у ч и т ь  городской у п р а в ѣ , совм ѣстно 
съ  гласны м и , ком петентны м и  в ъ  д ѣ л ѣ  сел ьскаго  х о зя й с тв а , а  им енно: И. Ф . Д олин
ски м ъ , Л. Ф. Д олинским ъ , Г. М. Ц и ц ерош и ны м ъ  и П. М. К ож ем яки н ы м ъ .— сд ѣлать 
окончательн ое распредѣ лен іе  у ч а ст к о в ъ  зем ли , по д л еж ащ и хъ  за м ѣ н ѣ  в ъ  настоящ ем ъ  
году, и н ам ѣ ти ть  д ал ьн ѣ й ш ій  пл а н ъ  зам ѣ н ы  е я ; 2 )  у полном очить городскую  у п
р ав у  оп редѣ лить р азм ѣ ръ  т ѣ х ъ  н о р м ал ьн ы х ъ  ц ѣ н ъ  арендной п л аты , съ  к о торы хъ  
долж ны  б ы ть  н ач аты  торги  н а  хл ѣ б оп ахотн ую  з е млю , раздѣ л енную  докладчи ком ъ  
сообразно ея к а ч е с т в а м ъ на три  к ат его р іи , а т а к ж е  у полном очить городскую  у п р аву  
разсм отрѣть торговое прои зводство  на арен д у  хлѣб оп ахотн ой  зем л и , и если оно п р и 
зн ан о  будетъ  н евы годн ы м ъ  для города, то  н а зн а ч и т ь  н овы е то р ги : если  же будетъ  
признано вы годны м ъ, то  за к л ю ч и т ь  съ  арен д аторам и  н ад л еж ащ іе  к о н т р ак ты .— 1 3  
ію ня 1 8 9 7 г.

6 6 7 .  Р еви зіо н н ая  ком м иссія обратила вн и м ан іе  на ср авн и тел ьн о  небольш ой 
доходъ, получаем ы й  городом ъ с ъ  городской зем ли. В ъ  сам ом ъ  д ѣ л ѣ , в ъ  отч етном ъ  
году всего по сту п ило за хлѣб опахотную  землю  2 5 1 3 0  руб. 7 9  к о п ., в ъ  недоим кѣ  
осталось 7 1 7 8 руб. 71 коп ., кром ѣ  того, с ъ  зем л и , находящ ей ся  подъ вы п а со мъ , 
вы ручено  8 4 1 2  руб. 8 6  к ., всего на сум м у 4 0 7 2 2  р. 3 6  к. Н едоим ка ком м иссіей 
пр и сч и ты вается , т а к ъ  к а к ь  о н а  в ъ  1 9 0 0  году почти  в ся  получена ( к ъ  2 8  с е н т я б 
ря оставалось 8 9 7  руб .) . К оличество городской зем ли, э к спл о ати р уемой посѣвам и и 
вы пасом ъ , равно 5 6 9 0 3 /4  досят и н ъ : т а к и м ъ  образом ъ, доходъ съ  десяти н ы  вы р а
зи тся  в ъ  сум м ѣ 7 р. 1 5  коп . — ц ѣ н а  для п ригородной зем ли к р ай н е ни з к а я . Несмот
ря на та к у ю  м алую  ц ѣ н у  за землю , она в се -т ак и  о к а зы в а е т с я  вы сокою  дл я  п л а 
тел ьщ и к а  п о той п р и ч и н ѣ , что  хозяйство  ведетс я к р ай н е  н еп рави льн о : е с ть  у ч а с т 
ки зем ли , которы е орутся  л ѣ т ь по 1 5  подрядъ , п одъ в ы па с ъ  зем л я  п оступ а е т ъ  не
посредственно и з ъ  подъ посѣ ва и т . д. Т ак іе  недочеты  в ъ  зем ельн ом ъ  х о зя й с тв ѣ  
вед у тъ  к ъ  ум еньш енію  городского дохода, а поэтом у ком м иссія  п ол агал а-б ы  необ
ходи мымъ  пр и гл аси ть  с пец іал и ста  для веден ія  х о зя й ств а  на городской зем лѣ  подъ 
контролем ъ  ч л ен а  у прав ы . Ч л ен ъ городской у п р ав ы  И. А. М ихайловъ  о б ъ ясн и л ъ , 
что эк сп л о атац ія  городской хлѣбопахотной  зомли, а т а к ж е  зем ли , отводимой подъ  
в ы п а съ  скота , производится на осн ован іи  сп ец іал ьн аго  пл а н а , вы раб отан н аго  бы вш и м ъ  
членом ъ городской у правы  М. В. К орецким ъ  и утверж ден наго  к ъ  исполнен ію  город
ской думой. Прин им ая во вним ан іе, что пл ан ъ  эт о тъ  р азсч и та н ъ  на три  тр е х л ѣ т ія , 
а со времени н ачал а  его исполнен ія  прош ло всего тол ько  одно тр е х л ѣ т іе , сл ѣ дуетъ



прійти  к ъ  закл ю чен ію , что  лом ка е го в ъ  н аст о я щ ее вр емя п ред ставл яется  пока ещ е 
преж деврем енной . С рокъ  п р и м ѣ н ен ія е го на п р а к т и к ѣ  ещ е н а стол ько  незн ачи тел ен ъ , 
что вр яд ъ -л и  мож но сдҍ л а т ь  в ъ  н асто ящ ее в ремя  не то л ь к о оконч а т е л ь н ы й ,  но д аж е и 
какой -либ о  болѣе или менѣе п ол ож ительн ы й  вы водъ  отн оси тельно  того, к а к іе  ре 
зу л ь т ат ы  д астъ  эт о т ъ  пл а н ъ  къ  у л у ч ш ен іи  вообщ е системы  городского зем ельнаго  
х о зяй ств а и в ъ  у л у ч ш ен іи  доходности его в ъ  частн ости . Одно тол ько  можно кон ста
ти р о вать  въ  н а сто я щ ее вре мя , что  п р и н яты й  городской у п равой съ  утверж ден ія 
городской думы п л ан ъ  э к с п л о ат ац іи городской земли не ум ен ьш и л ъ  доходности е я , 
приним ая за  едини цу  доходности одну д е с я т и н у , а  зн ач и тел ь н о  у в ел и ч и л ъ , т а к ъ , 
н априм ѣръ: средня я  доходность земли в ъ  1 8 9 7  году р ав н ял ась  4  руб. 5 4  к . за  де
сяти н у , в ъ  1 8 9 8  году  -  8  руб. 7 5  коп ., въ  1 8 9 9  году— 9  руб., 211 /2  к о п . и , н а 
к он ец ъ , за  т е к у щ ій  1 9 0 0  годъ о н а  уж е достигла 9  руб. 2 6 3/4 коп . Сопоставлен іе  
э ти х ъ  ц и ф ръ , конечно , л у ч ш е всего и л л ю стри руетъ  дѣло и говори ть  за то , н аско л ь
ко п р ак ти ч н а  п р и н я т а я  в ъ  н а сто ящ ее  врем я си стем а  э к с пл о атац іи  городской з е мл и 
подъ х л ѣ б опаш ество . В ъ  н ѣ ско л ько  другом ъ  полож еніи  находи тся  дѣло эк с п л о ат ац іи 
городской зем ли подъ в ы п а съ . Д ѣло это, для того чтобы  п риносить хорош ій доходъ, 
нуж д ается  в ъ  коренном ъ  и зм ѣ н ен іи ; но для этого преж де всего понадобится весьм а 
зн ач и тел ь н ы й  расходъ . Ч то-ж е к асается  вопроса о п ри гл аш ен іи  сп ец іал и ста  для з а 
вѣ д ы в ан ія  городской зем лей , т о , кром ѣ  теорети ч ескаго  п л ан а  эк сп л о атац іи  зем ли, ко 
торы й м ож етъ  бы ть  со ставл ен ъ  эт и м ъ  сп ец іал и сто м ъ , д р у ги х ъ  п р а к т и ч ес к и х ъ  р езу л ь
т а т о в ъ о тъ  его д ѣ ятел ьн о сти  ож ид ать трудно, т а к ъ  к а к ъ  городъ сам ъ  не ведетъ  об
щ аго полевого х о зя й с тв а н а своей зем л ѣ , а  так о в о е ведется к р ай н е  дробными ч а ст я 
ми цѣ лы м и сотням и  о тд ѣ л ьн ы х ъ  ар ен д ато р о въ— городскихъ  м ѣ щ ан ъ . По обсуж деніи 
поднятаго  реви зіонной  коммиссіей вопроса, городская  дум а, п р и зн а в а я  больш ую  его 
важ н ость для  и нтересовъ  городского х о зя й с тв а , постановила: п о р у ч и ть  р азр а 
ботку вопроса объ и зы ск ан іи  м ѣ р ъ  к ъ  у л учш ен ію  эк сп л о атац іи  городской полевой 
земли и о при гл аш ен іи  дл я  за в ѣ д ы в а н ія  ею  сп ец іал и ст а  агроном а особой ком м иссіи, 
в ъ  которую  и п р и гл аси ть  г .г. гл а сн ы х ъ  зе млевл ад ѣ л ьц ев ъ : Г. О. В олохин а , С. К. 
С околова-Бородки на , А. О. Волохи н а, Л. Ф. Д олинскаго , И. И. М акѣев а, Ө. Ө. Ш рей - 
тел я , и ч л ен о въ  городской у п р авы : И. А. М ихайлова и А. К. Д у н и н а-Ж у х о в скаго.

—26  ок тяб р я  1 9 0 0  года.

6 6 8 .  П рочи тан ъ  докладъ  члена городской уп равы  И. А. М ихайлова п о вопросу 
при гл аш ен ія  зем скаго  агроном и ческаго  см отрителя  Н . Я . Кре мповскаго  дл я  составле
н ія  п л ан а  полевого х о зя й с тв а  на городской зем лѣ  и набл ю ден ія  за  его вы п ол н ен іем ъ , 
а  т а кж е доложено з а я в л е н іе  г. Кремп о вск аго  о е го согласіи  п р и н я ть  н а себя труд ъ  
по составлен ію  у к а за н н а го  п л ан а  к ъ  1 ію ня те к у щ аго  года. Городская дум а, п ри з
н а в ая  составлен іе спец іали стом ъ  р ац іо н ал ьн аго  пл а н а  п олевого х о зя й ств а  на город
ской  зем лѣ  к р ай н е необходимы мъ, постановила: п о р у ч и ть  г. Крем повском у со
с т ав и т ь  это тъ  п л а н ъ  и п ред стави ть  таковой  по возм ож ности  не п озж е I ію н я  для 
доклада городской дум ѣ , при ч ем ъ , п р и н я в ъ  во вн и м ан іе  за я в л е н іе  члена городской 
уп р авы  И. А. М ихайлова о то м ъ , что бы ло-бы  к р ай н е  ж ел ател ьн о , чтобы  в ъ  виду 
предстоящ ихъ  въ  т е к у щ ем ъ  году тор го въ  н а отдачу  въ аренду городской земли подъ 
хлѣбопаш ество  и сѣ н окош ен іе , п л а н ъ  эт о тъ  б ы л ъ  уж е готовъ  ко  времени торговъ 
для руководства, город ская  дум а п оруч и л а  г. М ихайлову в ы я сн и ть , п у тем ъ  опроса 
арендаторовъ  городской зем ли , не пож ел аю тъ  ли  они въ  те к у щ ем ъ  году в зя т ь  в ъ  
аренду арендуем ы е им и у ч а с т к и  городской зем ли сроком ъ только  н а  одинъ 1 9 0 4  
годъ н а  п р еж н и х ъ  у с л о в ія х ъ ,  а  за тѣ м ъ  торги  н а  болѣе п родолж ительны е сроки , к а 
к іе  б уд утъ  п олож ен ы  в ъ  осн ован іе  вы ш ео зн ач ен н аго  п л а н а , н а зн а ч и т ь  в ъ  будущ ем ъ 
1904  году.— 17 ф евр ал я  1 9 0 3  годъ.

6 6 9 .  Доложено п о вопросу и зм ѣ н ен ія  систем ы  эк сп л о атац іи  городской хл ѣ б оп а
хотной зем ли , при чем ъ  п р о ч и тан ы : 1) п р о ек т ъ  п л а н а  орган и зац іи  зем ельн аго  хо
зя й с тв а  н а  городской зем лѣ , составлен н ы й  по предлож енію  городской дум ы  агро
номами ел и саветградскаго  уѣ зднаго  зем ства Н. Я . Крем повским ъ  и херсонскаго  гу -
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бе рнскаго  зем ства А. М. З и н овье в ы мъ , 2 ) докладъ  ч л е н а  городской у правы  И. А. 
М ихайлова и 3 )  закл ю ч ен іе  городской у п равы  - с л ѣ д у ющ аго содерж ан ія : Ел и с ав ет -
градск а я  город ская  у п р ава  в ъ  з асѣ д ан іи  своемъ  1 0 -г о  н ояб ря , з ас л у ш а в ъ  п р о е к т ъ 
пл а н а  орган и зац іи  зем ел ьн аго  х о зя й ств а  на городской зем л ѣ , составлен н ы й  уѣ зд н ы м ъ  
агроном ом ъ  г. Кремп ов с ким ъ  и губ ерн ски м ъ  г. З и н о в ь ев ы м ъ , и н асто ящ ій  докл адъ  
члена городской управы  И. А. М ихайлова по том у ж е воп росу, постановила: со
гл аси ться  съ  докладом ъ члена уп равы  И. А. М ихайлова и долож ить так о во й  на бл а
гоусм отрѣніе городской дум ы , прося ее сд ѣ л ать  н ад л еж ащ ія  у к а з а н ія , к а к ъ  п р а к ти 
чески  п ри м ѣ н и ть  к ъ  ж и зн и  пл а н ъ зем ельн аго  х о зя й с тв а , составлен н ы й  г .г . агр о н о 
мами, если таковой  будетъ  п р и н я т ъ  соб ран іем ъ  к ъ  вы полненію . О бсуж деніе этого 
вопроса вы звал о  весьм а о ж и в л ен н ы й  обм ѣнъ  м н ѣ н ій , при чем ъ  п о ж ела ні ю собра
н ія в ы сл у ш ан ы  бы ли та к ж е  л и ч н ы я  о б ъ ясн ен ія  и м н ѣ н ія  п о э том у предмету а г 
ронома ел исаветградс каго  уѣ зднаго  зем ства Н. Я . Кремп о вскаго  и д в у х ъ  уполном о
ч ен н ы х ъ  о тъ  аренд аторовъ  городской хл ѣ б оп ахотной зем л и . И зъ в сѣ х ъ  происходив
ш и х ъ  прен ій  вы ясн и л о сь , что хотя  п л а н ъ  зем ельн аго  хозяйства на городской зем л ѣ  
составленн ы й  г .г . агроном ам и , и соотвѣ тству етъ  всѣ м ъ  полож ен іям ъ , вы раб отанны м ъ  
въ  этой  сф ерѣ  н аукою , но приведен іе его въ  ж и зн ь  в озможно т олько  при еди ноли ч
номъ х о зя й с тв ѣ ; при сущ ествую щ ей  ж е си стем ѣ  эк с пло ат ац іи городской х л ѣ б о п ах о т
ной зем ли , п утем ъ  отдачи ея  в ъ  аренду м ѣстном у населен ію  м елким и у ч асткам и , 
когда на ней я в л я е т с я  3 7 6  о тд ѣ л ьн ы х ъ  м ел ки х ъ  хозяйствъ ,  н а  к о то р ы х ъ  х о зяй н и 
ч а ет ъ  около 1 0 0 0  ч ел о в ѣ к ъ  сам о сто ятел ьн ы х ъ  арендаторовъ , п ракти ч еское при м ѣ 
нен іе к ъ  ж и зн и  п л ан а , составленн аго  г .г . агроном ам и, я в л я е т с я  кр ай н е  затр у д н и 
тел ьн ы м ъ  к а к ъ  дл я  городского у п р а в л е н ія , так ъ  и для  сам и х ъ  арен д аторовъ . Го
родская дум а, находя вопросъ  объ и зм ѣ н ен іи систем ы  з к с пло атац іи  городской хлѣбо
пахотной земли восьм а слож н ы м ъ и п отому требую щ им ъ  тщ ател ьн о й  разработки  при 
участ іи  сп ец іал и сто въ , чтобы  не в п а сть  в ъ  ош иб ку  при вы борѣ  систем ы  х о зя й с т в а , 
единогласно постановил а : 1 ) вопросъ  этот ъ  передать  въ особую ком м иссію , 
уполн ом очи въ  ее п р и гл аш а ть  въ свои засѣ д ан ія , съ правом ъ  совѣ щ ател ьн аго  голоса, 
к а к ъ  агроном овъ , т а к ъ  и ар ен д аторов ъ  городской зем ли  по своему у с мот р ѣ н ію и 2 ) 
согласно предлож енію  гл а сн ы х ъ  Н . И. И ванова и А. О. Волохин а п р и гл аси ть  для 
за в ѣ д ы в а н ія  городской х лѣбоп а х от ной зем лей , в ъ  к ач ес т в ѣ  уп р авл яю щ аго , сп ец і
ал и ста  агронома; вопросъ  же объ  опредѣлен іи  р азм ѣ р а  его сод ерж ан ія  разсм отрѣ ть  
в ъ  городской см ѣтной ком м иссіи при обсуж деніи  ею проекта см ѣты  на будущ ій  1 9 0 4  
годъ .— 2 8  нояб ря  1 9 0 3  г.

4 .  Аренда земли подъ хлѣбопашество*).

6 7 0 .  Уп р а в а  и п од готови тел ьн ая  ком м иссія  и счи сл и л и  доходъ съ  хлѣбопахотной  
и сѣ нокосной земли в ъ  9 3 3 3  р. 4 1  к . (в ъ  среднем ъ по 2  р . 6 5  к . съ  дес .)  Зем л я  
эта отдан а бы ла въ  оброчное содерж аніе съ  тор го въ  бы вш ею  городскою думою  въ, 
октяб рѣ  1 8 7 0  г. и я н в а р ѣ  1 8 7 1  г. н а  ш есть  л ѣ т ъ . Но торги  н е бы ли  у тверж ден ы  
губ ерн ски м ъ  п р авл ен іем ъ , которое предписало по утверж ден іи  въ  г. Е л и сав етгр ад ѣ  
новой городской дум ы  п ередать  торговое производство н а  ея  утверж ден іе . Городская 
дум а постановила: доходъ  съ  хл ѣб опахотной  и сѣ нокосной  зем ли  о ст ав и т ь  в ъ  
опредѣленном ъ разм ѣ р ѣ ; прои зведенны е ж е бы вш ею  городскогю дум ою то р ги  н а отдачу 
в ъ  оброчное содерж аніе зем ли  о ст ав и т ь  безъ  у тв ер ж д ен ія ; в ъ  м артѣ  м ѣ ся ц ѣ  н а з н а 
ч и ть  н овы е торги н а  отд ач у  зем ли в ъ  оброчное содерж аніе съ  1 8 7 3  г. ,  п о р у ч и в ъ  
особой коммиссіи вы р аб о тать  кондиц іи  н а  отдачу  этой  зем ли  в ъ  ар ен д у .— 2 1  де
к аб р я  1 8 7 1  г.

6 7 1 .  П рочи тан ы  конд иц іи , со ставл ен н ы я  избран ной  ком м иссіей , н а  отд ач у  в ъ  
оброчное содерж аніе городской пахотн ой  зем ли. Г ородская дум а постановила: к о н 
диціи утвердить съ  т ѣ м ъ , чтобы  в ъ  8  п . бы ло добавлен о— если арендаторъ не будетъ  
соблю дать полнаго оборота и буд етъ  обрем ен ять  поле п осѣ вам и , то у п р а в а  долж на 
отобрать землю  и отдать д р у го м у .— 1 7  м арта 1 8 7 2  г.

* )  Часть городской хлѣбопахотной земли отведона для строевыхъ ученій войскъ— см. 3-й отдѣлъ.
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672 . Городской голова доложилъ, что назначенные управою торги на отдачу го
родской земли въ оброчное, содержаніе не состоялись; явившіеся на торги мѣщане, 
узнавъ, что по кондиціямъ, утвержденнымъ думою, торгъ будетъ начатъ съ 2 р. 
50 коп. съ дес., сдѣлали стачку и не пожелали торговаться. Городской голова пред
ложилъ думѣ начать торги съ низшей цифры. Городская дума постановила: 
предложеніе городского головы отклонить, поручивъ управѣ назначить вновь торги 
на 2 сентября, опубликовавъ объ этомъ, помимо объявленій, чрезъ барабанный бой: 
если же не состоятся и вторые торги, то городскую землю раздавать безъ различій со
словій въ однѣ руки до пяти участковъ. —9 августа 1872 г.

673. Доложено заявленіе члена управы Караманенка о разрѣшеніи отдавать город
скую хлѣбопахотную землю въ оброчное содержаніе на 6 лѣтъ. Городская дума по
становила: находя 6-лѣтній срокъ продолжительнымъ, отдать землю въ аренд
ное содержаніе на три года.— 9 іюня 1875 г.

674 . Городская дума постановила: утвердить торговое производство на от
дачу въ трехлѣтнее арендное содержаніе городской хлѣбопахотной земли, поручивъ 
управѣ при заключеніи контракта оговорить въ 6 п . его, что арендатору въ послѣд
ній годъ содержанія дозволяется засѣвать озимымъ хлѣ бомъ не болѣе 1/з всего 
участка.— 3 ноября 1875 г.

675. Прочитаны были: 1) кондиціи на отдачу въ трехгодичное оброчное содер
жаніе выгонной городской земли подъ хлѣбопашество и сѣнокосъ; 2) прошеніе мѣ
щанъ, арендующихъ эту землю, въ которомъ они просятъ, чтобы земли была от
дана имъ на 6 лѣтъ и чтобы торги начинать не съ 2 р. 50 коп. за дес., а съ 
1 р. 50 к. Городская дума постановила: 1) утвердить кондиціи на отдачу го
родской земли; 2) ходатайство мѣщанъ въ виду затруднительнаго положенія город
скихъ финансовъ оставить безъ удовлетворенія. —24 августа 1878 г.

676. Городская дума постановила: допускать къ торгамъ на отдачу город
ской хлѣбопахотной земли лицъ всѣхъ сословій. —11 сентября 1878 г.

677. Доложено, что торги на отдачу въ оброчное содержаніе городской хлѣбопа
хотной земли не состоялись и что явившіеся на торги оброко-содержатели просили 
городского голову доложить думѣ, не признаетъ ли она возможнымъ оставить за ними 
всю землю еще на одинъ годъ, такъ какъ согласно условіямъ каждое лицо можетъ 
взять съ торговъ не болѣе одного участка, и вслѣдствіе этого взявшіе участки въ 
этомъ году будутъ лишены права взять участки изъ предположенной къ отдачѣ 
подъ хлѣбопашество выгонной земли. Городская дума постановила: оставить на 
одинъ годъ за прежними арендаторами городскую хлѣбопахотную землю съ условіемъ, 
чтобы арендная плата за землю была внесена за полгода впередъ; участки же 
лицъ, которыя не исполнятъ этого условія, отдать съ торговъ на одинъ годъ.— 18 
сентября 1878 г.

678. Городская дума приняла къ свѣдѣнію заявленіе г. городского головы о 
томъ, что городская хлѣбопахотная земля отдана въ трехгодичное содержаніе за 
плату по 5 р. 62 коп. за дес. и что нѣкоторыя лица взяли по 2 участка. —25 
сентября 1879 г.

679. Городская дума утвердила  условіе, составленное городской у правой, 
на отдачу въ трехгодичное арендное содержаніе городской хлѣбопахотной земли, 
дополнивъ его слѣдующими пунктами: 1) торгъ на отдачу въ аренду земли старой 
нарѣзки начать съ 2 р. 50 к ., а послѣдней нарѣзки съ 5 р. за дес.; 2) лицъ, не 
имѣющихъ имущества въ Елисаветградѣ и неизвѣстныхъ городской  управѣ, допу
скать къ торгамъ не иначе, какъ по взносѣ арендной платы за годъ впередъ; 3) съ 
арендаторами безусловно должны быть заключены на ихъ счетъ контракты до 1 ян
варя 1883 г .; 4) не заключившіе къ этому сроку контрактовъ могутъ пользоваться 
землею не иначе, какъ по уплатѣ аренды за годъ впередъ, и въ такомъ случаѣ, 
земля должна считаться лишь въ годичномъ арендномъ содержаніи.— 9 сентября 
1882 г.
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680. Городская дума одобрила предложеніе контрольной коммиссіи, разсматри
вавшей смѣту о пересмотрѣ кондицій на отдачу въ аренду городской хлѣбопахотной 
земли, о назначеніи цѣны, ниже которой земля не можетъ быть отдаваема въ на
емъ.— 19 декабря 1884 г.

68 1. Городская дума утвердила  пересмотрѣнныя и исправленныя городской 
управой, совмѣстно съ контрольной коммиссіей, кондиціи на отдачу городской земли 
въ трехлѣтнее оброчное содержаніе, при чемъ, одобривъ проектированную управой 
нарѣзку выгонной земли подъ хлѣбопашество взамѣнъ оставляемой подъ выгонъ 
хлѣбопахотной, постановила: назначить торгъ бывшей хлѣбопахотной земли съ 
3 р . ,  а твердой съ 6 р., ходатайство же нѣкоторыхъ арендаторовъ о продолженіи сро
ка аренды до 6 лѣтъ и о начатіи торговъ съ 2 р. 50 к. за десятину отклонено.—
15 іюня 1885 г.

682. Доложено прошеніе 12 мѣщанъ, въ которомъ они просятъ измѣнить кон
диціи на отдачу въ арендное содержаніе городской хлѣбопахотной земли такимъ об
разомъ, чтобы предстоящіе въ этомъ году торги начать не съ той цѣны, по которой 
земля отдана была на предстоящихъ торгахъ, а именно съ 6 и 3 руб., но съ 4 
и 2 руб. за десятину, а также срокъ аренды опредѣлить въ 6 лѣтъ, вмѣсто быв
шихъ 3-хъ. Для выясненія основной кондиціи, г. городской голова прочиталъ глав
нѣйшіе ея параграфы. Принимая во вниманіе, что городъ не можетъ уменьшить сум
му своихъ расходовъ и что измѣненіе кондицій въ просимомъ смыслѣ можетъ значи
тельно уменьшить доходь города съ самой важной его статьи доходовъ, т. е. съ 
земли, если на торгахъ произойдетъ стачка, городская дума постановила: оста
вить кондиціи на отдачу въ аренду хлѣбопахотной земли въ прежнемъ видѣ, измѣ
нивъ только пунктъ 1 , представляющій право искать убытки, происшедшіе отъ 
нарушенія овражковой повинности, и поручитъ городской управѣ начать торги на 
каждый участокъ съ той суммы, за какую отданъ въ аренду въ текущемъ трех
лѣтіи.— 1 2 сентября 1888 г.

683. Городская дума постановила: начать торги на отдачу городской хлѣбо
пахотной замли съ 5 и 3 руб., какъ объ этомъ ходатайствуютъ арендаторы, но съ 
тѣмъ условіемъ, что управѣ предоставляется на случай общаго недобора право не 
утвердить торги на тѣ участки земли, которые будутъ заторгованы ниже той стои
мости, по которой они шли въ послҍднее трехлѣтіе. — 26 сентября 1888 г.

684. Арендаторы городской хлѣбопахотной земли, находя отведенные имъ участки 
въ 1878 г. истощенными и не выкупающими затраченнаго труда, ходатайствовали 
о нарѣзкѣ новыхъ участковъ и опредѣленіи аренднаго срока до 6 лѣтъ, такъ какъ 
при трехлѣтнемъ срокѣ нельзя дѣлать большихъ затратъ на землю. Городская дума 
постановила: нарѣзать новые участки для отдачи въ аренду подъ хлѣбопашество 
изъ выгонной земли въ нужномъ количествѣ вмѣсто находящихся подъ хлѣбопаше
ствомъ; арендный же срокъ оставить попрежнему трехлѣтній.— 1 декабря 1890 г.

685. Доложено прошеніе арендаторовъ городской хлѣбопахотной земли и докладъ 
управы слѣдующаго содержанія: на происходившихъ въ сентябрѣ мѣсяцѣ торгахъ на 
городскую землю отдано въ аренду 40751/2 дес., болѣе прежняго трехлѣтія на 115 
д. Отданная земля осталась за мѣщанами мелкими участками отъ 3 до 18 дес. При 
чемъ за все количество на торгахъ предложено 26262 р. 56 к ., болѣе прошлаго 
трехлѣтія на 2315 р. 66 к . Принимая же во вниманіе, что 137 участковъ изъ 
отданной въ аренду земли пошли менѣе прошлаго трехлѣтія на 3599 р. 79 к ., го
родская управа, согласно кондиціямъ, не нашла возможнымъ утвердить торги, о чемъ 
и объявила черезъ полицію, предложивъ арендаторамъ въ крайнемъ случаѣ внести 
дополнительно деньги до цѣны прошлаго года. Въ виду же поступившей жалобы на 
означенное распоряженіе городской управы, послѣдняя представляетъ все торговое 
производство думѣ, указавъ, что кондиціи лицамъ, торговавшимся на землю, были 
читаны, а также словесно заявлялось членомъ управы, производившимъ торги, что 
если управа признаетъ для города предложенныя цѣны невыгодными, то торги мо-
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жет ъ  не утвердить, и чтобы  они к ъ  обработк ѣ  о зн ачен н ой  зем ли до закл ю ч ен ія  
контрактовъ  не п ри сту п ал и , т ѣ м ъ  болѣе, что  ср о к ъ  аренды  н а ч и н а е т с я  л и ш ъ 1 я н 
вар я  1 8 9 2  г. Городская дум а постановила: п роизведенны е у правою  торги на 
указанн ы е в ъ  докладѣ  13 7 у ч а ст к о в ъ  не утв ер ж д ать  и п о р у ч и ть  ей о б ъ яв и ть  
торговавш им ъ т ѣ  у ч а ст к и , чтобы  они за  к аж д ы й  у ч а с т о к ъ  внесли  дополнительно 
сумму до п рош логодней ц ѣ н ы , и т а к у ю  сум м у п л ати л и  бы  з а  каж д ы й  арендны й  годъ  
новаго договора; о к о н ч ат ел ьн ы м ъ  сроком ъ дл я  в зн оса  д ен егъ  и за к л ю ч е н ія  договоровъ 
н азн ачи ть  1 ноября т е к у щ аго  года съ  т ѣ м ъ , чтобы  н а  всѣ  т ѣ  у ч а ст к и  зем ли, по 
которы м ъ в ъ  н азн ач ен н ы й  ср о к ъ  не б у д у тъ  вн есен ы  деньги , у п р а в а  н а зн а ч и л а  н о 
вые торги, которы е н а ч а т ь  съ  той  ц ѣ н ы , по которой эти  у ч а ст к и  бы ли  заторгован ы  
на послѣднихъ то р г а х ъ .— 9  о к тя б р я  1 8 9 1  г.

6 8 6 . Городская дума приняла  к ъ  свѣ дѣ н ію  опредѣ лен іе губ ерн скаго  по город
ским ъ  дѣ лам ъ  п р и су тств ія  объ оставл ен іи  б езъ  удовл етворен ія  ж алобы  н а  п остановлен іе 
думы объ отдачѣ  в ъ  аренду  1 3 7  у ч а с т к о в ъ  городской зе м л и .— 2 0  декабря  1 8 9 1  г.

6 8 7 . Согласно п остан овл ен ію  дум ы  бы ли  н а зн ач ен ы  вн овь торги  на 1 8 7  у ч а 
стковъ  городской хлѣб оп ахотн ой  зем ли ; торги  эти  не состоял ись з а  н еявкой  ж ел аю 
щ ихъ  то р го вать ся ; точно т а к ж е  н и к то  не я в и л с я  и н а  в ы зо в ъ  у п р а в ы  в зя т ь  эти  
участки  в ъ  аренду по добровольному соглаш енію . Г ородская у пр ав а , им ѣ я  в ъ  виду, 
что у ч аст к и  эти  у ж е съ  осени з а п ах а н ы  и за сѣ я н ы  л и ц ам и , заторговавш и м и  и х ъ  
на п ервы хъ  т о р гах ъ , а т а к ж е  п р и н и м ая  во  в н и м ан іе  н астол ько  трудное полож еніе 
хлѣбопаш цевъ , вслѣ дств іе  н еу р о ж ая  этого года, что  п редъ явл ен іе  и ск о въ  объ освобожде
ніи за п ах а н н ы х ъ  у ч а ст к о в ъ  бы ло-бы  р авн оси л ьн о  разорен ію  м н о ги х ъ  и зъ  н и х ъ , 
предлож ила слѣдую щ ее: о стави ть  всѣ  о зн ачен н ы е 1 3 7 у ч а ст к о в ъ  н а  оди нъ  годъ з а  л и ц ам и , 
заторговавш и м и  и х ъ  п о той  ц ѣ н ѣ , к а к а я  б ы л а  п редлож ена на то р гах ъ ; в зн осъ  пл а
ты  за  первое полугодіе п отреб овать  в ъ  я н в а р ѣ  м ѣ ся ц ѣ , а  вн есен н ы е н а  то р гах ъ  
залоги  з а с ч и та ть  з а  второе полугодіе ; з а т ѣ м ъ  в ъ  м аѣ  и ію нѣ  будущ аго  года н а 
зн а ч и ть  н а  эти  у ч а ст к и  н овы е торги , н а ч а в ъ  и х ъ  съ  ц ѣ н ъ , предлож ен ны хъ  н а  тор 
га х ъ  в ъ  сен тяб рѣ ; у ч а ст к и  эти  долж ны  б ы ть  сданы  сроком ъ н а два  года для того, 
чтобы  у р а в н я т ь  съ  сроком ъ аренды  остальной  х л ѣ б опахотн ой  зем ли . Гл. Ш и ш ке ви ч ъ  
зам ѣ ти л ъ , что  м ѣ щ ан е сам оуправн о  за н я л и  землю , и о н ъ  у д и вл я ется , к а к и м ъ  обра
зом ъ у п р а в а  п р ед л агаетъ  о к аза т ь  сн исхож ден іе, т а к ъ  к а к ъ , по его м н ѣнію , это з н а 
чи тъ  п о творствовать  своеволію . Гл. Любовичъ  находи л ъ  предлож еніе у п р ав ы  несп ра
ведливы м ъ ещ е и потом у, что  бол ьш ая  ч а сть  м ѣ щ ан ъ , не у ч а ст в о в а в ш и х ъ  в ъ  ст ач к ѣ  
съ  цѣ лью  пон и ж ен ія  арендной п л ат ы , буд етъ  п л ати т ь  за  землю  гораздо дорож е, ч ѣ м ъ  
эти  м ѣ щ ан е ,— вѣдь это зн а ч и т ъ  прям о п о творствовать  стач к ам ъ . Гл. Р озенш тей н ъ  сч и т ал ъ  
самой разум ной мѣрой п р ед ъ явл ен іе  и с к а  к ъ  т ѣ м ъ , которы е сам овольно зах вати л и  
городскую  землю ; мы потворствовал и  и м ъ  и довели и х ъ  та к и м ъ  образом ъ до само
у пр ав н ы х ъ  д ѣ й ств ій ; мы им ѣем ъ  п ри м ѣ ръ  съ  завадовц ам и , которы е послѣ  предъ 
я в л ен ія  к ъ  ни м ъ  и ск о въ  и в ы я с н е н ія  т а к и м ъ  п у тем ъ  п рин адлеж ности  земли 
городу, пон яли , ч то сам оуправство  не будетъ  допущ ено и в ы зы в ае т с я  болѣе и х ъ  
дѣйствіям и  неж ели  н едоразум ѣн іем ъ. Гл. Ш п ол ян ск ій  д о к азы в ал ъ , что н и како го  з а 
х в ат а  городской зем ли у к аза н н ы м и  лиц ам и  не бы ло; они п ользовал и сь зем лей до 
торговъ  и , о ст ав и в ъ  ее н а  т о р гах ъ  з а  собой, дум али , что торги  буд утъ  утверж дены  
думой; съ  и х ъ  стороны  л и ш ь  недоразум ѣн іе. Городская дум а, больш инством ъ  2 9  
голосовъ п роти въ  8 , постановила: п р и н я ть  докладъ  у п р а в ы .— 2 0  декабря  1 8 9 1  г.

68 8 . Городская дум а постановила: уполном очить у п р а в у  н а  требован іе 
очистки судебны м ъ п орядком ъ  1 3 7  у ч а с т к о в ъ  городской зем ли , оставл ен н ы х ъ  за  
заторговавш им и и х ъ  м ѣ щ ан ам и , согласно постановлен ію  думы о тъ  2 0  декаб ря  сего 
года, въ  том ъ  сл у ч а ѣ , если арендаторы  не со гл асятся  вы д ать  н о тар іа л ь н ы х ъ  подп и
сокъ  въ  том ъ , что они обязую тся  о ч и сти ть  о зн ач ен н ы е у ч а с т к и п о истечен іи  срока 
найм а, т. е. к ъ  1 -м у  сен тяб р я  1 8 9 2  г . , и сдать  так о в ы е  городской у п р а в ѣ , а равно 
не у п л а т я т ъ  в ъ  я н в а р ѣ  1 8 9 2  г. ар ен д н ы х ъ  денегъ  за  первое полугод іе .— 2 1  декаб
ря 1 8 9 1  г.

19
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6 8 9 .  Городская дум а ут вердила  торговое произ водство на отдачу  в ъ  аренд
ное содерж аніе 1 3 6  у ч . городской хлѣбопахотной  зем л и .— 8  ію ля 1 8 9 2  г.

6 9 0 .  По вопросу отд ачи в ъ  аренду городской хлѣб опахотной  земли городская 
у п р а в а  долож ила, что, несм отря н а  весьм а зн ач и тел ь н о е  пониж еніе ц ѣ н ъ , сд ѣ л ан 
н ы х ъ  сю для н а ч а л а то р га  н а  землю , то р ги , н а зн а ч а в ш іес я  уж е д в а  р аза , не состоялись, 
в сл ѣ дств іе  п редлож ен ія  арендаторовъ  п он и зи ть  ещ е эти  цѣны  болѣе ч ѣ м ъ  вдвое: 
для  земли старой н а р ѣ зк и  до 3  руб. з а десяти н у  и н ар ѣ зк и  1 8 9 1  г. до 4  руб. 
П редсѣдатель уѣздной зем ской управы  Г. К. С л ави н скій  з а я в и л ъ , что ц ѣ н ы , предла
га е мы я  арендатора ми городской зем ли , сл и ш ком ъ  н и зк и , ниж е су щ еств у ю щ и х ъ  в ъ  у ѣ з 
дѣ , не говоря уж е о зе м л я х ъ  п одгородни х ъ , а потому онъ , н аходя , что между ар ен 
даторам и городской зем ли су щ ест в у етъ  с т ач к а , п о л агае тъ , что еслибы  дум а и п р и 
зн ал а возм ож ны м ъ н азн а ч и т ь  торги  с ъ  ц ѣ н ъ , п редл агаем ы хъ  аренд аторам и , то , во 
всяко м ъ  сл у ч аѣ , ср о к ъ  для тако й  аренды  долж е н ъ  бы ть  н и к а к ъ  не болѣе одного го
да, и при том ъ  с ъ  н еп р ем ѣ н н ы м ъ усл ов іем ъ , что  в ъ  с л у ч аѣ , если  на то р гах ъ  б у д у тъ  
предлож ены  ц ѣ н ы  сл и ш ком ъ  н и зк ія , то  дума о ст ав л я ет ъ  за собою право утвер д и ть  
или не утверди ть  эти  торги . Гл. гл . Л. В. Д олинскій  и И. И. К есслеръ  находили , что 
т а к ъ к а к ъ  всл ѣ дств іе  у порства аренд аторовъ  срокъ  на осенню ю  о бработку  земли 
уж е почти прош елъ, то  съ  торгам и  в ъ  н астоящ ее врем я  спѣ ш и т ь  не за ч ѣ м ъ  и сл ѣ 
д у етъ  отл о ж и ть  и х ъ  до весны ; весною  ж е ц ѣ н ы  н а  землю , несом нѣнно, подним утся. 
Городская дум а, входя о дн акож ъ  в ъ  полож еніе арен д аторовъ , н ах о д ящ и х ся  в ъ  затр у д 
н и тельном ъ  п олож еніи  по сл уч аю  си л ьн аго  п ад ен ія  в ъ  настоящ ее  врем я ц ѣ н ъ  на 
зерно, п остановила: предлож еніе аренд аторовъ  п р и н я т ь , т . е. н а зн а ч и т ь  торги  съ  
3 и 4  руб. з а  д е ся т и н у, опредѣ ливъ  срокъ  аренды  три  года, но съ  т ѣ м ъ , что 
если н а  то р гах ъ  будутъ  п редлож ены  сл и ш ком ъ  н и зк ія  арен д н ы я ц ѣ н ы , то  о н а  о ста
в л я етъ  з а  собою право  у тверди ть  и л и не у тверди ть  эти  торги , а  н овы е торги , если 
бы н азн ач ен іе  т а к о в ы х ъ  понадобилось в ъ  сл у ч аѣ  н еу твер ж д ен ія , н а зн а ч и т ь  л и ш ь 
тол ько  весною будущ аго  1 8 9 5  г. —2 0  о к тяб р я  1 8 9 4  г.

6 9 1 .  Доложено ходатайство  аренд аторовъ  городской х л ѣ б опахотной  зем ли  объ 
ум еньш еніи  дл я  н а ч а л а  торговъ  ц ѣ н ъ  на землю: дл я  зем ли старой  н а р ѣ з к и — до 3  р ., 
новой до 4  р у б ., и объ у вел и ч ен іи  срока аренды  съ  3  до 6  л ѣ т ъ  и пр о ч и та н ъ  до
к л ад ъ  городской у п р ав ы  слѣ дую щ аго  сод ерж ан ія . В ъ виду и стеч ен ія  в ъ  н асто ящ ем ъ  
году срока аренды  н а  городскую  хл ѣ б оп ахотн ую  зем лю , городскою управою  12  сен 
тя б р я  бы ли н азн ач ен ы  торги , при  ч ем ъ  по п остановлен ію  у п р а в ы  они долж ны  бы ли 
н а ч а т ь с я  съ  ар ен д н ы х ъ  ц ѣ н ъ  п рош лаго т р е х л ѣ т ія  со скидкою  с ъ  н и х ъ  1 5 % ; но 
я в и в ш іе ся  на торги  м ѣ щ ан е-арен даторы  о тк азал и сь  то р го в ать ся  н а  э т и х ъ  у сл о в ія х ъ  
и требовали н а ч а л а тор го въ  н а землю  старой  н а р ѣ зк и  съ  3  р ., новой съ  4  р ., и 
у в ел и ч ен ія  срока аренды  с ъ  3  н а  6  л ѣ т ъ . Не п р и зн ав ая  возм ож ны м ъ согл аси ться  
н а  подобныя усл ов ія  торговъ , т а к ъ  к а к ъ  п р и н я т іе  и х ъ  повл еч етъ  з а  собой весьм а 
к р у п ны е у б ы тк и  городской кассы , и и м ѣ я  в ъ  виду , что арендаторы  ни  н а  к а к и х ъ  
д р у ги х ъ  у сл о в ія х ъ  не пож елали  то р го в ать ся , городская у пр ав а  ходатайство  и х ъ  
п р ед ставл яетъ  н а  благоусм отрѣ н іе городской дум ы , п ри чем ъ с ч и т ае т ъ  н у ж н ы м ъ  
об ъ ясн и ть , что х о тя  в ъ  настоящ ее врем я , вслѣ дствіе полнаго о тсу тств ія  ц ѣ н ъ  
на зерно, арендны я ц ѣ н ы  н а землю , дѣ й стви тел ьн о , зн ач и тел ь н о  п он изили сь, но и 
п р и всем ъ  том ъ  она с ч и т а е т ъ  весьм а у м ѣ р ен н ы м ъ  и возм ож ны м ъ п о стави ть  дл я  тор 
го в ъ  сл ѣ дую щ ія  у сл о в ія : 1 ) торги  на землю  старой  н а р ѣ зк и  н а ч а т ь  с ъ  4  рублей; 
2 )  н ар ѣ зк и  1 8 9 1  года— съ  5  р у б .; 3 ) н овой н ар ѣ зк и  1 8 9 4  год а— съ  7 р у б .; 4 )  
срокъ  о стави ть  п р еж н ій , т р е х л ѣ т н ій , не у в е л и ч и в а я  его до 6  л ѣ т ъ . Ка к ъ -ж е  п осту 
пи ть в ъ  том ъ  сл у ч а ѣ , если и н а  э т и х ъ  у с л о в ія х ъ  арендаторы  не п ож ел аю тъ  торго
в аться  н а  зем лю ,— городская у п р а в а  п р ед ст ав л яетъ  н а  благоусм отрѣ н іе городской 
дум ы . Гл. Б л и зн и н ъ , у см ат р и в ая  и з ъ  доклада у п р а в ы , что  арен д ато р ы -м ѣ щ ан е  устро 
или ст ач к у , т а к ъ  к а к ъ  ни на к а к и х ъ  д р у ги х ъ  у сл о в ія х ъ , кром ѣ  п редлож ен ны хъ  
ими, не пож елали в ст у п ат ъ  в ъ  торги , и что  ед и н ствен н ы м ъ  м отивом ъ и х ъ  хода
та й с т в а  о п родлен іи срока аре нды до 6  л ѣ т ъ  я в л я е т с я  ж ел ан іе  и х ъ  як о б ы  удоб-
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рить землю, каковое удобреніе, какъ видно изъ ихъ прошенія, будетъ заключаться 
лишь въ томъ, что они дадутъ части земли отдохнуть, находилъ, что въ ходатай
ствѣ ихъ слѣдуетъ отказать. Гл. Дериченко, усматривая изъ происходящихъ преній, 
что одни и тѣ же участки городской земли пашутся подъ рядъ въ теченіе очень 
многихъ лѣтъ безъ всякаго отдыха и правильныхъ смѣнъ посѣвовъ, полагалъ, что 
эксплоатація городской земли ведется крайне нераціонально и что, конечно, въ 
этомъ прежде всего и надо искать причину упадка арендныхъ цѣнъ на городскую 
землю, такъ какъ, что же можетъ стоитъ земля, которая пашется подъ рядъ 
чуть ли не 15— 20 лѣтъ? Гл. И. И. Макѣевъ, соглашаясь вполнѣ съ мнѣніемъ
гл. Дериченка, находилъ, что для упрядоченія эксплоатаціи городской земли необхо
димо городу пригласить особаго агронома для завѣдыванія ею, и чѣмъ это будетъ 
сдѣлано скорѣе, тѣмъ лучше, потому что земля составляетъ самую крупную статью 
нашего городского бюджета, Гл. Лелюкъ полагалъ, что суть не въ приглашеніи 
агронома, а въ томъ, чтобы какъ слѣдуетъ написать контрактъ съ арендаторами, а 
потому онъ предлагаетъ лучше, не приглашая агронома, такъ какъ ему здѣсь нечего 
будетъ дѣлать, пригласить опытное лицо для написанія надлежащаго контракта. Гл. 
Цицерошинъ, находя предложеніе гл. Макѣева вполнѣ раціональнымъ для будущаго 
времени, считалъ, что, тѣмъ не менѣе, оно нисколько не разрѣшаетъ вопроса—  
какъ быть съ землей теперь, въ настоящемъ году, и съ какихъ цѣнъ начать пред
стоящіе торги? Цѣны на землю упали повсемѣстно, вслѣдствіе хлѣбнаго кризиса, и 
потому думѣ остается подумать, какъ городу выйти теперь изъ этого положенія съ 
наименьшими потерями. Гл. гл. Дериченко, Близнинъ, Азьминъ и др. полагали, 
что слѣдуетъ принять предложеніе управы, если же арендаторы не согласятся на 
эти условія, то вновь доложить городской думѣ. По баллотировкѣ этого предложенія 
городская дума, большинствомъ 19 противъ 4 голосовъ, пост ановила: докладъ 
городской управы принять полностью, а относительно того, какъ упорядочить экспло
атацію городской земли, чтобы она не теряла своей цѣнности, поручить городской 
управѣ разработать этотъ вопросъ къ торгамъ будущаго трехлѣтія и подробный 
докладъ о немъ своевременно внести въ городскую думу.— 30 сентября 1894 г.

692. Доложено о вновь назначавшихся 27 сего октября и не состоявшихся тор
гахъ на отдачу въ аренду городской хлѣбопахотной земли и прочитано прошеніе 
нѣкоторыхъ арендаторовъ о томъ, чтобы имъ разрѣшено было немедленно послѣ 
торговъ приступить къ обработкѣ земли, не ожидая утвержденія торговъ, и не наз
начать, въ случаѣ признанія цѣнъ очень низкими, новыхъ торговъ весною. Город
ская дума, принимая во вниманіе, что между арендаторами городской земли замѣ
чается твердая стачка и что, какъ видно изъ прочитаннаго прошенія, они домога
ются даже отъ городской думы отреченія отъ ея права— утверждать или не утвер
ждать торговое производство, постановила: въ ходатайствѣ арендаторовъ, какъ 
совершенно неосновательномъ, отказать, а новые торги на землю назначить лишъ  
раннею весною будущаго 1895 г .— 2 7 октября 1894 г.

693. Принимая во вниманіе, что въ прошлое трехлѣтіе средняя арендная цѣна за де
сятину равнялась 6 р. 63 к ., а настоящіе торги дали лишь 3 р. 7265/100 к ., городская управа 
нашла предложенныя на торгахъ цѣны весьма невыгодными для городской кассы и потому 
полагала, что если городскою думою п ризнано будетъ возможнымъ, въ видахъ неоднократно 
назначавшихся уже торговъ, утвердить настоящее торговое производство, то утвердить 
таковое срокомъ лишь на одинъ годъ; если же на этихъ условіяхъ не послѣдуетъ согла
шенія съ арендаторами, то представить городской управѣ или назначить еще одну 
переторжку, но уже окончательную, или же уполномочить ее отдать въ аренду зем
лю безъ торговъ, по частному соглашенію. Предсѣдатель уѣздной земской управы 
Г. К. Славинскій заявилъ, что вслѣдствіе переживаемаго въ настоящее время хлѣб
наго кризиса арендныя цѣны на землю, дѣйствительно, повсемѣстно въ нашемъ 
уѣздѣ упали, но упали не болѣе какъ на 25%  противъ существовавшихъ раньше; 
изъ доклада же управы видно,  что на производившихся торгахъ арендаторы-мѣ ща-
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не предложили окончательную арендную плату за городскую землю почти на 50%  
ниже прошлаго трехлѣтія; явленіе это совершенно ненормальное и можетъ быть 
объяснено лишь ничѣмъ инымъ, какъ твердой стачкой городскихъ мѣщанъ— арен
даторовъ; допустить этого нельзя: вѣдь городская дума и безъ того до настоящаго
времени отдавала своимъ мѣщанамъ городскую землю дешевле, чѣмъ въ дѣйствитель
ности слѣдовало бы за нее брать, потому что нельзя же, въ самомъ дѣлѣ, цѣнить 
одинаково землю, находящуюся въ 20 -30 верстахъ отъ города и землю, располо
женную чуть ли не въ самомъ городѣ; по мнѣнію г. Славинскаго, разница должна 
быть довольно значительная, такъ какъ преимущества подгородной земли, по срав
ненію съ уѣздной, очень велики; между прочимъ городъ этими преимуществами не 
пользовался и бралъ съ своихъ мѣщанъ не высшую, а скорѣе нисшую плату, 
сравнительно съ существовавшей въ уѣздѣ; теперь они предлагаютъ арендную пла
ту еще на 50%  ниже, такъ что въ общемъ средняя стоимость десятины подгород- 
ней земли, какъ это видно изъ доклада городской управы, равняется 3 р. 72 к ., 
между тѣмъ какъ земля, принадлежащая уѣздному земству подъ г. Вознесенскомъ, 
отдана въ настоящемъ году такимъ же мѣщанамъ-хлѣбопашцамъ по 5 руб. за де
сятину. А можно ли сравнить землю подъ Вознесенскомъ съ землей г. Елисаветгра- 
да? Я думаю, что если та земля арендуется по 5 руб. за десятину, то елисавет- 
градская земля должна стоитъ если не вдвое, то, во всякомъ случаѣ, значительно 
выше; но такъ какъ елисаветградскіе мѣщане предлагаютъ за городскую землю лишь 3 р. 
72 .,  з начит ь она имъ не нужна, или, другими словами, городъ Елисаветградъ отдаетъ 
имъ въ аренду земли болѣе, чѣмъ для нихъ необходимо; отсюда ясно, что городская 
дума должна уменьшить количество отдаваемой мѣщанамъ земли, а на излишнюю 
найти себѣ посторонняго арендатора; настоящіе же торги никоимъ образомъ не ут
верждать, а уполномочить управу отдать землю въ аренду по частному соглашенію, 
безъ торговъ. Гл. И. Ф. Долинскій полагалъ, что такъ часть отдаваемой въ аренду 
земли совершенно перепахана, то на эту землю, какъ, дѣйствительно, имѣю
щую малую цѣнность, можно было бы торги утвердить. Гл. Г. М. Цицерошинъ на
ходилъ, что такое отношеніе городской думы к ъ дѣлу было бы прямымъ поощре
ніемъ нашихъ арендаторовъ, и безъ того небрежно обрабатывающихъ землю, къ умыш
ленной ея порчѣ. По баллотировкѣ вопроса вставаніемъ, городская дума единогласно 
постановила: торги не утверждать, а поручить городской управѣ отдать землю 
въ аренду по своему усмотрѣнію по частному соглашенію съ лицами, желающими 
взять таковую.— 17 января 1895 г.

694. Доложено ходатайство арендаторовъ городской хлѣбопахотной земли отъ 8 
сего февраля объ утвержденіи за ними торговъ на землю, состоявшихся 9 января 
сего года, при условіи добавленія ими по 50 к. на каждую десятину въ годъ къ 
цѣнамъ, объявленнымъ на торгахъ, и объ отсрочкѣ платежа арендныхъ денегъ за 
первую половину года до 1 сентября. Городская управа доложила: вслѣдствіе поста
новленія городской думы 17 января сего года, она нѣсколько разъ вызывала мѣ
щанъ -арендаторовъ городской хлѣбопахотной земли для переговоровъ относительно 
увеличенія ими арендныхъ цѣнъ на землю, при чемъ, между прочимъ, имъ предло
жено было сдѣлать надбавку 25%  къ тѣмъ цѣнамъ, которыя были заявлены ими 
на послѣднихъ торгахъ въ январѣ сего года, а въ случаѣ несогласія на эту над
бавку взять обратно свои залоги; но всѣ переговоры, какъ относительно означенной 
добавки, такъ равно и относительно взятія залоговъ, не привели ни къ какимъ 
положительнымъ результатамъ; удалось лишь убѣдить ихъ подать заявленіе о согла
сіи ихъ сдѣлать надбавку по 50 коп. за десятину въ годъ; такъ какъ дальнѣйшее 
откладываніе сдачи городской хлѣбопахотной земли въ аренду уже невозможно безъ 
явнаго ущерба какъ для интересовъ городской кассы, такъ и для мѣщанъ— хлѣбо
пашцевъ, то управа полагала бы возможнымъ согласиться на предлагаемую ими 
надбавку по 50 коп. въ годъ за десятину и отдать имъ землю срокомъ на три года 
съ тѣмъ, чтобы они не имѣли права въ концѣ  третьяго года аренды дѣлать какихъ 
бы то ни было посѣвовъ озимыхъ хлѣбовъ, или пахать землю на паръ, такъ какъ
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къ этому времени городская управа предполагаетъ представить городской думѣ свой 
докладъ объ измѣненіи способа эксплоатаціи городской земли и системы хозяйства 
на ней. Городская дума постановила: докладъ управы принять безъ измѣненій, 
что же касается отсрочки платежа арендныхъ денегъ за первую половину года, то 
дума нашла возможнымъ отсрочить таковой до 1 іюня сего года и то лишь въ на
стоящемъ 1895 г .; въ остальные же два года плата должна быть вносима аренда
торами въ сроки, указанные въ кондиціяхъ, а именно: за первую половину въ ян
варѣ и за вторую въ октябрѣ мѣсяцахъ каждаго года.— 14 февраля 1895 г.

695. Доложены прошенія мѣщанъ— арендаторовъ городской хлѣбопахотной земли: 
1) С. Шкулова объ отдачѣ въ аренду ему безъ торговъ 5 десятинъ на Соколовскихъ 
хуторахъ; 2) 16 лицъ, жителей предмѣстья Завадовки, не взявшихъ на торгахъ въ 
аренду участковъ городской земли, о надѣлѣ ихъ участками изъ той земли, какая 
оставлена городскою управой для отдыха подъ выпасы; 3) 15 лицъ, жителей пред
мѣстья Балки, объ отдачѣ имъ въ аренду еще мягкой земли въ добавокъ къ взя
той уже цѣлинной землѣ, и 4) 98 лицъ, жителей 1-й части города, объ отдачѣ имъ 
въ аренду всей мягкой земли, бывшей до настоящаго времени подъ посѣвами, и во
обще объ отмѣнѣ новаго порядка раздачи въ аренду городской земли подъ хлѣбопа
шество. Членъ управы М. Б. Корецкій, завѣдующій городской хлѣбопахотной землей, 
объяснилъ, что всѣ вышеозначенныя ходатайства мѣщанъ арендаторовъ земли вы
ражаютъ собою ничто иное, какъ протестъ противъ той новой системы раздачи въ 
аренду городской хлѣбопахотной земли, какая была примѣнена въ настоящемъ году 
съ одобренія городской думы городскою управой. Система эта имъ крайне не нра
вится, такъ какъ лишила ихъ возможности устраивать на торгахъ стачки, а по
тому они многочисленными протестами, во время производства самыхъ торговъ, а так
же и настоящими прошеніями стараются возвратить городское управленіе къ преж
нему порядку эксплоатаціи городской земли, какъ оченъ выгодному для нихъ, и до
биваются уменьшенія количества мягкой земли, предназначенной для отдыха; что 
просители, заявляющіе о томъ, что они совершенно остались безъ земли, не нуж
даются въ ней, это видно изъ того, что цѣлинная земля, предназначенная для от
дачи въ аренду, разобрана на торгахъ далеко не вся (ее осталось еще 160 деся
тинъ), а между тѣмъ земля эта самаго хорошаго качества; крестьяне сосѣднихъ де
ревень уже нѣсколько разъ приходили съ просьбой, чтобы отдать имъ эту землю 
въ аренду; наши ж е городскіе хлѣбопашцы—мѣщане ее бракуютъ; видно, что это 
капризъ, который поощрять никоимъ образомъ нельзя, да, наконецъ, и не предста
вляется возможности; постепенный обмѣнъ распаханной земли долженъ быть сдѣланъ, 
и потому всѣ домогательства мѣщанъ должны быть отклонены. Городская дума всѣ 
доложенныя ходатайства мѣщанъ— арендаторовъ городской земли отклонила.— 30 
сентября 1897 г.

696. Доложено ходатайство елисаветградскихъ мѣщанъ по вопросу отдачи имъ 
въ аренду городской хлѣбопахотной земли и прочитанъ докладъ городской управы 
слѣдующаго содержанія: Торги, назначенные на второе сентября 1900 года на от
дачу городской хлѣбопахотной земли въ арендное содержаніе, не состоялись вслѣд
ствіе поголовнаго отказа мѣщанъ г . Елисаветграда отъ участія въ торгахъ, ссылав
шихся на непомѣрно высокую расцѣнку участковъ. Соединенное засѣданіе контроль
ной коммиссіи и городской управы 7 сентября 1900 года, принимая во вниманіе: 
1) что въ текущемъ году общій недородъ хлѣбовъ въ уѣздѣ коснулся также и го
родскихъ хлѣбопашцевъ; 2) что арендаторы городской земли такимъ образомъ бу
дутъ, несомнѣнно, стѣснены въ деньгахъ; 3 ) что назначеніе торговъ въ настоящемъ 
году срокомъ на три года является рискованнымъ, такъ какъ торгующіеся будутъ 
воздерживаться отъ предложенія хорошихъ цѣнъ, и 4) что гораздо лучше было бы 
отдать въ текущемъ году хлѣбопахотную землю на одинъ годъ, постановило: пред
ложить лицамъ, арендующимъ городскую землю, продолжить аренду содержимыхъ ими 
участковъ еще на одинъ годъ на прежнихъ условіяхъ существующихъ нынѣ кон-
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тр а к т о в ъ  съ  т ѣ м ъ , что если больш инство  согласится  на эт у  м ѣ р у , то продолж ить съ  
ним и срокъ  к о н т р ак та , а  зе млю, арендуем ую  м ен ьш и н ством ъ , п о р у ч и ть  ч л е н у  у п р а 
вы  И. А. М ихайлову раздать  в ъ  аренду ж ел аю щ и м ъ  х о зя й ств ен н ы м ъ  способомъ; 
есл и -ж е больш инство  не со гл аси тся , то  п роизвести  торги  на три  год а ,  согласно со
ставленном у общ ему пл ан у  э ксп л оатац іи  городской хлѣбопахотной  зем л и , н а ч а в ъ  то р 
ги съ  ц ѣ н ъ , о б озн ач ен н ы хъ  в ъ  докладѣ . О тъ так о го  предл ож ен ія  арендаторы  едино
гласно рѣ ш и тел ьн о  о тк азал и сь , а потому бы ли н азн ач ен ы  втори чно  торги  1 1  сен тя б р я , 
которы е, к а к ъ  и пер вы е , не состоялись. Въ частн ом ъ  собран іи  г .г  гл а сн ы х ъ  1 3  
сен тяб р я  бы ло рѣш ено н а ч а т ь  торги  со ски дкой  3 0 %  со см ѣ т н ы х ъ  ц ѣ н ъ ; и съ  19 
сен тяб р я  бы ли откр ы ты  торги , продолж авш іеся  двѣ  недѣ ли ; н а  э т и х ъ  то р гах ъ  и зъ  
3 3 7 7 1/8 дес. роздано 3 0 1 0 1 /8  дес. н а  сум м у 2 7 4 7 8  р. 9 6  к ., и ещ е осталось сво
бодной зем ли  3 6 7  дес., з а  которую  возмож но в ы р у ч и ть  3 3 4 6  р . 5 0  к . В ъ  за сѣ д а
н іи у п равы  5  ок тяб р я  1 9 0 0  г. было разсм отрѣно торговое производство городской хлѣбопа 
хотной зем ли , при чем ъ  бы ли  устан овл ен ы  нормы ц ѣ н ъ  каж д аго  в ъ  отдѣльн ости  у ч а с т к а . 
9  октяб р я  всѣ  л и ц а , у ч а ст к и  к о то р ы х ъ  не бы л и  утвер ж д ен ы  у п р ав о й , бы ли  и зв ѣ 
щ ен ы , что  з а  ни м и б у д у тъ  у тверж ден ы  зато р го ван н ы е им и у ч а ст к и  только  
к ъ  том ъ  сл у ч а ѣ , если они п р и б ав я тъ  р азн и ц у  к ъ  п редлож ен ны м ъ  им и ц ѣ н а м ъ  на 
то р гах ъ  до у ст ан о вл ен н ы х ъ  управою  норм ъ каж д аго  у ч а с т к а  в ъ  отд ѣльн ости ; но боль
ш инство  и зъ  н и х ъ  р ѣ ш ител ьн о  о тк азал о сь  и отъ  этого  п редлож енія. Г ородская у п
р ав а  в ъ  за сѣ д ан іи  1 9  о к т я б р я , р азсм атр и в ая  прош ен ія  м ѣ щ ан ъ , х о д атай ств у ю щ и х ъ  
объ утверж ден іи  тор го въ  19 сен т яб р я , н аш л а , что  ц ѣ н а  н еу тв ер ж д ен н ы х ъ  у ч а с т 
к о в ъ  в ъ  ко л и ч ествѣ  1 7 0 5 1 /2  десят . зем л и ,— т р е х л ѣ т н и х ъ  п ерелоговъ  в ъ  среднем ъ 
по 8  р. 7 0  к . за  д есят и н у  и м ягкой  зем ли  в ъ  6  р . 5 0  к . д есяти н а , к р ай н е  н и зк ая  
и невы годн ая  для городской к ассы , т а к ъ  к а к ъ  не добирается 1 2 7 0  р . 8 8  к . п роти въ  
нормы предполож енны хъ  ц ѣ н ъ , а  п роти въ  см ѣ ты  те к у щ аго  т р е х л ѣ т ія — 2 0 6 6  р. 2 3  к .; 
но, съ  другой стороны , в ъ  виду недорода х л ѣ б о въ  в ъ  тек у щ ем ъ  году, п о л агал а , 
к а к ъ  искл ю ч и тел ьн ую  м ѣ ру , у твер д и тъ  у ч а ст к и , недош едш іе до у стан о вл ен н ы х ъ  
норм ъ, только  н а  одинъ годъ; к то -ж е  не по ж ел аетъ , т ѣ м ъ  во звр ати ть  залоги , а  свободную  
землю  по р у ч и ть  ч л ен у  у п р ав ы  И. А. М ихайлову, р азд ать  х о зя й с тв ен н ы м ъ  способомъ. 
П рини м ая во вн и м ан іе , что  ц ѣ н ы , предл ож ен ны я на то р гах ъ  з а  нѣ ко то р ы е у ч а с т к и , 
всего в ъ  ко л и ч ест в ѣ  1 7 0 5 1 /2  д есяти н ъ , в ъ  среднем ъ з а  т р е х л ѣ т іе -  перелоги  по 8 
руб. 7 0  коп . з а  д есятину  и м я гк о й земли по 6  р. 5 0  к . з а  д есяти н у , очен ь н и зки  
и не дости гаю тъ  даж е т ѣ х ъ  н ор м ал ьн ы х ъ  ц ѣ н ъ  р а с ц ѣ н к и , которы я опредѣлены  по 
у ч а ст к ам ъ  городской уп равой  для  н а ч а л а  т о р го в ъ , всл ѣ дств іе  чего долж енъ  образо
в аться  недоборъ п ро ти въ  п редполож ен ія у п р ав ы  1 2 7 0  руб. 8 8  коп . и п ро ти въ
см ѣты  истекаю щ аго  т р е х л ѣ т ія  2 0 6 6  р. 2 3  к ., городская  дум а постановила: 
утвердить торговое производство н а отд ач у  в ъ  аренд у  сроком ъ н а  три  года н е у тв ер 
ж д ен н ы х ъ  городской у п р аво й  у ч а с т к о в ъ , всего в ъ  ко л и ч ествѣ  1 7 0 5 1 /2  д е ся т ., то л ь 
ко в ъ  том ъ  с л у ч аѣ , если л и ц а , зато р го в авш іе  э ти  у ч а с т к и , д о б ав ятъ  к ъ  п ред
лож ен ны м ъ  ими ц ѣ н ам ъ  р аз н и ц у  до у с т ан о в л е н н ы х ъ  р асц ѣ н кою  у пр ав ы  н орм ал ьн ы хъ  
ц ѣ н ъ , на что и оп редѣ лить им ъ  ср о к ъ  до 1 декабря  сего года; есл и -ж е они не п о
ж ел аю тъ  сд ѣ л ать  добавки к ъ  у к азан н о м у  сроку , то уполном очить городскую  у п р а в у  
у тверди ть  заторгован н ы е у ч а ст к и  п о ц ѣ н а м ъ , предлож ен ны м ъ н а  то р гах ъ , но сроком ъ 
только  н а  одинъ годъ, то-е ст ь  н а  одинъ п о сѣ въ . Кромѣ того , по возбуж денном у гл. Р. 
Е. Д ериче нко   вопросу о переносѣ  н а  будущ ее врем я п роизводства торговъ  
на отдачу  в ъ  аренду городской хлѣбопахотной  зем ли съ  осени н а  весн у , к а к ъ  время 
наи болѣе у добн ое для х л ѣ б о п аш ц евъ , городская дум а постановила: п о р у ч и ть  город
ской у п р а в ѣ  вы р аб о тать  т а к ія  конд иц іи , ко то р ы я  бы ли  бы одинаково удобны для 
обѣ ихъ  договари ваю щ и хся  ст о р о н ъ — города и арен д аторовъ , и долож ить т а к о в ы я  на 
утверж ден іе  городской дум ы  передъ  н азн ач ен іем ъ  тор го въ  на будущ ее тр е х л ѣ т іе .—  2 6  
октяб ря  1 9 0 0  г.

6 9 7 . П рочи тан ъ  д о кл ад ъ  городской у п р ав ы  о р е з у л ь т а т а х ъ  прои зведенны хъ  ею 
торговъ  на отдачу  в ъ  арендное п ол ь зо ван іе  6 4  у ч а с т к о в ъ  городской хлѣбоп ахотной  
зем ли , всего в ъ  ко л и ч ествѣ  5 7 4  д е ся т и н ъ , сроком ъ  н а  д в а  года, за общ ую  сум му
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64 5 5  ру б. 1 5  коп. арендной  п л аты  в ъ  годъ. Городская дум а, со гл аш аясь  съ  з а к л ю
ченіемъ городской у п р ав ы  о вы годности д л я  города р езу л ь тато в ъ  п рои зведенны хъ  З  
сентября  сего года то р го в ъ , постановила: долож енное торговое производство у тв е р 
дить к ъ  и сполненію  и уполном очить городскую  у п р а в у  за к л ю ч и ть  съ  аренд атора
ми надлеж ащ іе н а  эт о т ъ  п редм етъ  к о н т р а к т ы . — 2 9  сен тяб р я  1 9 0 1  г.

6 9 8 . П рочи тан ъ  докладъ  ч л ен а  городской у п р ав ы  И. А. М ихайлова по вопросу 
отдачи в ъ  аренду городской хлѣбоп ахотн ой  зем ли на новы е сроки , в ъ  виду  окон ч а
нія осенью  тек у щ аго  года су щ ест в у ю щ и х ъ  н а  это тъ  п редметъ сроковъ  к о н т р ак то в ъ , 
из ъ  котораго видно, что по су щ ествую щ ем у  п л ан у  эк сп л о атац іи  городской зем ли п одъ 
хлѣбопаш ество возмож но отдать  в ъ  аренду н а  т р е х л ѣ т іе  съ  1 9 0 3  года 3 5 7 5 1 /4  де
ся т и н ъ , что  по п ри близи тельном у  исчи слен ію  д аст ъ  дохода городу 3 5 8 0 4  руб. 7 5  
коп ., т. е. н а  1 7 1 6  р . 7 5 . коп . болѣе проти въ  см ѣ тн ы х ъ  и сч и л ен ій на 1 9 0 3  годъ, 
но что, в ъ  виду со став л ен ія  новаго  п л а н а  эк сл о атац іи  городской зем ли , порученнаго  
по постановлен ію  городской дум ы  зем ском у агроном у г. Крем повском у , ж ел ател ьн о  
бы ло-бы , чтобы  торги  н а  отдачу  городской зем ли подъ хлѣбопаш ество  н а  будущ ее 
трехлѣ тіе  уж е бы ли  н азн ач ен ы  н а  о сн о в ан ія х ъ  в ы р аб аты ваем аго  г. Крем повским ъ  
плана: т а к ъ  к а к ъ  п л а н ъ  это тъ  м ож етъ  бы ть  готовъ  не ран ѣ е 1 ію н я  сего года, 
то н азн ач ен іе  тор го въ  н а  т р е х л ѣ т іе или должно б ы ть  отлож ено на осень тек у щ аго  
года, или  ж е, если  это будетъ  п р и зн ан о  неудобн ы м ъ, отдать  х л ѣ б о п ах о тн ы е у ч а ст к и  
в ъ  аренду сроком ъ н а  оди нъ  то л ь ко  годъ на у с л о в ія х ъ  су щ еств у ю щ и х ъ  в ъ  н асто я 
щее врем я к о н т р а к т о в ъ  и тѣ м ъ  ж е к о н т р аге н т ам ъ , н а  что  больш инство  и х ъ  уж е 
изъявило  свое согласіе. Городская дума постановила: в ъ  тек у щ ем ъ  году не н а
зн а ч а ть  торговъ  на отдачу  в ъ  аренду городской земли подъ хлѣбоп аш ество  н а  тр ех- 
л ѣ тн ій срокъ , а отдать так о в у ю  сроком ъ то л ь ко  н а  одинъ годъ н а  у с л о в ія х ъ  сущ е
ствую щ и хъ  к о н т р ак то в ъ  преж ни м ъ  арен д аторам ъ ; по пол уч ен іи  ж е  о тъ  агронома г. 
Кремп овскаго  составленн аго  и м ъ  совм ѣстно с ъ  членом ъ  городской у п р ав ы  п л ан а и 
по утверж ден іи  так о во го  городской дум ой, н а зн а ч и т ь  то р ги  н а  тр ех л ѣ т ій  срокъ  в ъ  
будущ ем ъ 1 9 0 4  году уж е н а  о сн о в ан ія х ъ  этого  п л а н а .— 1 8  м арта 1 9 0 3  г.

5. Аренда земли подъ огороды и баштаны.

6 9 9 . Пр о ч и та н ъ  докладъ  у п р ав ы  о том ъ , что  и зъ  2 6 7 0  дес. городской земли, 
отведенной п одъ в ы па с ъ  ск о та , 3 0 0  дес. могу т ъ  бы ть отданы  в ъ  аренду съ  торговъ  
подъ баш таны  у ч астк ам и  по 5  дес. ( в ъ  1 -й  ч аст и  1 0 0  дес. и во 2 -й  2 0 0  дес.) ; на 
срокъ  до тр ех ъ  л ѣ т ъ , н а ч а в ъ  торги  съ  1 0  р ., т а к ъ  к а к ъ  э т а  зем л я , тверды й пере
логъ, давно не орана.  Городская дум а приняла  ц ѣ л и к о м ъ  докладъ  у п р а в ы .— 11  
ф евраля 1 8 9 1  г.

7 0 0 . Доложено торговое производство н а отдачу  в ъ  аренду городской вы гонной 
земли в ъ  разм ѣ рѣ  3 0 0  дес. подъ б а ш та н ы , согласно п остановлен ію  думы отъ  11 
ф евраля 1 8 91 г. при чем ъ  о казал о сь , что средн яя  арен д н ая  п л а т а  за  отданную  
подъ баш таны  землю  со став л я етъ  3 7 6/7 к о п .; всего  отдано во второй части  4 6  
7/8 дес. В ъ виду неудачи  торговъ , у п р а в а  п редл агаетъ  не у тв е р ж д ат ь  и х ъ , а  предо
ставить ей отд авать  у ч а ст к ам и  в ъ  5  дес. одному л и ц у  подъ б аш тан ы  всѣ м ъ  ж ел а 
ю щ имъ безъ  торговъ , с ъ  соблю деніем ъ  к ондиціи , во зв ы си в ъ  п л а т у  з а  д есяти н у  ц ѣ л и 
ны до 15  р ., а  перелога  до 11 р. Г ородская дум а вп ол н ѣ  согласилась съ  эти м ъ  
предлож еніем ъ.— 2  а п р ѣ л я  1 8 9 1  г.

7 0 1 . Доложено прош ен іе арендаторовъ  городской зем ли, въ  котором ъ они з а я в и л и , 
что городская у п р а в а  отдала им ъ  в ъ  м артѣ  м ѣ сяц ѣ  те к у щ аго  года съ  торговъ  в ъ  
арендное содерж аніе городскую  землю  подъ б аш тан ы  сроком ъ на  три  года по пред
ложенной ими ц ѣ н ѣ ; они у п л а т и л и  ар ен д н ы я  деньги  з а  первы й  годъ, а  нѣ которы е 
изъ  н и х ъ  у сп ѣ л и  у ж е в ы о р ать  ч а сть  зем ли; меж ду тѣ м ъ  у п р а в а  не согл аш ается  
утвердить торги , тр еб у я  п р и б ав к и  к ъ  предлож енной ими н а то р гах ъ  ц ѣ н ѣ ; поэтому 
они просятъ  городскую  дум у у тв е р д и ть  торги . Гл. Л юбов и ч ъ  за м ѣ т и л ъ , что если 
будетъ удовлетворено ходатайство  просителей  и зем ля будетъ  отдан а по сравн и тел ьн о
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низкой цѣнѣ, то городъ лишится возможности отдать остальную землю по болѣе вы
сокой цѣнѣ. Гл. Писаревъ находилъ, что арендаторы не имѣли права занимать зем
лю до утвержденія торговъ; оставлять за ними землю на томъ основаніи, что нѣ
которые выорали часть земли, значило бы поощрять самоуправство. Городской го
лова замѣтилъ, что теперь уже поздно отдавать землю, и если послѣдняя не будетъ 
оставлена за просителями, то легко можетъ случиться, что она даромъ прогуляетъ. Гл. 
Розенштейнъ считалъ возможнымъ удовлетворить ходатайства, такъ какъ предло
женная арендаторами цѣна довольно хороша. Городская дума постановила: торги, 
происходившіе 2 1, 23 и 26 марта 189 1 г. на отдачу въ оброчное содержаніе уча
стковъ городской земли новой нарѣзки подъ посѣвъ баштановъ, утвердить, а осталь
ную землю отдать въ аренду желающимъ безъ торговъ по цѣнѣ, назначенной думой 
въ засѣданіи 2 апрѣля.— 8 апрѣля 1891 г.

702. По докладу городской управы объ уклоненіи жителей предмѣстья Завадовки отъ 
участія въ торгахъ и отъ заключенія условій или выдачи подписокъ за пользованіе 
ими городскою землею, состоящей подъ ихъ огородами, городская дума поста
новила: означенные огороды, занимаемые завадовскими жителями, оставить въ ихъ 
пользованіи на одинъ годъ по теперешней цѣнѣ, т . е. по 1 р. 50 к. за участокъ, 
и предупредить ихъ, что для выдавшихъ требуемыя подписки эта цѣна останется 
въ той же нормѣ на три года, уклоняющіеся же отъ выдачи подписокъ должны пла
тить за огороды вдвое дороже.— 5 мая 1893 г.

703. Доложено прошеніе жителей предмѣстья Завадовки объ отмѣнѣ постанов
ленія городской думы 5 мая 1893 г. по вопросу условій пользованія ими участ
ками городской огородной земли, состоящей въ томъ же предмѣстьи. По этому во- 
просу городская управа доложила, что по объявленіи постановленія думы отъ 5 мая
1893 г. завадовцы отъ выдачи подписокъ отказались и объявили черезъ своихъ 
уполномоченныхъ, что готовы даже совсѣмъ отказаться отъ огородной земли; но 
тѣмъ не менѣе, несмотря на это, а также на предупрежденіе городской управы, 
почти всѣ участк и, за исключеніемъ семи, оказались занятыми безъ всякаго на то 
согласія управы, по мнѣнію управы, къ завадовцамъ слѣдуетъ предъявить иски, 
какъ за неуплату слѣдуемыхъ арендныхъ денегъ (по 3 р. за участокъ), такъ равно 
и за самовольное распоряженіе городской землей. Городская дума, соглашаясь съ 
мнѣніемъ городской управы, постановила: докладъ управы принять.— 15 іюня
1894 г.

704. Прочитанъ докладъ городской управы слѣдующаго содержанія. Нѣсколько 
человѣкъ мѣщанъ—арендаторовъ городской хлѣбопахотной земли подали въ город
скую управу прошеніе, въ которомъ ходатайствуютъ о нарѣзкѣ и отдачѣ имъ въ 
аренду подъ баштаны нѣсколькихъ клѣтокъ городской земли на пространствѣ отъ 
городского сада до большого провалья, предлагая за эту землю для начала торга арен
дную плату по 10 р. за десятину въ годъ. По приблизительному промѣру означен
наго участка въ немъ оказывается до 100 десятинъ земли, которая и можетъ быть 
нарѣзана клѣтками въ два ряда, нисколько не стѣсняя выпаса городского скота, 
такъ какъ до настоящаго времени на этомъ участкѣ никогда не выпасался скотъ 
крестьянами сосѣднихъ деревенъ-  Красноглазовки, Никаноровки, Соколовки и др. Земля 
эта, какъ цѣлинная, представляетъ собою весьма значительную цѣнность, и охот
никовъ взять ее въ аренду найдется не мало, потому, въ виду затруднительнаго 
положенія въ настоящее время городской кассы, отдача ее въ аренду, но мнѣнію 
управы, признается весьма желательной, и за нее можно будетъ взять хорошую 
цѣну. Въ виду этого городская управа просила городскую думу разрѣшить ей от
дать эту землю въ аренду съ торговъ подъ баштаны срокомъ до осени 1897 года 
участками, не болѣе двухъ десятинъ въ однѣ руки, начавъ торги съ 10 руб. за 
десятину арендной платы въ годъ. Гл. И. И. Кесслеръ находилъ, что назначенная 
городской управой для начала торга цѣна 10 р. за десятину слишкомъ низка и 
что вообще было бы гораздо выгоднѣе для города, если бы на эту землю вовсе не
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н азн ачали сь  торги , но чтобы  бы ла отдан а ж ел аю щ и мъ  по добропольному соглаш ен ію , 
тогда возможно бы ло бы  в зя т ь  з а  нее даж е и по 2 5  р. з а  д есяти н у . Гл. Г. М. Ц и- 
церош инъ  сч и т а л ъ  это  вп ол н ѣ  возм ож ны м ъ, т а к ъ  к а к ъ  ему и зв ѣ стн о, что  в ъ  Але
ксандрійском ъ уѣ зд ѣ  им ѣю тся т а к ія  зем ли , которы я отдаю тся подъ баш тан ы  по 3 5  
рублей з а  д есят и н у  в ъ  годъ. Гл. И . II. М акѣе въ  з а я в и л ъ , что  т а к ъ  т а к ъ  городу 
необходимо завест и  п р ави л ьн ую  э к с пл о атац ію  городской зем ли , не в ы х в а т ы в а я  для 
отдачи в ъ  аренду у ч а ст к и  земли безъ  в сяк о й  систем ы , то по его м нѣнію , отда
вать  в ъ  аренду у к азан н у ю  в ъ  докладѣ  у пр ав ы  землю  в овсе не сл ѣ д уетъ ; л учш е 
предварительно вы р аб о тать  общ ій пл а н ъ  э к с пл о атац іи  зем ли , и за т ѣ м ъ  уж е видно 
будетъ к а к ія  зем ли  сл ѣ д у етъ  сдать  в ъ  аренду и к а к ія  остави ть . Предсѣдатель 
уѣздной зем ской у пр а в ы Г. К. С л ави н ск ій , со гл аш аясь  съ  п равил ьностью  в згл яд а  
гл. М акѣ ева, тѣ м ъ  не м енѣе по л агал ъ , что  общ ее упоряд очен іе  эк сп л о атац іи  го
родской зем ли дѣло будущ аго; теп ерь  ж е, когда городская касса  к р ай н е  нуж д ается  
в ъ  д ен ьгах ъ , надо в осп ользоваться  сл у ч аем ъ  и сдать  у к аза н н у ю  в ъ  докладѣ у п р а 
вы землю  в ъ  аренду , т ѣм ъ болѣе, что  до си х ъ  поръ  она не п ри носи ла городу н и 
какой  пользы , и ею соверш енно даром ъ п ользовал и сь  подъ вы го н ъ  к р есть ян е  сосѣд
ни хъ  деревень. Городская дума постановила: д о к л ад ъ городской у п р ав ы  при н ять 
и уполном очить ее утвердить торги , если о н а  п ри зн аетъ  п редлож енн ы я на н и х ъ  
арендны я ц ѣ н ы  для города вы годны м и . —14 м арта. 1 8 9 5  г.

6. Отсрочка платы за арендованную землю и сложеніе ея.

7 0 5 . Доложено ходатайство  м ѣ щ . К. Васи л ьев а , Я . В одяни цкаго  и Я . Д авиденка 
объ ум ен ьш ен іи  им ъ  арендной п л аты  з а  городскую  землю  з а  1 8 7 7  и 1 8 7 8  г .г . в ъ  
виду того, что  н а  этой зем лѣ  производи лась у ч еб н ая  ст р ѣ л ь б а  зап асн аго  батал іон а , 
и они понесли  у б ы т к и . Городская дум а постановила: о ткл о н и ть  это ходатай 
ство, т а к ъ  к а к ъ  о п о н есен н ы х ъ  у б ы т к а х ъ  ими не бы ло за яв л е н о  своеврем енно во
енному н а ч а л ь с т в у .— 7 декабря  1 8 7 8  г.

7 0 6 . Городская дум а удовлетворила  ходатайство  арендаторовъ  городской хл ѣ 
бопахотной зем ли  объ отсрочкѣ  и м ъ  взноса д ен егъ  до 17  ію ня с. г . ,  предлож и въ  
уп равѣ  обезпечить своеврем енны й  взн о съ  д ен егъ  н отар іал ьн ы м и  подписями. — 1 6  
ф евраля  1 8 7 9  г.

7 0 7 . В слѣдствіе х о д атай ств а  арен д аторовъ  городской зем л и , городская  дум а от
срочила им ъ  п о сл уч аю  н еу р о ж ая  у п л а ту  ден егъ  до 1 5  ію н я , п оручивъ  у п р авѣ  
в зя т ь  н о т ар іа л ь н ы я  подписки , обезп ечи ваю щ ія  городъ п о сѣ в ам и .— 1 0  м арта 1 8 8 1  г.

7 0 8 . Доложено ходатайство  арендаторовъ городской хлѣбопахотной  земли объ от
срочкѣ  им ъ  п л а т ы  за  первую  половин у  этого  года до 1 ію ня. Городская дум а по
становила: у д о вл етвори ть  это  ходатайство  с ъ  т ѣ м ъ , что  если кто  и зъ  аренд ато
ровъ не у п л а т и т ъ  сл ѣ дуем ы хъ  ден егъ , то не д оп у ск ать  т а к и х ъ  к ъ  торгам ъ  н а  отдачу 
вновь в ъ  аренду городской зем ли; н а  у ч а с т к и , з а  которы е не у пл ач ен ы  деньги  за 
прош лы й годъ, н а зн а ч и т ь  теп ер ь -ж е  торги . —8  м ар та  1 8 8 2  г.

7 0 9 . Городская дум а, вслѣ д ств іе  х о д атай ств а  аренд аторовъ  городской хлѣб опа 
хотной зем ли , отсрочила  у п л а ту  ар ен д н ы х ъ  ден егъ  до 1 ію ня тѣ м ъ  и зъ  н и х ъ , 
которы е о безп ечатъ  у п л а т у  н о тар іал ьн ы м и  о б я за те л ь ст ва м и .— 4  ф евр ал я  1 8 8 3  г.

7 1 0 . В слѣдствіе х о д атай ств а  ар ен д ато р о въ  городской хлѣб оп ах о тн о й  зем ли, го
родская дума отсрочила  у п л а т у  ар ен д н ы х ъ  д ен егъ  за первую  половин у  с. г. до 
1 ію ня тѣ м ъ  и з ъ  н и х ъ , которы е внесли  п л атеж и  до о к тяб р я  м ѣ ся ц а  1 8 8 3  г. 
съ  обезпечен іем ъ  отсро ч и ваем ы х ъ  п л атеж ей  по у см отрѣнію  у п р а в ы .— 2 1  ф е
вр ал я  1 8 8 4  г.

711. Доложено ходатай ство  арен д ато р о въ  городской хлѣбоп ахотн ой  зем ли объ 
отсрочкѣ  им ъ  до 1 ію н я  1 8 8 5  г. взноса ар ен д н ы х ъ  д ен егъ  з а  первую  п оловин у  с. г. 
Городская дум а согласиласъ удовл етвори ть ходатай ство  т ѣ х ъ  аренд аторовъ , за  ко
торы ми не ч и сл и тся  недоим ки з а  1 8 8 4  г . , н едоим щ икам ъ-ж е о т к а з а л а .— 5  м арта 1 8 8 4  г.
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712. По прошенію арендаторовъ городской хлѣбопахотной земли, городская дума 
предоставила управѣ по ея усмотрѣнію отсрочить до 1 іюня с. г. у плату 
арендныхъ денегъ тѣмъ изъ нихъ, которые заключили формальные контракты и за 
которыми не числится недоимокъ. — 4 февраля 1886 г.

713. Доложено ходатайство арендаторовъ городской хлѣбопахотной земли объ 
отсрочкѣ имъ арендной платы до 1 іюня 1887 г. Городская дума изъявила со
гласіе удовлетворить ходатайство только исправныхъ арендаторовъ, т. е. тѣхъ, за 
которыми недоимки не числится.— 4  марта 1887 г.

714. Доложено прошеніе арендаторовъ городской хлѣбопахотной земли объ от
срочкѣ имъ платежей за арендуемую ими землю за первое полугодіе по 1 іюня. 
Городская дума, согласно предложенію у правы постановила: уполномочить ее вхо
дить въ разсмотрѣніе матеріальныхъ положеній недоимщиковъ каждый разъ и каж
даго изъ нихъ и давать отсрочку, или отказывать по своему усмотрѣнію.— 1 ап
рѣля 189 1 г.

715 . Доложены прошенія нѣсколькихъ арендаторовъ городской хлѣбопахотной 
земли о сложеніи съ нихъ платы, слѣдуемой за аренду въ семъ году, вслѣдствіе 
бывшаго града, уничтожившаго, по ихъ словамъ, разнаго хлѣба на сумму около 200 
руб. Членъ городской у правы А. В. Берновъ, производившій по сему поводу дозна
ніе при свидѣтеляхъ, нашелъ, что убытки, во-первыхъ, далеко ниже указанныхъ 
просителями, во-вторыхъ, что просители люди далеко не бѣдные и всегда исправные 
плательщики, а потому полагалъ, чтобы не подавать повода на будущее время по
добнымъ ходатайствамъ, которыя при ихъ удовлетвореніи нанесутъ значительный 
ущербъ городской кассѣ, не слагая съ просителей слѣдуемыхъ арендныхъ денегъ, 
лишь отсрочить по одному прошенію сумму 584 р. 19 к ., а по другому— 1 6 р. 
6 к. до 1 сентября 1893 г. Городская дума согласиласъ съ мнѣніемъ члена 
управы А. В. Бернова.— 3  августа 1892 г.

716. Доложены ходатайства арендаторовъ участковъ городской хлѣбопахотной 
земли мѣщ. С. Шаповалова, А. Гасаненка, К . Котенка и Г. Крылатаго о сложеніи съ 
нихъ арендной платы за арендуемые ими участки городской земли подъ хлѣбопа
шество, въ виду постигшаго ихъ несчастія отъ бывшихъ пожаровъ 10 и 30 
истекшаго августа, причемъ прочитаны справки о количествѣ числящихся на проси
теляхъ недоимокъ и донесеніе члена городской управы И. А. Михайлова о провѣркѣ 
имъ на мѣстѣ пожарныхъ убытковъ и имущественнаго положенія просителей. Го
родская дума, принимая во вниманіе очень большіе убытки, понесенные просителями 
отъ пожара, при которомъ они лишились не только жилищъ, но и другихъ хозяй
ственныхъ построекъ и имущества, постановила: сложить съ просителей причи
тающіеся съ нихъ платежи арендной платы, а также всю пеню и присужденныя 
судебныя издержки въ количествѣ: съ С. Шаповалова 102 р. 45 к ., А. Гасененка 
— 40 р. 19 к ., К. Котенка— 29 р. 30 к. и Г. Крылатаго— 93 р. 20 к .— 30 сен
тября 1903 г.

7. Выпасъ скота на городской землѣ.

717. Читано присланное г. начальникомъ губерніи 23 августа за № 2674 про
шеніе общества мѣщанъ г. Елисаветграда, въ которомъ они жалуются на взиманіе 
управою сбора за выпасъ на городскомъ выгонѣ скота и просятъ его отмѣнить 
этотъ сборъ. Городская дума постановила: ходатайство мѣщанъ г. Елисаветграда 
оставить безъ послѣдствій.— 27 сентября 1872 г.

718. Членъ управы Караманенко возбудилъ вопросъ о томъ, слѣдуетъ ли взи
мать сборъ за выпасъ скота на городскомъ выгонѣ проѣзжающими и въ какомъ 
размѣрѣ. Городская дума постановила: платы за выпасъ проѣзжающими скота 
не взыскивать, такъ какъ они выпасаютъ свой скотъ самое незначительное время, 
не болѣе сутокъ.— 2 7 сентября 1872 г .
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7 1 9 . Въ виду того, что, по з а я в л е н ію н ѣ ск о л ь к и х ъ  гл асн ы х ъ , гу р то вщ и ки , про
гон яя  скотъ  ч ер езъ  городскую  землю , вы п асаю т ъ  скотъ  и овец ъ  н а  н ей безъ  всякой  
пл аты , городская дум а постановила: съ  прогон яем ы хъ  ч резъ  городскую  землю 
гуртовъ  скота  в зи м ать  по 5  коп . съ  п ар ы  в ъ  с у т к и ; о вец ъ  ж е вовсе не позволять 
вы п асать , т а к ъ  к а к ъ  он ѣ  у н и ч то ж аю тъ  п а ш у  для скота; з а в ы п а съ  о вец ъ  в зы ск и в а т ь  
ш траф ъ  п о 1 ок тяб р я  по 8  к. в ъ  с у т к и .— 1 2  м арта 1 8 7 4  г.

7 2 0 . В ъ  виду н есостоявш и хся  то р го въ  на отдачу  вы гон ной зем ли подъ в ы п асъ , 
городская дум а постановила: о ст ав и т ь  ее в ъ  х о зяй ствен н ом ъ  расп оряж ен іи  у п ра
в ы .— 3  м ар та  1 8 8 7  г.

7 2 1 . Согласно докладу чл ен а  у п р ав ы  М. В. К орецкаго  и м нѣнію  см ѣтной ком- 
мисс іи , городская  дума установила  з а  в ы па с ъ  ск о та  слѣ дую щ ую  т а к с у , увел и 
ченную  п о сравн ен ію  съ  т е к у щ и м ъ  годомъ: 1 )  за  д ой н ы хъ  коровъ  по 4  руб. отъ  
ш ту к и , 2 )  за  те л о к ъ  д в у х л ѣ т о к ъ  п о 3  руб . 5 0  . ,  3 ) за  в ы п у ст к о в ъ  или годови
ковъ  по 2  руб. 5 0  к ., 4 )  за  п ар у  воловъ  6  ру б ., 5 )  за  т ел я т ъ  сосун овъ  по 5 0  
к ., 6 ) за  к о зъ  по 1 руб. П лата  черед н и ку : 1 )  з а  коровъ  и те л о к ъ  д в у х л ѣ то к ъ  по 
1 руб. 2 )  з а  в ы п у стк о в ъ  по 5 0  к ., 3 )  з а  во л о въ  о тъ  пары  по 1 р у б ., 4 ) з а  т е 
л я т ъ  сосуновъ  и ко зъ  по 5 0  к. Д ля сам опа с о в ъ у стан о вл ен а т а ж е  т а к с а , что  и для 
чередного скота .  Ч то ж е к ас ае тс я  чередъ  завадовской  и Соколовской , то  т а к с а  для 
эт и хъ  деревень ум ен ьш ен а  н а  пл а т у  ч ер ед н и ку , т а к ъ  к а к ъ  о н ѣ  и м ѣ ю тъ  сво и х ъ  чередни- 
ко въ , но с ъ  усл ов іем ъ , чтобы  чередники  н ан и м ал и сь  съ  вѣдома у п р а в ы  и п о д ч и н я
лись всѣ м ъ  е я  тр е б о ван іям ъ  и, в ъ  с л у ч а ѣ  к а к и х ъ -л и б о  н а р у ш ен ій , подвер гал и сь  бы 
ш тр аф ам ъ .— 2 8 ноября 1 8 9 5  г.

7 2 2 . Р ев и з іо н н ая  комм иссія  об р ати л а  вн и м ан іе  на м алую  доходность городской
толочной зем ли , которая  по о тч ету  у п р а в ы  д а ет ъ  всего  л и ш ь  3  руб. 5 0  коп . за  
десяти н у , тогда к а к ъ  в ъ  о кр у ж н о сти , у  со сѣ д н и х ъ  зем л евл ад ѣ л ьц евъ , э т а  доходность 
р авн яется  6 — 8  руб. з а  д есяти н у . Т а к ъ  к а к ъ  то л о ч н ая  зем л я  отдается  искл ю ч и тел ь
но п одъ в ы п а с ъ  ск о т а , то  ком м и ссія  п р ед л агает ъ  у пр ав ѣ  вы р аб о тать  так о й  п оря
докъ пріема ско та  н а  в ы па с ъ , которы й  д а в ал ъ  бы возм ож ность з н а т ь  во всякое время 
точное его кол и чество , а  т а к ж е — и зы с к а т ь  м ѣ ры  для у в ел и ч ен ія  доходности толоч
ной земли. Ч л ен ъ  у п р авы  И. А. М ихайловъ  о б ъ я сн и л ъ , что  т а к ъ  к а к ъ  городская толоч
ная зем ля не о тл и ч ается  особенно вы соки м и к ач ествам и  в ъ  отн ош ен іи обилія  под
ножнаго корма и вовсе не и м ѣ етъ  сѣ н окосовъ , то т а кси роват ь  ее п рим ѣнительно 
к ъ  ч а стн о вл ад ѣ л ьч ески м ъ  зем л ям ъ , гдѣ, дѣ й стви тел ьн о , взи м ается  зн ач и тел ь н о  вы с
ш ая пл а т а  з а  в ы п асъ  ско та , р ѣ ш и тел ьн о  н е п р ед ставл я ется  возм ож ны м ъ; ч а стн ы е 
вл адѣ л ьц ы , в зи м а я  вы сокую  пл а т у , даю тъ  з а это и вы сокаго  к ач ес тв а  в ы пасы : го
роду ж е при н а л и ч н ы х ъ  у с л о в ія х ъ  в ы п асо въ  вовсе не з а  что  б р ать  болѣе вы сокую  
п л ату , а  потому т а  доходность город скихъ  в ы п а со в ъ , до которой она доведена въ  
настоящ ее врем я , пред ст ав л яет ся  вп ол н ѣ  норм альн ой , и сд ѣ л ать  ее больш ей  н ел ьзя , 
не и зм ѣ н и въ  п редвари тельн о  ко р ен н ы м ъ  образом ъ к а ч е с т в а  сам ы хъ  в ы п асо в ъ , н а  что 
необходимъ будетъ  зн а ч и т е л ь н ы й  п ром еж утокъ  врем ени на о тд ы хъ  зем ли , а  гл авн ое, 
потребую тся з н а ч и т е л ь н ы я  м а те р іал ь н ы я  п отери со стороны  города. Городская дум а 
постановила: за м ѣ ч ан іе  реви зіон н ой  ком м иссіи  реком ендовать  у п р а в ѣ  п р и н я ть  
к ъ  свѣ дѣ нію  и и сп о л н е н ію .— 2 5  о к т я б р я  1 9 0 3  г.

8 .  Устройство колодцевъ для водопоя.

7 2 3 . Городская дум а, согласно п редлож енію  см ѣтной  ком м иссіи , п р и зн ав ая  про
ек т ъ  чл ен а  у п р ав ы  М. В. К орецкаго  объ отдачѣ  в ы п ас н ы х ъ  полей в ъ  аренду подъ 
хлѣбоп аш ество  и обращ ен іи  п ах о т н ы х ъ  подъ  в ы пасъ  вп ол н ѣ  цѣлесообразны м ъ  и к л о 
нящ им ся к ъ  увеличен ію  доходности городскихъ  зем ель, нашла  необходимы мъ устрой 
ство д ву х ъ  кол одц евъ  н а  м ѣ стѣ  новаго в ы го н а , к а к ъ  удал ен н аго  о тъ  водопоя, и 
для этой цѣ ли  асси гн о вал а 6 0 0  р .— 2 9  ноября 1 8 9 6  г.

7 2 4 . При ас си гн о в к ѣ  6 0 0  р. на у строй ство  д в у х ъ  колодцевъ  на городскомъ вы 
гонѣ для водопоя ско та , городская  дум а выразила  ж ел ан іе , что б ы  передъ н а ч а
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ломъ устройства этихъ к олодцевъ, были представлены на разсмотрѣніе собранія 
чертежи и смѣты ихъ.— 1 декабря 1897 г.

725. Городская дума постановила: представленные членомъ городской упра
вы М. В. Корецкимъ чертежи и смѣту на устройство колодцевъ принять к ъ свѣдѣ
н ію и поручить городской у правѣ приступить къ устройству ихъ.— 16 марта 1898 г.

9. Истребленіе овражковъ.

726. Городская дума постановила: поручить городской управѣ внести въ 
смѣту слѣдующаго года нѣкоторую сумму для уплаты за истребленіе овражковъ 
на городской землѣ; до отдачи городской хлѣбопахотной земли съ торговъ разрабо
тать вопросъ о взиманіи платы съ каждой десятины на истребленіе овражковъ, или 
же поставить въ условіе каждому арендатору представлять извѣстное количество 
истребленныхъ овражковъ; по разработкѣ этого вопроса внести его на утвержденіе, 
думы.— 3 октября 1877 г.

727. Городской голова заявилъ, что по смѣтѣ этого года ассигновано 500 р. для 
истребленія овражковъ на городской землҍ , но не указанъ порядокъ расходованія 
этой суммы. Гл. Родкевичъ замѣтилъ, что управа обязана была выработать под
робныя правила и представить ихъ на утвержденіе думы. Городская дума поста- 
новила: поручить городской управѣ безотлагательно принять мѣры къ истребленію 
овражковъ, уплачивая до 1 іюня за каждаго овражка по 1 коп.; въ первомъ же за
сѣданіи думы доложить о мѣрахъ, принятыхъ для истребленія овражковъ.— 27 марта 
1878 г.

728. Городская дума ут вердила  докладъ городской управы о принятыхъ ею 
мѣрахъ къ истребленію на городской землѣ овражковъ.— 31 мая 1878 г.

10. Мѣры противъ овраговъ.

729. По предложен ію смѣтной коммиссіи и завѣдующаго городской хлѣбопахотной 
землей члена городской управы М. В. Корецкаго, городская дума нашла  необходи
мымъ предоставить въ распоряженіе городской управы кредитъ въ размѣрѣ 300 руб. 
на производство опытовъ загражденія и пресѣченія распространенія на городской 
землѣ овраговъ.— 29 ноября 1897 г.

11. Аренда земли для разведенія садовъ и виноградниковъ. *)

730. По ст. 2 смѣты доходовъ за землю, занятую садами, городской управой 
исчислено дохода 142 р. 50 коп. согласно приговору городского общества 19 октя
бря 1870 г. по одному рублю съ десятины. Подготовительная коммиссія нашла не
возможнымъ допустить на будущее время такую низкую плату и предложила по
высить ее до 5 р., такъ какъ владѣльцы садовъ получаютъ съ нихъ значитель
ные доходы. Несмотря на распоряженіе бывшей думы объ осмотрѣ всѣхъ участковъ, 
отданныхъ подъ разведеніе садовъ, это до сихъ поръ не исполнено. Необходимо, 
чтобы члены управы осмотрѣли участки и тѣ изъ нихъ, на которыхъ сады въ 
опредѣленный срокъ не разведены, были отобраны и сданы съ торговъ другимъ ли
цамъ. Городская дума постановила: поручить гл. гл. Волохину, Косюрѣ, Ломаков- 
скому и А. Журавскому осмотрѣть участки земли, находящіеся подъ садами, а так 
же мѣста, отведенныя разновременно подъ постройки; списокъ незастроенныхъ мѣстъ 
и участковъ съ неразведенными садами представить въ городскую управу для ото
бранія отъ владѣльцевъ и сдачи вновь съ торговъ; плату за участки, на которыхъ 
разведены сады опредѣлить 5 р. съ десятины.— 21 декабря 1871 г.

*) На землѣ, отведенной для разведенія садовъ городской думой впослѣдствіи разрѣшалось устрой
ство различныхъ промышленныхъ заведеній, при чемъ соотвѣтственно повышалась плата. См.—аренда 
земли для разныхъ цѣлей.
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731. По предложен ію подготовительной коммиссіи, городская дума постанови
ла: за городскую землю подъ разведенными садами вмѣсто 5 р. взимать 10 р. съ 
дес.— 20 декабря 1872 г.

732. Доложено прошеніе М. Колотовкиной объ отводѣ ей участка земли подъ 
разведеніе сада. Городская дума постановила: поручить управѣ отвести Коло
товкиной участокъ земли на ус л о в ія х ъ ,  и зложенныхъ въ ея прошеніи.— 3 ноября 
1873 г.

733. По предложенію подготовительной коммиссіи, вслѣдствіе повторяющагося 
неурожая фруктовыхъ садовъ, разведенныхъ на городской землѣ, городская дума по
становила: понизить плату съ 10 до 5 руб. за десятину. —5 марта 1874 г.

734. Доложено ходатайство мѣщ. Савченк а о прирѣзкѣ къ его дворовому мѣс
ту 1977 кв. саж. городской земли. Въ виду того, что земля эта не приносить до
хода и что ею пользуются безплатно крестьяне дер. Бережинки, городская дума по
становила: уступить эту землю г. Савченку подъ разведеніе сада съ единовре
меннымъ взносомъ 50 руб. и съ обязательствомъ уплачивать затѣмъ по 6 руб. отъ 
десятины.— 11 сентября 1884 г .

735. Городская дума постановила: 1725 кв. саж. городской земли между 
левадами Смирнова и Саенка оставить за подп. Ивановымъ для разведенія на ней 
фруктоваго сада, предоставивъ ему право безсрочнаго пользованія за единовремен- 
ную плату 120 р. и ежегодную по установленной таксѣ на точномъ основаніи кон
дицій.— 3 февраля 1888 г.

736. Городская дума отклонила ходатайство штабсъ-ротмистра Ел. Марь
яновича объ отдачѣ ему съ торговъ 1700 кв. саж. городской земли подъ разведеніе 
сада.— 10 января 1889 г.

737. Доложены ходатайства мѣщ. Сойнюкова и Смирнова о разрѣшеніи по
строитъ амбары на принадлежащихъ имъ левадахъ по Бобринецкой дорогѣ въ 1-й ч. 
Городская дума отклонила это ходатайство въ виду того, что мѣста эти имъ были 
отведены для разведенія садовъ, а не для застройки амбарами съ промышленной 
цѣлью; при чемъ дума не встрѣтила препятствій къ разрѣшенію построекъ для хо
зяйственныхъ нуждъ.— 11 іюля 1889 г.

738. Городская дума утвердила  торговое производство на отдачу въ посто
янное пользованіе участка городской земли подъ разведеніе сада, мѣрою въ 408 
кв. саж., состоящаго въ предмѣстіи Пермскихъ по Вишняковскому переулку около 
дачъ Немировскаго, Саенка, Фонберга и др., за мѣщ. Цуркановымъ за ежегодную 
плату 22 р., при чемъ плата эта, согласно кондицій, впослѣдствіи можетъ быть 
пропорціонально повышена, если по постановленію городской думы или у правы 
произойдетъ повышеніе платы за пользованіе другими подобными участками город
ской земли.— 18 января 1890 г.

739. Доложено ходатайство виноградаря австрійско-поданнаго I. I. Крейцара 
объ отводѣ ему въ аренду участка городской земли для разведенія виноградниковъ 
и прочитанъ докладъ городской управы. Городская дума постановила: отвести 
въ арендное пользованіе I. I. Крейцару спеціально для разведенія виноградника, на 
основаніяхъ, изложенныхъ въ докладѣ городской управы, участокъ городской земли 
мѣрою около 8 десятинъ, или сколько окажется въ натурѣ по мѣстнымъ условіямъ, 
расположенный на балкѣ р. Сугоклея между городскимъ садомъ, молочной фермой 
наслѣдниковъ Хоцяновича и землянками, срокомъ на 12 лѣтъ за плату въ первое 
четырехлѣтіе по 6 р., во второе— по 8 р. и въ третье по 10 р. въ годъ за де
сятину и съ обязательствомъ засадить виноградной лозой весь участокъ равно
мѣрными частями въ теченіе первыхъ трехъ лѣтъ аренды; по истеченіи же 12-лѣт
няго срока г. Крейцаръ имѣетъ право возобновитъ контрактъ еще на 8 лѣтъ съ 
уплатой въ доходъ города за первые четыре года аренды по 12 руб., а за вторые— по
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20 р. за десятину въ годъ съ тѣмъ, что по окончаніи двадцатаго года аренды г. 
Крейцаръ обязанъ сдать городу въ полную его собственность весь участокъ город
ской земли, вполнѣ засаженный виноградникомъ, годнымъ для плодоношенія, со всѣ
ми находящимися на немъ хозяйственными постройками и приспособленіями безъ 
всякаго за то его вознагражденія. При неисполненіи же этого послѣдняго условія 
участокъ городской земли отбирается у него судебнымъ порядкомъ, и г. Крейцаръ 
обязывается уплатитъ городу неустойку въ размѣрѣ двадцати р. за каждую десяти
ну: при неисполненіи же всѣхъ другихъ условій заключеннаго договора въ теченіе 
аренднаго срока г. Крейцаръ подвергается послѣдствіямъ, указаннымъ въ докла
дѣ городской управы, т. е. немедленному отобранію участка и уничтоженію заклю
ченнаго съ нимъ договора. —16 апрѣля 1903 г.

12. Переносъ салганъ на новыя мѣста и аренда земли подъ салганы.

740. Городская дума постановила: обязать владѣльцевъ салганъ и скотобой
ни перенести ихъ заведенія въ болѣе отдаленную отъ города мѣстность не позже 
1 января 1876 г. Въ случаѣ неисполненія этого требован ія закрыть и сломать 
эти заведенія административною властью; для указанія мѣста подъ постройку сал
ганъ избрать коммиссію, которой поручить представить думѣ свои соображенія не 
позднѣе къ I мая с. г. —12 марта 1874 г.

741. Доложено ходатайство владѣльцевъ салганъ объ отсрочкѣ переноса ихъ за
веден ій на новое мѣсто на 3 года вслѣдствіе упадка коммерческихъ дѣлъ, а также 
въ виду того, что избранной думой коммиссіей не указано мѣста для переноса сал
ганъ. Многіе гласные предлагали немедленно снести салганы, потому что опредѣлен- 
ный для этого срокъ давно истекъ. Гл. Клярфельдъ не находилъ возможнымъ безъ 
разоренія владѣльцевъ сдѣлать это и просилъ опредѣлить для переноса ихъ по край 
ней мѣрѣ двухлѣтній срокъ. Гл. Смирновъ находилъ, что отъ существованія сал
ганъ вблизи города никто еще не пострадалъ. На это гл. Красинскій отвѣтилъ, что 
во время эпидеміи холеры, она нигдѣ не была такъ распространена, какъ въ мѣ
стности около салганъ. Гл. Диковъ спросилъ, не потерпитъ ли городъ отъ того, что 
владѣльцы снесутъ салганы, а другихъ не построятъ. На это гл. К. Соколовъ-Бо
родкинъ замѣтилъ, что городъ нисколько не пострадаетъ, такъ какъ въ салганахъ 
топится сало, которое идетъ за границу. Къ этому гл. Кирѣевскій добавилъ, что 
владѣльцы салганъ выстроятъ новыя, такъ какъ не захотятъ прекратить торговли. 
Гл. Цеткинъ, возражая гл. Клярфельду, не признавалъ возможнымъ изъ за интере
совъ 3 лицъ жертвовать 40 тысячнымъ населеніемъ, какъ такъ отъ сосѣдства салганъ въ 
городѣ развививаются тифъ, горячка и т. п. Гл. И. Макѣевъ, соглашаясь съ предло
женіемъ о немедленномъ сносѣ салганъ, находитъ полезнымъ устроить также обще
ственную или частную бойню. Городская дума постановила: салганы должны 
быть снесены не позднѣе 1 іюля 1877 г .; указаніе мѣстности для переноса ихъ по
ручить коммиссіи подъ предсѣдательствомъ городского головы изъ членовъ Баумгар
тена, Родкевича и Цеткина.— 21 сентября 1876 г.

742. Прочитанъ докладъ коммиссіи о переносѣ салганъ. Гл. Арѣшниковъ нахо
дилъ предлагаемую плату за занятіе подъ салганы городскихъ мѣстъ по 50 р. обре
менительной для владѣльцевъ, которымъ дорого обойдется самая переноска салганъ 
и предлагалъ назначить 20 р. Гл. Смирновъ считалъ возможнымъ уменьшить плату 
за первые десять лѣтї . Гл. Пащенко доказывалъ, что предложенная коммиссіей пла
та не обременительна, такъ какъ будетъ лежатъ не на владѣльцахъ, а на промыс
лѣ. Гл. Красинскій предлагалъ въ первые три года совершенно освободить владѣль
цевъ отъ платы. Гл. Родкевичъ, признавая крайне необходимой переноску салганъ, 
предлагалъ взимать первые 5 лѣтъ по 25 р., а за послѣдніе 15 лѣтъ по 50 р. въ 
годъ за мѣсто. Городская дума постановила: отвести между предмѣстьями Зава
довкой и Кущовкой десять мѣстъ для салганъ, каждое по 50 саж. въ длину и 40 
въ ширину; первые пять лѣтъ взимать за мѣста 25 р., а въ слѣдующіе 15 лѣтъ
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по 5 0  p. въ  годъ; по и стече ніи 2 0  л ѣ т ъ  пл ата  м ож етъ  бы ть повы ш е на.— 2 9  ноя б
ря  1 8 7 6  г.

7 4 3 . Доложено ходатайство  вл ад ѣ л ьц ев ъ  сал га н ъ  объ отсрочкѣ  и мъ переноса и х ъ  
на другія м ѣ ста на три  года. Городская д у м а, при н и м ая  во в н и м ан іе  з астой кредита 
и безденеж ье, постановила: отсрочи тъ п ереноску  са л г а нъ на одинъ годъ.— 2 8  
ап рѣ л я  1 8 7 7  г.

7 4 4 . Доложено ходатайство  в л ад ѣ л ь ц ев ъ  сал г а н ъ  о р азр ѣ ш ен іи  и м ъ  в ъ  н асто 
ящ ую  осень п роизводить р ѣ зк у  скота  и о вец ъ  в ъ  и х ъ  са л га н а х ъ , п р ед н азн ач ен н ы х ъ  
к ъ  сносу. П оручи въ  городской у п р ав ѣ  разработат ь  в ъ  возмож но непродолж ительном ъ 
времени п роектъ  устройства городской бойни , городская дума постановила: 
р ѣ зку  скота и овец ъ  р азр ѣ ш и ть  в ъ  су щ еств у ю щ и х ъ  са л г а н а х ъ  вп редь до устр о й ства  
городской бойни , п р и н я в ъ  при э том ъ  необходим ы я ги г іе н и ч ес к ія  м ѣ ры . —2  октяб ря  
187 8  г .

7 4 5 .  При обсуж деніи  вопроса о построй кѣ  городской бойни , гл . гл. М акѣ евъ  и 
Родкеви чъ  находили , что в ъ  рѣ ш ен іи  вопроса о перенесен іи  или за к р ы т іи  су щ еств у 
ю щ ихъ ч аст н ы х ъ  са л г а н ъ  дума не ком п етен тн а; это  подлеж итъ  вѣдѣн ію  суда и 
полиціи, т а к ъ  к а к ъ  сал ган ы  за ве д е н ія  ч а с т н ы я  и н аходятся  н а  частной  зем лѣ . Го
родская дум а постановила: 1) просить городское полицейское у п р авл ен іе  п ри
нять  за к о н н ы я  м ѣры  к ъ  безо тл агател ьн о м у  за к р ы т ію  сал г а н ъ , о ст ав и в ъ  времен
но до переноса на новы я м ѣ ста  одну и з ъ  л у ч ш и х ъ  с а л га н н ы хъ  боенъ , по вы бору 
городового в р ач а , и скл ю ч и тел ьн о  для  убоя  ск о та ; 2 )  п о р у ч и тъ у пр ав ѣ , если вл ад ѣ 
лецъ  оставленной бойни не со гл аси тся  предостави тъ ее дл я  убоя и склю чительно  
для городскихъ  п отребностей, н а н я т ь  дл я  этого дру гое врем енное п о м ѣ щ е н іе .—  
7 м ая 1 8 7 9  г.

7 4 6 . Доложено ходатайство  в л ад ѣ л ь ц е в ъ  са л г а н ъ  о р азр ѣ ш ен іи  п роизводить этой 
осень ю в ъ  и х ъ  за в е д е н ія х ъ  р ѣ зк у  ск о т а  и овец ъ , т а к ъ  к а к ъ  и н ач е  им ъ  пр ійдется 
производить ее в ъ  д р у ги х ъ  городахъ , что соп ряж ен о  конечно  с ъ  з на ч и т е л ь н ыми 
издерж ками и убы ткам и . Городская дум а постановила: сообщ ить поли ц ей скому 
уп равленію , что он а , с ъ  своей стороны , не в с т р ѣ ч а е т ъ  п реп я т с т в ій  к ъ  удовлетво
ренію  ходатайства при соблю деніи сл ѣ д у ю щ и х ъ  усл ов ій : 1 ) чтобы  п р и н яты  бы ли 
по усм отрѣнію  поли ціи  необходим ы я са н и та р н ы я  м ѣры  и недопуск а л с я  бы сп у ск ъ  
крови и н ечи стотъ  в ъ  р ѣ к у , им ѣю щ ую  сообщ еніе съ  Ин гулом ъ; 2 )  чтобы  по окон
чан іи  осени сал ган ы  бы ли  о ко н ч ател ьн о  за к р ы т ы : 3 ) чтобы  сал ган о в л ад ѣ л ьц ы  дали 
городской у п р ав ѣ  письм енное о б язател ьство  н а  п остройку  са л г а н ъ  в ъ  теч ен іе  л ѣ т а  
будущ аго года н а  н о в ы х ъ  м ѣ ст ах ъ ; для и зб р ан ія  ж е н о в ы х ъ  м ѣ стъ  им ъ  н а з н а ч а 
ется  срокъ  до 1 я н в а р я  1 8 8 0  г .; если  они не и зб ер у тъ  в ъ  это тъ  срокъ  сам и т а 
к и х ъ  м ѣ стъ , н а  отводъ  ко то р ы х ъ  согл аси л ась  бы дум а, то  об язан ы  построить с а л 
ганы  на у к а з а н н ы х ъ  у правой  м ѣ ст ах ъ  б езъ  в с я к и х ъ  отговорокъ , т а к ъ  к а к ъ  отсроч
ка дается в ъ  послѣдній  р а з ъ .— 2 5  сен тяб р я  1 8 7 9  г.

7 4 7 . В слѣдствіе х о д атай ства  в л ад ѣ л ь ц е в ъ  са л г а н ъ  объ  отводѣ  им ъ  м ѣ ста  для 
устройства сал г ан ъ  по м еж ѣ  дер. Н и кан оровки , городская  дум а постановила: 
поручи ть городской у п р авѣ  осм отрѣ ть м ѣсто  совм ѣстно съ  полицм ейстером ъ, город
ским ъ в р ач омъ и эксп ертам и и п р ед стави ть  свое за к л ю ч е н іе .— 1 0  м арта 1 8 8 0  г.

7 4 8 . П рочи тан ъ  п ротоколъ  осмотра особой ком м иссіей  м ѣ ста, и збраннаго  салгано- 
владѣль цами для у строй ства и х ъ  завед ен ій , при чем ъ  найдено, что это мѣсто нахо 
дится около д. Н и кан оровки в ъ  3 5 0  саж . о тъ  н е я , в ъ  3 0 0  саж . о тъ  С у гакл ея , отъ  
Казеннаго сада в ъ  4 0 0  саж . и о тъ  крѣ п ости  в ъ  6 0 0  саж . В ъ виду близости у к а 
заннаго  м ѣ ста отъ  городского сад а , больниц ы  и ц ен тра  города, а  т а к ж е  в ъ  виду 
возможнаго расп ростран ен ія  в ъ  эту  сторону городскихъ  к в а р т а л о в ъ ,— г ородская дума 
не признала  возм ож ны м ъ устройство  здѣ сь са л г а н ъ  и п о р у ч и л а  городскй  управѣ  
предлож ить сал ган о в л ад ѣ л ь ц ам ъ  з а н я т ь  м ѣ ст а , и зб р ан н ы я  ком м м ссіе й  в ъ  1 8 7 6  г. 
по ззавадовской дорогѣ .— 3  ію л я  1 8 8 0  г.
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749. Доложено прошеніе салгановладѣльцевъ о разрѣшеніи имъ производить этой 
осенью рѣзку скота и овецъ въ старыхъ салганахъ, которыхъ они не могли пере
нести на новыя мѣста по Завадовской дорогѣ вслѣдствіе поздняго разрѣшенія этого 
вопроса думою: при чемъ съ своемъ прошеніи они указывали, что г. начальникъ 
губерніи, съ своей стороны, не имѣетъ препятствій къ удовлетворенію ихъ ходатай
ства. Городской голова разъяснилъ, что салгановладѣльцы, находя неудобными ука
занныя имъ въ 1876 г. коммиссіей новыя мѣста подъ постройку салганъ, ходатай
ствовали объ отводѣ имъ другого мѣста за городскимъ садомъ; городская дума не 
нашла возможнымъ отвести эту мѣстность подъ постройку, такъ какъ она нахо
дится слишкомъ близко отъ города, при чемъ въ разрѣшеніи заявленія салгановла
дѣльцевъ, дѣйствительно, произошла нѣкоторая медленность. Городская дума поста
новила: разрѣшить рѣзку въ старыхъ салганахъ тѣмъ лишь владѣльцамъ, кото
рые заключатъ съ управой договоры на наемъ городской земли и постройку на ней 
салганъ осенью будущаго года, а также и тѣмъ, которые дадутъ обязательства по- 
окончаніи въ настоящемъ году рѣзки окончательно закрыть салганы, обезпечивъ 
выполненіе этихъ договоровъ неустойкой въ 1000 р. съ каждаго.— 8 октября 1880 г.

750. Прочитано заявленіе салгановладѣльцевъ о томъ, что вслѣдствіе происхо
дившихъ въ городѣ противоеврейскихъ безпорядковъ, отъ которыхъ пострадали какъ 
евреи, такъ и христіане, они лишены были возможности перенести свои салганы 
во вновь указанныя имъ мѣста: евреи вслѣдствіе окончательнаго разоренія, а хри
стіане вслѣдствіе прекращенія разоренными евреями платежей по обязательствамъ. 
Въ виду этого они не предполагали уже производить этой осенью рѣзки скота 
въ своихъ салганахъ и приготовили овецъ для продажи живьемъ за границу; но 
вслѣдствіе падежа, скотъ не пропускается. Находясь въ такомъ безвы
ходномъ положеніи, они обратились къ начальнику губ., который, съ своей стороны, 
не встрѣтилъ припятствій къ разрѣшенію рѣзки скота въ старыхъ салганахъ; вслѣд
ствіе этого они просятъ о разрѣшеніи имъ думой рѣзки скота и овецъ въ старыхъ 
салганахъ. Городская дума постановила: разрѣшить производить въ этомъ году 
рѣзку въ старыхъ салганахъ лишь тѣмъ владѣльцамъ, которые дадутъ обязательство 
по окончаніи рѣзки окончательно закрыть салганы, обезпечивъ выполненіе этого 
обязательства неустойкой въ 1000 р. съ каждаго.— 2 3 сентября 1881 г.

751. Прочитано прошеніе владѣльцевъ скотобоенъ сдѣлать въ нихъ для без
вредности въ будущемъ году нѣкоторыя приспособленія, а также дозволить имъ 
производить этою осенью рѣзку скота и овецъ. Городская дума постановила: 
отклонить ходатайство относительно приспособленія въ скотобойняхъ; что же ка
сается до производства въ этомъ году рѣзки, то таковую разрѣшить тѣмъ изъ вла
дѣльцевъ, которые внесутъ залогъ въ 1000 р. и выдадутъ обязательства, что къ 
осени будущаго года выстроятъ на новомъ мѣстѣ салганы; должно быть выдано так
же обязательство о закрытіи прежнихъ салганъ съ обезпеченіемъ неустойки въ 
1000 р.— 9 сентября 1882 г.

752. Доложено ходатайство мѣщ. А. Сорокина о разрѣшеніи ему производить 
въ эту осень салганную рѣзку въ его прежнемъ салганѣ безъ взноса денежнаго 
залога въ 1000 р. Городская дума у довлетворила это ходатайство съ тѣмъ 
условіемъ, чтобы къ осени будущаго года онъ закрылъ его и чтобы не нанималъ 
другимъ лицамъ, обязаннымъ внести залогъ.— 20 сентября 1882 г.

753. Прочитаны прошенія: 1) жителей Кущовки и Балки о разрѣшеніи сал-
гановладѣльцамъ производить этою осенью рѣзку овецъ въ ихъ салганахъ, такъ 
какъ если она будетъ производиться въ другихъ городахъ, то они, какъ жители 
предмѣстій, понесутъ значительные убытки и 2) скотопромышленниковъ и салгано
владѣльцевъ о томъ же. Городская дума постановила: въ виду неисполненія
салгановладѣльцами обязательствъ выстроить къ октябрю 1883 г. салганъ на вновь 
отведенныхъ мѣстахъ, представленныя ими залоговыя деньги по 1000 р. съ каждаго 
зачислить въ городскія суммы на благотворительныя учрежденія, разрѣшивъ имъ
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производить рѣзку овецъ въ прежнихъ салганахъ; тѣмъ изъ салг ановладѣльцевъ 
которые не представили залога въ прошломъ году разрѣшить рѣзку лишь въ томъ 
случаѣ, если они внесутъ на тѣ же цѣли по 1000 р.; мѣщ. А. Сорокину, въ виду 
его бѣдности, разрѣшить рѣзку безплатно. Затѣмъ гл. Н. Смирновъ по уполномочію 
салгановладѣльцевъ заявилъ, что если салганы будуть оставлены на прежнихъ 
мѣстахъ, то они готовы сдѣлать во всемъ современныя приспособленія въ санитар
номъ отношеніи и обязываются ежегодно уплачивать городу по 1 к. съ каждой уби 
той штуки. Городская дума поручила  управѣ въ случаѣ поступленія отъ салга
новладѣльцевъ подобнаго рода ходатайства разработать его и представить думѣ съ 
своимъ заключеніемъ.— 3 октября 1883 г.

754. Въ виду заявленія купца Арѣшникова о прекращеніи имъ навсегда салган- 
наго производства, городская дума постановила: возвратить ему внесенный залогъ 
1000 р., взявъ у него обязательство, обезпеченное неустойкой въ 5000 р., о томъ, 
что впредь онъ ни самъ не будетъ пользоваться принадлеж имъ ему салганомъ, ни 
отдавать его другимъ.— 7 ноября 1883 г.

755. Городская дума отклонила ходатайство купца Шевякова о выдачѣ 
ему 1000 р., представленныхъ имъ въ обезпеченіе постройки новыхъ салганъ, въ 
виду того, что онъ производилъ рѣзку овецъ въ эту осень, наравнѣ съ другими. 
— 8 января 1884 г.

756. Доложено ходатайство к у пца Ө. Шевякова объ измѣненіи условій отвода 
земли подъ постройку салганъ. Городская дума постановила: а) опредѣленная 
думою ежегодная плата въ размѣрѣ 50 р. въ годъ по истеченіи 20 лѣтъ можетъ 
быть возвышена не болѣе какъ до 20% ; б) въ продолженіе первыхъ 25 лѣтъ дума 
не можетъ требовать перенесенія салганъ въ другое мѣсто; в) по постройкѣ салга- 
на, дума не можетъ разрѣшать салганопроизводства въ старыхъ салганахъ, и г) 
салганы должны быть выстроены по плану, утвержденному строительнымъ отдѣле
ніемъ губернскаго правленія.— 28 іюня 1884 г.

757. Доложено ходатайство салгановладѣльцевъ о разрѣшеніи имъ производить въ 
эту осень рѣзку овецъ въ старыхъ салганахъ. Городская дума постановила: раз
рѣшить рѣзать въ эту осень овецъ въ старыхъ салганахъ тѣмъ владѣльцамъ, ко
торые дадутъ обязательства, гарантированныя денежнымъ залогомъ въ 2000 руб., что 
салганы лѣтомъ 1885 г. будутъ выстроены на вновь отведенныхъ мѣстахъ по пла
ну, представленному купцомъ Шевяковымъ съ тѣми измѣненіями, какія  признаетъ 
нужными городская у права совмѣстно съ санитарной коммиссіей, и по утвержденіи 
этихъ плановъ губернскимъ начальствомъ; кромѣ того, салганы по окончаніи рѣзки 
должны быть очищены отъ нечистотъ. Въ виду неисполненія салгановладѣльцами 
выданныхъ въ прошломъ году обязательствъ о переустройствѣ салганъ, городская дума 
поручила  взыскать съ нихъ установленную неустойку по 1000 р. съ каждаго.—  
24 сентября 1884 г.

758. Городская дума отклонила ходатайство мѣщ. А. Сорокина о разрѣшеніи рѣз
ки овецъ въ старыхъ салганахъ безъ внесенія денежнаго залога.— 25 сентября 1884 г

759. Доложено ходатайство к у пца Клярфельда о разрѣшеніи ему, подобно другимъ 
салгановладѣльцамъ, въ настоящую осень въ ку пленномъ имъ на сносъ салганѣ купца 
Арѣшникова. Собраніе находило, что Клярфельдъ не можетъ быть причисленъ къ 
тѣмъ владѣльцамъ, которымъ разрѣшена салганная рѣзка постановленіемъ думы 24 
сентября с. г ., такъ какъ онъ купилъ салганъ на сносъ у Арѣшникова, который 
выдалъ обязательство, лишившее его права на производство когда-либо въ этомъ 
салганѣ рѣзки; на основаніи этого обязательства Арѣшникову былъ возвращенъ за
логъ въ 1000 р., подлежавшій обращенію на благотворительныя цѣли за неиспол
неніе обязательства о переводѣ салганъ на новыя мѣста. Въ виду этого городская 
дума постановила: предоставить Клярфельду рѣзку въ эту осень въ салганѣ 
Арѣшникова въ томъ случаѣ, если онъ возвратить въ городскую кассу полученную

14
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Арѣшник овымъ 1000 р., и выдать наравнѣ съ другими владѣльцами обезпеченное 
2000 р. обязательство въ томъ, что по окончаніи рѣзки онъ очиститъ салганы отъ не
чистотъ и лѣтомъ будущаго года перенесетъ на новое мѣсто, указанное управой, на 
тѣхъ же условіяхъ, какъ и другіе салгановладѣльцы.— 8 октября 1884 г.

760. Прочитано ходатайство мѣщ. Сорокина о разрѣшеніи ему, по примѣру преж
нихъ лѣтъ, отдачи въ наемъ его салгана для рѣзки овецъ въ настоящую осень. Въ 
собраніи было высказано, что Сорокинъ, не имѣя ни собственнаго скотоводства, ни 
своего салганнаго производства не можетъ приравнивать себя къ другимъ салгано- 
владѣльцамъ, лично занимающимся этимъ, и которымъ, если и разрѣшена рѣзка на
стоящей осенью, то лишь въ виду безусловной необходимости, во избѣжаніе раз
стройства крупнаго промысла, при обезпеченіи денежнымъ залогомъ, очистки салганъ 
и переноса ихъ на новое мѣсто. Городская дума, большинствомъ 28 противъ 3 , 
отклонила ходатайство мѣщ. Сорокина.— 8 октября 1884 г.

7 6 1. Доложено прошеніе салгановладѣльцевъ Шевякова, Зеленщенко и Барскаго 
о дачѣ имъ денежной гарантіи въ томъ, что послѣ постройки ими салганъ на но
выхъ мѣстахъ, дума ни подъ какимъ видомъ не разрѣшитъ болѣе салганнаго про
изводства въ старыхъ помѣщеніяхъ. При этомъ городской голова прочелъ составлен
ныя у правого условія на постройку новыхъ салганъ, согласно которымъ дума гаран
тируетъ запрещеніе рѣзки въ старыхъ салганахъ. Городская дума, одобривъ пред
ложенныя условія, постановила: отклонить ходатайство салгановладѣльцевъ о 
денежной гарантіи, какъ несовмѣстное съ достоинствомъ городского общественнаго 
управленія.— 15 апрѣля 1885 г.

762. Доложено прошеніе купца Клярфельда о возвратѣ ему залоговыхъ процен
тныхъ бумагъ на 2000 р., въ виду постройки имъ салгана на новомъ мѣстѣ, а 
также о возвратѣ ему векселя въ 1000 рублей, такъ какъ онъ этихъ 
денегъ у города не занималъ, а за Арѣшникова платить не обязанъ. Городская ду
ма отклонила эту просьбу какъ неосновательную, признавъ возможнымъ возвра
тить Клярфельду лишь одинъ закладной листъ херсонскаго земскаго банка въ 1000 р., 
а другой постановила удержать до полнаго окончанія постройки салгана и до упла
ты городу слѣдуемыхъ по векселю 1000 руб.— 11 іюня 1885 г.

763 . Доложено прошеніе купца Клярфельда о возвращеніи ему залогового биле
та на 1000 р. и векселя на 1000 р., представленныхъ, согласно постановленію ду
мы 8 октября 1884 г ., при разрѣшеніи рѣзки въ салганѣ. Городская дума поста
новила: 1) за переносомъ салганъ на новое мѣсто возвратить Клярфельду залого
вой билетъ на 1000 р. и 2) отказать въ неосновательномъ ходатайствѣ его о воз
вратѣ векселя н а 1000 р., предоставивъ усмотрѣнію управы, если окажется нуж
нымъ, разсрочить Клярфельду уплату денегъ по этому векселю за поручтельствомъ 
мѣщ. Розенблита.— 16 сентября 1885 г.

764. Доложены ходатайства салгановладѣльцевъ о возвратѣ внесенныхъ ими за
логовъ по 2000 р. въ обезпеченіе переноса салганъ на новыя мѣста, устройства 
ихъ согласно утвержденнымъ чертежамъ и очисткѣ старыхъ салганныхъ мѣстъ. Го
родская у права докладывала, что хотя салганы и устроены на новыхъ мѣстахъ, но не 
согласно утвержденнымъ санитарнымъ требованіямъ, т. е. не сдѣлано подпольнаго 
цементированнаго пола въ резервуарѣ, изъ котораго могли бы вывозиться нечистоты, а 
старыя салганныя мѣста вовсе не очищены, поэтому управа полагала залоговъ не 
возвращать до выявленія салгановладѣльцами принятыхъ на себя обязательствъ. Кромѣ 
того, управа обратила вниманіе на то, что слѣдуемая отъ нихъ по постановленію 
24 сентября 1884 г. неустойка по 1000 р. за нарушеніе обязательствъ, выданныхъ 
въ 1883 г. по переустройству салганъ,— не внесена, несмотря на неоднократныя 
требованія. Городская дума постановила: на устройство подпольныхъ цементиро
ванныхъ стоковъ и резервуаровъ въ новыхъ салганахъ назначить срокъ до 1 сен
тября 1886 года, а на очистку— по указанію санитарной коммиссіи прежнихъ сал-
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га н ъ ; до вы полне н ія  сал ган о в л ад ѣ л ъцам и об я з а т ел ь с т в ъ  в ъ  этом ъ  отнош е ніи , залоговъ  
не возвращ ать , а вопросъ о в зы ск а н іи  съ  н и х ъ  н еу сто й ки о стави ть  о тк р ы ты м ъ . —2 5  
ноября 1 8 8 5  г.

7 6 5 . Доложено ходатайство  д у ш е п р и к а зч и к а ум ерш аго  к у п ц а  Р ѣ з н и кова , к у п ц а  
Модового, о возвратѣ  внесеннаго  им ъ за л о га  2 0 0 0  р. в ъ  обезпечен іе перен оса с а л ганъ  
на новое мѣсто, в ъ  виду соверш ен наго  п р ек р ащ ен ія  им ъ сал ган н аго  п ром ы сла. Город
ск а я  у пр ав а  п о л агал а , что  согласно дан н ой  Р ѣ зн и к о вы м ъ  в ъ  1 8 8 3  г. подпискѣ  и 
постановленію  дум ы  2 4  се н т я б р я  1 8 8 4  г ., слѣдовало бы  у д ер ж ать  и зъ  о значеннаго  
залога 1 0 0 0  р ., в ъ  н еу ст о й к у  з а  непереносъ  с а л га н а  в ъ  том ъ  году, о стал ь н у ю  1 0 0 0  р. 
возврати ть ем у п о сн осѣ  стар аго  с а л га н а  и о ч и ст к ѣ  и дезин ф екц іи  заним аем аго  им ъ  
м ѣста. Городская дум а, бол ьш инством ъ  41 п р о ти въ  8  постановила: у тверди ть  
м нѣніе городской у п р а в ы .— 2 5  нояб ря  1 8 8 5  г.

7 6 0 . Доложено прош еніе душ еп р и к а з ч и к а  ум ерш аго  к у п ц а  Р ѣ зн и к о ва , Медового, о 
возвратѣ  ем у 2 0 0 0  р ., п р ед ставл ен н ы х ъ  в ъ  обезпечен іе перен оса са л га н ъ  н а  новое 
мѣсто. Городская дум а постановила: 1 )  е сли  н асл ѣ д н и к ї  Р ѣ зн и к о в а , которому въ  
собственность переш ли строен ія  бы вш аго  са л га н а , у н и что ж и тъ  все вн утрен н ее сал - 
ганное устройство, о ч и сти тъ  и дези н ф ец и руетъ  м ѣ ста , а  за т ѣ м ъ  д астъ  городскому 
общ ественному уп равлен ію  об язател ьство , обезпеченное неустойкою  в ъ  5 0 0 0 р ., в ъ  том ъ , 
что впредь н и  онъ  сам ъ  не будетъ  возобн овл ять  в ъ  оставш и х ся  ст р о ен ія х ъ  са л 
ганнаго п роизводства, и н и ком у  другом у не дозволитъ  этого ,— тогда во звр ати ть  
ему и зъ  представленнаго  М едовымъ зал о га  1 0 0 0  р. и 2 )  обсудить одновремен
но съ  общ имъ вопросом ъ о в зы ск а н іи  съ  сал ган о в л ад ѣ л ьц ев ъ  н еустой ки  по 1 0 0 0  
р. за  неисполненіе о б я за те л ь ст в ъ  о перен осѣ  с а л га н ъ , в ы д а н н ы х ъ  в ъ  1 8 8 3  году.—
4  ф евраля 1 8 8 6  г.

7 6 7 . Въ виду состоявш агося  у ж е п о стан о в л ен ія , городская дум а отклонила 
ходатайство Кл ярф ел ьда объ о тм ѣ н ѣ  р а с по р яж ен ій  у п равы  о в зы ск ан іи  с ъ  него 1 0 0 0  
р. по векселю , вы данном у з а  разр ѣ ш ен іе  сал ган н аго  прои зводства в ъ  сал ган ѣ  Ар ѣ ш - 
никова.— 11 ію н я  1 8 8 6  г,

7 6 8 . Въ виду того, что  в ъ  н о вы х ъ  с а л га н а х ъ  произведены  д о п ол н и тел ьн ы я р а 
боты и все исполнено согласно утверж ден ном у  п л а н у  н а  п острой ку  са л га н ъ , город
ская  дум а постановила: во звр ати ть  за л о г и — Ш ев як о в у  2 0 0 0  р ., Б арском у  2 0 0 0  
р. Зеленщ енко 2 0 0 0  р . и Р ѣ зн и к о ву  1 0 0 0  р .— 1 4  о к тяб р я  1 8 8 6  г.

7 6 9 .  Городская дум а одобрила предлож ен ны я управою  у сл о в ія  отвода Б олтян ском у  
для устрой ства с а л га н ъ  и салотоп ни  в ъ  м ѣстности , гдѣ  н аходятся  с а л га н ы Б арскаго , 
Зел ен щ ен ка , К лярф ельда и Ш ев як о в а , 1 0 0 0  к в . саж . городской зем ли  з а  п л а ту  по 
5 0  р. въ  годъ, сроком ъ п о 15 о к тяб р я  1 9 0 5  г .— 5  о к тяб р я  1 8 9 2  г.

7 7 0 . Доложено ходатайство  м ѣ щ . Б о л тян скаго  о вы дачѣ  ем у удостовѣ рен ія  на 
устройство м ы ловаренн аго  завод а в ъ  су щ еству ю щ ем ъ  его са л га н ѣ , состоящ ем ъ  н а  
городской зем лѣ , в ъ  1 ч асти , в ъ  р яду  н о вы х ъ  са л га н ъ . Гл. А зм инъ находил ъ , что 
т а к ъ  к а к ъ  всѣ  о стал ьн ы е сал ган о вл ад ѣ л ьц ы  пол ьзую тся  своими сал ган ам и  только  
в ъ  течен іе д в у х ъ -т р ех ъ  м ѣ ся ц ев ъ , а  Б о л т ян ск ій , съ  устройством ъ  м ы ловареннаго  
завода, будетъ  п ол ьзоваться  им ъ  в ъ  теч ен іе  кр у гл аго  года, то  было бы сп раведли
вы м ъ , если бы городская дум а у в ел и ч и л а  Б ол тян ском у  арендную  п л ату  з а пользо
ван іе  городской зем лей, находящ ей ся  п одъ его салганом ъ . Городская дум а, согл аш аясь  
вполнѣ  съ  м н ѣн іем ъ  гл . А зм ина, постановила: вы д ать  г. Б олтян ском у  просимое 
удостовѣреніе при усл ов іи , чтобы  ар ен д н ая  п л а т а  з а  пол ьзован іе  городской землей 
бы ла повы ш ен а им ъ  н а  5 0  р. в ъ  годъ , н а  срокъ  по у см отрѣн ію городской у п р авы , 
о чем ъ и долж на бы ть  сд ѣ л ан а  у ст ан о вл е н н а я  надпи сь н а  к о н т р ак тѣ , и устроены  
всѣ  приспособленія, у к а з а н н ы я  в ъ  протоколѣ  сан и тар н аго  осм отра; а  именно: сд ѣ л ан а 
ц ем ен ти рован н ая  я м а  для сбора н еч и сто тъ  и о р ган и зо ван а  п р а в и л ь н а я  вы возка т а 
к о в ы х ъ .— 2 5  ок тяб р я  1 8 9 4  г.
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13. Аренда земли подъ вѣтряныя мельницы.

771 . Городская дума пост ановила: за вѣтряныя мельницы, находящіяся 
на городской землѣ, взимать по 5 р. съ каждой въ годъ. * )— 20 декабря 1871 г.

14. Аренда земли подъ кузни.

7 72 . По ходатайству мѣщанъ, занимающихся кузнечнымъ ремесломъ на город
ской землѣ, городская дума пост ановила: за занятую землю взимат ь  по 261/2 
к . отъ кв . саж. * * )— 2 августа 187 8  г.

15. Аренда земли подъ кирпичные и гончарные заводы. ***)

7 7 3 . При разсматриваніи смѣты постановлено: плату за глину и песокъ, кото
рые берут ь кирпичные заводы на городской землѣ, опредѣлить по 50 р. съ каждаго 
завода. Заводъ ротмистра Потоцкаго, находящійся на городской землѣ, хотя по приговору 
общества 23  декабря 1871 г .  оставленъ еще на пять лѣтъ за нимъ, но такъ какъ  при
говоръ еще не утвержденъ, и такъ  какъ  заводъ находится около больницы, то городская 
дума пост ан овила: оставить его за нимъ еще только на одинъ годъ, съ платою 
100 р. вмѣсто 50 р. По окончаніи года обязать его снести заводъ.— 20 декабря 1871 г .

774 . Городская дума пост ановила: участокъ земли въ 1 дес. 1350 кв . саж. 
оставить въ пользованіи г. Пашковскаго подъ кирпичнымъ заводомъ еще на 6 лѣтъ 
съ прежней платой съ тѣмъ, чтобы онъ, кромѣ арендной платы, платилъ еще по 
50 р. въ годъ за глину и песокъ; въ случаѣ же повышенія платы за городскую 
землю, занятую кирпичнымъ заводомъ, г. Паш ковскій обязанъ уплачивать ее въ томъ 
размѣрѣ, какой будетъ установленъ для другихъ заводовъ.— 12 мая 1872 г.

7 7 5 . Городская дума пост ан ови ла: въ виду нахожденія кирпичнаго завода г. 
Потоцкаго вблизи к р ѣ пости, гдѣ предполагается устроить торговые ряды, разрѣшить 
г. Потоцкому оставить заводъ еще на одинъ годъ, съ платою по 100 р. въ годъ, по 
окончан іи же срока обязать его очистить городское мѣсто.— 27 сентября 1872 г.

7 7 6 . Городская дума пост ан овила: оставить землю подъ кирпичнымъ заво
домъ за купцомъ Гомбергомъ на 2 года, съ платою по 100 р. въ годъ; если онъ 
не изъявитъ на это согласіе, то обязать его очистить городскую землю.— 28 но
ября 187 2  г.

777. Городская дума пост ановила: въ продолженіе пяти лѣтъ взимать съ 
г. Менделя по 100  руб. въ годъ за землю, занятую имъ подъ кирпичный заводъ.— 19 
ноября 187 3 г.

7 7 8 . Доложено ходатайство разныхъ лицъ объ отводѣ имъ мѣстъ подъ устрой
ство кирпичны хъ  заводовъ. Городская дума пост ановила: для выбора мѣстности, 
въ которой можно было бы разрѣшить постройку кирпичныхъ заводовъ, избрать 
особую коммиссію.— 3 сентября 1 8 7 4 г.

779 . Городская дума ут верди ла  докладъ коммиссіи по осмотру мѣстъ, пред
ложенныхъ подъ кирпичные заводы съ тѣмъ, что если на занятіе этихъ мѣстъ 
явятся желающіе, кромѣ просителей, то въ такомъ случаѣ на отдачу ихъ назна
чить торги.— 10 декабря 1874 г.

7 8 0 . Городская дума пост ановила: оставить въ пользованіи мѣщ. М. Бар- 
даха городскую землю занятую кирпичнымъ заводомъ съ платою по 100 р. въ годъ.—

11 ноября 1877 г.

7 81 . Городская дума пост ановила: возобновить съ мѣщ. Бонфельдъ аренду 
на городскую землю подъ ея ки р пичнымъ заводомъ, близъ еврейскаго кладбища, на 
10 лѣтъ, за плату по 100 р. въ годъ.— 2 декабря 1886 г.

* )  По смѣтѣ  на 1904 г . доходъ съ земли подъ мельницами исчисленъ въ 45  р.
* * )  По смѣтѣ на 1904 г. доходъ съ земли подъ кузнями исчисленъ въ 213  р .
***) См. такж е— эксплоатація песку и глины.
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7 8 2 . Доложено ходатай ст во мѣщ . М. Б ар д ах а  объ у с т у п к ѣ  ему городской земли, 
прилегаю щ ей к ъ  зем лѣ , заним аем ой  к и р п и чн ы м ъ  з а в одомъ его ж ен ы  X. Б ар д ах ъ , въ  
р а зм ѣрѣ  3 0 0 0  к в. саж . з а  единоврем енную  у пл ат у  в ъ  городскую  к ас су  5 0 0  р. Го
родская дума согласилась съ  закл ю ч ен іем ъ  городской у п р ав ы  объ отводѣ проси
телю  городской зем ли в ъ  разм ѣ рѣ  л и ш ь  7 5 0  к в . с аж . и то не в ъ  собственн ость , 
а  в ъ  аренду сроком ъ на 1 0  л ѣ т ъ , съ  платою  по 1 2  коп . за  к аж д ую  кв ад р атн у ю  
саж . въ  годъ. —8  м ая  1 8 8 9  г.

7 8 3 . Доложено ходатайство  м ѣ щ . А. Г ольдреера объ отводѣ ем у городской земли 
б л и зъ  к и р п и ч н ы х ъ  заво д ов ъ  Гольдреера и  Б ар д ах а  для у стр о й ств а д в у х ъ  ки р п и ч е - 
дѣлател ьн ы х ъ  сар аев ъ  длиною  в ъ  3 0  саж . и ш ириною  в ъ  2 5  саж . Городская дум а 
постановила: отвести  просим ы й у ч а с т о к ъ  зем ли  з а  п л а ту  по 7 5  р . в ъ  г. сро
комъ  на 5  л ѣ т ъ . —8  м ая  1 8 8 9  г.

7 8 4. Городская дума постановила: вы д ать  мѣщ . А. Гольдрееру с в ид ѣ тел ь
ство о неим ѣ ніи  п р еп я тств ій  к ъ  у стр о й ству  к и р п и ч н аго  завод а  н а  арендуем ой город
ской землѣ, бли зъ  завод а Б ар д ах а  и  В. Гольдреера, при усл ов іи  у п л а ты  по 1 0 0  
рублей въ  годъ, вм ѣсто п р еж н и х ъ  7 5  р .; срокъ  аренды  ост ав и ть  п реж н ій  5 -л ѣ тн ій .—

1 1 ію ля 1 8 8 9  г.
7 8 5 . Доложено прош еніе м ѣ щ . Гугел я  объ отдачѣ  ем у в ъ  аренду  сроком ъ на 1 2 

л ѣ тъ  у ч аст к а  городской зем ли возлѣ  к и р пи ч н ы х ъ  заво д о въ  Гольдреера и Б ар д ах а  для 
устройства н а  нем ъ  гон чарнаго  завед ен ія . Г ородская у п р а в а  находи л а возм ож ны м ъ 
отвести на Б ы ковой  у ч а ст о к ъ  зем ли  в ъ  6 0 0  к в . саж . сроком ъ н а  1 0  л ѣ т ъ , съ  п л а
той по 15  к . отъ  к в . саж . в ъ  первое 5 -л ѣ т іе  и по 2 0  к . во 2 -е . Гл . П арөен овъ  не 
с ч итал ъ  возм ож ны м ъ о тв ести  это м ѣсто, т а к ъ  к а к ъ  оно ц ен трал ьн ое и  на нем ъ  ос
тан авл и ваю тся  подводы, ҍ д у щ ія  н а  В озн есен скъ . Городская дум а постановила: 
ходатайство п роси тел я  о т к лони ть . —31 ію ня 1 8 9 0  г.

7 8 6 . Доложено прош еніе м ѣщ . Г у гел я  объ отводѣ ем у городской зем ли рядом ъ 
съ  заводомъ Б ар д ах а , возлѣ  стар аго  г л и н и щ ъ, д л я  у ст р о й ств а  гон чарн аго  заведен ія , 
въ  количествѣ  6 0 0  к в . с. в ъ  1 2 -л ѣ т н е е  арендное содерж аніе , за п л ату  по 1 5  к о п. 
за  кв . с. еж егодно. Ч л ен ъ  у п р ав ы  Б ерн овъ  в ъ  своем ъ  донесен іи  н аход и л ъ  возмож 
ны м ъ отвести  просим ы й у ч а ст о к ъ . Гл. П арѳен овъ  за м ѣ т и л ъ , что  у казы в аем о е  у п р а 
вой мѣсто просило для р азвед ен ія  огорода и сада духовное у ч и л и щ е, но дум а, согласно 
заклю ченію  у п р ав ы , ходатай ство  это о тк л о н и л а  н а  том ъ  о сн о в ан іи , что  м ѣсто это 
служ и тъ  скотопрогонны м ъ тр акто м ъ : а потом у, п о его м н ѣ н ію , сл ѣ д у е тъ  у к а з а т ь  
г. Гугелю мѣсто повы ш е. Городская  дум а постановила: п о р у ч и ть  контрольной  
коммиссіи осм отрѣть это м ѣ сто , не буд етъ  л и с т ѣ с н е н ъ  п р о ѣ зд ъ , а т а к ж е  прогонъ  
скота съ  устройством ъ  на нем ъ  гон чарн аго  завод а.— 8 о к т я б р я  1 8 9 0  г.

7 8 7 . Доложено ходатай ство  м ѣ щ . Г угела объ  отводѣ  ем у м ѣ ст а  б л и зъ  стар аго  
гл и н и щ а, около к и р п и ч н ы х ъ  заводовъ  Б а р д ах а  и Гольдреера, в ъ  р а з м ѣ р ѣ — в ъ  ш ири 
ну 2 0  саж . и в ъ  дли ну  3 0  с а ж .  всего 6 0 0  к в . с а ж ., в ъ  р азсто я н іи  о тъ  завод а Б ар 
даха в ъ  6 0  саж . и  о тъ  завод а Гольдреера в ъ  1 0  с а ж ., съ  п л атою  в ъ  первы е 5  
л ѣ т ъ  по 1 5  к . отъ  к в . с а ж ., а в ъ  послѣдн іе  5  л ѣ т ъ  по 2 0  к .; кром ѣ  того, р а з 
рѣш ить ему вы борку  гл и н ы  до 1 0 0  возовъ  в ъ  го д ъ , бл и зъ  о т к р ы ты х ъ  кам енолом енъ , 
около ж елѣзнодорож наго м ѣ ста, за  п л а ту  по 2 5  р. в ъ  годъ. Городская дум а по
становила: удовлетворить это  ходатайство , согласно докл ад у  у п р ав ы  отъ  8  о к тя б 
ря  с. г. и осмотра о зн ачен наго  м ѣста кон трольн ой  ком м и ссіей .— 1 декабря  1 8 9 0  г.

7 8 8 . Доложено ходатайство  ел и саветгр ад ск аго  м ѣ щ . Г ерш а  Б о нфел ьда объ у с т у п - 
к ѣ  ему в ъ  аренду городского м ѣ ста, состоящ аго  около к и р пи ч н аго  завод а Г ольдреера 
срокомъ на 3 0  л ѣ т ъ , съ  платой  по 1 0 0  р . в ъ  г ., для построй ки  на нем ъ  к и р п и ч 
наго завода. Городская у п р а в а  в ъ  своем ъ  докладѣ  о б ъ ясн и л а , что , т а к ъ  к а к ъ  г. Б о н - 
фельдъ п роситъ  отвода ем у городской зем ли  подъ  п о строй ку  ки р п и ч н аго  завод а  н а  
слиш ком ъ продолжи тел ьны й ср о к ъ  ( 3 0  л ѣ т ъ )  и при  этом ъ  п редл агаетъ  весьм а  не
зн ачи тельн ую  арендную  п л а ту  з а  м ѣсто в ъ  2 8 0 0  к в . с а ж . , а  им енно 1 0 0  р ., то,
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по мнѣнію управы, г. Бонфельду въ ходатайствѣ слѣдуетъ отказать тѣмъ болѣе, 
что онъ уже имѣетъ одинъ кирпичный заводъ на городской землѣ. Гл. Я. Л. Когонъ 
находилъ, что ходатайство слѣдуетъ удовлетворить, такъ какъ съ постройкой 
новаго кирпичнаго завода можетъ удешевиться въ городѣ кирпичъ, а это 
не маловажно для населенія; что же касается низкой арендной платы, 
предлагаемой г. Бонфельдомъ, то таковую можно и увеличить. Предсѣдатель 
уѣздной земской управы Г. К. Славинскій находилъ, что предложеніе г. Бонфельда 
крайне невыгодно для города; предлагать 100 р. аренды за 11/4 десятины земли, 
находящейся чуть ли не въ самомъ городѣ,—это похоже болѣе на шутку, чѣмъ на серь
езное дѣло; съ предложеніемъ г. Бонфельда, пожалуй, еще можно было-бы помирить
ся, если бы онъ предполагалъ построить какой-нибудь усовершенствованный заводъ, 
но отдавать просимое имъ мѣсто за 100 р. подъ постройку завода обыкновеннаго, 
примитивнаго типа— это не находка для города. Городская дума, соглашаясь съ 
мнѣніемъ гл. Славинскаго и докладомъ городской управы, постановила: въ хо
датайствѣ Бонфельда отказать.— 14 марта 1895 г.

789. Прочитанъ докладъ члена городской у правы М. М. Азмина по вопросу 
отвода городской земли мѣщ. Г. Бонфельду и В. Ковальскому подъ постройку к и р - 
пичныхъ заводовъ на Быковой, между заводами Гольдреера и Гугеля, въ которомъ 
онъ находитъ возможнымъ отвести въ пользованіе означенныхъ лицъ городскія мѣ
ста на слѣдующихъ условіяхъ: 1) мѣсто Бонфельду отвести въ 17 саж. отъ завода 
Гольдреера, мѣрою 40 на 40 саж., или 1600 кв. саж.: мѣсто Ковальскому отвести 
за заводомъ Гугеля, по направленію къ выгону, мѣрой отъ 1000 до 1600 кв . саж.; 
2) мѣста отводятся Бонфельду и Ковальскому въ арендное пользованіе за плату по 
10 к. въ годъ отъ квадратной сажени, срокомъ на 10 лѣтъ, съ тѣмъ, что по 
истеченіи этого срока, если городскимъ управленіемъ будетъ признано возможнымъ 
оставить мѣста въ дальнѣйшемъ пользованіи Бонфельда и Ковальскаго, назначеніе 
арендной платы будетъ зависѣть отъ усмотрѣні я городской думы; 3) городское 
управленіе оставляетъ за собой право, по истеченіи первыхъ 10 лѣтъ, или оставить 
эти мѣста въ дальнѣйшемъ пользованіи арендаторовъ Бонфельда и Ковальскаго, или 
потребовать очистить таковыя отъ всѣхъ построекъ и сдать ихъ въ распоряженіе 
города не далѣе, какъ въ теченіе одиннадцатаго льготнаго года, послѣ истеченія 
котораго всѣ постройки, находящіяся на этихъ мѣстахъ, переходять безвозмездно 
въ полную собственностъ города, и арендаторы не въ правѣ предъявлять къ городу 
какихъ-либо по сему предмету претензій; 4) въ обезпеченіе исправнаго платежа 
арендныхъ денегъ, а также своевременной сдачи мѣстъ городу, арендаторы Бонфельдъ 
и Ковальскій обязаны внести въ городскую кассу залогъ въ размѣрѣ годового оклада, 
каковой, если не будетъ употребленъ на уплату аренды, долженъ храниться въ 
управѣ; при употребленіи же его для означенной надобности, аренднторы для со
храненія дальнѣйшаго права пользованія мѣстами должны внести въ томъ же раз
мѣрѣ новые залоги; 51 плата арендныхъ денегъ за пользованіе мѣстами не избав
ляетъ арендаторовъ Бонфельда и Ковальскаго отъ платежей въ доходъ города, на
равнѣ съ прочими владѣльцами кирпичныхъ заводовъ, слѣдуемыхъ денегъ отъ пары 
рабочихъ за выборку съ городской земли глины и песку, необходимыхъ для произ
водства завода. Городская дума постановила: отвести мѣщ. Бонфельду и Ко
вальскому просимыя ими мѣста для постройки кирпичныхъ заводовъ на вышеизло
женныхъ условіяхъ съ тѣмъ, что оба мѣста должны быть отведены за заводомъ 
Гугеля: опредѣленіе же разстоянія, въ виду поданнаго и доложеннаго городской 
думѣ прошенія владѣльцевъ кирпичныхъ заводовъ М. Гугеля и В. Гольдреера, какъ 
отъ существующихъ заводовъ Гугеля и Гольдреера, такъ равно и между предпола
гаемыми къ постройкѣ заводами, предоставляется усмотрѣнію городской управы, со
образно съ тѣмъ, какъ показано красной краской на выкопировкѣ изъ плана.— 17 
января 1896 г.

790. Доложено ходатайство ку пца М. И. Трастанецкаго объ уступкѣ  ему въ 
собственность 240 кв. саж. городской земли для присоединенія къ его кирпичному
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заводу, состоящему на Быковой. Городская дума объяснила, что половина просимаго 
участка, а именно 120 кн. саж., городской земли находилась въ пользованіи завода 
еще при прежнемъ его владѣльцѣ М. В. Корецкомъ, при чемъ г. Корецкій платилъ 
городу за означенную землю по особому обязательству ежегодную арендную плату 
по 3 коп. отъ квадр. саж. Съ переходомъ завода во владѣніе Трастанецкаго, земля 
эта также перешла въ пользованіе Трастанецкаго, но для осуществленія этого права 
онъ обязанъ былъ предварительно войти съ городск ой управой въ соглашеніе, какъ 
относительно ежегодной арендной платы, такъ равно въ отношеніе сдачи ея об
ратно городу. Трастанецкій по требован ію городской управы, вошелъ съ особымъ хо
датайствомъ объ оставленіи въ его пользованіи этой земли, а также и о присоеди
неніи къ его двору еще прилегающаго участка тоже мѣрою въ 120 кв. саж., а 
всего 240 кв. саж. Ничего не имѣя противъ этого ходатайства и принимая во вни
маніе, что съ присоединеніемъ просимой городской земли к о двору завода, дѣятель
ность и производительность значительно увеличиваются, а слѣдовательно, увеличи
вается и доходность завода, городская управа нашла справедливымъ увеличить 
арендную плату за городскую землю до 10 коп. за кв. саж., т . е. установить та
кую плату, которая хотя бы нѣсколько соотвѣтствовала той прибыли, какая извле
кается владѣльцами кирпичныхъ заводовъ изъ находящейся въ ихъ пользованіи го
родской земли. Трастанецкій нашелъ предложенныя ему городской управой условія 
для себя неподходящими, а самое право временнаго пользованія городской землей не 
удобнымъ, по чему и вошелъ съ настоящимъ ходатайствомъ объ уступкѣ ему не
обходимаго участка городской земли въ полную собственность, при чемъ предложилъ 
плату по 1 руб. за кв. саж. Городская управа полагала, что ходатайство Траста
нецкаго должно быть отклонено, такъ какъ, по ея мнѣнію, совершенно нѣтъ ника
кихъ уважительныхъ причинъ къ тому, чтобы продавать за безцѣнокъ городскую 
землю, прилегающую к ъ выгону и лишь только потому, что это выгодно и удобно 
для интересовъ частнаго лица; если же земля эта такъ необходима г. Трастанецкому, 
то она можетъ быть взята имъ во временное пользованіе за назначенную городской 
управой ежегодную арендную плату по 10 коп. отъ кв. саж.; въ противномъ же 
случаѣ должна быть сдана городу. Гл. Я. Л. К огонъ заявилъ, что, по его мнѣнію, 
арендная плата по 10 коп. отъ кв. саж., назначенная городской управой, очень 
велика; Трастанецкій проситъ объ уступкѣ земли для присоединенія къ кирпич
ному заводу для того, чтобы расширить дѣло завода, слѣдовательно, заводъ бу
детъ приносить большую пользу и городу, а потому плату никакимъ образомъ 
не слѣдуетъ повышать и оставить ту, какую платилъ прежній владѣлецъ, т. е. 
по 3 коп. за квар. саж.; тѣмъ болѣе, что такой большой платы, какую 
предлагаетъ городская у права, никто не платитъ. Гл. А. О. Яцевичъ нахо
дилъ, что пренія о размѣрѣ арендной платы преждевремены. Трастанецкій проситъ 
объ уступкѣ ему городской земли въ полную собственность, слѣдовательно, съ этой 
стороны прежде всего и должно быть разсмотрѣно его ходатайство,— продавать или 
не продавать просимую имъ городскую землю? Г. городской голова предложилъ со
бранію высказаться по слѣдующимъ двумъ вопросамъ, возбужденнымъ докладомъ 
городской управы: 1) угодно ли думѣ уступить Трастанецкому въ полную собствен
ность просимую имъ городскую землю въ количествѣ 240 кв. саж. для присоеди
ненія къ его заводу? и 2) если дума выскажется по первому вопросу въ отрица
тельномъ смыслѣ,— то не находитъ ли дума возможнымъ отдать эту землю для той 
же цѣли Трастанецкому въ аренду— на какой срокъ и за какую плату? Городская 
дума, баллотировкой вставаніемъ, продажу мѣста отклонила единогласно; по 2-му 
же вопросу, большинствомъ 18 противъ 2 голосовъ, постановила: отдать купцу 
М. Трастанецкому просимую имъ городскую землю для присоединенія к ъ его кир
пичному заводу, въ количествѣ 2 40 кв. саж., въ аренду на условіяхъ, предложен
ныхъ городскою думою въ засѣданіи ея 17 января сего года, по ходатайствамъ 
Бонфельда и Ковальскаго объ отводѣ имъ въ аренду городской земли для постройки 
кирпичныхъ заводовъ, а именно: 1) мѣсто отдается въ аренду за плату по 10 коп.
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отъ  k в . са ж . в ъ  годъ сроком ъ на 1 0  л ѣ т ъ  съ  т ѣ м ъ , что  по и стеч ен іи  этого с р о к а , 
осли городским ъ у п р ав л ен іем ъ  буд етъ  п ри знано  возм ож ны м ъ ост ав и ть  мѣсто въ  
д ал ън ѣ й ш ем ъ  пол ьзован іи  Т р астан ец к аго , н а зн а ч е н іе арендной п л аты  буд етъ  з а в и 
сѣ ть  о тъ  у см отрѣ н ія  городской дум ы : 2 )  городское у п р ав л ен іе  о ст ав л я ет ъ  з а  собой 
право по и стеч ен іи п е р в ы х ъ  1 0  л ѣ т ъ  или ост ав и т ь  это  м ѣсто в ъ  д ал ьн ѣ й ш ем ъ  
п ользован іи  арендатора Т р астан ец к аго , или потребовать очи сти тъ таковое отъ  в сѣ х ъ  
построекъ  и сд ать  его в ъ  р асп о р яж ен іе  города, не дал ѣ е к а к ъ  в ъ  теч ен іе  оди ннад
ц атаго  л ьго тн аго  года, п о и стеч ен іи  к отораго  всѣ  п острой ки , н а х о д я щ ія с я  н а  этом ъ 
м ѣ ст ѣ  переходятъ  безвозм ездно в ъ  полную  соб ствен н ость  города, и  арен д аторъ  не 
в ъ  пр ав ѣ  п р ед ъ я вл я т ь  к ъ  городу к а к и х ъ -л и б о  по сем у предм ету  п р етен зій ; 3 )  в ъ  
обезпеченіе исп равн аго  п л атеж а  ар ен д н ы х ъ  денегъ , а т а к ж е  своеврем енной  сдачи 
м ѣ стъ , внести  в ъ  к ассу  за л о гъ  в ъ  р азм ѣ р ѣ  годоваго окл ад а , к а к о в о й , если  не бу
детъ  уп отреб ленъ  на у п л а т у  арен д ы , дол ж ен ъ  х р а н и т ь с я  в ъ  у п р а в ѣ ; при употребле
н іи ж е его для  озн ачен н ой  надобности, ар ен д ато р ъ  д л я  со х р ан ен ія  д ал ьн ѣ й ш аго  п р а
ва пол ьзо ван ія  м ѣстам и  долж енъ  вн ести  в ъ  том ъ  ж е р азм ѣ р ѣ  н овы й  за л о гъ ; 4 ) 
п л ата  арен д н ы х ъ  денегъ  з а  п ол ьзован іе  м ѣ стам и  н е и зб а в л я е т ъ  арен д атора Т р ас та 
не цкаго  отъ  п л атеж ей  в ъ  доходъ города, н ар ав н ѣ  съ  п рочи ми вл адѣ л ьц ам и  к и р п и ч
н ы х ъ  завод овъ , сл ѣ д уем ы хъ  д ен егъ  о тъ  пары  р аб о ч и х ъ  з а  в ы б о р к у  съ  городской 
земли гл и ны  и песк у , необходим ы хъ  для п роизводства завод а. —14  ф евр ал я  1 8 9 6  г.

7 9 1 . Доложено ходатайство  ж ен ы  м ѣ щ . С. Б ен ф ел ьд ъ  о п родленіи срока аренды  го 
родского м ѣ ста , находящ агося  подъ ея  к и р п и ч н ы м ъ  заводом ъ за  ж ел ѣ зн ой  дорогой, 
около евр ейскаго  кл ад би щ а , и объ у м ен ьш ен іи  арендной п л аты  до 5 0  руб. въ  годъ. 
Городская у п р ав а  долож и ла, что  Б он ф ельдъ  по к о н т р ак ту , заклю ченном у  с ъ  ней сро
ком ъ на 1 0  л ѣ т ъ , ар ен д у ет ъ  подъ  к и р п и ч н ы й  завод ъ  городское м ѣ сто , состоящ ее 
между полотномъ ж ел ѣ зн ой  дороги и еврей ски м ъ  к л ад б и щ ем ъ , з а  п л а ту  по 1 0 0  руб. 
в ъ  годъ. С рокъ  этом у к о н т р ак т у  о к ан ч и в а ет ся  1 я н в а р я  1 8 0 8  г. Не в ст р ѣ ч а я , съ  
своей стороны , п р еп я тств ій  к ъ  возобновленію  с ъ  Б онф ельдъ  к о н т р а к т а  на п р еж н и х ъ  
у сл о в ія х ъ , городская у п р а в а п о л агаетъ , ч т о  ходатайство  ея  объ у м ен ьш ен іи  арендной 
п л аты  до 5 0  р . не м ож етъ  бы ть удовлетворено, т а к ъ  к а к ъ  м отивы  его не со став л я 
ю тъ  и ск л ю ч и тел ьн ы х ъ  у сл ов ій  пол ож ен ія  завода Б онф ельдъ  и вообщ е не м о гу тъ  
бы ть при зн ан ы  у в аж и тел ь н ы м и . Городская дум а постановила: ходатайство . С. 
Бонф ельдъ  о тк л о н и ть , уп олн ом очи въ  городскую  у п р а в у  за к л ю ч и ть  съ  ней  к о н т р а к т ъ  
сроком ъ тол ько  на ш есть  л ѣ т ъ , за  п л а ту  п о 1 0 0  р . в ъ  годъ, о став и в ъ  остал ьн ы я  
усл о в ія  к о н т р ак т а  п р е ж н ія .— 1 6  я н в а р я  1 8 9 7 г.

7 9 2 . Доложено ходатайство  А. Д оброванова объ отводѣ  ем у в ъ  аренду у ч а с т к а  
городской земли н а  Б ы к о в о й , возлѣ  завода Гугел я , мѣрою  в ъ  1 0 0 0  к в . с. сроком ъ 
на 1 0  л ѣ т ъ  для постройки к и р п и ч наго  завода. Городская у п р ав а  о б ъ ясн и л а , что , по 
ея  м н ѣнію , так о е  м ѣсто  м огло-бы  б ы ть  отведено на Б ы ковой  на п ростран ствѣ  между 
заводам и Г угеля  и Г ольдреера, о тс ту п ая  о тъ  перваго  на 1 0  с а ж ., в ъ  слѣ дую щ ихъ  
разм ѣ рахъ : по л и н іи  в ы го н а  к ъ  завод у  Гольдреера 2 5  саж . и в ъ  глубь по н а п р ав 
лен ію  к ъ  гл и н и щ у  и по гл и н и щ у — 4 0  с а ж ., а  всего  1 0 0 0  к в . саж ен ь . 
М ѣсто м ож етъ  бы ть отведено в ъ  аренду  сроком ъ на десять  л ѣ т ъ , за  п л ату  по 2 0  коп . отъ  
к в . саж . в ъ  годъ, или  всего 2 0 0  р . в ъ  годъ. А рендная п л а т а  в ъ  теч ен іе  всего а ренд- 
наго  срока долж на вн о си ть ся  п ополугодно впередъ . По истечен іи  1 0 -л ѣ т н я го  срока  
г. Д обровановъ о б язан ъ  войти  съ  городским ъ у п равл ен іем ъ  в ъ  новое договорное со
глаш ен іе относительно д ал ьн ѣ й ш аго  п р а в а  п о л ь зо ван ія  эти м ъ  м ѣстом ъ, есл и -ж е т а 
кового не произойдетъ , то  м ѣсто должно б ы ть  г. Доброван о вы м ъ  очищ ено и сдано 
городу не позж е тр ех мѣ ся ч н аго  срока , со дн я  о б ъ я в л ен ія  ем у  объ  этом ъ: в ъ  п ро
ти вн ом ъ  сл у ч аѣ  в сѣ  постройки  завода остаю тся  в ъ  собственность города; арен д н ая  
ж е п л ата  во всяком ъ  с л у ч аѣ  р азсч и ты в а етс я  по день о ко н ч ател ьн аго  по ст у пл ен ія  
мҍ ста в ъ  р асп оряж ен іе  города. Н езависим о о тъ  взноса арендной платы  з а  землю .

Д обровановъ долж енъ  у п л а ч и в а т ь  в ъ  доходъ город а , н ар авн ѣ  съ  прочими вл ад ѣ л ь
цами к и р п и ч н ы х ъ  заводовъ , у ст ан о вл ен н ы й  а к ц и з ъ  о тъ  каж дой  п ары  р аб о ч и х ъ  за
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песокъ и глину, выбираемые имъ съ городской земли для производства завода, хотя 
бы какой-либо изъ этихъ матеріаловъ выбирался имъ даже и съ той земли, какая 
будетъ у него въ арендѣ. Городская дума единогласно постановила: отвести А. 
Доброванову въ арендное пользованіе срокомъ на 10 лѣтъ городское мѣсто, состоя
щее на Быковой, на пространствѣ между заводами Гугеля и Голъдреера, отступая 
отъ перваго на 10 саж., въ слѣдующихъ размѣрахъ: по линіи выгона, къ  заводу 
Гольдреера, 25 саж. и въ глубь, по направленію къ глинищу и по глинищу, 40 саж., 
а всего 1000 квадратныхъ саженъ, на условіяхъ, изложенныхъ въ докладѣ город
ской управы, и уполномочить городскую управу заключить съ нимъ установленный 
конт р а к т .— 12 апрѣля 1899 г.

793. Доложено ходатайство мѣщ. М. Трастанецкаго объ отдачѣ ему въ аренду до
полнительнаго участка городской земли для постройки новаго сушильнаго сарая при 
его заводѣ, состоящемъ на Быковой, и прочитанъ докладъ городской управы слѣ
дующаго содержанія: соглашаясь съ настоящимъ донесеніемъ члена управы С. С. 
Рутковскаго и городского архитектора А. А. Лишневскаго относительно возможности 
условій отвода въ аренду мѣщ. М. Трастанецкому участка городской земли для по
стройки при его кирпичномъ заводѣ еще одного сушильнаго сарая, городская управа 
считаетъ долгомъ довести до свѣдѣнія городской думы, что въ арендномъ пользованіи Тра
станецкаго уже находится участокъ городской земли въ количествѣ 240 кв. с., распо
ложенный рядомъ съ вновь просимымъ, впереди левады Е. Скоробогатаго, и что когда 
этотъ участокъ отводился Тростанецкому, то Скоробогатый заявилъ претензію на то, 
что ему загородили въѣздъ въ его дворъ, и подалъ объ этомъ жалобу г. херсон
скому губернатору, которая однакожъ, по разсмотрѣніи объясненій городской управы, 
оставлена г. начальникомъ губерніи безъ послѣдствій. Въ виду этого надо думать, что 
и новый отводъ Трастанецкому въ аренду участка городской земли такъ же вызо
ветъ новую жалобу со стороды Скоробогатого; а потому, если городской думой бу
детъ признано возможнымъ отвести Трастанецкому въ аренду просимый участокъ, 
то обязательно при условіи, чтобы онъ никоимъ образомъ, не занималъ промежутокъ 
между отданными ему въ аренду участками и левадой Е. Скоробогатаго ни складомъ 
соломы ни какими— либо другими предметами. Городская дума, соглашаясь съ докла
домъ городской управы, большинствомъ 9 голосовъ противъ 4, постановила: при
нявъ во вниманіе, что въ арендномъ пользованіи М. Трастанецкаго уже находится 
одинъ участокъ городской земли для надобностей его кирпичнаго завода въ коли
чествѣ 240 кв . с. срокомъ на 10 лѣтъ, отвести ему въ арендное пользованіе еще 
новый, смежный участокъ шириною 9 с. и длиною въ глубь отъ дороги 20 саж., 
а всего въ количествѣ 180 кв. саж., за плату по 20 к. отъ кв. с. въ годъ, сро
комъ до окончанія аренднаго срока перваго участка, т. е. по 1 января 1907 года, 
съ тѣмъ, чтобы какъ вновь отведенный участокъ, такъ равно и промежутокъ, ле
жащій между его, Трастанецкаго, заводомъ и усадьбой Е. Скоробогатого, никоимъ 
образомъ не занимался ни складами соломы, ни какими-либо другими предметами.— 14 
марта 1900 г.

794. Доложено ходатайство елисаветградскаго мѣщ. Меера Бакка объ отдачѣ ему 
въ аренду участка городской земли мѣрою въ 320 кв. саж., прилегающаго къ его 
кирпичному заводу, состоящему на К ущовкѣ . Городская дума, по разсмотрѣніи пла
на просимаго мѣщ. Бак комъ городского мѣста, соглашаясь съ заключеніемъ город
ской управы, постановила: уполномочить городскую управу отдать въ аренду 
мѣщ. Мееру Бак ку просимый имъ участокъ городской земли мѣрою въ 320 кв. саж., 
прилегающій къ его кирпичному заводу, находящемуся въ предмѣстьѣ Кѵщовкѣ, для 
постройки на немъ сарая для сушки кирпича, срокомъ на пять лѣтъ, начиная тако
вой съ 1 апрѣля будущаго 1901 года, за ежегодную въ доходъ города плату по 
20 коп. отъ кв. с. съ тѣмъ, что если ко дню истеченія этого срока Бак къ не 
войдетъ заблаговременно въ новое соглашеніе съ городомъ относительно условій поль
зованія этимъ участкомъ, и контрактъ не будетъ возобновленъ, то Бак къ обязанъ
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немедленно городское мѣсто очистить отъ построекъ и мусора и сдать его городу 
не позже семидневнаго срока со дня окончанія контракта, въ противномъ же случаѣ 
городъ имѣетъ право взыскать съ наго неустойку въ опредѣленномъ у правой раз
мѣрѣ и очистить городское мѣсто за счетъ Бак ка понудительнымъ порядкомъ.— 13 
декабря 1900 г.

16. Аренда земли подъ склады керосина.

795. Прочитанъ докладъ городской управы по вопросу объ отводѣ мѣстъ г.г. 
Шкловскому и Межеровскому подъ постройку погребовъ для петроліума. Городская 
управа находила возможнымъ отвести просимыя ими мѣста по дорогѣ въ село Мамайк у, 
не доѣзжая ж. д.. на временномъ правѣ, за плату по 1 руб. отъ кв. саж. Городская 
дума утвердила  докладъ управы, оставивъ за собою право по истеченіи 5 лѣтъ 
увеличить плату за землю. —8 іюня 1878 г.

796. Доложено ходатайство купца Когона и мѣщ. Ш. Вишневецкаго объ отводѣ 
имъ городской земли подъ постройку помѣщеній подъ склады керосина. Городская 
у права указала, что для этой цѣли можно отвести мѣста на городскомъ выгонѣ, въ 
80 саж. за линіей х.-н. ж. д., по правую сторону балки, противъ еврейскаго 
кладбища: Когону 75 и Вишневецкому 50 кв. с. Городская дума приняла предложе
ніе управы и постановила: отвести землю на тѣхъ еще условіяхъ, какъ  и к у п
цу Межеровскому.— 20 іюня 1883 г.

797. Городская дума изъявила согласіе н а возобновленіе аренднаго договора 
на занимаемую купцомъ З. Межеровскимъ городскую землю подъ складъ керосина 
за насыпью х.-н. ж. д. на прежнихъ условіяхъ и съ платой по 1 р. отъ кв. саж., 
срокомъ на три года; при чемъ поручено управѣ произвести вновь измѣреніе заня
той г. Межеровскимъ подъ скадъ городской земли.— 1 декабря 1890 г.

798. Доложено прошеніе купца М. Барскаго о томъ, что, желая открыть складъ
керосина вблизи одесскаго товарнаго вокзала, онъ проситъ уступить ему въ соб
ственность, если возможно, городское мѣсто въ размѣрѣ— длиною 15 саж. и шири
ною 10 саж., или же отдать ему таковое въ аренду за условленную плату. Город
ская управа въ своемъ докладѣ предложила отклонить это ходатайство въ виду то
го, во 1-хъ, что просимое г. Барскимъ мѣсто находится ближе 80 саж. отъ погра
ничной черты земли, отчужденной подъ желѣзную дорогу, во 2-хъ, что въ этой 
мѣстности по утвержденному плану города проектированы кварталы жилыхъ по
строекъ и, въ въ 3-хъ, что мѣстность эта можетъ понадобиться городу для устрой
ства элеватора или для другихъ построекъ; по мнѣнію управы г. Барскому можетъ 
быть отведено мѣсто сзади склада Межеровскаго съ платою по 1 р. отъ к в. саж. въ 
годъ. Городская дума приняла  докладъ управы.— 27 мая 1891 г.

799. Городская дума разреш ила возобновить договоръ на три года съ 1 ян
варя 1894 г. съ мѣщ. Г. Бонфельдомъ, какъ правопреемникомъ З. З. Межеровскаго, 
на аренду участка городской земли подъ керосиновымъ складомъ на тѣхъ же усло
віяхъ, какія  существуютъ на этомъ предметѣ по договору съ Межеровскимъ.— 18 
ноября 1893 г.

800 .  Доложено ходатайство мѣщ. Г. Бонфельда объ уменьшеніи арендной платы 
за городскую землю, находящуюся подъ его резервуараромъ и складомъ керосина за 
х.-н . ж. д. Городская у права въ докладѣ объяснила, что такъ какъ керосиновый складъ 
Бонфельда, дѣйствительно, закрыть по распоряженію губернскаго начальства, вслѣд
ствіе невозобновленія имъ разрѣшенія на права содержанія этого склада, то она счи
тала бы справедливымъ уменьшить за время, со дня закрытія склада и до полученія 
новаго разрѣшенія, арендную плату за городскую землю, занимаемую постройками 
склада въ количествѣ 94 кв. саж., назначивъ таковую не по одному рублю, какъ 
выговорено въ контрактахъ, а по 50 к. отъ кв. саж. съ тѣмъ, что со дня получе
нія Бонфельдомъ разрѣшенія вновь открыть и содержать керосиновый складъ, онъ
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обязанъ будетъ уплачивать за городскую землю согласно контракту по 1 р. за k в . 
саж. Городская дума утвердила  докладъ управы.— 15 апрѣля 1896 г.

8 0 1. Доложено ходатайство правленія общества потребителей объ отводѣ ему въ 
арендное пользованіе городского мѣста подъ складъ керосина. Городская управа объ
яснила, что она, съ своей стороны, не встрѣчаетъ препятствій къ удовлетворенію хо
датайства правленія общества и полагаетъ возможнымъ отвести въ его пользованіе 
свободное городское мѣсто, состоящее за полотномъ х.-н. ж. д., въ 40 саж. отъ ли
н іи отчужденія, въ ряду другихъ мѣстъ, занимаемыхъ складами керосина, быв
шее уже въ арендѣ для той-же цѣли у купца М. Осовецкаго и въ настоящее время 
освобожденное. Мѣсто это имѣетъ въ ширину 6 саж. и въ длину 10 саж., а всего 
60 кв. саж., и отдавалось въ аренду по примѣру другихъ подобныхъ мѣстъ по 1 р. 
за кв. саж. въ годъ, срокомъ на 2 года; на какихъ-же условіяхъ оно можетъ быть 
отдано въ аренду обществу потребителей, городская управа, не предлагая, съ своей 
стороны, никакихъ условій, въ виду ходатайства общества о льготности таковыхъ, 
разрѣшеніе этого вопроса предоставляетъ всецѣло усмотрѣнію городской думы: но 
при этомъ докладываетъ, что въ случаѣ отвода обществу мѣста, оно должно быть 
обязано: 1) заключить съ городской управой немедленно надлежащій контрактъ о 
правѣ пользованія таковымъ; 2) представить на одобреніе городской управы планъ 
въ трехъ экземплярахъ на постройку предполагаемаго склада керосина, съ обозна
ченіемъ его разряда, и 3 ) окончательное разрѣшеніе на постройку этого склада ис
просить у херсонскаго губернскаго правленія на точномъ основаніи существующихъ 
на этотъ предметъ спеціальныхъ законоположеній (прилож. къ 3 примѣч. 258 ст. 
устава о промышленности изд. 1893 г .). Городская дума, соглашаясь съ докладомъ 
городской управы, постановила: отвести въ арендное пользованіе елисаветград- 
скаго общества потребителей для устройства склада керосина городское мѣсто, состо
ящее за полотномъ х.-н. ж. д., бывшее въ арендѣ у купца М. Осовецкаго, мѣрою въ 
длину 10 саж. и ширину 6 саж., а всего 60 кв. саж., срокомъ на три года съ 
платой по 50 р. въ годъ, и съ соблюденіемъ всѣхъ условій, указанныхъ въ докла
дѣ городской управы.— 18 января 1901 г.

802. Доложено ходатайство у полномоченнаго товарищества нефтяного производ
ства бр. Нобель, И. Скловскаго, о разрѣшеніи устройства большого с клада керосина 
на заарендованномъ имъ усадебномъ мѣстѣ мѣщ. Д. Карманенка, состоящемъ по сю 
сторону х.-н. ж. д., во второй части, возлѣ Ярмарочной площади, при чемъ пред
ставленъ проектъ этого склада и прочитано донесеніе члена городской управы П. И. 
Кесслера и городского архитектора А. И. Кишкина о разсмотрѣніи ими проекта скла
да и осмотрѣ мѣста, на которомъ предположено устройство означеннаго склада слѣ
дующаго содержанія: Имѣемъ честь донести городской управѣ, что нами разсмотрѣнъ 
проектъ устройства керосиноваго склада бр. Нобель, предположенный на емкость 
130000 пудовъ, по разсмотрѣніи всѣхъ законовъ и постановленій министерства, от
носящихся къ этому вопросу, мы нашли, что всѣ требованія относительно разстояній 
въ проектѣ исполнены, а именно: отъ линіи отчужденія земли подъ х.-н. ж . д. до 
резервуара 22,5 саж. и до угла мѣста, предполагаемаго подъ складъ,— 6,5 саж. 
По министерскимъ постановленіямъ отъ склада легко воспламеняющихся веществъ 
должно быть 10 саж.; резервуаръ признается въ данномъ случаѣ за складъ. Настоя
н ія отъ жилого дома при означенномъ складѣ до резервуара 18 саж. и до мѣрника, 
емкостью 1300 пуд., 18 саж., отъ мѣрника до бондарки 15 саж. (требуется по 
§ 2 временныхъ дополнительныхъ правилъ— 15 саж.). Мѣсто для постройки резерву
ара нельзя признать удобнымъ, ибо при большомъ уклонѣ означеннаго мѣста и 
ограждающіе резервуаръ валы (въ проектѣ ихъ не имѣется) не будутъ имѣть того 
значенія, какое они имѣли бы при горизонтальной площади или же при площади 
съ небольшимъ уклономъ. Кромѣ того, въ проектѣ не предусмотрѣно устройство за
паснаго бассейна на случай взрыва. Предположенный резервуаръ на 130000 пудовъ, 
находясь въ чертѣ города, не имѣя запаснаго бассейна, въ случаѣ взрыва будетъ
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угрожать и городу: ибо нефть, не имѣя стока въ запасный бассейнъ,
направится по оврагу по направленію къ городу и при такомъ количествѣ, 
какъ 130000 пудовъ, можетъ дойти до будущей общественной женской гимназіи и 

до Дворцовой улицы. Находя означенное мѣсто неудобнымъ подъ постройку склада, 
полагали бы въ ходатайствѣ постройки склада отказать. Признавая же подобный 
складъ ж елательнымъ для города, ибо такая большая фирма, какъ бр. Нобель, мо
жетъ значительно понизить цѣны на керосинъ, полагали бы желательнымъ предло
жить фирмѣ бр. Нобель другой участокъ земли болѣе удобный. По осмотрѣ нами 
мѣстъ за линіей желѣзной дороги, болѣе удобнымъ мѣстомъ для склада является 
мѣсто около еврейскаго кладбища; мѣсто ровное и удаленное отъ построекъ. Кромѣ 
того, означенный участокъ позволяетъ провести къ складу вѣтку ж. дороги около 
15 - 20 саж. Сообщеніе означеннаго мѣста съ городомъ удобнѣе предполагаемаго 
подъ складъ фирмой бр. Нобель. Но разсмотрѣніи чертежей проекта, плана мѣстно
сти и по обсужденіи доложеннаго, городская дума, соглашаясь вполнѣ съ заключе
ніемъ члена городской у правы и городского архитектора о полной непригодности 
усадебнаго мѣста мѣщ. Д. Карманенка для устройства на немъ большого склада ке
росина, какъ могущаго представлять большую опасность въ пожарномъ отношеніи, 
постановила: въ ходатайствѣ объ открытіи большого склада керосина на дворовомъ 
мѣстѣ мѣщ. Д. Караманенка отказать; но признавая открытіе подобнаго 
склада въ г. Елисаветградѣ вообще весьма желательнымъ въ интересахъ 
населенія, городская дума уполномочила городскую управу избрать, по соглаше
нію съ представителемъ фирмы бр. Нобель, какое-либо другое мѣсто на городской 
землѣ за полотномъ х .-н . ж. д., войти по этому предмету съ нимъ въ предвари
тельное соглашеніе и затѣмъ доложить городской думѣ въ ближайшемъ ея засѣ
даніи. —14 февраля 1902 г.

803. Доложено ходатайство повѣреннаго товарищества нефтяного производства бр. 
Нобель, купца И. Скловскаго, объ отводѣ товариществу въ аренду на предложенныхъ 
имъ условіяхъ городского мѣста въ количествѣ 2400 кв. саж. за полотномъ х.-н. 
ж. д. для постройки на немъ большого склада керосина. Городская у права 
въ своемъ докладѣ объяснила, что по взаимному соглашенію ея съ г. 
Скловскимъ участокъ этотъ, согласно постановленію городской думы 14-го февраля 
сего года, избранъ за полотномъ х.-н. ж. д. въ ряду другихъ участковъ, 
отведенныхъ городомъ для той-же цѣли, и имѣетъ размѣры —  шириною 40  
саж. и длиною 50 саж., а всего 2000 кв. саж., и что на отдачу этого участка 
товариществу бр. Нобель подъ устройство большого склада керосина на условіяхъ, 
предложенныхъ повѣреннымъ товарищества И. Скловскимъ, она, съ своей стороны, 
препятствій не встрѣчаетъ, но полагаетъ, что, въ случаѣ изъявленія желанія това
риществомъ по окончаніи 12-лѣтняго срока аренды продолжить контрактъ еще на 
12 лѣтъ, городъ имѣетъ право назначить арендную плату уже не 500 руб. въ годъ, 
какъ предлагаетъ г. Скловскій, а нѣсколько увеличенную, но не болѣе какъ на 2 5 % ; 
городская управа не признала также удобнымъ принимать на себя обязательство устраи
вать мощенный подъѣздъ отъ конца существующей мостовой, идущей подъ аркой 
желѣзной дороги, до помѣщеній склада. По обсужденіи доложеннаго и разсмотрѣніи 
плана предполагаемаго къ отводу мѣста, городская дума, соглашаясь съ докладомъ 
городской управы, постановила: отвести товариществу нефтяного производ
ства бр. Нобель въ аренду городское мѣсто, указанное въ докладѣ городской управы 
за полотномъ х.-н. ж. д., мѣрою въ ширину по линіи складовъ 40 саж. и въ дли
ну 50 саж., а всего 2000 кв. саж., срокомъ на 12 лѣтъ на условіяхъ, изложен
ныхъ въ этомъ докладѣ, и съ тѣмъ, чтобы по заключеніи контракта право на 
самую постройку и содержаніе керосиноваго склада было испрошено товариществомъ 
бр. Нобель въ установленномъ на этотъ предметъ законномъ порядкѣ.— 14 марта 
1902 г.

804. Доложено заявленіе повѣреннаго товарищества нефтяного производства 
бр. Нобель, купца И. И. Скловскаго, объ измѣненіи мѣстоположенія участка городской
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земли, предположеннаго къ отводу товариществу для постройки большого керосино
ваго склада. Городская управа объяснила, что предположенный, по постановленію 
городской думы 14 марта сего года, къ отводу въ аренду товариществу бр. Нобель 
участокъ городской земли намѣченъ за полотномъ х.-н. ж. д. такимъ образомъ, чтобы 
онъ не выходилъ изъ общей линіи другихъ складовъ керосина, расположенныхъ 
здѣсь-же, при чемъ захватываетъ складъ наслѣдниковъ умершаго Ш . М. Барскаго, 
который предполагалось снести, въ виду крайней неаккуратности взноса за него 
платежей. На такую комбинацію г. Скловскій былъ вполнѣ согласенъ. Въ настоя- 
щее-же время г. Скловскій заявляетъ, что отводъ его довѣрителямъ участка земли 
съ причиненіемъ этимъ ущерба складу наслѣдниковъ Барскаго онъ находитъ не
удобнымъ и потому проситъ отвести товариществу бр. Нобель участокъ земли такимъ 
образомъ, чтобы не приходилось сносить склада Барскихъ, а именно: выдвинуться 
изъ общей линіи складовъ по направленію къ городскимъ казармамъ 3-го батальона 
настолько, чтобы складъ Барскихъ остался неприкосновеннымъ, а лишь былъ-бы 
перенесенъ его дворъ въ противоположную сторону назадъ. Городская управа при- 
знала крайне неудобнымъ, чтобы складъ товарищества бр. Нобель выдвигался изъ 
общей линіи другихъ керосиновыхъ складовъ, расположенныхъ здѣеь-же, а также, 
чтобы онъ былъ приближенъ къ казармамъ 3-го батальона; для согласованія же ин
тересовъ и товарищества наслѣдниковъ Барскаго она полагаетъ отвести для склада то
варищества участокъ земли такимъ образомъ, чтобы онъ, не выходя изъ общей 
линіи, имѣлъ спереди ширины столько, сколько позволитъ свободное разстояніе 
между существующими складами, а въ глубь столько, сколько окажется необходи
мымъ по соглашенію съ повѣреннымъ товарищества г. Скловскимъ, или-же отвести 
для склада товарищества участокъ вблизи еврейскаго кладбища, какъ это уже пред
полагалось и раньше, Если же по этимъ предположеніямъ городской управы согла
шенія не послѣдуетъ, то остается одно— отказаться совершенно отъ мысли имѣть 
въ г. Елисаветградѣ большой складъ керосина товарищества бр. Нобель. При обсуж
деніи этого новаго ходатайства к у пца И. И. Скловскаго, между прочимъ, былъ под
нять вопросъ о томъ, насколько открытіе въ г. Елисаветградѣ оптоваго большого 
склада керосина такой крупной фирмы, какъ товарищество бр. Нобель, можетъ 
оправдать надежды городского управленія на то, что складъ этотъ въ значительной 
степени понизитъ въ городѣ цѣны на керосинъ и вообще будетъ служить регулято
ромъ на мѣстномъ рынкѣ цѣнъ на этотъ предметъ. Гл. И. И. Макѣевъ высказалъ, 
что такъ какъ объ этомъ складѣ хлопочетъ купецъ И. И. Скловскій, еще не такъ 
давно весьма усердно хлопотавшій объ устройствѣ въ г. Елисаветградѣ синдиката 
между торговцами керосина, то есть основаніе думать, что складъ товарищества бр. 
Нобель будетъ только фирмою, но дѣйствительнымъ хозяиномъ дѣла будетъ тотъ же 
г. Скловскій, а потому ожидать отъ склада бр. Нобель особыхъ какихъ либо вы
годъ для населенія и идти по этому случаю на какія-либо спеціальныя уступки 
нѣтъ никакихъ основаній. Скорѣе надо думать, что складъ подъ фирмой бр. Но
бель не только не будетъ служить къ ослабленію синдиката, а, наоборотъ, усилитъ 
его вліяніе своей именно значительностью Городская дума постановила: при
нять предложеніе городской управы и у полномочить ее на приведеніе этого предло
женія въ исполненіе.— 8 апрѣля 1902 г.

805. Доложено ходатайство повѣреннаго опекунши надъ имуществомъ и мало
лѣтними дѣтьми умершаго Ш . М. Барскаго Э. Барской (по второму мужу Жуков
ской) Л. Хосидова, объ оставленіи за наслѣдниками Барскаго дальнѣйшаго пользо
ванія участкомъ городской земли, занятой постройками принадлежащаго имъ малаго 
склада керосина и находящагося въ той мѣстности, гдѣ предположенъ отводъ мѣста 
для постройки склада керосина товариществу бр. Нобель. По обсужденіи этого ходатай
ства въ связи съ ходатайствомъ повѣреннаго товарищества бр. Нобель, городская дума 
постановила: участокъ городской земли, находящійся въ пользованіи наслѣдниковъ 
Ш . Барскаго подъ принадлежащимъ имъ малымъ складомъ керосина, оставить за ними 
до окончанія срока контракта, заключеннаго съ ними по этому предмету, но при
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условіи , чтобы  вся  ч и сл я щ а я с я  з а  ними недоимка ар ен д н ы х ъ  ден егъ , а р авн о  и 
окладъ  тек у щ аго  года бы ли  внесены  въ  к ассу  городской у правы  обязател ьн о  не 
позж е 1 мая сего года; в ъ  противном ъ  ж е сл у ч аѣ  городское м ѣсто  долж но б ы ть  
очищ ено ими отъ  п остроекъ  и сдано городу. — 8  ап р ѣ л я  19 0 2  г.

8 0 6 .  Доложено ходатайство  уполном оченнаго то вар и щ еств а  бр. Н обель, к у п ца
И. С кловск аго , по вопросу отвода городского м ѣ ста  для постройки  товари щ еством ъ  
скл ада керосина 1 -го  р азр яд а  в ъ  ряду  други хъ  скл адовъ  за полотномъ х .-н . ж . д ., 
съ  п рилож еніем ъ новой ком бинаціи  п л а н а  просимаго к ъ  отводу м ѣ ста . Городская 
у п р ав а  долож ила, что она н аход и тъ  возм ож ны м ъ отвести  в ъ  аренду  товар и щ еству  
бр. Нобелъ на предл ож ен н ы хъ  им ъ  у сл о в ія х ъ  м ѣсто т а к и м ъ  образом ъ и в ъ  т а к и х ъ  
разм ѣ рахъ , к а к ъ  п оказан о  красн ы м и  черни лам и  н а п редставленном ъ  п л ан ѣ  о тъ  7 -го  
м ая сего года, съ  т ѣ м ъ , что  ч а ст ь  м ѣ ста, по к аза н н ая  на п л ан ѣ  п у н к ти р о м ъ , мо
ж етъ  п осту пи т ь  в ъ  р аспоряж ен іе  того ж е т о в ар и щ еств а , если о к аж ется  в ъ  том ъ  н а 
добность, тол ько  тогда, когда э т а  ч аст ь  буд етъ  соверш енно свободна. П ри этом ъ, 
въ  виду необходимости уп о р яд о ч ен ія  су щ еств у ю щ и х ъ  уж е скл ад овъ , у п р а в а  на хо
дитъ  ж ел ател ьн ы м ъ , чтобы  двори къ  и сарай  при с к л а дѣ  н асл ѣ д н и к о въ  Ш лемы 
Б арскаго  бы ли перенесены  н а  противополож ную  сторону о тъ  дороги б езъ  у м ен ь- 
ш ен ія  разм ѣровъ  заним аем аго  им и м ѣ ста; и  т а к ъ  к а к ъ  вопросъ  э т о т ъ  в ы зы в ае т с я  
отводомъ новаго  м ѣ ста  то в а р и щ е ст в у , то  и перен осъ  в ы ш ео зн ач ен н ы х ъ  са р ай ч и к а  и 
заборовъ  двора н асл ѣ д н и к о въ  Ш лемы  Б ар скаго , во и зб ѣ ж ан іе  для н и х ъ  к ак и х ъ -л и б о  
расходовъ, долж енъ  бы ть  сд ѣ л ан ъ , по у к аза н ію  городской у п р а в ы , н а  сч етъ  то в ар и 
щ ества . Кромѣ того, б ы л ъ  п р ед ъ я в л ен ъ  п л а н ъ  съ  обозн ачен іем ъ  просимаго м ѣ ста  
и пр о ч и тан ъ  к о н т р а к т ъ , закл ю ч ен н ы й  съ  н асл ѣ дн и кам и  Ш лемы Б ар ск аго , объ 
отдачѣ  им ъ  въ  аренду сосѣдняго у ч а с т к а  земли т а к ж е  для устрой ства  керосиноваго  с к л а 
да. Городская дум а, не находя н и к а к и х ъ  осн ован ій  ко  вм ѣ ш ател ьству  города в ъ  перего
воры съ  наслѣ дни кам и  Ш . Б арскаго  относительно п ер еу сту п к и  ими в ъ  настоящ ее 
врем я то вар и щ еству  бр. Нобель ч аст и  арендуем аго  им и у ч а с т к а  городской зем ли  для 
присоединен ія  такового  к ъ  просимому С кл овским ъ  дл я  скл ад а  то вар и щ еств а  бр . Но
бель у ч а ст к у  городской зем ли , постановила: п редостави ть  уполном оченном у то 
вар и щ ества  бр. Нобель И. Скл овском у сам ом у войти  в ъ  согл аш ен іе  съ  н асл ѣ дн и кам и
Ш. Б арскаго  относительно п ереноса при н ад л еж ащ аго  им ъ  с а р а я  на задню ю  часть  
арендуем аго ими у  города м ѣ ст а  и у ст у п к и  такового  дл я  то вар и щ ества  бр. Нобель; 
при чем ъ, если между ним и п осл ѣ д уетъ  по этом у предм ету  надлеж ащ ее со гл аш ен іе , 
то у полном очить городскую  у п р ав у  отвести  в ъ  аренду  т о в а р и щ еств у  бр. Нобель 
у ч асто к ъ  городской зем ли для  у ст р о й ств а  ск л а д а  кероси н а 1 р а з р яд а  в ъ  т а к и х ъ  
гр ан и ц ах ъ  и р азм ѣ р ах ъ , к а к ъ  пред л агаетъ  в ъ  своем ъ  докладѣ  город ская  у п р а в а ; 
если -ж е согл аш ен ія  этого не п осл ѣ д уетъ , то  отвести  м ѣсто та к и м ъ  образом ъ, чтобы  
оно вы ступ ало  п ро ти въ  п редполагаем аго  к ъ  п острой кѣ  р езер в у ар а  то в ар и щ еств а н а 
одну саж ен ь  противъ  передней л и н іи , п оказан н ой  н а  п л ан ѣ  о тъ  7 сего м а я , а  всего—  
въ  кол и чествѣ  1 0 3 5  82/100 к в . саж . н а  у сл о в ія х ъ , предлож ен ны хъ  И . С кловски м ъ  въ  
за яв л е н іи  его о тъ  9  м ар та  сего года, п р и н я т ы х ъ  в ъ  н ѣ ск о л ьк о  и зм ѣненн ом ъ  видѣ  
постан о вл ен іем ъ  городской дум ы  14  м арта сего года.— 1 6  м ая  1 9 0 2  г.

8 0 7 . Доложено з а я в л е н іе  п овѣ ренн аго  о п екун ш и  н асл ѣ д н и ко въ  Ш . Б ар скаго , м ѣ щ . 
Л. Х осидова, по поводу состоявш агося  1 6  м а я  п остан о вл ен ія  городской дум ы  отно
си тельно отвода в ъ  аренду городского м ѣ ста  з а  полотномъ х .-н . ж . д. товари щ еству  
бр. Нобель для постройки им ъ больш ого ск л ад а  к ероси н а . Городская у п р ава  объ 
ясн и л а , что всѣ  доводы этого з а я в л е н ія  н а пр ав л ен ы , гл авн ы м ъ  образом ъ , к ъ  том у , 
чтобы  не доп устить устр о й ства  в ъ  г . Е л и саветгр ад ѣ  ск л ад а  кероси н а  так о й  больш ой 
фирмы , к а к ъ  бр. Н обель, видимо к р ай н е  н еж ел ательн ой  дл я  в л ад ѣ л ь ц ев ъ  уж е су щ е
ству ю щ и х ъ  в ъ  городѣ кероси н овы хъ  ск л ад о въ ; но т а к ъ  к а к ъ  э т и доводы н о сятъ  
х ар а к т е р ъ  вполнѣ  п роб лем атич ны й , а  н ѣ ко то р ы е даж е и завѣдом о не в ѣ р н ы , то  п о
этому городская у п р ава  за яв л е н іе  Л. Х осидова н аходитъ  н еосн овател ьн ы м ъ  и п ол а
га ет ъ  о стави ть  его безъ  п ослѣдствій . Кромѣ этого, б ы л ъ  долож енъ  н ах о д ящ ій ся  въ  
связи  с ъ  о зн ач ен н ы м ъ  х одатай ством ъ  вопросъ  объ одобреніи пр о ек т а  к о н т р ак та , со-
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ставленнаго городской управой на основаніи состоявшихся постановленій городской 
думы на отдачу въ аренду участка городской земли товариществу бр. Нобель для 
постройки на немъ большого склада керосина въ ряду другихъ складовъ керосина 
за полотномъ х. н . ж. дороги. Гл. гл. И. И. Макѣевъ и Г. М. Цицерошинъ выспа
лись въ томъ смыслѣ, что если отводомъ мѣста, просимаго повѣреннымъ товари
щества бр. Нобель, купцомъ Скловскимъ, будутъ нарушены въ значительной степени 
интересы сосѣдняго склада керосина наслѣдниковъ умершаго Ш. Барскаго, то лучше 
было бы въ ходатайствѣ этомъ отказать. Гл. же Я. Г. Когонъ и нѣкоторые другіе 
г.г. гласные были того мнѣнія, что фирма товарищества бр. Нобель очень крупная, 
имѣетъ всемірную извѣстность, складъ ея будетъ большой, съ грандіозными построй
ками, -поэтому устройство такого склада керосина въ г. Елисаветградѣ слѣдуетъ 
признать весьма желательнымъ: онъ привлечетъ массу торговцевъ и, несомнѣнно, 
захватитъ своими оборотами весьма значительный районъ, если не нѣсколько гу
берній, то нѣсколько уѣздовъ. Городская дума, принявъ во вниманіе высказанныя 
нѣкоторыми г.г. гласными предположенія о томъ, что съ отводомъ просимаго мѣста 
товариществу бр. Нобель складъ наслѣдниковъ Ш . Барскаго, быть можетъ, не бу
детъ имѣть доступа по неимѣнію къ нему проѣзда, а также заявленій въ такомъ- 
же смыслѣ повѣреннаго наслѣдниковъ Ш. Барскаго, мѣщ. Л. Хосидова, и владѣльца 
другого сосѣдняго керосиноваго склада купца И. Фиша,— постановила: оконча
тельное рѣшеніе объ утвержденіи проекта контракта съ товариществомъ бр. Нобель 
на отдачу ему въ аренду городского мѣста для постройки большого керосиноваго 
склада отложить до слѣдующаго дня засѣданія городской думы, т. е. 13 сего іюня, 
и просить городскую контрольную к оммиссію, совмѣстно съ гл. И. И. Макѣевымъ, 
провѣрить личнымъ осмотромъ на мѣстѣ справедливость заявленій Л. Хосидова и 
И. Фиша, а также и высказанныя предположенія нѣкоторыхъ г.г. гласныхъ, и о 
послѣдующемъ доложить собранію.— 12 іюня 1902 г.

808. Доложено вновь по вопросу отвода въ аренду городского мѣста за полотномъ 
х.-н. ж. д. товариществу бр. Нобель для устройства имъ большого склада ке
росина и прочитанъ проектъ контракта предполагаемаго къ заключенію на аренду 
означеннаго мѣста. Принимая во вниманіе, что вопросъ объ отводѣ товариществу 
бр. Нобель въ аренду городского мѣста для постройки большого керосиноваго склада 
уже находился на разсмотрѣніи городской думы нѣсколько разъ, а въ засѣданіи 12 
сего іюня подвергся вновь обсужденію вслѣдствіе новыхъ заявленій со стороны по
вѣреннаго товарищества бр. Нобель, купца И. Скловскаго, предложившаго новую 
комбинацію относительно плана мѣста, и заявленія повѣреннаго опекунши наслѣд
никовъ Ш . Барскаго, владѣющихъ въ сосѣдствѣ небольшимъ керосиновымъ складомъ, 
мѣщ. Л. Хосидова, въ которомъ онъ настаиваетъ на отказѣ товариществу бр. Но
бель въ отводѣ просимаго г. Скловскимъ мѣста, такъ какъ это нарушитъ въ силь
ной степени интересы его довѣрителей, наслѣдниковъ Ш. Барскаго; при чемъ город
ской думой было постановлено: окончательное рѣшеніе по этому вопросу отложить 
до засѣданія 13 сего іюня и просить городскую контрольную коммиссію провѣрить 
личнымъ осмотромъ на мѣстѣ справедливость заявленія Л. Хосидова, а также и 
предположенія нѣкоторыхъ г.г. гласныхъ о томъ, что съ отводомъ мѣста товари
ществу бр. Нобель складъ наслѣдниковъ Ш . Барскаго не будетъ имѣть доступа по 
неимѣнію къ нему проѣзда, а также подобнаго же заявленія другого сосѣдняго вла
дѣльца малаго керосиноваго склада купца И. Фиша. Предсѣдатель городской кон
трольной коммиссіи Г. М. Цицерошинъ доложилъ, что по осмотрѣ имъ, совмѣстно съ 
членами контрольной коммиссіи и членомъ городской управы М. С. Макаровымъ, 
мѣста, предположеннаго къ отводу въ аренду товариществу бр. Нобель согласно 
плану, составленному городскимъ землемѣромъ Войцеховскимъ, а также мѣстъ и 
керосиновыхъ складовъ наслѣдниковъ Ш. Барскаго и купца И. Фиша оказалось, 
что склады этихъ лицъ хотя и называются керосиновыми, но въ дѣйствительности 
никакого склада керосина въ нихъ нѣтъ, а есть только смола и деготь; 
что складъ наслѣдниковъ Ш. Барскаго имѣетъ и будетъ имѣть совершенно свободный
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доступъ, но только со стороны противоположной большой дороги, т. с. сзади, причемъ 
это обстоятельство поможетъ быть признано особенно важнымъ въ смыслѣ нарушенія 
торговыхъ интересовъ склада Барскихъ, такъ какъ изъ складовъ вообще не производится 
розничная продажа находящихся въ немъ продуктовъ, а для оптовыхъ покупателей 
такое обстоятельство какъ подъѣздъ за купленнымъ товаромъ сзади или спереди не 
можетъ имѣть никакого болѣе или менѣе существеннаго значенія. Складъ же купца 
И. Фиша находится въ сторонѣ, и потому заявленіе о возможномъ загражденіи его 
предполагаемымъ складомъ товарищества бр. Нобель не можетъ быть признано заслу
живающимъ уваженія. Гл. И. И. Макѣевъ высказалъ и горячо настаивалъ, что откры
тіе въ г, Елисаветградѣ большого склада керосина товариществомъ бр. Нобель не 
можетъ принести населенію города особенной пользы, а, напротивъ, скорѣе слѣдуетъ 
ожидать оть этого вреда. Фирма бр. Нобель настолько сильна и богата, что конку
рировать съ ней нашимъ маленькимъ складамъ не представляется никакой возмож
ности, и потому они должны будутъ закрыться, и торговля керосиномъ въ городѣ 
станетъ монополіей товарищества Нобель. Отъ такого же положенія вещей населеніе 
города не только выиграетъ, а, напротивъ, понесетъ громадные убытки. Во всякомъ 
же случаѣ городу не слѣдуетъ дѣлать въ пользу фирмы Нобель никакихъ уступокъ 
и снисхожденій, а слѣдуетъ отвести мѣсто для ихъ склада не просимое уполномо
ченнымъ г. Скловскимъ, которое нарушаетъ интересы другихъ владѣльцевъ складовъ, 
а гдѣ-нибудь дальше и при томъ за плату обязательно наравнѣ съ другими, т. е. 
по 1 руб. за кв. с. Городская дума, принимая во вниманіе, что другія мѣста уже 
были предложены товариществу бр. Нобель, но таковыя признаны ихъ уполномо
ченнымъ г. Скловскимъ неудобными по своей отдаленности, и что вопросъ объ отводѣ 
товариществу мѣста въ районѣ расположенія другихъ керосиновыхъ складовъ уже 
разрѣшенъ думой въ утвердительномъ смыслѣ еще въ засѣданіи 16 мая сего года, 
и что мѣстныя условія даннаго района не позволяютъ отвести товариществу бр. 
Нобель просимое имъ мѣсто такимъ образомъ, чтобы были согласованы интересы и 
претензіи всѣхъ владѣльцевъ существующихъ здѣсь малыхъ складовъ, для которыхъ 
сосѣдство такого сильнаго конкурента, конечно, не можетъ быть признано особенно 
желательнымъ, большинствомъ 11 противъ 3-хъ голосовъ, постановила: подтвер
дить свое постановленіе по этому вопросу, состоявшееся 16 мая сего года, и упол
номочить городскую управу заключить съ товариществомъ бр. Нобель контрактъ на 
слѣдующихъ главнѣйшихъ основаніяхъ: 1) товариществу бр. Нобель для постройки 
большого склада керосина отвести въ аренду городское мѣсто за полотномъ х.-н . 
ж. д. въ ряду другихъ складовъ керосина въ границахъ, обозначенныхъ к расною 
чертою на планѣ, составленномъ городскимъ землемѣромъ 7 мая сего года, въ раз
мѣрѣ 103582/100 кв. саж.; 2) срокъ пользованія отдаваемымъ товариществу въ арен
ду участкомъ городской земли назначается 12 лѣтъ, начиная таковой съ того време
ни, когда послѣдуетъ разрѣшеніе г. губернатора на устройство склада; 3) арендная 
плата назначается въ теченіе перваго шестилѣтія по 400 руб. въ годъ, а второго—  
по 500 руб. въ годъ, со взносомъ таковой полностью за каждый годъ впередъ; 4) 
если по истеченіи двѣнадцатилѣтняго срока товарищество бр. Нобель пожелаетъ и 
дальше продолжать аренду означеннаго участка, то объ этомъ должно быть заявлено 
городскому управленію заблаговременно, и если къ тому не втрѣтится препятствій 
со стороны правительства или управленія желѣзной дороги, то товарищество должно 
заключить новый контрактъ и у плачивать въ доходъ города арендную плату на 5 0 %  
болѣе противъ платы послѣдняго шестилѣтія, то-есть 750 руб. въ годъ, 5 ) если по 
требованію правительства или управленія желѣзной дороги представится необходимымъ 
снести устроенный товариществомъ складъ керосина, то товарищество бр. Нобель 
обязано выполнить это немедленно по полученіи о томъ извѣщенія городской упра
вы, и заключенный контрактъ долженъ считаться уничтоженнымъ безъ всякихъ за 
то претензій къ городскому управленію; то яге самое, должно быть выполнено това
риществомъ и въ томъ случаѣ, если по истеченіи перваго 12-ти лѣтняго срока 
контрактъ не будетъ возобновленъ на новый срокъ; въ противномъ-же случаѣ
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городское, управленіе въ правѣ распорядиться сносомъ построекъ склада за счетъ 
товарищества и, кромѣ того, товарищество обязано будетъ уплатить городу за не
исполненіе требованія о сносѣ неустойку въ размѣрѣ одной тысячи рублей, и 6 ) въ 
отношеніи дальнѣйшаго расширенія въ будущемъ участка земли, необходимаго для 
надобностей склада, городское у правленіе въ настоящее время никакихъ обязательствъ 
на себя не принимаетъ; вопросъ этотъ можетъ быть лишь предметомъ новаго со
глашенія, независимо отъ условій заключеннаго контракта.— 13 іюня 1902 г.

1 7 .  Аренда мѣстъ подъ склады лѣса, дровъ и щепную торговлю.

809. Городская дума постановила: за городскую землю на Ярмарочной пло
щади при щепныхъ лавкахъ, занятую подъ складъ лѣса, взимать по 5 коп. отъ са
жени.— 20 декабря 1871 г.

810. Городская дума постановил а: отвести подъ складъ и продажу лѣса близъ 
крѣпости 8 мѣстъ и отдать ихъ въ аренду съ торговъ.— 12 ноября 1879 г.

811. Городская дума приняла предложеніе смѣтной коммиссіи объ увеличеніи 
платы за мѣста подъ складъ лѣса съ 10 коп. отъ квадрат. сажени до 20 коп.— 17 
декабря 1879 г.

8 12. По предложенію смѣтной коммиссіи, городская дума постановила: уве
личить плату за мѣста подъ дубовымъ лѣсомъ и деревянными издѣліями на Ярма
рочной площади съ 10 до 25 коп. отъ кв. саж.— 17 декабря 1879 г.

813. Смѣтная коммиссія, разсматривая заявленіе г. Рыжикова, не нашла возмож
нымъ понизить плату за мѣсто, взятое ими съ торговъ подъ лѣсную торговлю; что 
же касается до дополнительнаго участка, то плату за него коммиссія предлагаетъ 
уравнять съ платой за мѣста, занятыя другими лѣсопромышленниками. Въ виду 
явной несоразмѣрности платы за мѣста, занятыя л ҍсопромышленниками, съ цѣностью 
ихъ, коммиссія предагаетъ увеличить ее на 10 коп. отъ кв. саж. Городская дума 
приняла предложеніе коммиссіи. —19 декабря 1880 г.

814. Доложено ходатайство мѣщ. Рыжикова объ уменьшеніи арендной платы за 
городское мѣсто, занятое подъ складъ лѣса. Въ виду внесенія въ смѣту взимаемой 
съ него платы, городская дума не признала возможнымъ удовлетворить его ходатай- 
ство въ текущемъ году и постановила: поручить к оммиссіи по переустройству 
лѣсной торговли урегулировать плату за мѣста, раздѣливъ ихъ на разряды, смотря 
по удобству торговли, и доложить думѣ въ неп родолжительнемъ времени, чтобы тор
говцы заблаговременно были увѣдомлены о предстоящемъ измҍненіи платы за мѣста.

—10 февраля 1882 г.

815. По предложенію коммиссіи по урегулированію лѣсной и щепной торговли, 
городская дума постановила: 1 ) вновь назначенныя мѣста для щепной торговли 
раздать съ торговъ, начавъ послѣдніе съ 50 р.; 2) въ однѣ руки не отдавать бо
лѣе 3 мѣстъ; 3 ) торги произвести въ ноябрѣ мѣсяцѣ с. г. съ условіемъ, чтобы взяв
шіе мѣста перенесли на нихъ свои лавки и торговлю къ 1 мая 1883 г .; и 4) тѣмъ 
изъ нынѣшнихъ щепныхъ торговцевъ, которые не возьмутъ съ торговъ мѣстъ въ 
щепной линіи, воспретить съ 1 января 1883 г. продолженіе торговли на занима
емыхъ ими мѣстахъ.— 25 мая 1882 г.

8 16. Городская дума утвердила  докладъ управы объ отводѣ мѣсгь подъ ще
пную торговлю возлѣ крѣпости, по направленію къ новомиргородской заставѣ, при
чемъ было постановлено: въ однѣ рук и не отдавать болѣе трехъ мѣстъ. —2 мая
1883 г.

817. Согласно предложенію смѣтной коммиссіи, городская дума постановила: 
за мѣста, занятыя лѣсной и щепной торговлей, взимать по ст. 7 съ мѣстъ перваго 
разряда по 75 коп., второго по 60 коп., третьяго по 40 коп., четвертаго по 30 к. 
и пятаго разряда по 25 коп., по ст. 8 за 100 кв. саж. по 75 коп., за 675 кв. 
саж. по 60 к, и  за 930 кв . саж. по 40 к. отъ кв. саж.; по ст. 9 возвысить плату
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з а  м ѣста подъ щ епны м и л авкам и  н а  3 0 0  р . и з а з а н я т іе зем ли  подъ ск л ад ъ  л ѣ с а  
съ  5 0  до 6 0  коп . за  кв . са ж . —21 д екабря  1 8 8 4  г.

8 1 8 . По возбуж денном у вопросу м ѣ щ . Б а зи л и н ск им ъ  объ отводѣ м ѣ стъ  на Кон- 
ной площ ади, сзади су щ ест в у ю щ и х ъ  л ѣ с н ы х ъ  ск л а д о в ъ , подъ торговлю  лѣсом ъ  го
родская дум а, со гл аш а я съ съ  закл ю ч ен іе мъ у п рав ы , признала  неудобн ы м ъ отво
дить подъ л ѣ сн ы е р я ды н овы я  м ѣста на Я рм арочн ой  площ ади и постановила: 
отвести  Б азилин ском у мѣсто в ъ  общ ем ъ ряду  л ѣ с н ы х ъ  и н а  будущ ее врем я держ ать
ся  этого п о р я д к а .— 6  ію л я  1 8 9 0  г.

8 1 9 .  Городская дум а, согласно закл ю чен ію  см ѣтной  ком м иссіи , п р и зн ал а  возм ож 
ны м ъ удовлетворитъ ходатайство  то р го вц евъ  щ еп н ы м ъ  товаром ъ  Р одкнна, Гом- 
берга, Л ейбы  и М енделя М ексин ы хъ  и Когон а  о р азр ѣ ш ен іи  торговли  со сн о вы м ъ  и 
другим ъ  строи тел ьн ы м ъ  лѣ сом ъ  н а  д ву х ъ  м ѣ стах ъ  и Петро ковском у  на тр е х ъ , съ  
тѣ м ъ  условіем ъ , чтобы  за  п ол ьзован іе  м ѣ стам и  вм ѣсто 7 5  ко п . п л а ти л и  по 1 руб. 
1 0  коп . з а  к в . с аж . в ъ  годъ, при чем ъ  дл я  этой торговли  ни п одъ к а к и м ъ  видом ъ 
не долж на за н и м а ть ся  п лощ адь впереди и х ъ  м ѣ стъ , а  л и ш ь  сзади  к р ѣ п ости; то р 
говцы  эти  не в ъ  п р авѣ  п ер еу сту п ать  м ѣ ста  други м ъ  л и ц ам ъ .— 2 1  декаб ря  1 8 9 2  г.

8 2 0 . Д оклады вая  п рош еніе к у п ц а  X. К ри ви ц каго , городская у п р ав а  объ ясн и л а  сл ѣ 
дую щ ее: въ  пол ьзован іи  м ѣ щ ан и н а  С. Гомберга находится  городское м ѣсто, отданное ему 
на о бщ и хъ  о сн о в ан ія х ъ  подъ торговлю  строевы м ъ  л ѣ сом ъ  на Сѣнной площ ади около 
кр ѣ п о сти , сроком ъ на тр и  года. С рокъ  этого п о л ь зо ван ія  и с те к ъ  5  м ая  сего года. 
В ъ  виду и с те ч е н ія  срока , г. Гомбергъ п одалъ  в ъ  городскую  у п р а в у  п рош еніе , в ъ  
которомъ х о д атай ство вал ъ  о возобновлен іи  съ  н и м ъ  усл о в ія  п о л ь зо ван ія  (м ѣстом ъ н а 
пр еж н и х ъ  о сн о в ан іях ъ  ещ е на три  года. Городская у п р а в а , и м ѣ я  в ъ  виду зн а ч и 
тел ьн ую  ц ѣ н н ость  озн ачен н аго  м ѣ ста в ъ  торговом ъ отн ош ен іи , постановила: о т
да ть  его в ъ  п ользован іе  не и н ач е , к а к ъ  съ  торговъ . К акъ  бы в ъ  подтверж деніе м н ѣ 
н ія  городской у п р ав ы  о зн ач и тел ь н о й  цѣ нн ости  м ѣ ста, заним аем аго  Гомбергом ъ, въ  
городскую  у пр ав у  по ст у пило п рош еніе к у п ц а  К ри ви ц каго , в ъ  котором ъ о н ъ  п редла
гаетъ , кром ѣ  еж егодной п л аты  за м ѣста н а р ав н ѣ  съ  п рочим и, ещ е 6 0 0  р . единовре
менной прем іи  в ъ  пользу  города, если это  мѣсто будетъ  отдано б езъ  то р го въ , и въ  
обезпечен іе своего предлож ен ія  вы дал ъ  по требован ію  уп р авы  зал о гъ  въ  3 0 0  руб. 
С ч и тая  предлож еніе к у п ц а  К ри ви цкаго  для  города весьм а вы год ны м ъ , городская у п р а
в а  внесла вопросъ  объ отдачѣ  ем у м ѣ ста  безъ  тор го въ  н а  разсм отрѣн іе городской 
дум ы . Но съ  1 5  -го  сего м ая полож еніе дѣ л а  изм ѣнилось: Гомбергъ, очевидно, 
съ ѣ зд и л ъ  въ  К рем енчугъ  и у п р о си л ъ  К ри ви цкаго  о т к а зат ь ся  отъ  свои хъ  п р и тя зан ій . 
К ри ви цк ій  въ  своем ъ прош еніи  з а я в и л ъ , что он ъ  свои м ъ  предлож еніем ъ не дум алъ  
никого оби ж ать, а  сд ѣ л ал ъ  это, п редполагая , что м ѣсто это свободно и будетъ  отдано 
съ  торговъ; въ  н асто ящ ее  вр ем я , у зн а в ъ , что  эти м ъ  м ѣстом ъ заи н тер есо ван ъ  Гом
бергъ , о т к а зы в ае т ся  о тъ  в с я к и х ъ  п р и тя зан ій  н а него и п роситъ  в о зв р ати ть  ем у 
внесенны е по требован ію  у пр ав ы  3 0 0  р. Городская у пр ва , п редставляя  вопросъ  о 
возвратѣ  залога  н а  благоусм отрѣн іе дум ы , пред л агаетъ  отдать мѣсто не и н ач е , 
к а к ъ  съ  торговъ  или  по частном у  соглаш ен ію , а  в ъ  п рош еніи  Гомберга о т к а 
зать . Г. городской голова п о я сн и л ъ , что ин тересы  города за с т а в л я ю тъ  отд ать  мѣсто 
съ  торговъ . Гл . Я . Л. К огонъ  и С. О. Г ин збергъ  п ол агал и , что т а к ъ  к а к ъ  эти м ъ  
м ѣстом ъ п о л ьзовал ся  до н астоящ аго  врем ени Гомбергъ, то  ем у и долж но б ы ть  дано 
преим ущ ество  передъ  другим и . Гл. Г. Е . Д еричен ко, н ап р о ти въ , находил ъ , что  п р е 
им ущ ество Гомберга ни  на чем ъ  не основано, а потому сл ѣ д у етъ  н а зн а ч и т ь  торги . 
П редсѣдатель уѣ здной  зем ской у п р ав ы  Г. К. С л ави н ск ій  сч и т ал ъ  та к ж е  п р ав а  Гом
берга н а пол ьзован іе  м ѣ стом ъ  ни н а чем ъ  не основанны м и и п о л агал ъ , что город
ск а я  у п р ав а  долж на бы ть  соверш енно свободна въ  свои хъ  д ѣ й с т в ія х ъ  и м ож етъ  п о 
ст у п а ть  т а к ъ , к а к ъ  это будетъ  болѣе выгодно для города, а  не дл я  Гомберга: что 
ж е к ас ае тс я  к у п ц а  К ри ви цкаго , за я в и в ш а го  ж ел ан іе  в зя т ь  м ѣсто в ъ  "свое арендное 
пользован іе  и  п редстави вш аго  в ъ  обезпечен іе солидности своего п редлож енія зал о гъ  
въ  разм ѣрѣ  3 0 0  р ., то , т а к ъ  к а к ъ  о н ъ  в ъ  н асто ящ ее  врем я о т к а зы в ае тся  о тъ  своего 
предлож ен ія , внесенны й  им ъ зал о гъ  дол ж ен ъ  бы ть  обращ ен ъ  в ъ  собствен-
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ность города. Гл. М. М. А зм инъ  т а к ж е п о л агал ъ , что  зал о гъ  К ри ви цкаго  въ  3 0 0  
р. долженъ  бы тъ  о ставл ен ъ  в ъ  по л ьзу  города; а 6 0 0  р ., п редлож енны е К ри ви цким ъ , 
к ак ъ  премія за м ѣ ста, и т е пе р ь , вслѣ дствіе о т к а за  его п о тер ян н ы е для города, раз
лож ить на всѣ х ъ  л ѣ со п ромы ш л ен н и к о в ъ . Гл. А. О. Я ц е в и ч ъ  находи л ъ , что т а к а я  
раскладка бы ла бы больш ою  несп ра в едли в остью  в ъ  отнош ен іи  л ѣ со п ром ы ш л ен н и ковъ , 
потому что ч ѣ м ъ  ж е в и н оваты  они , что  К ри ви ц к ій  о тк азал ся  о тъ  своего предло
ж ен ія ;  что ж е касается  удерж ан ія  въ  пользу  городу 3 0 0  р ., в несен н ы х ъ  К ри ви цким ъ  
въ  обезпеченіе солидности с вое го п редлож енія , т о, т а к ъ  к а к ъ  договоръ съ  н им ъ ещ е 
не оформленъ, городъ не и м ѣ етъ  н и к а к и х ъ  юри д и чески хъ  основаній  для 
удерж анія  его въ  свою  п ол ьзу , т ѣ м ъ  болѣе, что К ри ви ц к ій  з а я в и л ъ  объ о тк азѣ  отъ  
мѣста до разсм отрѣн ія  его  предлож ен ія  городской думой. Городская дум а постано
вила: залогъ  г. К ривицком у в о звр ати ть , а  мѣсто, заним аем ое лѣсной  Х аима Герш а 
Гомберга, предоставить городской у п р а в ѣ  отдать съ  торговъ  или по добровольному со
глаш енію .— 1 0  мая 1 8 9 5  г.

8 2 1 . Д оклады вая  ходатайство  лѣсоторговца к у п ц а  И . М ексина объ ум еньш еніи  
платы  за землю , заним аем ую  им ъ  подъ ск л ад ъ  л ѣ са  на Я рм арочной  площ ади, город
ская  уп рава  о б ъ ясн и л а , что  сущ н ость  д ѣ л а  закл ю ч ается  въ  слѣдую щ ем ъ: дл я  опредѣ 
лен ія  разм ѣровъ  м ѣ стъ , зан и м аем ы х ъ  л ѣ сн ы м и  скл адам и  н а Я рм арочн ой  площ ади, 
ежегодно дѣ лается  обм ѣръ  т а к о в ы х ъ ; за т ѣ м ъ  разм ѣ р ы  эти  вн осятся  в ъ  кн и ги  управы  
и в ъ  зависим ости о тъ  бойкости м ѣ ста о п л ач и в аю т ся  посаж енно отъ  3 5  до 8 5  коп. 
за  кв . саж . Т акой  обм ѣръ в с ѣ х ъ  м ѣ стъ  б ы л ъ  сд ѣ л ан ъ  и в ъ  н а ч а л ѣ  1 8 9 4  г ., при 
чемъ в ъ  п ользован іи  куп ц а  И . М ексина оказал о сь  м ѣсто в ъ  7 5 0  к в . с аж . Р аз
мѣръ  этотъ  съ  окладом ъ п о 7 5  за к в . саж . бы л ъ  внесенъ  въ  п риходны я к н и ги  у п 
равы . З атѣ м ъ  до св ѣ д ѣ н ія  уп р авы  дош ло, что  М екси н ъ , не довол ьствуясь  отведен
нымъ ему у ч а ст к о м ъ , сам овольно з а н я л ъ  з нач и тел ьн о  больш ее мѣсто безъ  всякой  
за то пл аты  въ  доходъ города и пол ьзуется  имъ  продолж ительное врем я. Когда по 
порученію  городской у пр авы  м ѣсто , з а н имаемое л ѣ сн ы м ъ  складом ъ  М ексина, было 
вновь обмѣрено, то  р азм ѣ р ъ  его о к аза л ся  уж е не в ъ  7 5 0  к в . с а ж ., а  9 5 2 ,  т . е. на 
2 0 2  кв. саж . болѣе. Н овы й р азм ѣ р ь  м ѣста, былъ  вн есен ъ  в ъ  приходную  к н и гу  у п р а
в ы , и съ  М ексина бы ла п отребована добавочн ая  плата в ъ  разм ѣ рѣ  1 4 1  р. 4 0  коп. 
Усм атривая  в ъ  этом ъ  несправедливое к ъ  себѣ отн ош еніе , М екси н ъ  возбудилъ  в ъ  кон
цѣ прош лаго года ходатайство  объ ум еньш ен іи  р азм ѣ ровъ  его м ѣ ста  до п ерво н ач ал ь
ной цифры , т е .  7 5 0  к в . са ж ., и, кром ѣ  того, по п утно, объ ум еньш ен іи  посаж енной платы  
съ  7 0  к . до 4 0  к . за  кв . саж . Городская у п р ав а  не н аш л а возм ож н ы м ъ ни ум ень
ш и ть разм ѣ ръ  м ѣ ста, т а к ъ  к а к ъ  это не соотвѣ ствовал и  бы дѣ й стви тел ьн ости , ни тѣ м ъ  
болѣе ум ен ьш и ть п о сто ян н у ю  п л а ту , въ  виду бой кости в ъ  торговом ъ отнош еніи  
м ѣста, заним аем аго  М ексин ы м ъ , и п отому в ъ  ход атай ствѣ  его о тк а зал а . В ъ  насто
ящ ее врем я недоим ка прош лаго  года в ъ  ко л и ч ествѣ  141  р. 4 0  к . М ексиномъ  уж е 
сполна п ополнена, а мѣсто по изм ѣрен ію  1 8 9 5  г. оказал о сь  л и ш ь  в ъ  разм ѣрѣ  6 3 8  
кв . саж . Городская дум а, п ри н и м ая  во в н и м ан іе  о бъ ясн ен іе  городской у пр ав ы , 
постановила: в ъ  ход атай ствѣ  к у пц а Переца М ексина о т к а за т ъ.— 2 7 сентября  
1 8 9 5  г.

8 2 2 . Ч ленъ  уп р авы  М. М. А зм инъ  въ  своем ъ  докладѣ  предлож илъ  урегулиро
вать  пл ату  за м ѣ ста  подъ торговлей  лѣ сом ъ  слѣ дую щ им ъ образомъ: з а  м ѣ ста 
подъ торговлею  сосновы м ъ лѣсом ъ  и щ епны м и л авк ам и  н а  К рѣ постной площ ади отъ  
квадратной  са ж . в ъ  слѣ дую щ ем ъ  п орядкѣ : ш есть  л ѣ с н ы х ъ  по правую  сторону до
роги, ведущ ей в ъ  городскую  бол ьн и ц у , за  и склю чен іем ъ  лѣсной З а х а р ія  Р откина , 
которы й п л а т и т ъ  по 9 6 1 /2  к . за  к в . са ж ., зан и м аю щ и х ъ  площ адь в ъ  2 9 9 2  к в . саж . 
и п л атящ и х ъ  н ы н ѣ  по 5 5  к . за  к в . с ., облож итъ  8 0  к . о тъ  к в . с а ж ., остал ьн ы я  ж е двѣ 
л ѣ сн ы я  по этой лин іи  л ѣ соторговц евъ  М анусова и Р азу м о ва , зан и м аю щ ія  площ адь по 
1 5 0  кв. са ж . к аж д ая , вслѣ дствіе отдаленности  о тъ  ц ен тр а  и п р и н и м ая  во вним ан іе, что 
торговля и х ъ  сравн и тел ьн о  съ  первы м и зн ач и тел ь н о  м еньш е, н е о б л агать  увеличен ной  пл а 
той, а о стави ть  так о ву ю  п опреж нем у , т . е. по 5 5  к . за  к в . са ж .; что ж е касается  лѣ с-
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Н ы Х Ъ ,  расположенныхъ по лѣвую сторону той-же дороги, производящихъ торговлю 
сосновымъ лѣсомъ, я именно: Гомберга, Петрик овскаго и Когона, занимающихъ пло
щадь— Гомбергъ 250 кв. саж., съ платой по 2 р. 2 к ., а остальные два площадь 
въ 335 кв. саж., съ платой по 1 р. 10 к. отъ кв. саж., то на таковыя, вслѣдствіе 
высокой цѣны, платы не увеличивать: на остальныя 11 лѣсныхъ, занимающихъ 
площадь подъ щепныя лавки пространствомъ 49 8 кв. саж. и платящихъ по 75 к. 
отъ кв. саж., увеличить плату до 1 р. Смѣтная коммиссія предлагала взимать съ 
лѣсопромышленника Родкина наравнѣ съ Петроковскимъ и Коганомъ по 1 р. 10 к. 
за кв. саж. Городская дума, согласно съ заключеніемъ смѣтной коммиссіи, при
няла докладъ члена управы М. М. Азмина.— 28 ноября 1895 г.

823. Докладывая ходатайство лѣсопромышленниковъ объ оставленіи въ 1897 г. 
арендной платы за мѣста, занимаемыя ихъ лѣсными возлѣ крѣпости, въ размѣрѣ 
55 коп. отъ кв. саж., городская управа объяснила, что она по своему почину 
никакого увеличенія платы за городскія мѣста, занимаемыя лѣсными складами про
сителей не дѣлала, а потребовала отъ нихъ плату въ возвышенномъ размѣрѣ, по 
25 к. отъ кв. саж., исполняя постановленіе городской думы, состоявшееся 28 нояб
ря 1895 г .; въ виду чего она полагаетъ, что ходатайство это не можетъ заслужи
вать уваженія; если же лѣсопромышленники почему-либо не пожелаютъ подчиниться 
постановленію городской думы, то управа предлагаетъ назначить для выясненія 
дѣйствительныхъ цѣнъ на мѣста общіе торги. Городская дума постановила: 
докладъ городской управы принять и въ ходатайствѣ лѣсопромышленниковъ отка
зать.— 1 6 января 1897 г.

824. Прочитанъ докладъ городской управы по вопросу отвода новыхъ мѣстъ 
подъ торговлю щепнымъ лѣсомъ слѣдующаго содержанія: До настоящаго времени 
торговля лѣсомъ въ городѣ Елисаветградѣ раздѣлялась на два рода: 1) торговлю 
строевымъ лѣсомъ и 2) торговлю щепнымъ лѣсомъ. Для перваго рода торговли от
ведены мѣста на Ярмарочной площади и на площади около крѣпости: торговля же 
щепнымъ лѣсомъ сосредоточивалась въ щепныхъ рядахъ въ концѣ В.-Перспективной 
улицы, противъ дома В о л о х и н а .  Пока существовало строгое раздѣленіе торговли 
строевымъ лѣсомъ отъ торговли щепнымъ, отводъ отдѣльныхъ мѣстъ для каждаго 
рода этой торговли имѣлъ еще смыслъ, но въ настоящее время означенный харак
теръ строгаго раздѣленія торговли лѣсомъ утратился, а слѣдовательно, миновала на
добность и въ отводѣ отдѣльныхъ мѣстъ для каждой изъ э той торговли. Что подоб
ное измѣненіе характера торговли имѣетъ мѣсто, видно изъ того, что большинство ла
вокъ существующаго щепного ряда давно пустуютъ и обветшали настолько, что 
оставлять ихъ на мѣстахъ, безъ серьезнаго опасенія за ихъ разрушеніе или истреб
леніе пожаромъ, далѣе не представляется возможнымъ. Въ виду этого городскою упра
вою было предложено владѣльцамъ лавокъ щепного ряда снести ихъ съ городской 
земли, а тѣмъ изъ нихъ, которые пожелали бы продолжать свою торговлю щепнымъ 
товаромъ, предложено запастись новыми мѣстами, каковыя, по мнѣнію городской 
управы, могутъ быть отведены, въ виду утраты своего спеціальнаго характера щеп
ной торговли, въ ряду мѣстъ общей торговли строевымъ лѣсомъ на Ярмарочной пло
щади. Изъ донесенія члена городской управы М. С. Макарова видно, (какъ показано 
и на планѣ) что въ этомъ ряду имѣются мѣста: 1) отъ склада Хаи Сейдеръ до 
I. Ходоровскаго по линіи 9,3 саж., 2) отъ І . Ходоровскаго до домика Мищенка 7,5 
сажени, 3 ) отъ домика Мищенка до домика X. Заславской 22,7 саж., отъ домика 
Заславской до двороваго мѣста Трейнера 26,1 саж., а всего 65,8 погонныхъ саженъ 
по линіи; глубина же каждаго изъ этихъ мѣстъ можетъ быть отведена до 20 саж. 
и болѣе. Отвести подъ щепныя лавки потребуются мѣста слѣдующихъ размѣровъ: 
Мошкѣ Македонскому 1 5 X 2 0  кв. саж., Авруму Землинскому 4 X 2 0  кв. саж., Авру- 
му Шехтеру 8 X 2 0  кв. саж., Іосю Дубинскому 4 Х 1 5  кв. саж., Шлемѣ Лысянскому 
4 X 2 0  кв. саж., Тубѣ Мексинъ 8 X 2 0  кв. саж. и Янкелю Шарцу 8 Х 2 0  
кв. саж. Арендная плата за проектируемыя къ отводу мѣста можетъ быть 
назначена по 75 коп. за квадратную сажень въ годъ, съ тѣмъ однакоже, что



за городомъ должно бы ть о ст авлено п р ав о п л а ту  эт у  и зм ѣ н и ть  в послѣдствіи  п о 
своему усм отрѣн ію. О станови вш и сь на м ы сли перевести  торговлю  щ еп ны м ъ 
лѣсомъ н а  свободны я м ѣ ст а  въ  ряду  строево го л ѣ с а , городская у п р ава поручила 
члену управы  М. С. М акарову о б ъ я в и т ь  объ этом ъ  торговцам ъ  щ епны м ъ  
лѣсом ъ, на что они катего р и ч ески  з а я в ил и , что  у к а зы в а е м ы х ъ  городскою 
управою  м ѣ стъ  они б рать  в ъ  аренду не ж ел аю т ъ , а ходатайствую тъ  о 
том ъ, чтобы  им ъ  бы л и отведены  отд ѣ л ьн ы я мѣ с т а  п ро ти въ  л ѣ с н ы х ъ  скл ад овъ  Мек
син а, Сейдера и Х одоровскаго. П роти въ  тако го  х о д атай ств а  за я в и л и  протестъ  торгов
цы строевы м ъ  лѣсом ъ , н аходя, что удовлетворен іем ъ  его б у д у тъ  за к р ы т ы  и х ъ  склады  
строевого л ѣ са . С ъ п рави л ьн о сть ю  подобнаго з а я в л е н ія  не м огла не согласиться  
такж е и городская у п р а в а ; независим о  о тъ  этого , по м нѣнію  городской у п р а в ы , 
отводъ отд ѣ л ьн ы х ъ  м ѣ стъ  в н ѣ  общ аго лѣсного  р я д а  для  торговли  щ еп н ы м ъ  то в а 
ромъ будетъ не вы годенъ  и для и н тересовъ  города, т а к ъ  к а к ъ  о ст ав л я ть  свободны я 
мѣста в ъ  общ емъ р яду  безъ  в ся к аго  дохода и отводить н о в ы я — нехозяй ствен н о . Въ 
виду излож еннаго  городская у п р а в а  предлож ила: 1) перевести  торговлю  щ епны м ъ 
лѣсомъ, к а к ъ  у тр ати вш у ю  у ж е сп ец іал ь н ы й  свой х ар а к т е р ъ , в ъ  общ ій р я д ъ  лѣсной  
торговли на Я рм арочн ой  площ ади для  чего  и отвести  и м ѣ ю щ іяся  в ъ  э т и х ъ  р яд ах ъ  
свободныя м ѣ ста: 2 )  аренд ную  п л а т у  за  м ѣ ста, п редполож енн ы я к ъ  отводу подъ 
щ епную  торговлю , н а зн а ч и т ь  по 7 5  коп . з а  квад р атн у ю  саж ен ь  в ъ  годъ. Кромѣ того, 
городская у п р а в а  сч и т а е т ъ  н у ж н ы м ъ  довести  до св ѣ д ѣ н ія  городской дум ы , что  т а к ъ  
к а к ъ  ар ен д н ая  пл ат а  за  м ѣ ста , о тведен н ы я подъ торговлю  строевы м ъ  лѣсом ъ  около 
крѣпости , д ости гаетъ  о тъ  1 - го до 2 - х ъ  руб. за к вад р атн у ю  саж ен ь , а  на Я рм арочн ой 
площ ади она р а в н я е т с я  л и ш ь  3 5  и 8 0  коп . з а кв ад р атн у ю  саж ен ь , то , по м нѣ
нію  городской у п р а в ы , бы ло бы  сп раведливо , чтобы  ар ен д н ая  п л а та  и з а м ѣ ста на 
Ярм арочной площ ади , к а к ъ  очен ь н и зк ая  и не со о т вѣ тству ю щ ая  д ѣ й стви тел ьн о й , и хъ  
стоимости в ъ  н асто ящ ее  в р ем я , т а к ж е  б ы л а  н ѣ ск о л ьк о  п о в ы ш ен а , а им енно: для 
м ѣ стъ  первой к атего р іи  с ъ  7 0  и  8 5  к о п . до 1-го руб. з а  к в ад р атн у ю  саж ен ь , а для 
второй категоріи  съ  3 5  и 4 5 коп . до 7 5  коп. з а  к вад р атн у ю  саж ен ь . По обсуж деніи 
долож еннаго, городская дум а, со гл аш аясь  съ  докладом ъ городской у п р ав ы , единогласно по
становила: док л ад ъ  эт о т ъ  у тверди ть  к ъ  исполнен ію  б езъ  и зм ѣ н ій  въ  полном ъ объ
ем ѣ,— к а к ъ  относительно отвода м ѣ стъ  подъ торговлю  щ еп н ы м ъ  лѣ сом ъ , т а к ъ  и в ъ  
отнош еніи  у в ел и ч ен ія  арендной п л а т ы  за  м ѣ ста , о тведен н ы я н а Я рм арочн ой  площ ади 
подъ торговлю  строевы м ъ  л ѣ со м ъ , н а зн а ч и в ъ  за  эти  послѣдн ія  м ѣ ст а ,— первой к а 
тегоріи , т . е . наиболѣ е б о й к ія  в ъ  торговом ъ  отн ош ен іи , аредную  п л а ту  п о 1 р. за 
квадратную  саж ен ь  и второй по 7 5  к о п . за  к в ад р атн у ю  саж ен ь  в ъ  год ъ .— 2 8  но
ября  1 9 0 3  г.

18. Аренда земли подъ склады дровъ, угля и пр.

8 2 5 . П рочи тан ъ  докладъ  городской у п р а в ы  о том ъ , ч то , согласно ходатай ству  
ж ителей , она п редл агаетъ  отвести  м ѣ ста подъ ск л ад ъ  дровъ  в ъ  кр ѣ п о сти , а подъ 
складъ  сѣ н а  бл и зъ  еврей скаго  кл ад б и щ а з а  п л а т у  по 2 0  коп . о тъ  к в . с а ж ., отнеся 
расходъ на наем ъ  сторож а на сч етъ  л и ц ъ , з а н я в ш и х ъ  м ѣ ста. Городская дум а утвер
дила докладъ у п р а в ы .— 1 3  н ояб р я  1 8 7 9  г.

8 2 6 . Доложены: 1 ) за я в л е н ія  п ор у ч и ка  Г ончарен к а объ отдачѣ  ем у в ъ  аренду 
городского пустоп орож няго м ѣ ст а  во 2  ч аст и  п о Ин гу л ь ской  ул . искл ю чительно для 
склада кам еннаго  у гл я  сроком ъ не м енѣ е, к а к ъ  н а  5  л ѣ т ъ , съ  правом ъ  постройки 
врем енны хъ  н ав ѣ со въ , з а  п л а ту  7 5  руб. в ъ  годъ, при чем ъ  он ъ  у к а з ы в а л ъ , что 
торги на отдачу в ъ  н аем ъ  этого м ѣ ста  не состоял ись п о н е я в к ѣ  ж ел аю щ и х ъ  торго
ваться : 2 )  заяв л ен іе  кр . Т и това о том ъ , что  это  м ѣсто находи тся  в ъ  сосѣдствѣ  съ  
его дворовы мъ м ѣстом ъ и всл ѣ дств іе  м алом ѣрности  послѣдняго  к р ай н е  ему необхо
димо, почем у  онъ  проситъ  отдать ем у это м ѣсто в ъ  аренду , н а з н а ч и в ъ  новы е тор
ги, или ж е продать . Ч л ен ъ  у п равы  К орецкій  о б ъ ясн и л ъ , что  н а  1 5  ію ня с. г. бы ли 
назначены  торги на отдачу  в ъ  аренду этого м ѣ ста подъ ск л ад ъ  кам ен н аго  у гл я ; 
яви вш ій ся  на торги  г. Тит о в ъ  з а я в и л ъ , что онъ  ж ел а ет ъ  то р го в ат ь ся  л и ш ь въ
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том ъ сл у ч аѣ , е сли ему будет ъ  предоста в лено по л ьзо в ат ься  м ѣстом ъ по своем у 
усмотрѣнію ; в ъ  виду этого торги  не состоял и сь ; что ж е к ас ае тс я  теп ер еш н яго  з а -  
я в л ен ія  Т итова , то  оно не за к л ю ч а ет ъ  в ъ  себѣ  ни чего  опредѣ ленн аго , и потому н а з
н ачен іе  новаго торга м ож етъ  то л ь ко  услож нит ь  дѣло. Гл. П арө ен овъ  находилъ , что 
это мѣсто м ож етъ  понадобиться городу для постройки пом ѣ щ ен ія  подъ 2  полиц ейскую  
ч аст ь ; но в ъ  виду того, что пом ѣ щ ен іе  для п ол и ц ей ской  ч а сти  н а н я то  уж е на 5 
л ѣ т ъ , о н ъ  п ред л агаетъ  отдать  м ѣсто в ъ  аренду  на та к о й  же ср о къ . Гл. С м ирновъ  
п ол агал ъ , что возводить п остройки  н а  этом ъ  м ѣ стѣ  невозм ож но, т а к ъ  к а к ъ  там ъ  
преж де п ротекалъ  И н гу л ъ , и постройки  н еп рем ѣнно дад утъ  осадокъ . Гл . Р о зен ш тей н ъ  
у к а з ы в а л ъ , что это м ѣсто с л у ж и т ъ  для ск л ад а м усора, безобразитъ  городъ и не
удобно въ  сан и тар н о м ъ  отн ош ен іи , п очему его сл ѣ д у етъ  отдать в ъ  аренду . Город- 
ск а я  дум а постановила: р азр ѣ ш и тъ  у п р а в ѣ  отдать  просимое мѣсто Г ончаренку  
н а у сл о в ія х ъ , и зл о ж ен н ы х ъ  в ъ  его за яв л е н іи , на срокъ  не болѣе 5  л ѣ т ъ .— 31 ію ля 1 8 9 0  г.

8 2 7 .  Доложено по в о п росу отдачи в ъ  аренду подъ ск л ад ъ  дровъ  и кам ен н аго
у гл я  городского м ѣ ста на Б ан н ой  площ ади около дома Т и това . Городская дум а, п ри 
ни м ая во вн и м ан іе , что м ѣсто это в ъ  н асто ящ ее  время не при н оси тъ  н и како го  до
хода. а  съ  отдачей его н а болѣе или  м енѣ е продолж ительны й  ср о к ъ  въ  аренду  оно 
стан ет ъ  при носи ть довольно зн а ч и те л ь н ы й  доходъ, в ъ  особенности п ри у сл ов іи  р а з 
р ѣ ш ен ія на нем ъ необходим ы хъ для ск л ад а  вр ем ен н ы х ъ  построекъ , постанови
л а : о тдать  м ѣсто в ъ  аренду сроком ъ  н а  8  л ѣ т ъ , съ  п редоставлен іем ъ  аренд атору  
п р ава  постройки на нем ъ необходим ы хъ для скл ада вр ем ен н ы х ъ  построекъ , а  им ен
но: жилого п ом ѣ щ ен ія  о т р е х ъ  п о к о я х ъ  и с а р а я , съ  тѣ м ъ , чтобы  вопросъ  о
то м ь , долж ны  ли  о зн ач ен н ы я  постройки  по око н ч ан іи  срока аренды  перейти  въ  
собственность города или  ж е, о ст ав а я сь  собственностью  арен д атора, долж ны  б ы т ъ 
сн есен ы  в ъ  н азн ач ен н ы й  ср о къ , б ы л ъ  предоставленъ  усм отрҍ нію  городской у п р ав ы  и 
обусловленъ  в ъ  к ондиц ія х ъ .— 1 3  ію ня 1 8 9 6  г.

8 2 8 .  Согласно постановлен ію  городской дум ы  о тъ  1 3  ію ня истекш аго  1 8 9 6  г ., 
городской уп равой  бы ли  н азн ач ен ы  торги  н а  отдачу  в ъ  аренду сроком ъ  н а  8  л ѣ т ъ  
городского м ѣ ста н а  Б ан н ой  площ ади , около дома Т и това , мѣрою  в ъ  5 7 0  к в . с. подъ 
устройство  на нем ъ  склада дровъ  и к ам ен н аго  у гл я . Н аи вы сш ую  н а  то р гах ъ  аренд
ную  п л ату  по 2 0  к . з а  к в . са ж ., или  1 1 4  р. з а  все мѣсто, въ  годъ предлож илъ  м ѣ щ . 
А. Ц ареградскій . П лату  эт у  городская  у п р а в а  п р и зн а етъ  дл я  города невы годной . Въ  
виду этого и п рин им ая  во вним ан іе  довольно продолж ительны й срокъ  аренд ы , у п р а в а  
не сч и т ае тъ  возм ож ны м ъ утвер д и ть  торги ; что -ж е  к ас ае тс я  н а з н а ч е н ія  н о в ы х ъ  т о р 
г о в ъ, то , п о м нѣнію  у п р авы , и х ъ  н а зн а ч а т ь  не сл ѣ д у етъ , потому что  н а  болѣе ко 
роткій  срокъ  этого м ѣ ста  н и к то  в ъ  аренду не возьм етъ , а  если и возьм етъ , то  за  
весьма н езн ач и тел ь н у ю  арендную  п л а ту ; н а  прод олж ительны й же ср о к ъ  аренды  отда
вать  нерасчетливо , т а к ъ  к а к ъ  оно, к а к ъ  единственное п устоп орож нее городское м ѣ 
сто в ъ  цен трѣ  города, см ож етъ  понадобиться для к ак и х ъ -л и б о  городскихъ  надобностей , 
нап ри м ѣ ръ , постройки эл ектри ч еской  ст ан ц іи для освѣ щ ен ія  и т . и . цѣ л ей . Город
ск а я  дум а, со гл аш аясь  съ  докладомъ городской у п р а в ы , постан овила: п роизве
д ен н ы хъ  торговъ  не утверж д ать  и н о в ы х ъ  не н а з н а ч а т ь .— 1 6  я н в а р я  1 8 9 7  г.

8 2 9 .  В ъ  т е к у щ ем ъ  1 8 9 9  г. и с те к ъ  д е сяти л ѣ тн ій  ср о к ъ  аренды  садовни ком ъ  
А лександром ъ Ч истогановы м ъ  *) городского п устопорож няго  м ѣ ста, состоящ аго  между 
задним и гран и ц ам и  д воровъ г .г . Трестера, П аш у т и н а , П л о тн и к о вы х ъ  и д р у ги х ъ  и 
Б анной  площ адью , отдан наго  ему в ъ  аренду  на л ь го тн ы х ъ  у сл о в ія х ъ , по 2 5  р . в ъ  годъ, съ  
обязател ьством ъ  засад и ть  его деревьям и . По п р и ч и н ѣ  ли  край н е  неудобной почвы  
этого м ѣ ста, бы вш аго  свалкою  в ся к аго  рода мусора и отбросовъ, и л и -ж е п о недо
статочно вним ательном у отнош ен ію  к ъ  п р и н яты м ъ  на себя о б я занн о стям ъ  г. Ч и- 
сто ган о ва , но оп ы т ъ  засаж д ен ія  этого м ѣ ста деревьям и  не у д ал ся , кром ѣ д вухъ  
или  тр ех ъ  со т е н ъ деревьевъ , и т о очень м ал ы х ъ  и хи л ы х ъ, на нем ъ болѣе ничего 
не им ѣ ется , если не с ч и т ат ь  м ал енькій  дом икъ , построенны й Ч и сто ган о вы м ъ . Въ

*) На основаніи постановленій городской думы 8 мая и 11 іюля 1889 г. и 26 января 1894 г.
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виду этого и  при н и м ая  во вн и м ан іе , что  ц ѣ л ы я десять  л ѣ т ъ  п рош ло безъ  в ся к о й 
пользы о тъ  этого  м ѣ ста  дл я  города  и  что  п еред н яя  его ч а с т ь , в ы х о д ящ ая  н а  П ре
ображ ен скую  у л и ц у , п роти въ  бани  А гте , и м ѣ етъ  довольно ц ѣ н н о е торговое зн ачен іе , 
городская у пр а в а  н а зн а ч и л а  н а отдачу  в ъ  аренду этого  м ѣ ста торги , сроком ъ на 
п ять  л ѣ т ъ , съ  услов іем ъ , что  п ередн яя  ч а ст ь  его со стороны  П реображ енской ул. м ож етъ  
бы ть эксп л оати руем а арендатором ъ подъ торговлю  к ам ен н ы м ъ  у гл ем ъ  и дровами, а зад н яя  

долж на б ы ть  за саж и в ае м а  деревьям и  в ъ  опредѣленном ъ  каж д ы й  годъ кол и чествѣ . 
Торги бы ли н а ч а ты  съ  предлож енной а рендной п л аты  2 4 0  руб. в ъ  годъ, и  хотя  на 
нихъ  яви л и сь  л и ц а , ж ел аю щ ія  то р го в ать ся , но в ъ  в иду к р атк о сти  срока , н а зн а ч е н н а
го городскою у п равою , они одн акож ъ  не состоялись. Городская у п р а в а  у к а зы в а л а , 
что если городской думой п ри знано  буд етъ  возм ож ны м ъ, при у вел и ч ен іи  срока ар ен 
ды, э кспл о ати р о вать  это  м ѣсто н а о сн о в ан ія х ъ , излож ен н ы х ъ  в ъ  кон д и ц іяхъ  город
ской у п р авы , то оно буд етъ  п рин осить и м атер іал ьн ую  пользу городу в ъ  видѣ  еж е
годной, в ъ  нѣ скол ько  сотъ  рубл ей , арендной пл аты  и п остепенно за с а ж и в а т ь с я  де
ревьям и , н а ч и н ая  сн и зу  о тъ  р ѣ к и . Городская дум а, больш инством ъ  1 6  противъ  4  
голосовъ, постановила: п о р у ч и ть  городской у п р ав ѣ  отдать это мѣсто вновь в ъ  
аренду съ  торговъ  на у сл о в ія х ъ  со став л ен н ы х ъ  ею к о н д и ц ій , сроком ъ на 1 0  л ѣ т ъ , 
съ  тѣ м ъ , чтобы  оно бы ло арендатором ъ огорож ено забором ъ, х о тя  бы  сам аго  деш е
ваго т и п а .— 1  декаб ря  1 8 9 9  г.

8 3 0 .  И сп олн яя  п остановлен іе  городской дум ы  о тъ  1 декаб ря  1 8 9 9  г ., городская 
уп рава н азн ач и л а  2 2  декабря  того ж е года торги на отдачу в ъ  аренду  городского 
мѣста н а  у гл у  П реображ енской у л . и Б ан н ой  площ ади и п р е д ъ я в и л а  з а и нтересован 
ны м ъ л и ц ам ъ  одобрени я  городской думой кондиц іи ; но кондиц іи  эти  п ризн ан ы  и ми 
слиш ком ъ тя ж ел ы м и , и потому торги  не состоялись. В ъ  н астоящ ее врем я  нѣ которы я  
и зъ  э т и х ъ  л и ц ъ  подали в ъ  городскую  у п р а в у  п рош ен ія  съ  ходатайствам и  объ отдачѣ  
им ъ этого м ѣ ста  в ъ  аренду , при чем ъ  каж д ы й  и з ъ  н и х ъ  п редл агаетъ  свои усл ов ія , 
а и менно: 1) А. Б орм аш ен ко— арендную  п л ату  по 3 4 0  р. в ъ  годъ, сроком ъ на 10 
л ѣ тъ ; в ъ  аренду долж но п осту п и ть  все м ѣсто, и зъ  котораго  передняя  ч асть  долж на 
бы ть з а н и маема подъ ск л ад ъ  к ам е ннаго у г л я  и ру б л ен н ы х ъ  дровъ , а  за д н я я  будетъ  
за саж и в ать ся  деревьям и  по 2 0  деревьевъ  в ъ  годъ; возведенн ы я арендатором ъ п о
стройки , послѣ  о к о н ч ан ія  срока  аренды , долж ны  со став л я ть  собственность е го; 2 )  
А. Ц ареградскій  арендную  п л ату  по 3 4 5  р ., срокъ  аренды  о тъ  5  до 1 0  л ѣ т ъ ; 
в ъ  аренду долж на п о сту п и ть  тол ько  п еред н яя  ч а ст ь  м ѣ ста  до к о н ц а  бани  Ст у к олова, 
зад н яя  же остается  въ  р а с пор яж ен іи  города, и 3 ) С. Ко п ел ян ъ— арендную  п л а ту  по 
2 0 0  р. в ъ  годъ, срокъ  аренды  10 л ѣ т ъ ; в ъ  аренду долж на п оступ ить только  перед
н яя  часть , глубиною  в ъ  3 0  саж . Пр и зн а в а я  у сл о в ія , п редлож ен ны я м ѣщ . А. Ц аре
градским ъ, наиболѣ е вы годны м и для города, городская дум а постановила: отдать 
означенное в ъ  докладѣ  городское мѣсто в ъ  аренду сроком ъ  н а  5  л ѣ т ъ  м ѣщ . А. 
Ц ареградскому н а  п редл ож ен н ы хъ  им ъ у сл о в ія х ъ , но съ  т ѣ м ъ , чтобы  б ы л ъ  оста
в л ен ъ свободный проѣздъ  на остаю щ ую ся з а  городомъ свободную  ч а сть  этого м ѣ ст а .—  
1 5  ф евраля 1 9 0 0  г.

8 3 1 . Доведены до св ѣ д ѣ н ія  городской дум ы  н о вы я  предлож еніи  сои скателей  арен 
ды городского м ѣ ста, состоящ аго  на у гл у  П реображ енской  у л и ц ы  и Б ан н ой  площ ади, 
м ѣ щ ан ъ  А. Б ар м аш ен к а  и С. Ко п ел ян а . П ри н и м ая  во вн и м ан іе , что вопросъ  объ 
отдачѣ  въ аренду о зн ач ен н аго  городского м ѣ ста уж е р а з р ѣ ш е н ъ  в ъ  засѣ дан іи  1 5  
сего ф евраля , при  чем ъ  разсм атр и вали сь  т а к ж е  предлож ен ія  и г .г . Б ар м аш ен ка  и 
К опеляна, и м ѣ вш и х ъ  полную  возм ож ность и зл ож и ть  в ъ  э т и х ъ  предл ож ен іяхъ  с вои 
о кон ч ател ьн ы я  : у сл о в ія , городская дум а не признала  возм ож ны м ъ входить 
въ  новое обсуж ден іе вопроса, уж е им ъ  р азр ѣ ш ен н аго  не далѣе к а к ъ  н а к а н у н ѣ .— 1 6  
ф евраля  1 9 0 0  г.

1 9 .  Аренда земли обществомъ сельскихъ хозяевъ подъ выставку.

8 3 2 .  Д оклады вая ходатайство  г. п редсѣдателя ел и с аветград скаго  общ ества сель
ск и х ъ  х озяевъ  объ отводѣ общ еству  во врем енное п ол ьзован іе  городского м ѣ ста на
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Я рм арочн ой площ ади дл я  построй ки  к о н юш ен ъ  для  п л ем ен н ы х ъ  лош адей и д р у ги х ъ  
ж ив о тн ы х ъ , п ри водим ы хъ  д л я  сб ы та  н а  ел и саветгр ад ск ія  я р м а р к и , а  т а к ж е  для по- 
стройки  неболь ш и х ъ  пом ѣ щ ен ій для в ы став к и  с ѣ м я н ъ , корнеплодовъ  и д р у ги х ъ  пред
м етовъ  сельской производительности , городская  у п р ав а  въ  своем ъ  докладѣ  о б ъ ясн и л а , 
что если городская дума н ай д етъ  возм ож ны м ъ  удовл етвори ть это  хо д атай ство , то , по 
ея  м нѣнію , так о е  мѣсто м ож етъ  б ы ть  отведено по продолж енію  Л ѣ сного пере у л к а  
мѣрою  по л и н іи  п е р еу л к а  2 0  саж . и по Я рм арочной  площ ади  1 5  са ж ., а всего 3 0 0  
к в . саж . н а  сл ѣ дую щ и хъ  о сн о ван іях ъ : 1 )  мѣсто отвод ится  в ъ  аренду  сроком ъ на 
5  л ѣ т ъ  съ  т ѣ м ъ , что  по о к о н ч ан іи  этого срока общ ество долж но войти  съ  городомъ 
в ъ  н овы я  договорны я со гл аш ен ія  отн оси тельно  д ал ьн ѣ й ш аго  п рава  п о л ь зо ван ія , если 
ж е согл аш ен ія  не произойдетъ , то  общ ество обя зано отведенное мѣсто немедленно 
о ч и ст и тъ о тъ  построекъ  и мусора и сдать  тако во е  городу по первом у требован ію ; 
2 )  арен дна я  п л а та  за отведенное м ѣсто оп редѣ л яется  по 4 0  коп . oт ъ  квад. саж . в ъ  
годъ и долж на б ы ть  вносима общ еством ъ  з а  к аж д ы й  годъ в передъ ; 3 ) независим о 
о тъ  арендной п л аты  за  п о л ь зо ван іе  о тведен н ы м ъ  м ѣстом ъ подъ построй ки  общ ества, 
каж дое ж ивотное, при над леж ащ ее ч л ен ам ъ  общ ества  и пом ѣщ енное въ  к о н ю ш н ях ъ  и 
са р ая х ъ  общ ества, должно бы ть  облагаемо по т а к с ѣ  ярм арочны м ъ  в ъ  по л ьзу  города 
сборомъ н ар ав н ѣ  съ  п рочими ж и вотн ы м и , приводимы м и на ярм арки : 4 )  общ ество
обязано содерж ать отведен ное ем у мѣсто и всѣ  п остроен н ы я на нем ъ  п ом ѣ щ ен ія  в ъ  
полной ч и стот ѣ  и п о д ч и н яться  в ъ  этом ъ  отн ош ен іи  всѣ м ъ  тр е б о ван іям ъ  городского 
сан и тар н аго  надзора. Городская дума постановила: докладъ  городской у п р ав ы  
утвердить безъ  и зм ѣ н ен ій .— 17 м ар та  1 8 9 9  г.

8 3 3 .  Долож ено ходатайство  п р ав л ен ія  ел и саветгр ад ск аго  общ ества сел ьскаго  хо
з я й с т в а объ отводѣ  ем у б езпл атн о  м ѣ ста н а Я рм арочн ой  площ ади в ъ  к о л и чествѣ  
7 5 0  кв. саж . для у ст р о й ств а  врем енн аго  п о м ѣ щ ен ія  для в ы с т а в к и  во врем я предсто
ящ ей  в ъ  т е к у щ ем ъ  году Г еоргіевской ярм арки  съ  т ѣ м ъ , чтобы  п р и ч и т аю щ ій ся  го
роду ярм ароч н ы й сборъ съ  головы  ск о т а  и лош ади, пр и вед ен н ы х ъ  в ъ  пом ѣщ еніе 
в ы ст ав к и  общ ест ва , бы л ъ  взи м аем ъ  н ар ав н ѣ  съ  прочим и с а м и м ъ городомъ. Город
с к а я  уп р ава  в ъ  своем ъ  докладѣ  о б ъ ясн и л а , что , к а к ъ  видно и з ъ  п ер во н ач ал ьн аго  
х одатай ства  о тъ  5 сего ф еврал я  з а  № 7 2 , общ ество п р о си тъ  отвести  м ѣсто тол ько  на 
врем я Георгіевской яр м ар ки ; и з ъ  отн ош ен ія  ж е о тъ  1 1 сего ф еврал я  з а  №  7 2  с л ѣ 
ду етъ  закл ю ч и ть , что  предполож ен н ы я  н а  просимом ъ м ѣ стѣ  построй ки  б уд утъ  и м ѣ ть 
х ар а к те р ъ  болѣе или м енѣе п о стоян н ы й . Тѣ м ъ  не м енѣе, не в с т р ѣ ч а я , съ  своей 
стороны , п р еп я тств ій  к ъ  удовлетворенію  ходатай ства общ ества, городская у п р а в а по
л агае т ъ , что мѣсто это м ож етъ  б ы т ь  отведено ем у сзади двора уѣздной  зем ской  боль
ни цы , н о не безплатно , к а к ъ  п роси тъ  общ ество, а  з а  п л а ту  п о 3 0  коп . отъ  к в . 
с а ж ., т а к ъ  к а к ъ  в зи м ан іе  городомъ ярм арочн аго  сбора съ  головы  ск о та и лош ади 
к ъ  п о м ѣ щ ен іях ъ  общ ества п р ед ст ав л яет ъ  вообщ е м ассу  неудобствъ ; если ж е общ ество 
п о ж ел аетъ , то взим ан іе  этого сбора м ож етъ  б ы ть  производимо сам им ъ  общ еством ъ 
в ъ  свою п о л ьзу ; что  просимое общ еством ъ сел ьскаго  х о зя й с тв а  м ѣсто п о о кон ч ан іи  
Георгіевской я р м ар ки  долж но бы ть  очищ ено и сдано городу, если не п осл ѣ д уетъ  со
гл аш ен ія  съ  городским ъ у п р авл ен іем ъ  н а  з а н я т іе  его н а  д ал ьн ѣ й ш ее  врем я . Город
ск а я  дум а постановила: о твести  ел исаветградском у  общ еству  сел ьскаго  х о зя й с тв а  
для у стр о й ства  в ы ст ав к и  н а  врем я предстоящ ей  Георгіевской  яр м а р к и  необходимы й 
у ч а ст о к ъ  земли в ъ  р азм ѣ р ѣ  7 5 0  к в . саж . н а  Я рм арочн ой  площ ади, сзади двора зем
ской л ѣ ч еб н и ц ы , но не безп л атн о , а  з а  п л а ту  сто рублей  з а  я р м а р к у , п ред остави въ  
при этом ъ  общ еству , если  оно п о ж ел аетъ , право  в зи м ать  ярм арочн ы й  сборъ съ  
головы  скота  и лош адей , п о м ѣ щ ен н ы х ъ  на в ы с т а в к ѣ , в ъ  свою  п ол ьзу , т а к ъ  к а к ъ  
в зы ск а н іе  этого сбора  аген там и  городской уп р авы  в ъ  п о м ѣ щ ен іях ъ  общ ества пред
с т ав л я ет ъ  вообщ е м ассу неудобствъ , и съ  усл ов іем ъ , что м ѣсто это по оконч ан іи  
Георгіевской ярм арки  долж но б ы ть  общ еством ъ очищ ено и сдано городу, если не по
сл ѣ д у етъ  соглаш ен ія  съ  городским ъ у п р ав л ен іем ъ  н а  з а н я т іе  его н а  д ал ьн ѣ й ш ее 
в р ем я .— 1 6  ф еврал я  1 9 0 0  г.
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834. Докладывая ходатайство елисаветградскаго общества сельскаго хозяйства 
объ отводѣ ему въ будущемъ 1901 году городского мѣста на Ярмарочной площади 
для устройства выставки животноводства во время Георгіевской ярмарки, городская 
управа въ своемъ докладѣ объяснила, что въ 1900 году обществу было отведено для 
означенной цѣли городское мѣсто на Ярмарочной плащади въ размѣрѣ 750 кв. саж. 
за плату 100 руб., въ настоящее ж е время общество проситъ отвести ему мѣсто 
подъ выставку уже въ размѣрѣ 1500 кв. саж. Не встрѣчая, съ своей стороны, пре
пятствій къ отводу обществу мѣста въ указанныхъ имъ размѣрахъ, а также и къ 
сохранеію условій, поставленныхъ ему въ текущемъ году, городская управа однакожъ 
полагаетъ, что такъ какъ въ настоящее время общество проситъ отвести въ его 
пользованіе городское мѣсто вдвое больше противъ отводившагося, то и плата за 
него должна быть также вдвое болѣе противъ платы текущаго года, то-есть въ раз
мѣрѣ 200 рублей. Городская дума, большинствомъ 15 противъ 4 голосовъ, поста
новила: ходатайство елисаветградскаго общества сельскаго хозяйства удовлетворить 
съ сохраненіемъ всѣхъ условій, поставленныхъ ему при отводѣ для той же цѣли 
мѣста въ текущемъ году, согласно постановленію городской думы 16 февраля сего 
года: но въ виду того, что общество ходатайствуетъ объ отводѣ ему мѣста въ буду
щемъ 1901 году въ размѣрѣ вдвое большемъ противъ отводившагося въ текущемъ 
году, арендную плату назначить въ размѣрѣ не 100 руб. а 150 руб.— 13 дека
бря 1900 г.

835. Доложено ходатайство г. предсѣдателя елисаветградскаго общества сельскаго 
хозяйства о разрѣшеніи выставочному комитету общества не разбирать немедленно 
послѣ выставки выставочныхъ зданій, построенныхъ имъ на Ярмарочной площади 
на время Георгіевской ярмарки, дабы дать время означенному комитету прійти къ 
окончательному соглашенію относительно выраженнаго имъ желанія оставить эти 
зданія до Георгіевской ярмарки будущаго 1902 года. Городская дума признала 
возможнымъ отсрочить сносъ выставочныхъ зданій общества съ Ярмарочной пло
щади до іюньской сессіи сего года своихъ засѣданій. —19 апрѣля 1901 г.

836 . Д оклады вая ходатайство  елисаветградскаго общества сельскаго хозяйства 
объ отводҍ ему въ аренду мѣста на Ярмарочной площади въ количествѣ 3600 кв. 

с а ж  д л я  
п о с т р
ойки выставочныхъ зданій и выставочнаго двора срокомъ на десять 
лҍтъ, городская управа въ своемъ докладѣ объяснила, что, не встрѣчая, съ своей

стороны препятствій къ удовлетворенію ходатайства общества, она полагаетъ, что 
просимое мҍсто въ размѣрѣ 3600 кв. саж., можетъ быть отведено ему сзади двора 

уѣздной земской больницы, гдѣ была расположена въ текущемъ году временная 
выставка того-же общества, срокомъ на 10 лѣтъ за плату въ пользу города за поль
зованіе городской землей по 10 коп. за кв. саж. въ годъ, но съ тѣмъ непремѣн- 
нымъ условіемъ, чтобы какъ выставочныя зданія, такъ равно и выставочный дворъ, 
служили обществу исключительно для цѣлей выставки на время лишь одной Георгі
евской въ г. Елисаветградѣ ярмарки въ апрѣлѣ мѣсяцѣ и ни въ какомъ случаѣ не 
эксплоатировались-бы обществомъ въ другое время года и для другихъ цѣлей, и 
чтобы правленіемъ общества былъ заключенъ съ городомъ надлежащій контрактъ за 
счетъ общества, въ которомъ должны быть помѣщены также условія объ обязательствѣ 
общества содержать все отведенное мѣсто, равно какъ и всѣ выставочныя зданія, 
въ постоянномъ порядкѣ и чистотѣ и вполнѣ подчиняться въ санитарномъ отно
шеніи всѣмъ тр ебованіямъ городского медико-санитарнаго и ветеринарнаго надзора, 
а навозъ и другія нечистоты вывозить въ указанныя для того мѣста. Обсужденіе 
этого вопроса вызвало весьма оживленныя пренія, при чемъ часть г.г. гласныхъ, 
принимавшихъ участіе въ преніяхъ, находила, что арендная плата по 10 коп. въ 
годъ за кв. саж., предлагаемая городской управой, очень велика, что устраиваемая 
обществомъ сельскаго хозяйства выставка животноводства, во время Георгіевской яр
марки привлекаетъ съ каждымъ годомъ все болѣе и болѣе пріѣзжающихъ 
въ городъ, отчего населеніе города получаетъ несомнѣнный доходъ, и что, слѣдователь-
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но, на обязанности  городского у п р ав л ен ія  л е ж и т ъ , по возм ож ности, облегчать  з а д а ч у
с . - х. общ ества , а  не обрем енять его  непосильной  арендной п латой ; д р у гая  ж е часть  
г.г. гл асн ы хъ  п о л агал а , что п л а та  э т а  н и скол ько  не м ож етъ  б ы ть  п ри зн ан а обреме
ни тельной  и вполнѣ  сп р ав ед л и в ая . Вы ставка  у б и л а  торговл ю лош адьм и и скотом ъ 
на площ ади и в ъ  к о н ю ш н ях ъ , отчего  ярм арочн ы й  сборъ  города, т. е . непосредственны й 
доходъ городской кассы  съ  я р м ар ки , постепенно н а д ает ъ , сл ѣ довател ьн о , с п р авед л и 
вость тре б у етъ , чтобы  у б ы т о к ъ  это тъ , хотя  отч асти , б ы л ъ  пополн енъ  арендной 
платой съ  в ы ст ав к и , т ѣ м ъ  болѣе, что  п лату  1 0  к . отъ  к в . саж . общ ество сел ь 
скаго хозяй ства  у пл ач и вал о  в ъ  доходъ города и до н а сто ящ аго  врем ени; т а к и м ъ  обра
зомъ, н овы хъ  к ак и х ъ -л и б о  раходовъ оно не н есетъ , а, наоборотъ , зн ач и тел ь н о  в ы г а д ы 
в аетъ  н а  то м ь , что прежде долж но бы ло послѣ о к о н ч ан ія  каж дой  в ы ст ав к и  не
медленно всѣ  вы стр о ен н ы я им ъ в ы ст ав о ч н ы я  зд а н ія  сн о с и т ь , отчего еж е годно несло 
весьма зн а ч и т е л ь н ы е  у б ы т к и ; т е перь ж е , съ  и зм ѣ нен іем ъ  срока аренды  вм ѣсто  
одного года на десять  л ѣ т ъ , р а з ъ  п остроен ны я в ы ст ав о ч н ы я  зд ан ія  б у д у тъ  сл уж и ть  
для ц ѣ л ей  в ы ст ав к и  в ъ  т еч ен іе  н ѣ ск о л ь к и х ъ  л ѣ т ь , и у б ы т к а  о тъ  и х ъ  еж егодной 
постройки и сноса общ ество нести уж е не будетъ . Городская дума постановила: 
докладъ  городской уп р авы  у тверди ть  к ъ  исполнен ію  б езъ  изм ѣ н ен ій , п ри  ч ем ъ  в о 
просъ о 1 0 -л ѣ тн ем ъ  ср ок ѣ  р азр ѣ ш е н ъ  собран іем ъ  в ъ  утвердител ьн ом ъ  см ы слѣ  бал
лотировкой единогласно, а  вопросъ о н азн ач ен іи  арендной п л аты  но 1 0  кон . в ъ  
годъ за  кв . саж . р азр ѣ ш ен ъ  в ъ  утверди тел ьн ом ъ  см ы слѣ  больш инством ъ  13 про
т и в ъ  6 голосовъ.— 1 7  декабря  1 9 01 г.

8 3 7  Долож ены: 1 ) ходатайство  совѣ та  ел и саветградскаго  общ ества сел ьскаго  хо
зяй ства  о разрѣ ш ен іи  ем у п о л ьзоваться  здан іям и  в ы с т а в к и  общ ества, построенны м и 
н а  городской зем лѣ  н а Я рм арочной  п лощ ади , для п ом ѣ щ ен ія  в ъ  н и х ъ  з а  п л а ту  ло
ш адей, при водим ы хъ  зем л евл адѣ л ьцам и  для сдачи  в ъ  рем онтъ ; 2 )  находящ ееся  в ъ  
связи  съ  эти м ъ  заяв л ен іе  дом овладѣльцевъ  конн о-ярм орочной п лощ ади в л ад ѣ л ьц евъ  
пром ы ш ленны хъ  коню ш енъ. Городская у п р а в а  в ъ  своем ъ докладѣ  о б ъ ясн и л а , что  со 
гласно к о н т р а к т у , заклю ченном у  городомъ съ  общ еством ъ, зд ан ія  в ы с т а в к и  долж н ы  
сл у ж и ть  общ еству и скл ю ч ител ьно  тол ько  ц ѣ л я м ъ в ы ст ав к и  а у к ц іо н а , откры ваем ой  и м ъ  
во врем я Георгіевской яр м ар ки , но ни для как о й -л и б о  иной цѣ ли . Н астоящ ее хода
тай ство  уж е и зм ѣ н я етъ  дѣло. К ом итетъ  общ ества ж ел а етъ , чтобы  зд ан ія  эти  служ и ли  
не только  для вы п ол н ен ія  задачи  общ ества отн оси тельно  п р едоста в л е н ія  и зв ѣ ст н ы х ъ  
удобствъ  сел ьск имъ х о зя ев ам ъ  по ж ивотноводству , но и для чисто  ком м ерческихъ  ц ѣ 
лей , п у т емъ и звл еч ен ія  съ  н и х ъ  доходовъ ин ы м и с пособами. Что подобная ком бинація  
вопроса вы годна для общ ества, в ъ  этом ъ  сом н ѣ н ія  бы ть  не мож етъ , т а к ъ  к а к ъ  п омѣ
щ еніе в ъ  зда н ія х ъ  вы ст ав к и  з а п лату  всѣ х ъ  лош адей , п риводи м ы хъ  в ъ  городъ для вы бора 
казенн аго  рем онта, п рин есетъ  общ еству  весьма зн а ч и те л ь н ы й  доходъ. Е сл и -ж е р аз
см атри вать  эту  ком бинацію  с ъ  то ч ки  зр ѣ н ія  п рямой пользы  для города, а  т а к ж е  для 
вл адѣ л ьц евъ  ч а ст н ы х ъ  коню ш ен ъ  н а  Я рм арочной п лощ ади , гдѣ всѣ  эти  лош ади раз
м ѣщ аю тся в ъ  настоящ ее  врем я , то  трудно с к а з а т ь , чтобы  удовлетворен іе ходатайства 
совѣ та общ ества представляло какую -л и бо  выгоду для кого-либо съ  этой  стороны . 
П равда, со в ѣ тъ  общ ества предла га ет ъ  безвозмездно п ом ѣ щ ать  в ъ  свои хъ  к о н ю ш н я х ъ , 
и то п ри условіи  очи стки  кон ю ш ен ъ  и пл ат ы  з а  водопой, в с ѣ х ъ  лош адей , п р и н я 
ты х ъ  у ж е въ  рем онтъ, для к о то р ы х ъ городъ о б я зан ъ  отвод и ть пом ѣ щ ен ія  з а  и з в ѣ 
стную  устан овленную  о тъ  к а зн ы  пл ат у ; но о тъ  этого городъ ровно н ич его не в ы 
игр ы в ает ъ , т а к ъ  к а к ъ  онъ  п еред аетъ  в л ад ѣ л ьц у  к он ю ш ен ъ , гдѣ буд утъ  поставлены  ре
м онтны я лош ади, то л ь ко  т у  п л ату , к ак у ю  са м ъ п о л у ч аетъ  о тъ  к а зн ы , по прим ѣру  
прош лаго года; слѣ довательн о , о тъ  б езп л атн аго  пом ѣ щ ен ія  рем отны хъ  лош адей въ  
ко н ю ш н ях ъ  общ ества будетъ  в ъ  в ы и гр ы ш ѣ  тол ько  к а зн а . Ч то-ж е касается  домовла
д ѣ л ьц евъ , и м ѣю щ ихъ  в ъ  свои хъ  дворахъ  коню ш ни  на Я рм арочной  площ ади, то они 
буд утъ  в ъ  у б ы ткѣ  вдвойнѣ; с ъ  одной стороны , они л иш атся  кр у п н аго  дохода 
отъ  лош адей , п риводим ы хъ  в ъ  Е л и са в етгр ад ъ  для вы бора ремонта вообщ е, а съ  дру
гой, того м аленькаго  дохода, которы й он и по л у ч и л и -б ы  о тъ  к азн ы  з а  р азм ѣ щ ен іе  
у н и х ъ  по н азн ачен ію  городской уп р авы  лош адей , которы я уж е пр и н я т ы  в ъ
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ремонтъ. Гл. А. О. Волохинъ доказывалъ, что разрѣшеніе обществу сельскаго хозяй
ства помѣщать за плату въ принадлежащихъ ему зданіяхъ выставки лошадей, при
водимыхъ для сдачи въ ремонтъ, не можетъ принести такого сильнаго ущерба ин- 
тересамъ владѣльцевъ промышленныхъ конюшенъ, о какомъ они заявляютъ въ 
своемъ прошеніи, такъ какъ зданія выставки могутъ вмѣстить въ себѣ никакъ не 
болѣе 300 лошадей; остальныя же лошади, приведенныя для сдачи въ ремонтъ, все- 
же должны будутъ помѣщаться у нихъ въ конюшняхъ, а между тѣмъ разрѣшеніе 
города оказало-бы не малую услугу коннозаводчикамъ въ томъ смыслѣ, что дало- 
бы имъ возможность помѣщать своихъ лошадей, въ большинствѣ случаевъ весьма 
цѣнныхъ, въ такихъ зданіяхъ, гдѣ какъ самыя помѣщенія, такъ, главное, и водо- 
пой въ значительной степени гарантировали-бы отъ возможности занесенія на ло
шадей какой-либо заразительной болѣзни, что однако же вполнѣ возможно въ частныхъ 
конюшняхъ. Гл. Р. Е. Дериченко высказалъ, что онъ бы ничего не имѣлъ противъ 
такой услуги г.г. конно-заводчикамъ, если-бы этимъ не нарушались ничьи интере
сы, но такъ какъ въ данномъ случаѣ можетъ пострадать цѣлый рядъ горожанъ— до
мовладѣльцевъ, то-есть лицъ, несущихъ прямые налоги въ пользу города, а отъ г.г. 
коннозаводчиковъ будетъ польза, и при томъ довольно крупная, только для общества 
сельскаго хозяйства, то на обязанности городской думы, какъ представительницы 
интересовъ городского населенія, лежитъ защищать именно интересы этого населенія. 
Дѣла общества сельскаго хозяйства и безъ того хороши; оно за время выставки жи
вотноводства получило отъ своихъ зданій такой значительный процентъ на затра
ченный капиталъ, что большаго заработка уже и желать трудно, а между тѣмъ 
прямой доходъ города отъ Георгіевской ярмарки, когда бываетъ выставка животно
водства, насколько извѣстно, значительно понизился. Общество просило городскую 
землю для постройки своихъ зданій только для цѣлей выставки и то на время од
ной лишь Георгіевской ярмарки; слѣдовательно, это условіе и должно быть соблюде
но въ полной его неприкосновенности; въ виду этого онъ полагаетъ, что ходатайство 
елисаветградскаго общества сельскаго хозяйства должно быть отклонено. Городская 
дума, принявъ во вниманіе, что городская земля на Ярмарочной площади отведена 
въ аренду елисаветградскому обществу сельскаго хозяйства исключительно для цѣ
лей и нуждъ только выставки животноводства и то только на время одной Георгі
евской ярмарки и при томъ за весьма умѣренную плату, а также имѣя въ виду 
заявленіе владѣльцевъ промышленныхъ конюшенъ о томъ, что они съ учрежденіемъ 
выставокъ общества сельскаго хозяйства лишились большинства своихъ доходовъ отъ 
привода лошадей на Георгіевскую ярмарку, главнѣйшую изъ всѣхъ въ этомъ отно
шеніи, большинствомъ 13 противъ 1 голоса, постановила: ходатайство елисавет- 
градскаго общества сельскаго хозяйства отклонить. —12 іюня 1902 г.

838 .  Докладывая ходатайство елисаветградскаго общества сельскаго хо
зяйства объ отводѣ въ арендное пользованіе его для нуждъ сельскохозяйственной 
выставки животноводства дополнительнаго мѣста на Ярмарочной площади въ размѣрѣ 
2400 кв. саж., въ указываемыхъ обществомъ границахъ, городская управа имѣетъ 
честь объяснить, что, по ея мнѣнію, всякій дальнѣйшій отводъ мѣста на Ярма
рочной площади въ исключительное пользованіе общества въ значительной степени 
будетъ служить стѣсненіемъ этой площади, но принявъ во вниманіе то 
значеніе, какое принимаетъ выставка общества въ жизни сельскохозяйственной 
дѣятельности окружающихъ мѣстностей, усиливающая также, хотя и на весьма 
короткое время, пульсъ городской жизни, городская управа, въ крайнемъ
случаѣ, полагала бы возможнымъ ходатайство общества сельскаго хозяйств удовлетво
рить съ тѣмъ условіемъ, чтобы: 1) общество уплачивало арендную плату за допол
нительную землю не по 10 коп. въ годъ, какъ оно предлагаетъ, а по 20 коп. за 
каждый кв. саж.; 2 ) чтобы само общество вошло въ соглашеніе съ мѣщанкой Р. 
Щербаковой, ветхая хата которой входитъ въ районъ просимой къ отводу земли,—- 
относительно сноса этой хаты съ городской земли; въ случаѣ же, если это соглашеніе 
не произойдетъ, то чтобы для прохода къ этой хатѣ была оставлена полоса земли
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не мен ѣ е 2 -х ъ  с а ж .  ш и р и н ы , и 3 )  чтобы  срокъ  н а  окон ч ан іе  аренды  общ еством ъ 
доп олнительнаго  м ѣста обязател ь но совп адал ъ  съ  о к о н ч ан іем ъ  аренды  основного 
м ѣ ста, отведеннаго в ъ  пользован іе общ ества преж де подъ устройство  в ы ст ав к и , то -е сть 
1 0  ф евраля  1 9 0 2  года, п ри соблю деніи общ еством ъ т а к ж е  и в с ѣ х ъ  о ст ал ь н ы х ъ  
условій  закл ю чен н аго  уж е р ан ѣ е  к о н т р ак т а  на п раво п о л ь зо ван ія  э т и мъ осн овны м ъ 
мѣстом ъ. Кромѣ того, городская у п р ава  довела до св ѣ д ѣ н ія  городской дум ы , что  про
си мое общ еством ъ въ  аренду дополнительное мѣсто в ъ  у к а з а н н ы х ъ  гр а н и ц ах ъ , к а к ъ  
видно и зъ  при лагаем аго  п лана, и м ѣ етъ  р азм ѣ р ъ  2 4 7 3  кв . с а ж ., за  и скл ю ч ен іем ъ  
зем ли , заним аем ой  хатой  Р . Щ ербаковой 1 8 ,6  к в . с а ж ., и зем ли , п редполагаем ой 
подъ устройство  п рохода к ъ  этой  х а т ѣ — 2 2 .4  кв . с а ж ., и что  съ  отводомъ общ еству 
просимаго м ѣ ста соверш енно закр о ется  съ  Я рм арочной площ ади п рям ой п роѣздъ  н а  
М ихайловскую  улиц у . О бсуж деніе долож енн аго  в ы звал о  весьм а  о ж и вленн ы й  обм ѣнъ  
м н ѣн ій , въ  особенности ж е вопросъ  о разм ѣ рѣ  ар ен д ной  пл а т ы . При обсуж деніи 
этого вопроса н ѣ которы е г .г . гл асн ы е (Г. О. Во л охи н ъ  и д р у г .)  находили , что разъ  
городское уп равлен іе  отн оси тся  съ  полны м ъ  со ч у вств іем ъ  к ъ  н а ч и н ан ія м ъ  общ ества 
в ъ  дѣ л ѣ  у стр о и тел ьства и о р ган и зац іи  сел ьскохозяй ствен н ой  в ы ст ав к и  в ъ  г. Е л и - 
саветгр ад ѣ  и у см атр и в аетъ  въ  этом ъ  пол ьзу  не то л ь ко  для се л ь скохозяй ствен 
ной дѣ ятел ьн о сти  о к р у ж аю щ и х ъ  м ѣ стностей , но т а кж е и для самого города, 
то  бы ло-бы  весьм а непослѣ довательно  с т ѣ с н я т ь  свободное р азви т іе  э т и х ъ  н ач и н ан ій  
та к и м ъ  с пособомъ, к а к ъ  н а зн а ч е н іе  сл и ш ком ъ  вы сокой  арендной платы  з а  п росимую  
землю , а и менно по 2 0  коп . в ъ  годъ з а  к в . саж . бы ло-бы  вполнѣ  с п раведливо, 
есл и-бы  п л ата  и з а  доп олни тельное мѣсто бы л а  н а зн ач ен а  в ъ  том ъ  р азм ѣ р ѣ , к а к ъ  
з а  основное, то -есть  по 10 к о п . за  кв . саж . в ъ  годъ. Д ругіе ж е гл асн ы е (Г. М. Ци- 
церош инъ  и И. Г. Д убровинс к ій ) , со гл аш аясь  съ  м н ѣ н іем ъ  городской у п р а в ы , пол а
гали , что подобны я соображ енія бы л и-б ы  в полнѣ  сп р авед л и вы , если бы  дѣла общ ества съ  
вы ставкой  б ы л и -б ы  затр у д н и тел ьн ы : но т а к ъ  к а к ъ  этого в ъ  дѣ й стви тел ьн ости  н ѣ т ъ , а 
за м ѣ ч ается  соверш енно обратное я в л ен іе , то  сп раведливость  тр еб у етъ , чтобы  общ ество, 
пол ьзуясь  усл угам и  города для цѣ лей  в ы ст ав к и , хотя  о тч асти  подѣлилось бы съ  н и м ъ  и тою 
прибы лью , к ак у ю  оно и м ѣ етъ  о тъ  н ея; тѣ м ъ  болѣе, ч т о  отводомъ зн ач и тел ь н о й  
части  Я рм арочной площ ади в ъ  и склю ч ительное п ользован іе  с .- х. общ ества дл я  В ы 

с т ав к и  въ  больш ей или  м еньш ей  степ ени у м ал яется  доходность этой  п лощ ади для города.
Городская дум а, бол ьш инством ъ  1 2  п роти въ  8  голосовъ , постановила: докладъ  
городской у п р а в ы пр и н я ть  полностью , но арендную  п л а т у  за  вновь отводимое допол
нительное мѣсто н а зн а ч и т ь  не по 2 0  к о п . в ъ  годъ за к в . с а ж ., к а к ъ  предла г а е т ъ  
городская у п р а в а , а  л и ш ь по 1 0  к о п ., то -есть  в ъ  том ъ  ж е р азм ѣ р ѣ , к а к ъ  и за  ос
новное.— 17  ф евр ал я  1 9 0 3  г.

19. Аренда мѣстъ подъ лавки, рундуки, выставки и проч.

8 3 9 .  Городская дум а постановила: 1 ) за  землю , за н я ту ю  красн ы м и , ел ей 
ны м и и кож евенны м и  л ав к ам и , в зи м ать  съ  л и ц ев ы х ъ  к ъ  Б азарн ой  п лощ ади по 4  р . 
отъ  кв. с а ж ., а съ  о ст ал ь н ы х ъ  п о ру б .; 2 )  съ  п р и л авк о въ  п о 2  руб. о тъ  с а ж .;
3 ) съ  м ѣ н я л ь н ы х ъ  столовъ  н а  базарѣ  и н а  у л и ц а х ъ — съ  к р ы т ы х ъ  п о 2 5  р у б ., съ  
о стал ь н ы х ъ  по 1 5  руб . 4 )  съ  р у н д у к о въ  к о ж ев е н н ы х ъ  по 5  р у б ., съ  бол ьш и хъ  
вдвое; 5 )  съ  к р ы т ы х ъ  х л ѣ б н ы х ъ  стол овъ  по 5  р у б . ,  о тк р ы т ы х ъ  по 2  руб. 5 0  к о п .;
6 ) со столовъ  с ъ  зеленью  съ  к р ы т ы х ъ  1 0  р у б ., о т к р ы т ы х ъ  5  р у б .; 7 )  съ  потоковъ  
по 5 0  к о п . о тъ  с а ж .; 8 )  съ  ры бной торговли  по 2  руб. о тъ  с а ж . и 9 )  съ  л и ц ъ , з а 
ним аю щ ихъ  м ѣ ста  п одъ ск л ад ъ  или  в ы ст ав к и  п редъ л ав к ам и  н а  п лощ ади , в зи м ать  
по 10 руб . о тъ  кв . саж .— 2 0  декабря  1 8 7 1  г.

8 4 0 . Доложено ходатайство  к у п ц а  Ал. Г у н ь ки н а  о р азр ѣ ш ен іи  ем у п остроить на 
Б азарной площ ади угловую  кам ен н ую  л а в к у  н а  свой сч ет ъ  съ  тѣ м ъ , чтобы  т а к о в а я  
в ъ  полной исправности  бы л а  перед ана городу п о и стеч ен іи  6  л ѣ т ъ  безвозмездно.
Городская дум а постановила: хотя  п остан овлен іем ъ  дум ы  о тъ  2 8  декаб ря  1 8 7 2  г. 
и п редполож ено построить городскія  л ав к и  н а  Б азар н о й  площ ади , но п р и зн авая  хо -
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датай ство  Г у н ь ки н а вы год ны м ъ  для города, дозволить е му построить кам е нную  л ав к у  
на углу п роти въ  ч е рнаго ряд а  и л а в к и  Сно п ковой: л ав к а  съ  погребомъ должна бы ть 
построена согласно п л ан у  и ф асаду  и и зъ  л у ч ш аго  м атер іал а ; наблю деніе за  по
стройкой п о р у ч и ть  у п р авѣ : срокъ  п о л ьзован ія  о гр ан и ч и т ь  5  годами, сч и тан  таковой  
со дня постройки л ав к и : по око н ч ан іи  срока о б язать  г. Г у н ь ки н а  л а в к у  сдать го
роду во всей и сп равн ости . Кромѣ того, дозволить г. Г у н ь ки н у  по стави ть  н а  б азар 
ной площ ади н а  1 м ѣ ся ц ъ  врем енн ы й  б а л а га н ъ  для то р го вли .— 1 м ая  18 7 3  г.

8 4 1. Доложены ход атай ства  к у п ц а  Л. Б роуна и м ѣ щ ан ъ  С. Б роуна и Л. Вер
ховскаго объ у с т у пк ѣ  и м ъ  у ч а с т к о в ъ  городской зем ли , н аход ящ ей ся  н а Б азарн ой  
площ ади: В ерховскому длиною  7 и ш ириною  5  а р ш .  Л. Б роун у  длиною  61/2 и ш и 
риною 6  арш . и Срулю  Броуну длиною  7 и ш ириною  6 арш . Городская дум а по
становила: р азр ѣ ш и ть  з а н я т ь  городскую  землю  дл я  п остройки  л ав о к ъ  за  еж е
годную пл ат у , н а р ав н ѣ  с ъ  другим и торговцам и , им ѣю щ им и л ав к и  н а  городской зем
лѣ .— 4  ноября 1 8 7 5  г .

8 4 2 .  Ч и т ан ъ  докладъ  городской у п р ав ы  по х о д атай ству  м ѣщ . Н уся  Р ати н о в а о 
разрѣш ен іи  ем у п ри соедин ить 2 7 1 /2  к в . арш . гор. зем ли  н а  Б азарн ой  площ ади к ъ  
его зем лѣ  для п острой ки  л а в к и  съ  платою  п о опредѣленію  дум ы . Ч ленъ  уп р авы  
К остинъ у к а з а л ъ , что  в ъ  том ъ  ряду , гдѣ  л а в к а  Р ати н о в а , з а н я т а  городская зем ля 
и другими л и ц ам и , ко то р ы х ъ  сл ѣ д у е тъ  т а к ж е  облож ить п л атой ; по его м н ѣнію , сл ѣ 
дуетъ  н азн а ч и т ь  п л ат у  2 0  р . съ  л ав к и . Гл. Д иковъ  находи л ъ  неудобн ы м ъ н азн а
ч ать  еж егодную  п л а т у , т а к ъ  к а к ъ  то р го в ец ъ , и м ѣ я  л а в к у  на своей зем лѣ  и отч асти  
на городской, не м ож етъ  сч и т ат ь  это  им ущ ество  собственностью ; в ъ  виду  этого онъ  
сч и таетъ  л у ч ш и м ъ  продать эти  к л о ч к и  зем ли  л и ц ам ъ , вл адѣ ю щ и м ъ  л авк ам и . Гл. 
Клярф ельдъ  д об ави л ъ , что  иногда торговц у  необходимо п ред стави ть  л а в к у  въ  зал о гъ  
для подерж анія  своей торговли ; м еж ду т ѣ м ъ  о н ъ  этого сд ѣ л ать  не м ож етъ , т а к ъ  
к а к ъ  л а в к а  н аходи тся  ч аст ью  н а  городской зем лѣ , частью  н а  собственной. Город
ской голова у к а з а л ъ , что  для  обсуж ден ія  вопроса о продаж ѣ  городской земли н ѣ т ъ  
законнаго  ч и сл а  гл а сн ы х ъ  и предлож илъ  р азр ѣ ш и т ь  воп росъ  о п рисоединеніи  город
ской земли к ъ  вл ад ѣ н ію  Р ати н о в а  з а  еж егодную  п л а т у . Городская дум а постано
вила: р азр ѣ ш и т ь  Р ати н о в у  з а н я т ь  27 1 /2  к в . арш . зем ли з а  еж егодную  пл ату  по 15 
рублей. —14  ап р ѣ л я  1 8 7 6  г.

8 4 3 . Городская дум а постановила: м ѣ ста  по Б. П ерспекти вн о й  у л ., по уличной  
линіи за  №№ 2 , 3 , 4 ,  6 , 7 , 1 0 , 1 1 , 1 3  и п о базарн ой  з а  № №  2 , 3 , 4 , 6 , 7 , 10, 
1 4 , отдать съ  торговъ  н а  2 0  л ѣ т ъ ; торги  н а ч а т ь  съ  сл ѣ д у ю щ и х ъ  сум м ъ: по у л и ч 
ной лин іи  за  угловое м ѣсто съ  3 0  р у б ., съ  о ст ал ь н ы х ъ  п о 2 5  р у б ., по базарной  л и
ніи съ  у гл о вы х ъ  по 5 0  р ., съ  п р о ч и х ъ  по 4 5  р. в ъ  годъ. К ъ торгам ъ  допустить всѣ х ъ  
ж елаю щ ихъ. П л ата  по и стеч ен іи  2 0  л ѣ т ъ  м ож етъ  бы ть п о в ы ш е н а .— 2 2  сен тября  1 8 7 6  г.

8 4 4 . Доложено ходатайство  торговц евъ  объ у м ен ьш ен іи  п л аты  за в ы ст ав к и  пе
редъ и х ъ  л авкам и . Х одатайство  это  н ѣ которы е гл асн ы е находили засл у ж и ваю щ и м ъ  
удовлетворенія, вслѣ дств іе  р азо р ен ія  то р го в ц ев ъ  о тъ  п ож ара  в ъ  1 8 7 6  г. Гл. Д иковъ  
зам ѣтилъ , что  дум ѣ, конечно , п р іят н о  было бы  о б л егч и ть  п олож ен іе граж д ан ъ , но 
если это будетъ  сдѣлано, то  и в ъ  будущ ем ъ  п р ійдется  удовл етвори ть  п одобны я хо
датайства; м еж ду тѣ м ъ  и зъ  о п р ед ѣ л ен н ы х ъ  п о см ѣ т ѣ  доходовъ дум ѣ часто  п рихо
дится производить сверхсм ѣ тн ы е расходы ; сп р аш и в ае т ся , о тк у д а  дума будетъ  брать  
деньги для п о к р ы т ія  расхода; в ъ  виду  э т и х ъ  соображ еній  о н ъ  п о л агаетъ , что у м ен ь
ш еніе платы  м ож етъ  бы ть сдѣлано  тол ько  п ри р азсм отрѣ н іи  см ѣты . Городская дума 
постановила: вопросъ  объ у м ен ьш ен іи п л ат ы  за  в ы с т а в к и  п ередъ л ав к а м и  ос
тави ть  о ткр ы ты м ъ  до 1 8 7 8  год а .— 1 0  м ар та  1 8 7 7  г.

8 4 5 . Городская дум а постановила: отвести  м ѣ ста  подъ постройку л ав о к ъ  
Л аврентію  С м ирнову №  6 /1 3  Б е р к ѣ  и Н уси м у  Тар т ак о в ск и м ъ  №  5 /1 4  н а  Базарной  
площ ади, рядом ъ съ  л ав к о й  к у п ц а  Г у н ь к и н а , на у сл о в ія х ъ , п р и н я т ы х ъ  думою 2 8  де
кабря 1 8 7 2  года.— 2 0  сен тяб р я  1 8 7 7  г.
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846 . Читано заявленіе купца Л. Гунькина о продолженіи ему срока пользованія 
выстроенною имъ на свой счетъ на городской землҍ лавкою еще на три года. Гл. 
Родкевичъ признавалъ, что дума не можетъ входить въ разсмотрѣніе этого ходатай
ства и уступать лавку въ безвозмездное пользованіе въ то время, когда не можетъ 
помочь дѣйствительно бѣднымъ людямъ. Городская дума постановила: продлить 
купцу Гунькину срокъ пользованія лавкою еще на 1 годъ.— 20 сентября 1877 г.

847. По ходатайству Ривки Финкельштейнъ городская дума постановила: 
отвести ей мѣсто для постройки лавки въ корпусѣ, гдѣ отведено мѣсто М. Рҍ з ни- 
кову, за ежегодну ю, въ теченіе 10 лѣтъ, плату по 3 р. отъ кв. саж.— 26 іюля 
1878 г.

848. Доложено прошеніе к у пца Б. Вольвовск ого объ отводѣ ему на Базарной 
площади въ красномъ ряду подъ № 52 мѣста для постройки лавки за ежегодную 
плату, наравнѣ съ прочими торговцами, при чемъ онъ обязывается помимо ежегод
ной платы внести единовременно 600 р. и 100 р. на благотворительныя учрежденія. 
Городская дума постановила: въ виду того, что одно и тоже мѣсто, принадле- 
жащее городу, желаютъ взять въ пользованіе г. Вольвовскій и г. Немировскій, пору-  
чить управѣ произвести торги безъ переторжки, начавъ съ 700 руб. —2 августа 
1 8 7 8 г .

849. Докладывая ходатайство мясопромышленниковъ христіанъ объ уменьшеніи 
платы за мѣста, занятыя на Базарной площади, городская у права предложила: если 
будетъ признано возможныхъ уменьшить плату, то при томъ непремѣнномъ условіи, 
чтобы слѣдуемая къ уплатѣ сумма была бы разложена между мясоторговцами и вне
сена за текущій годъ не позже сентября мѣс. с. г. Городская дума постановила: 
1) не находя достаточныхъ основаній къ уменьшенію платы, оставить ходатайство мя
сопромышленниковъ безъ удовлетворенія: 2 ) предоставить мясопромышленникамъ сдѣ
лать между собой не позже 15 сентября с. г. раскладку на слѣдуемую сь нихъ плату: 
если къ этому сроку они не сдѣлаютъ раскладки, то предоставить сдѣлать раскладку 
у правѣ и привести ее тотчасъ въ исполненіе; 3 ) на будущее время установить, что
бы торговцы составляли бы раскладку въ январѣ; если въ этотъ срокъ раскладка 
не будетъ сдѣлана, то предоставить это управѣ, при ч емъ взысканіе слѣдуемой платы 
должно производиться пополугодно впередъ. —24 августа 1878 г.

850 . Прочитанъ докладъ городской уп равы о продажѣ городского мѣста на Ба
зарной площади въ красномъ ряду, бывшее подъ лавкою Немировскаго. Въ виду то
го, что высшую цѣну 750 р. предложилъ ку пецъ Б. Вольвовскій, съ обязатель
ствомъ уплачивать городу установленную для другихъ плату и единовременнымъ 
взносомъ 50р .  на благотворительныя заведенія, городская управа предложила утвер
дить торги. Городская дума приняла  предложеніе управы.— 11 сентября 1878 г.

851. Городская дума утвердила  торги на отдачу 2-хъ мѣстъ подъ по
стройку деревянныхъ лавокъ на Базарной площади на временномъ правѣ.— 9 октября 
1878 г.

852. Доложено ходатайство мѣщ. Соколовскаго и Н. Рѣзникова объ отводѣ имъ 
на 10 лѣтъ на Базарной площади, въ мясномъ еврейскомъ ряду, мѣста подъ по
стройку деревянной лавки за плату 225 р. въ годъ. Городская дума, соглашаясь съ 
докладомъ управы о необходимости назначить на это мѣсто торги, постановила: 
отдать это мѣсто съ торговъ на пять лѣтъ на слѣдующихъ условіяхъ въ теченіе 
этого времени плата за мѣсто не будетъ увеличиваться, но если понадобится, то 
городъ имѣетъ право потребовать очистить мѣсто со всѣми другими мѣстами, заня
тыми мясными лавками, ранѣе 5-лѣтняго срока.— 9 октября 1878 г.

853. Городская дума утвердила  торги на отдачу подъ постройку временной 
деревянной лавки, городского мѣста на Базарной площади, сзади городскихъ вѣсовъ, 
за плату 485 р., при чемъ постановила: очистить противъ этого мѣста площадъ,
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занят ую торговцами косами и т улупами, отведя для этого другія мѣста.— 19 декабря
1878 г.

854. Прочитанъ докладъ городской управы о томъ, что мѣщ. Володарскій  про
ситъ отвести ему подъ постройку лавки мѣсто на Базарной площади въ каменномъ 
ряду, а мѣщ. Котляревскій, Користашевск ій и Вишневс к ій, рундуки которыхъ нахо
дятся на этомъ мѣстѣ, ходатайствуютъ объ оставленіи послѣдняго за ними. Город
ская дума постановила: оставить мѣсто за лицами, прежде занимавшими его. — 
15 января 1879 г.

855. Доложено ходатайство мѣщ. Равинскаго объ отводѣ ему подъ постройку лав
ки мѣста на Ярмарочной площади въ щепномъ ряду. Принимая во вниманіе, что за 
2 мѣста въ щепномъ ряду были предложены на торгахъ низкія цѣны и что ни 
одно изъ этихъ мѣстъ г. Равинскій не оставилъ, городская дума постан овила: 
отклонивъ ходатайство Равинскаго, назначить вторые торги на отдачу въ наемъ 
2 лавокъ въ щетномъ ряду на Ярмарочной площади.— 8 мая 1879 г.

856. Городская дума постановила: отдать просимое Рыжиковымъ мѣсто, заня
тое подъ складъ сѣна, съ торговъ, начавъ ихъ съ 80 р.— 25 сентября 1879 г.

857. Доложено ходатайство 13 торговцевъ объ отводѣ имъ мѣстъ на Базарной 
площади, возлѣ Преображенской церкви, подъ постройку каменныхъ лавокъ. Город
ская дума постановила: отдать просимыя мѣста съ торговъ за ежегодную пла
ту съ тѣмъ условіемъ, что черезъ 15 лѣтъ лавки переходятъ въ собственность го
рода и чтобы лавки были выстроены въ теченіе одного года.— 12 ноября 1879 г.

858. Доложено ходатайство 19 торговцевъ объ отводѣ имъ мѣстъ на Базарной 
площади, возлѣ лавки Рѣзникова, подъ постройку каменныхъ лавокъ. Городская дума 
отклонила это ходатайство и постановила  назначить на эти м ѣста торги 
на тѣхъ ж е условіяхъ, какъ и на мѣста возлѣ Преображенской церкви .— 12 ноября
1879 г.

859. Смѣтная коммиссія предлагала: 1) за наемныя подвижныя лавки на Базар
ной площади увеличить плату вдвое; 2) за лавки Столберга и Котляревскаго (въ 
красномъ ряду), какъ за угловыя, взимать по 10 руб. отъ кв. саж.; 3) за лавки 
угловыя, на новомъ толчкѣ по Невской ул. возлѣ рѣки Ингула, увеличить плату 
въ два раза; 3) за подташки въ деревянномъ олей номъ ряду назначить плату по 
4 р. отъ кв. саж.; 5) назначить плату за шапочныя лавки, выходящія на Преобра
женскую ул., по 20 р., за угловую лавку— 50 р., и остальныя на Невской ул. по 
15 руб. Городская дума согласилась съ предложеніемъ коммиссіи съ тѣмъ, чтобы 
прибавка платы за лавки наемныя, находящіяся на Базарной площади, была рас
пространена на всѣ лавки, не только на подвижныя. —17 декабря 1879 г.

860. По предложенію смѣтной коммиссіи, городская дум а  постановила: воз
высить плату за мѣста, занятыя крамарными лавками, до 20 руб. съ каждаго.—  
17 декабря 1879 г.

8 6 1. Вслѣдствіе ходатайства мѣщ. Кондратьевой, городская дума постановила: 
по уплатѣ Кондратьевой недоимки разрѣшить ей построить временную деревянную 
лавку въ кожевенномъ ряду на Базарной площади за установленную плату.—  11 
февраля 1880 г.

862. Городской голова заявилъ, что управа, вслѣдствіе жалобы мясоторговца Бол
тянскаго, не утвердила раскладку мясоторговцами евреями налога на городскія мѣста, 
занятыя ихъ лавками, какъ неправильно составленную, и предложила составить 
имъ другую раскладку. Городская дума постановила: за мѣста, занятыя евреями 
мясопромышленниками, взимать плату по раскладкѣ прошлаго года.— 10 марта 1880 г.

863. Вслѣдствіе ходатайства торговцевъ горшечною посудою, городская дума по
становила: отвести имъ для постройки деревянныхъ лавокъ городскія мѣста за 
плату— въ теченіе первыхъ пяти лѣтъ по 10 р., а затѣмъ по усмотрѣнію думы. — 
20 ноября 1880 г.
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834. Городская дума отклонила  ходатайство мѣщ. Смѣлянскаго объ отводҍ 
ему мѣста на Базарной площади, за мясными христіанскими лавками, подъ постройку 
лавки, такъ какъ это стѣснило бы площадъ.— 20 ноября 1880 г.

805 . По ст. 12-ой смѣты доходовъ смѣтная коммиссія предложила сдѣлать слѣ
дующія измѣненія: 1) съ 14 каменныхъ лавокъ, окружающихъ гостиный дворъ, 
взимается по 10 руб. за каждую лавку, а за землю, занятую пристройками къ этимъ 
лавкамъ, платы никакой не взимается: коммиссія предложила: назначить за мѣста
подъ пристройками по 50 коп. отъ кв. аршина; 2) съ 84 лавокъ кожевеннаго ряда 
взимается по 2 руб. отъ кв. саж.; коммиссія предложила повысить на 1 руб. отъ 
кв. саж.; 3 ) съ 26 лавокъ краснаго ряда, впереди кожевенныхъ, назначить вмѣсто 
4 руб. отъ кв. саж. по 5 руб.; 4) за 7 лавокъ бывшаго горшечнаго ряда, вновь 
отстроенныхъ, назначить вмѣсто 2-хъ 5 руб. отъ кв. сажени, а за остальныя 10 
ловокъ плату оставить прежнюю; 5 ) за мѣста подъ 3-мя лавками краснаго ряда 
прибавить съ 4 р. до 5 р. за кв. саж.; 6) за каменныя лавки въ олейномъ ряду приба
вить 65 руб., назначивъ плату за двѣ угловыя по 50 р. и за 14 рядовыхъ по 40 
руб.; 7) за 3 лавки при городскихъ вѣсахъ прибавить 20 руб. 25 к .; 8) на лавки 
пряничнаго ряда прибавить 30 руб., т. е. назначить по 10 р. за кв. саж. за угло
вую по Преображенской ул.; 9) на лавки рыбнаго ряда прибавить 75 руб. Городская 
дума постановила: принять предложенія смѣтной коммиссіи, но за лавки угловыя 
олейнаго ряда взимать вмѣсто 35 руб. по 50 руб.— 19 декабря 1880 г.

866. Читанъ докладъ коммиссіи о постройкѣ лавокъ на базарѣ: 1) На мѣстѣ 
предназначенномъ по плану подъ постройку корпуса каменныхъ ланокъ, служащаго 
продолженіемъ корпуса каменныхъ лавокъ купца Рѣзникова, по напраленію къ 
р. Ингулу. Въ виду того, что на этомъ мѣстѣ выстроены капитальныя 
деревянныя лавки, сломка которыхъ для  замѣны каменными причинила бы 
большой ущербъ ихъ владѣльцамъ, людямъ, по преимуществу, бѣднымъ, к оммиссія 
полагала бы: постройку здѣсь корпуса каченныхъ лавокъ отложить на неопредѣлен
ное время, а владѣльцевъ существующихъ деревянныхъ лавокъ обязать оштукату
рить ихъ и подерживать штукатурку въ приличномъ видѣ; плату же за занятіе 
мѣстъ опредѣлить по усмотрѣнію думы. 2) На мѣстѣ параллельномъ корпусу лавокъ 
Рѣзникова за каменнымъ краснымъ рядомъ по направленію къ р. Ингулу, вмѣсто 
существующихъ здѣсь скученныхъ 27-ми деревянныхъ лавочекъ, построить назначен
ный по утвержденному плану подъ № 8 корпусъ каменныхъ лавокъ, въ 16 номе
ровъ. Постройку этихъ лавокъ предоставить 14 нумеровъ владѣльцамъ, лично 
торгующимъ въ существующихъ нынѣ, подлежащихъ сносу лавочкахъ по жребію; 
два угольныхъ мѣста по выбору управы— отдать съ торговъ. Произвести эту 
постройку на слѣдующихъ условіяхъ: владѣльцы вновь выстроенныхъ лавокъ обязаны 
платить за мѣста въ продолженіи первыхъ десяти лѣтъ: получившіе по жребію
по линіи, со стороны корпуса лавокъ Рѣзникова, по 25 р. въ годъ, а по линіи со 
стороны толчка по 25 . ;  взявшіе угольныя мѣста съ торговъ платятъ предложенную 
на торгахъ плату; по истеченіи же 10 лѣтъ плата опредѣляется думою, по ея усмо
трѣнію. Постройка этого корпуса лавокъ должна быть произведена въ теченіе одно
го года, со времени объявленія постановленія думы, одновременно всѣми владѣль
цами въ совокупности, на общій счетъ, такъ какъ зданіе должно имѣть общій фа
садъ, а если бы кто изъ лицъ, получившихъ право на постройку лавокъ, своимъ 
уклоненіемъ отъ участія въ общей постройкѣ, поставилъ другихъ въ невозможность 
исполнить въ срокъ обязательство, тотъ лишается мѣста, и оно отдается съ торговъ 
другому желающему. Въ случаѣ непостройки въ годовой срокъ корпуса лавокъ, всѣ 
лица, получившія на это право, лишаются такового, и мѣста, имъ представленныя, 
отдаются съ торговъ другимъ желающимъ на изложенныхъ здѣсъ условіяхъ. Вла
дѣльцы лавочекъ, отдаваемыхъ въ наемъ, обязаны безотлагательно очистить зани
маемыя ими мѣста. Городская дума утвер дила докладъ коммиссіи.— 3 сентября 1881 г.

867. Доложено ходатайство торговцевъ на новомъ толкучемъ рынкѣ объ отобраніи 
отъ евреевъ Хаймовскаго, Каминскаго, Бердичевскаго Слободского и Олинскаго излиш-
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не взятыхъ ими для спекуляціи городскихъ мѣстъ на новомъ толкучемъ рынкѣ и
о назначеніи на нихъ торговъ. Городская управа объяснила, что изъ названныхъ лицъ 
только Слободской и Олинскій не производятъ сами въ лавкахъ торговли; что же 
касается вообще занятія мѣстъ на Базарной площади, то, дѣйствительно, нѣкоторыя 
лица имѣютъ по нѣсколько мѣстъ, но на такія мѣста дума установила налогъ въ
11/2 раза болѣе платимаго лицами, производящими торговлю въ своихъ лавкахъ. Го
родская дума постановила, поручить управѣ назначить торги на городскія мѣста, 
взятыя разными лицами для спекуляціи, отдавая въ однѣ руки но одному мѣсту въ 
размѣрѣ 4 арщ. —2 октября 1881 г.

868. Городская дума разре шила мѣщанину Булгакову сдѣлать кирпичную
пристройку при его лавкѣ въ гостиномъ дворѣ подъ односкатною желѣзною кры
шею длиною 6 и шириною 41/2 арш. за установленную ежегодную плату.— 3  мая 
1882 г. 

869. Доложено ходатайство мѣщ. Ш . Яхнисова, за которымъ осталось на произ
веденныхъ 28 февраля сего года торгахъ два мѣста въ желѣзномъ ряду на базарѣ, 
близъ кладокъ, и одно за горшечными лавками, противъ дома Родишевскаго, пер
выя два по 32 р., а послѣднее за 50 р.  Считая для себя невыгоднымъ уплачи
вать ежегодно эту сумму, Яхнисовъ ходатайствовалъ, чтобы ему предоставлено было 
право уплачивать за занимаемыя имъ городскія мѣста отъ кв. саж., по примѣру про
чихъ торговцевъ того же ряда, такъ какъ онъ не думалъ, чтобы объявленная цѣна 
на торгахъ служила ежегодною платою за мѣсто. Городская дума, не соглашаясь съ 
доводами Яхнисова, постановила: ходатайство его отклонить, а въ случаѣ не
взноса имъ слѣдуемой за полугодіе платы мѣста отобрать и залогъ въ 20 р. за 
мѣста въ желѣзномъ ряду и 25 р. за мѣсто позади горшечныхъ лавокъ обратить 
въ пользу города.— 19 іюня 1889 г.

870. Доложено ходатайство отст. унт. оф. Кофа и мѣщ. Ланчковскаго объ от- 
водѣ имъ для торговли городского мѣста, находящагося подъ лавкою мѣщ. Крутинскаго 
на толкучемъ рынкѣ подъ № 362. Городская дума постановила: поручить упра
вѣ отдать это мѣсто съ торговъ. —20 сентября 1882 г.

871. За мѣста подъ 6-ю бывшими мясными лавками смѣтная комммиссія пред
лагала взимать попрежнему по 5 р. за мѣсто, занимаемое каждой лавкой. Город
ская дума, принимая во вниманіе, что лавки построены частными лицами на вре
менномъ правѣ, съ обязательствомъ платить по 10 р. за каждое мѣсто, поста
новила: взимать по 10 р. за мѣсто отъ каждой лавки.— 17 декабря 1882 г.

872. Городская дума разре шила купцу Ш полянскому построить каменную 
лавку рядомъ съ лавкой купца Азмина, предоставивъ ему занять для этого 2 номера 
по Перспективной улицѣ и два отъ Базарной площади за плату по 140 р. въ годъ 
въ теченіе 10 лѣтъ, послѣ которыхъ она можетъ быть повышена; взносъ платы 
долженъ быть начатъ 1 января 1884 г .— 3 февраля 1883 г.

873. Доложено ходатайство купца Шполянскаго о томъ, что онъ считаетъ для 
себя невыгоднымъ предложенныя городомъ условія за мѣсто на постройку лавки и 
проситъ продлить срокъ платы по 140 р. въ годъ на 20 лѣтъ съ тѣмъ, чтобы послѣ 
этого срока дума смогла увеличить плату не болѣе какъ на 35 р. въ годъ. Город
ская дума постановила: первые 10 лѣтъ взимать съ Шполянскаго за мѣсто по 
140 р. въ годъ, а во 2 десятилѣтіе дума можетъ повысить эту плату, но не болѣе какъ 
на 35 р. въ годъ; по истеченіи же 20-лѣтняго срока опредѣленіе размѣра платы зави
ситъ отъ усмотрѣнія городской управы.— 21 марта 1883 г.

874. По предложенію смѣтной коммиссіи, городская дума постановила: при
бавить плату за мѣста на Базарной площади: 1) подъ 26 лавками краснаго ряда, 
впереди кожевенныхъ, по 1 р. за кв. саж .; 2) подъ 2 лавками краснаго, каменнаго 
ряда по 2 р. за кв. саж.; 3) подъ 24 лавками краснаго ряда, сзади олейнаго, по 5 р. на 
лавку: 4) подъ 2 лавками при харчевой галлереѣ по 6 р. на лавку; 5) подъ 2
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угловыми лавками 20 р. на обѣ; 6) подъ одной угловой лавкой на Невской ул. на 
20 р.; 7) подъ двумя угловыми лавками по 70 р. и 5 средними по 2 р. за саж.; 
8 ) подъ одной угловой 43 р. 75 к. и другой по Преображенской ул. 5 р. на лав
ку; 9) по пункту 22 на весь рядъ 164 р.— 19 декабря 1884 г.

875. По прошенію купца Абрама Шполянскаго объ отводѣ ему мѣста подъ по
стройку лавки по Перспективной ул., рядомъ съ лавкою его брата Израиля Ш по- 
лянскаго, и на тѣхъ же условіяхъ, городская дума постановила :  уступитъ 
Шполянскому просимое мѣсто въ ширину по улицѣ девять, а въ длину (глубину) 
20 арш., съ платою въ доходъ города въ продолженіе первыхъ 10 лѣтъ по 70 р. 
въ годъ; на второе десятилѣтіе дума можетъ возвысить плату до 88 р. въ годъ, 
по истеченіи же двадцати лѣтъ размѣръ наемной платы на дальнѣйшее время 
имѣетъ быть опредѣленъ думой сообразно современной цѣнности подобныхъ мѣстъ. 
Лавка эта должна быть построена по общему фасаду существующихъ уже въ томъ 
ряду лавокъ; нынѣшняя же лавка г. Шполянскаго, находящаяся во временномъ 
красномъ ряду на базарѣ, не должна быть отчуждаема въ другія руки, но до сно
ски всѣхъ лавокъ того ряда можетъ быть занимаема собственною торговлею Ш по- 
лянскаго или отдаваема въ наемъ. —5 марта 1885 г.

876. Городская дума отклонила ходатайство торговцевъ мануфактурнаго ря
да объ увеличеніи размѣра мѣстъ подъ принадлежащими имъ лавками при замѣнѣ 
деревянныхъ каменными и постановила: держаться линіи, нынѣ существующей, 
и каменной лавки Марычева.— 10 октября 1885 г.

877. Городская дума постановила: отвести купцу Барскому просимое имъ 
ординарное городское мѣсто по Перспективной ул., сзади ку пленнаго имъ у Кляр- 
фельда мѣста, на одинаковыхъ условіяхъ съ прочими торговцами того же ряда.— 
17 марта 1886 г.

878. По докладу городского головы о количествѣ и порядкѣ раздачи мѣстъ для 
питейной торговли на Ярмарочной площади, сверхъ пяти мѣстъ, предоставленныхъ 
купцу Ип. И. Макѣеву, городская дума постановила: поручить городской упра
вѣ отводить для этой цѣли на Ярмарочной площади не болѣе пяти мѣстъ и отда
вать ихъ желающимъ съ торговъ, утвержденіе коихъ предоставить самой управѣ.—  
11 іюня 1886 г .

879. Городская дума постановила: числящуюся за Фирсомъ Вѣрисовымъ 
лавку въ кожевенномъ ряду подъ № 1 4  перевести согласно вводному листу на имя 
Татьяны Вѣрисовой, обязавъ просителя Алексѣя Вѣрисова, вступившаго, по собствен
ному его заявленію, въ фактическое владѣніе этою лавкою, вносить въ доходъ 
города за пользованіе мѣстомъ подъ ней установленную ежегодную плату.—1 3  ав
густа 1886 г.

880 . Городская дума разре шила И. М. Кожемякину занять городское мѣсто 
возлѣ каменной лавки братьевъ Азминыхъ подъ постройку временной деревянной 
лавки срокомъ на 4 мѣсяца, т. е. по октябрь настоящаго года, обязавъ его внести 
въ доходъ города по 2 р. за кв. саж., и лавку по окончаніи срока снести. —5 мая 
1887 г.

881. Доложено прошеніе сына майора Н. Макѣева объ отводѣ ему въ аренду 
мѣста на Базарной площади подъ постройку лавки для продажи пороха. Городская 
дума, раздѣляя мнѣніе городской управы о неудобствѣ устройства лавки для прода
жи пороха на Базарной площади,  постановила: поручить управѣ отвести г. 
Макѣеву мѣсто для постройки лавки для продажи пороха въ концѣ Петровской ули
цы вблизи канавъ, противъ казармъ Бѣлорусскаго полка.— 24 сентября 1887 г.

882. Доложено ходатайство мѣщ. Авраама Шляховецкаго на отдачу ему въ арен
ду городского мѣста въ размѣрѣ 36 квад. аршинъ на Большой Быковской улицѣ, 
близъ дома Діевскихъ, срокомъ на 10 лѣтъ, для постройки деревянной лавки подъ 
желѣзной крышею для производства мелочнаго торга. Городская управа
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пола гала полезн ы мъ  отдать  в ъ  аренду ненуж н ое городу мѣсто, но л и ш ь н а  3  г .  при чем ъ 
назн ач и т ь торги . Городская дум а единогласно п риняла  предложе ніе у п р авы .— 11 ію ля 
1 8 8 9  г.

8 8 3 . Городской голова долож илъ дум ѣ, что мҍ щ . М ееръ Н иренбергъ  з а  отводъ 
ему земли подъ деревянн ую  л а в к у , ш ириною  до 5  ар ш и н ъ , а  длиною  до 8  а р ш и н ъ , н а  
м ѣстѣ, купленнаго  им ъ у Л агун ова  рундука у р ѣ ки  Ингула в ъ  ры бн ом ъ  р яд у , предло
ж илъ  за  мѣсто э т о единоврем енно 4 0 0  р . 1 0 к . и еж егодно по 5 5  руб. Т а к ъ  к а к ъ  
претендентомъ я в и л ся  на это  ж е мѣсто м ѣщ . В ольф ъ Э вадисъ , которы й  предлож илъ  
единовременно 6 0 0  р. и еж егодно 5 6 р . ,  то городская  у п р ав а  предполож ила н а зн а 
чить торги. Т ак ъ  к а к ъ  до н а зн а ч е н ія  торговъ  Н иренбергъ  вн о вь  вош елъ  съ  предло
ж ен іем ъ  у пл ат и ть  единоврем енно 6 1 0  р. и еж егодно п л а ти т ь  по 6 0  р ., то у п р а в а  
полагала сп раведливы м ъ  мѣсто о ст ав и т ь  за  Н иренбергом ъ. Городская дум а, согл аш аясь  
въ при нци пѣ  со в згл яд о м ъ у п р ав ы , постановила: о ст ав и т ь  м ѣсто з а  Н иренбер
гомъ лиш ь при условіи  единоврем еннаго  взноса 7 0 0  р . и еж егодной п л аты  7 5  р. — 
11 ію ля 1 8 8 9  г.

8 8 4 . Доложены п рош ен ія  мѣщ . В и л ьн и ц к аго , Д убин и ц каго , В ерховскаго , Л ищ и н - 
скаго и С оболевскаго о дозволен іи  и м ъ  построй ки  ш о р н ы х ъ  л а в о к ъ  н а  П ермской 
ули ц ѣ , около бы вш аго  О см анскаго  б у л ь вар а , съ  предоставлен іем ъ  п р ав а  зимою  ста
вить ж ел ѣ зн ы я  п е ч и и п р а в а  п о л ь зо ван ія  в ъ  теч ен іе  1 0  л ѣ т ъ  за пл ат у  2 0  руб. 
въ  годъ съ  каж д аго . Городская дум а, согласно съ  закл ю ч ен іем ъ  у п равы , постано
вила: о тк а зат ь  п роси тел ям ъ  п о н евы годн ости  п ред л агаем ы хъ  им и условій , а на 
у к аза н н ы я  ими м ѣ ста н азн а ч и т ь  торги  на устройство  та м ъ  д е р ев я н н ы х ъ  л а 
вокъ  безъ  п ечей  п одъ в сяк аго  рода торговлю , кром ѣ говяди н ы  и ры бы , с ъ  правом ъ  
п ользован ія  им и в ъ  течен іе  6 л ѣ т ъ .— 6  н ояб р я  1 8 8 9  г.

8 8 5 . Городская дум а постановила: отд авать  л ав к и  н а  новомъ базарѣ  на Я р
марочной площ ади н а  л ь го тн ы х ъ  у сл о в ія х ъ , сроком ъ н а 3  года, а  свободны я м ѣ ста 
р аздавать  ж елаю щ и м ъ  по вы р аб о тан н ы м ъ  уп равою  и одобренны мъ думою кондиц іям ъ  
съ  у сл о в іе мъ застр о и тъ  в зятое  м ѣсто в ъ  и зв ѣ ст н ы й  ср о къ , и и скл ю ч ител ьно  дл я  
торговли. —3 0  ноября 1 8 8 9  г.

8 8 6 . Городская дум а постановила: р азр ѣ ш и ть  м ѣ щ . Р ату ш н о м у  п острои ть, 
согласно представленном у  им ъ  п л ан у , новую  деревян н ую  под ъ  ж ел ѣ зн ой  кры ш ей  л а в к у  
в ъ  ры бном ъ  р яд у  вм ѣсто  д в у х ъ  его л а в о к ъ , не в ы с т у п а я  и зъ  теп ереш н ей  л и н іи , 
при чем ъ  п редостави ть у п р а в ѣ  у в ел и ч и т ь  по ея  усм отрѣ н ію  п лату  з а  заним аем ую  
подъ л а в к у  зем лю .— 3 0  нояб ря  1 8 8 9  г.

8 8 7 . Пр о ч и тан ъ  докладъ  городской у п р а в ы  п о вопросу объ отдачѣ  м ѣ стъ  на 
бы вш ем ъ О сманскомъ б у л ь ва р ѣ  подъ п о стр о й ку  м агази н о в ъ  для ссы п ки  зернового 
хлѣба и кондиц іи  н а  о тд ач у  э т и х ъ  м ѣ ст ъ  с ъ  торговъ .  Гл. Стол б ергъ  и Я . Когонъ  
считали  9 -а р ш и н н ы й  р азм ѣ р ъ  м ѣ ст ъ  дл я  п острой ки  м агази н о в ъ  н едостаточн ы м ъ. 
Гл. К орецкій за м ѣ т и л ъ , что  л и ц а , ж ел аю щ ія  в з я т ь  эти  м ѣ ста  в ъ  аренду, н аход ятъ  
разм ѣръ  и х ъ  достаточны м ъ ; кром ѣ того, ни что  не м ѣ ш ае тъ  предпри ни м ателям ъ  б рать  
по два м ѣ ста. Городская дум а постановила: п р и н я ть  докладъ  у п р ав ы  и конди
ціи съ  тѣ м ъ  л и ш ь и зм ѣ н ен іем ъ , чтобы  м ѣ ста  отд авал и сь н а  5 -л ѣ т н ій  срокъ .— 2 9  
я н в а р я  1 8 9 0  г.

8 8 8 . Городская дум а, больш инством ъ  3 0  п ро ти въ  1 8  голосовъ , отклонила хода
та й с тв о  куп ц а  К он стан ти н овскаго  объ отводѣ ем у городского м ѣ ста  для постройки  кам ен 
ной л ав к и  н а  б а зар ѣ , рядом ъ съ  л ав к о й  С лесаревой, т а к ъ  к а к ъ  возведеніе н о в ы х ъ  
построекъ стѣ сн и тъ  Б азар н у ю  площ адь. —14 м ар та  1 8 9 0  г.

8 8 9 . Доложено ходатайство  х л ѣ б оторговц евъ  объ и зм ѣ н ен іи  кон д и ц ій  н а  отдачу  
въ  аренду городскихъ  м ѣ стъ  на бы вш ем ъ  О сманском ъ б у л ь ва р ѣ  п одъ п остройку  
складовъ  для ссы п к и  зернового х л ѣ б а . Г ородская дума постановила: срокъ  на 
постройку  л ав о к ъ  у ст ан о ви ть  го д и ч н ы й , а  врем енное п ол ьзован іе  предостави ть на 
1 0  л ѣ т ъ ; сам ы я  же п остройки  п роизводи ть по у к аза н ію  у п р авы . —6 ію ля 1 8 9 0  г.
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890. Доложено прошеніе мѣщ. Костина объ отдачѣ ему въ пользованіе за плату 
по 50р .  въ годъ для постройки лавки городского мѣста на базарѣ, сзади лавки 
купца Азмина. Городская управа указывала, что мѣсто это не предназначено 
для постройки лавокъ, но если дума найдетъ возможнымъ разрѣшитъ постройку, то 
она предлагаетъ отдать мѣсто съ торговъ, такъ какъ оно очень бойкое и можетъ 
приноситъ городу хорошій доходъ. Городская дума постановила: ходатайство 
Костина оставить безъ удовлетворенія, такъ какъ устройство на этомъ мѣстѣ ла
вокъ можетъ стѣснить проѣздъ.— 11 февраля 1891 г .

891. Городская дума постановила: отдать въ аренду съ торговъ мѣсто подъ 
постройку лавокъ во 2 корпусѣ лавокъ на Б.-Перспективной улицѣ, рядомъ съ лав
кой купца Ш полянскаго, придерживаясь прежнихъ кондицій.— 11 февраля 1891 г.

892. Доложено ходатайство Н. и З. Рѣзниковыхъ о разрѣшеніи перестроить при
надлежащую имъ деревянную лавку на городской землѣ на углу Преображенской и 
Невской ул. и возвести вновь так ую же деревянную. Городская дума постанови
ла: разрѣшить г.г. Рѣзниковымъ возвести вновь на томъ же мѣстѣ деревянную 
лавку, предоставивъ управѣ  возвысить плату по своему усмотрѣнію.— 12 февраля 
1891 г.

893. Доложено торговое производство на лавочное мѣсто на базарѣ сзади лавки 
Воинова, при чемъ высшую на торгахъ цѣну, ежегодно по 230 р., предложилъ мѣ
щанинъ Ратиновъ. Городская управа предлагала утвердить эти торги, доложивъ при 
этомъ прошеніе мѣщ. Ратушнаго объ оставленіи этого мѣста за нимъ, такъ какъ 
онъ пользуется имъ около 7 лѣтъ для склада при своемъ рундукѣ и уплачиваетъ 
ежегодно по 13 р. 50 к. Городская дума постановила: докладъ управы при
нять, утвердивъ торги за Ратиновымъ; прошеніе же Ратушнаго оставить безъ по
слѣдствій.— 12 февраля 1891 г.

894. Городская дума утвердила, торговое производство на отдачу въ арендное 
содержаніе городского пустопорожняго мѣста подъ постройку каменной лавки во 2 
каменномъ корпусѣ на В.-Перспективной ул. купцу И. Ш полянскому за плату 310 
руб.— 27 мая 1891 г.

895. Доложено прошеніе купца И. Ш полянскаго, объ уменьшеніи платы до 150 руб. 
за мѣсто подъ лавкой на Б.-Перспективной ул. во 2-мъ корпусѣ каменнаго ряда, 
которое онъ по необдуманности и неосторожности на торгахъ оставилъ за собою за 
арендную годовую плату 310 руб. въ годъ. Городская дума постановила: откло
нить это ходатайство, обративъ въ пользу города всѣ внесенные г. Ш полянск имъ 
310 руб., и назначить новые торги, начавъ ихъ съ 150 руб. арендной платы въ 
годъ.— 1 іюля 1891 г.

896. Доложено прошеніе И. Ямпольскаго и А. Цирульникова о предоставленіи имъ 
въ теченіе 10 лѣтъ исключительнаго права торговать сѣномъ на площади Осман
скаго бульвара, воспретивъ такую торговлю въ лавкахъ, за плату по 500 руб. въ 
годъ. Соглашаясь съ мнѣніемъ управы о невозможности допустить подобной монопо
ліи въ торговлѣ, городская дума въ просьбѣ этой от казала . — 23 сентября 1 8 9 1 г .

897. Доложено прошеніе купца И. Ш полянскаго о согласіи его оставить за со
бою въ арендѣ лавочное мѣсто во 2 корпусѣ каменныхъ лавокъ за ежегодную плату 
175 р. Городская управа въ своемъ докладѣ, въ виду неимѣнія болѣе выгодныхъ 
арендаторовъ, признавала возможнымъ удовлетворить это прошеніе. Городская дума 
приняла докладъ управы.— 11 ноября 1891 г.

898. Городская дума п о становила: отвести купцу Константиновскому 2 мѣста 
во 2 корпусѣ городскихъ лавокъ за плату 350 р. въ годъ согласно кондиціямъ, на 
которыхъ подобныя мѣста отводятся. —18 февраля 1892 г.

899. Прочитаны были: 1) докладъ городской управы объ отводѣ подъ постройку 
торговыхъ лавокъ остающихся еще двухъ свободныхъ мѣстъ во 2 корпусѣ камен-
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ныхъ лавокъ на Перспективной ул. слѣдующаго содержанія: за отводомъ к у пцу И. 
Константин овскому двухъ мѣстъ во 2 корпусѣ по Б .-Перспективной ул., остается 
еще столько-же свободнаго мѣста, и если держаться первоначальнаго плана, по ко
торому предполагалось оставить среди лавокъ этого корпуса свободный проѣздъ, то 
остается для отдачи подъ постройку лишь одно мѣсто мѣрой по границѣ 9 аршинъ; 
по мнѣнію управы, этотъ проѣздъ представляется излишнимъ, и можно было бы от
дать все остающееся свободное мѣсто на условіяхъ, подробно изложенныхъ въ семъ 
докладѣ; 2) прошеніе купца Д. Кулаковскаго о томъ, что онъ предлагаетъ за все 
означенное мѣсто единовременно 1000 р. и независимо отъ сего обязывается уплачивать 
за мѣсто ежегодно по 400 р., каковыя условія онъ будетъ считать для себя обяза
тельными лишь при томъ условіи, если эти мѣста будуть отданы ему безъ торговъ, 
и 3) прошенія М. Барскаго, I. Заславскаго, М. Гомберга и Ц. Каминскаго, въ кото
рыхъ они, предлагая менѣе выгодныя для города условія, ходатайствуютъ, между 
прочимъ, объ отдачѣ этихъ мѣстъ съ торговъ. Городской голова объяснилъ, что на 
утвержденномъ планѣ на постройку означенныхъ лавокъ проѣзда не назначено, и, 
по его мнѣнію, онъ совершенно излишній, такъ какъ проѣздъ имѣется съ боковъ, 
тѣмъ болѣе, что этотъ проѣздъ будетъ всегда загромождаться сосѣдними лавковла
дѣльцами, которые, такимъ образомъ, будуть пользоваться этимъ мѣстомъ безвозмездно. 
Городская дума постановила: отвести г. Кулаковскому просимыя два мѣста безъ 
торговъ на условіяхъ, изложенныхъ въ заявленіи его отъ 16 марта 1892 года, съ 
тѣмъ однако, чтобы срокъ найма считался съ 1 іюня 1892 года.— 16 марта 1892г.

900 . Въ засѣданіи 16 марта 1892 г. городская дума, принявъ во вниманіе за
явленія нѣкоторыхъ г.г. гласныхъ, что предлагаемыя г. Кулаковскимъ условія отвода 
ему мѣста во 2 корпусѣ лавокъ на Перспективной ул. представляются выгодными 
и что въ случаѣ непринятія этого предложенія просимое г. Кулаковскимъ мѣсто 
можетъ остаться еще долгое время не занятымъ и быть впослѣдствіи отдано за 
низшую цѣну, выразила согласіе на отдачу этого мѣста Кулаковскому въ пользова
ніе за предложенную имъ плату— 1000 р. единовременно и по 400 р. въ годъ. На 
слѣдующій день Кулаковскій внесъ 850 р., что вмѣстѣ съ его залогомъ (150 р.) 
составило 1000 р. единовременнаго взноса. Но спустя нѣкоторое время послѣ при
нятія управою отъ Кулаковскаго этой суммы, въ тотъ ж е день, поступило завленіе 
отъ имени М. Барскаго, который предлагаетъ за означенное мѣсто 1500 р. едино- 
временно и ту же, что Кулаковскій ежегодную плату. Затѣмъ 18 марта въ управу 
обратился I. Заславскій съ предложеніемъ 2000 р. единовременной и 400 р. годо
вой платы, представивъ въ залогъ закладные листы на 800 р. Имѣя въ виду, что съ 
Кулаковскимъ договоръ еще не заключенъ и вслѣдствіе этого постановленіе 16 марта 
можетъ быть отмѣнено, городская у права предварительно представленія этого вопроса 
на обсужденіе думы признала необходимымъ выяснить окончательно высшую цѣну, 
которая можетъ быть предложена за мѣсто, и въ этихъ видахъ предложила Кулаков
скому явиться 23 марта въ управу для соревнованія съ прочими желающими. Но Ку
лаковскій отъ соревнованія отказался, а допустить такое, безъ его участія управа 
нашла не отвѣчающимъ цѣли. Между тѣмъ 27 марта получено отъ Барскаго новое 
заявленіе, въ которомъ онъ при 4 00 р. платы ежегодно предлагаетъ единовременно 
2100 р. и выражаетъ желаніе въ случаѣ соревнованія повысить эту послѣднюю 
сумму, при чемъ имъ предоставленъ залогъ 800 р. Представляя это дѣло на раз
смотрѣніе городской думы, городская управа предлалаетъ: 1) на отдачу мѣста назна
чить соревнованіе между Барскимъ, Заславскимъ, Кулаковскимъ и Каминскимъ, на
чавъ торги съ высшей суммы, предложенной Барскимъ; 2) считать наивысшую ц ҍ- 
ну, какая предложена будетъ на соревнованіи, окончательной и никакихъ заявле
ній о надбавкѣ не принимать, и 3 ) въ случаѣ оставленія Барскимъ мѣста за собою, 
отвести ему таковое въ сосѣдствѣ съ его лавкою въ томъ же корпусѣ; если же 
мѣсто останется за другимъ лицомъ, то сосѣднее съ Барскимъ мѣсто отдать Кон- 
стантиновскому, а слѣдущее за нимъ другому лицу. Одни г.г. гласные доказывали, 
что не согласно съ достоинствомъ думы мѣнять свои постановленія изъ за какой
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нибудь сравнительно небольшой суммы, что въ засѣданіи 16 марта мѣсто безъ 
торговъ было оставлено за Кулаковскимъ, какъ предлагавшимъ болѣе выгодныя срав
нительно съ другими условія, что гласными, предлагавшими думѣ согласиться на 
предложенія Кулаковскаго, вовсе не руководило то обстоятельство, какъ это упомя
нуто въ докладѣ управы, что мѣсто будетъ гулять, или будетъ отдано за низшую 
цѣну, вслѣдствіе отсутствія желающихъ его занять, а высказывались опасенія, какъ 
бы не образовалась впослѣдствіи на торгахъ стачка, при чемъ тому жe Куликов
скому могло мѣсто это достаться дешевле при соглашеніи его съ другими соревно
вателями, и что тогда въ убыткѣ могъ оказаться одинъ городъ. Другіе 
гласные находили эти доводы неосновательными въ виду тѣхъ выгодъ,
которыя другіе предлагаютъ городу, въ особенности Барск ій , который, при
сутствуя въ засѣданіи думы, тутъ ж e подалъ письменное заявленіе о согласіи сво
емъ дать 3000 р. единовременно съ ежегодною уплатою 400 руб. Было, между про
чимъ, высказано, что въ такомъ случаѣ, если и Кулаковскій пожелаетъ уплатить 
3000 р. единовременно и ежег одную плату въ 400 р., то ему все-таки слѣдуетъ 
отдать преимущество, во-первыхъ, какъ неимѣющему вовсе лавки, и, во-вторыхъ, 
какъ предлагавшему и прежде лучшія условія. Присутствовавшій въ засѣданіи 
Кулаковскій выразилъ черезъ одного изъ гласныхъ свое согласіе на уплату 3000 р. 
съ тѣмъ, чтобы постановленіе думы отъ 16 марта осталосъ въ силѣ; вноситъ же 
онъ излишніе 2000 руб. лишь какъ гражданинъ города, который не желаетъ, чтобы 
городъ понесъ черезъ него убытки въ суммѣ 2000 руб. Изъ дальнѣйшихъ дебатовъ 
выяснилось, что предложенія отъ имени Мойсея Барскаго дѣлаются его сыномъ 
Шлемою Барскимъ, который узаконенной довѣренности не представилъ, и, кромѣ того,
Барскій имѣетъ уже въ томъ ряду 4 номера лавокъ. Городская дума, принимая во 
вниманіе, во-первыхъ, что Кулаковскій соглашается уплатить 3000 р. съ ежегодною 
платою въ 400 р., что всѣ заявленія исходятъ отъ единственнаго конку
рента, дѣйствующаго отъ имени своего отца, на это его не уполномочившаго, при
знала рискованнымъ отказаться отъ весьма выгодныхъ условій г. Кулаковскаго и, 
большинствомъ 22 противъ 6 голосовъ, постановила: оставить въ силѣ свое постано
вленіе отъ 16 марта съ тою лишь поправкою, что отъ Кулаковскаго принять добавоч- 
ные 2000 руб., которые онъ добровольно согласился внести.— 16 апрѣля 1892 г.

901. Прочитанъ докладъ управы объ отводѣ мѣстъ на площади около скотопри
гоннаго двора подъ лавки и рундуки для торговли разнаго рода припасами. При
знавая образованіе незначительнаго торговаго рынка въ той мѣстности желательнымъ 
и для тамошнихъ жителей полезнымъ, городская дума пр едоставила городской 
управѣ опредѣлить число мѣстъ, которыя могутъ быть на той площади отведены для 
лавокъ и рундуковъ, и мѣста эти отдать въ пользованіе съ публичныхъ торговъ 
срокомъ на три года.— 2 ноября 1892 г.

902. Доложено прошеніе купца Захарова объ отводѣ ему двухъ городскихъ мѣстъ 
для постройки деревянныхъ лавокъ— одной на углу Невской и Преображенской улицъ, 
а другой на Перспективной. Имѣя въ виду, что опредѣляемый просителемъ размѣра, 
лавокъ великъ въ сравненіи съ существующими въ той мѣстности торговыми помѣ
щеніями и что, кромѣ того, одно изъ просимыхъ мѣстъ находится въ пользованіи 
другого лица, городская дума отклонила ходатайство Захарова.— 16 февраля 1893 г.

903. Городская дума отложила разсмотрѣніе прошенія торговцевъ фруктами
объ отводѣ имъ мѣстъ на Банной площади для постройки фруктовыхъ лавокъ впредь 
до разработки подробнаго плана урегулированія этой площади и замощенія ея. —16 
марта 1893 г.

904. Городская дума разре шила к у пцу И. И. Макѣеву занять сзади пере
страиваемаго его магазина, въ 1 каменномъ корпусѣ на Перспективной улицѣ, по 
образцу магазина И. Д. Лелюка въ томъ же корпусѣ, 12 квадр. саж. городской 
земли по длинѣ магазина 18 арш. и шириною въ глубь двора 6 арш . съ платою 
въ доходъ города за пользованіе этой землей по 2 руб. за кв . саж. въ годъ. При

«
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этом ъ  постановлено  пред остави ть  у п р а в ѣ  впредь р азр ѣ ш ат ь  и прочи мъ м агази 
н о вл ад ѣ л ьц ам ъ  этого ко р п у са  при п ерестрой кѣ  и х ъ  м агази н о въ  по том у ж е  образцу 
присоед ини ть к ъ  н и м ъ  сзади  ч а с т ь  городской зем ли , в ъ  городскомъ дворѣ , на т ѣ х ъ  
же у с л о в ія х ъ  и того -ж е р азм ѣ р а  в ъ  гл у б ь  городского двора.— 1 0  ію ня  1 8 9 3  г.

9 0 5 .  По в ы с л у ш а н іи п рош еній  ры боторговцевъ , городская дум а согласилась 
съ  м н ѣ н іем ъ  городской у п р ав ы  о том ъ , что городскія  м ѣ ста  в ъ  свѣ ж е-ры бн ом ъ  ряду 
отд аваем ы я н а н и м ател ям и  в ъ  аренду  другим ъ  л и ц ам ъ  долж ны  бы ть  отобраны  и 
отданы  съ  то р го въ . —2 6  я н в а р я  1 8 9 4  г.

9 0 6 .  Доложено донесеніе ч л ен а  у п р ав ы  М. В. К орецкаго по х о д атай ству  ры бо
торговцевъ  объ отм ѣ нѣ  п остан о вл ен ія  городской дум ы  о тъ  2 6  я н в а р я  1 8 9 4  г. от
носительно отдачи  м ѣ стъ  в ъ  свѣ ж е-ры бн ом ъ  р яд у  съ  торговъ  слѣ дую щ аго  содерж а
н ія . В сѣ х ъ  м ѣ стъ  въ  ры бн ом ъ  р яд у  дл я  торговли  св ѣ ж ей  ры бой 2 9 ,  за  к ак о в ы я  
по см ѣ тѣ  н а  эт о т ъ  годъ  н а зн а ч е н а п л а т а  2 4 5  рублей . Въ виду з а я в л е н ія  сам ихъ  
торговцевъ , что  на каж дое мѣсто достаточно п о I с а ж ., и т а к ъ  к а к ъ  длина ры бнаго 
ряда съ  д ву х ъ  сторонъ  3 2  с а ж ., то  возмож но у строи ть  вм ѣсто 2 9 -  3 2  м ѣ ста , отдаливъ  
при этом ъ  к р а й н ія  м ѣ ст а  о тъ  Н евской у л . Р азсм атр и в ая  ц ѣ н ы  н а  каж дое м ѣсто в ъ  
отдѣльности , за м ѣ ч ае т ся  больш ое н есоотвѣ тств іе , а потому сл ѣ д у етъ  м ѣ ста  в ъ  ры б
номъ р яду  отдать  съ  торговъ ; что  ж е к ас ае тс я  з а я в л е н ій  н ѣ к о то р ы х ъ  торговц евъ , 
что они м о гу тъ  о стат ь ся  б езъ  м ѣ ст ъ , то это  сл у ч и т ь ся  не м ож етъ , т а к ъ  к а к ъ  воз
можно будетъ  добавить м ѣ ст а , о ч е мъ городская  у п р а в а  п ослѣ  то р го въ  войдетъ  съ  
докладомъ. При то р гах ъ  сл ѣ д у етъ  п о с та ви ть  условіе торгую щ и м ся , чтобы  они 
сдѣлали  н овы й  общ ій н а в ѣ с ъ  по п рави л ьн о й  л и н іи  и подъ одну вы со т у , обзавелись 
бы болѣе подходящ ей п осудой дл я  х р ан ен ія  ры бы ; кром ѣ  того, необходимо будетъ  
з а сч етъ  города перем остить проходъ в ъ  р яду  вмѣсто бугра — вы ем кой , чтобы  вода 
ст ек а л а  п о л отоку , а  не за с т а и в а л а с ь  подъ бочкам и и повозкам и. Городская дум а, 
согл аш аясь  съ  вы ш еи зл ож ен н ы м ъ  м н ѣ н іем ъ , постановила: в ъ  ходатай ствѣ  р ы 
боторговцевъ  о тк а зат ь  и н а зн а ч и т ь  общ іе торги  на всѣ  м ѣ ста; в ъ  с л у ч аѣ  ж е, если 
бы та к о в ы х ъ  всѣ м ъ  д ѣ й ств и т ел ьн ы м ъ  ры боторговцам ъ  не хвати л о , то о добавленіи 
н о вы х ъ  м ѣ ст ъ  вой ти  в ъ  разсм отрѣніе особо.— 15  ію ня 1 8 9 4  г.

9 0 7 . Городская дум а постановила: отвести  в ъ  пол ьзован іе  Н иренберга для 
присоединенія  к ъ  его л а в к ѣ  въ  ры бном ъ  р яд у  свободное городское м ѣсто длиною  въ  
2 са ж ., при чем ъ; 1) добавочную  арендную  п л ат у  з а  п ол ьзован іе  присоединяем ы м ъ 
мѣстомъ н а зн а ч и т ь  н е п о 2 5  р. в ъ  годъ, к а к ъ  п р ед л агаетъ  Н иренбергъ , а  п о расче
ту , к ак о й  п р ій д ется  за к в . с а ж . и зъ  вносим ой им ъ  арендной п л аты  за  теперь за н и 
маемую его л авко й  городскую  землю , и  2 )  о б язать  Н иренберга сторону при соедин я
емаго м ѣста, обращ енную  к ъ  р . И н гу л у , у к р ѣ п и т ь  сваям и  по при м ѣ ру  того, к а к ъ  
это сдѣлано в ъ  сущ ествую щ ей  л а в к ѣ .— 2 6  о к тяб р я  1 8 9 4  г.

9 0 8 . Г ородская дум а, одобривъ п р ед ставл ен н ы й  п л а н ъ  для  руководства  при п е 
рестройкѣ  л а в о к ъ  в ъ  больш ом ъ кам ен н ом ъ  р яд у  н а Б азарн ой  площ ади , постано
вила: п р ед о стави ть  Е. Г . М акѣ евой  з а н я т ь  н а  п р ав ѣ  п о л ь зо ван ія  городскую  землю, 
находящ ую ся при ея  л а в к а х ъ  в ъ  этом ъ р яд у , в ъ  разм ѣ рѣ  6 4/10 к в . саж . съ  платою  
по 2 р. в ъ  годъ  о тъ  к в . с а ж .— 2 7  о к тя б р я  1 8 9 4  г.

9 0 9 . Доложены ходатайство  м ѣ щ . Р ати н о в а  объ оставл ен іи  з а  ни м ъ  м ѣста подъ
его л авкой  п ро ти въ  ев р ей ски х ъ  м я с н ы х ъ  л а в о к ъ  и  донесеніе ч л ен а  у п р ав ы  М. В. 
К орецкаго слѣдую щ аго содерж анія . З а  м ѣсто п одъ л ав к о й  Р ати н о в а  ч и сл и тся  недо
им ка за 1 8 9 3  г. 9 0  р . и за  1 8 9 4  г. 1 3 0  р ., всего 2 2 0  р. Р а ти н о в ъ  в ъ  н а ст о я 
щ емъ  ходатай ствѣ  п редла га ет ъ  городу у п л а т и т ь  недоим ку в ъ  сум мѣ 1 5 0 р ., т . е. на 
7 0  р. м енѣ е, и чтобы  ар ен д н ая  п л а т а  бы ла пониж ена съ  1 3 0  на 1 0 0  р. в ъ  годъ. 
Х одатайство это есть  н и  что иное, к а к ъ  у л о в к а  со стороны  Р ати н о в а  для того, чтобы 
самому, к а к ъ  можно долѣе, п ол ьзо ваться  доходами с ъ  своей л а в к и , а  городу не пла
ти ть  ничего; подобное ходатайство  не первое: всѣ  они сводятся  к ъ  одному— о т д а 
л и ть  срокъ  сноса л ав к и  съ  городской зем л и . В ъ  виду этого онъ  п о л агае тъ , что въ 
ходатай ствѣ  Р ати н о ву  сл ѣ д у етъ  о т к а зат ь . Городская дума согласилась  съ  мнѣніем ъ
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члена уп р авы  М. В. К орецкаго  и постановила: в ъ  х одатай ствѣ  Р ати н о в у  о тк а зать . 
— 3 0  ноября 1 8 9 4  г .

9 1 0 .  П рочи тан ъ  д о к л ад ъ чл ен а  городской у п р ав ы  М. М. А зм ина объ отводѣ  м ѣ стъ  
н а  новом ъ базарѣ  для п остройки  м агази н о въ  подъ торговлю  зерн овы м ъ  хлѣбом ъ сл ѣ 
дую щ аго содерж анія. В ъ городскую  у п р ав у  п о с ту пило ходатайство  о тъ  10 л и ц ъ  объ 
отводѣ и м ъ  м ѣ ст ъ  н а  постройку  л а в о к ъ  на п лощ ади новаго  б азар а  для ссы п к и  зер- 
новаго хлѣба: т а к ъ  к а к ъ  м ѣ ста  н а  новомъ б азарѣ  по А лексѣе вской  у л и ц ѣ  уж е 
розданы , а в ъ  гр у п п ѣ  л а в о к ъ  съ  разнородною торговлею  отводить м ѣ ста  подъ по
строй ку  л ав о к ъ  для ссы п к и  зернового х л ѣ б а  неудобн о, то  возмож но отвести  т ол ько  
отдѣльную  площ адь, р азр ѣ ш и въ  п остройку  л а в о к ъ  п арал л ел ьн о  дому X. Ш ейдеръ , 
н а ч а в ъ  п острой ку  з а  у ч и л и щ ем ъ ; для п р и вл еч ен ія  при воза  н а  н овы й  б азар ъ  сел ь 
с к и х ъ  п род уктовъ , о тъ  котораго  з а в и си т ъ  к а к ъ  р азв и т іе , т а к ъ  и су щ ество ван іе  с а 
маго базар а  -п о с т р о й к а  п роси м ы хъ  м агази н о в ъ  необходим а, п ри н и м ая  во вн и м ан іе , что 
если н е будетъ  потребителей , то су щ ество ван іе  п ри воза  н а н овы й  б азар ъ  вообщ е 
сел ьски х ъ  продуктовъ  нем ы слим о. Городская дум а постановила: докладъ  это тъ  
пр и н я ть  и отвести  м ѣ ста  для построй ки  м агази н о в ъ  подъ торговлю  зерн овы м ъ  х л ѣ 
бомъ л и ц ам ъ , п од авш и м ъ  до н а сто ящ аго  врем ени п р о ш ен ія , безплатно  н а  два  года. 
— 2 8  сен тяб р я  1 8 9 5  г.

9 1 1 . С дѣланъ  докладъ  по вопросу  объ у вел и ч ен іи  п л а ты  з а городское м ѣсто, н а 
ходящ ееся подъ л авко й  к у п ц а  А. Ш пол ян скаго  в ъ  1 ч асти  на Б . П ерспективной  у л ., 
при  чем ъ  сек р етар ь  И . В . Ф едоровъ о б ъ ясн и л ъ , что  м ѣсто это отдано к у п ц у  Ш п о- 
лян ском у  в ъ  ар е нду п о к о н т р а к т у  закл ю чен н ом у  в ъ  1 8 8 5  г . а п р ѣ л я  1 0  дн я  в ъ  
безсрочное п о л ьзован іе съ  пл атой  з а  п ервое д есяти л ѣ т іе  (с ъ  1 я н в а р я  1 8 8 6  г. по 
1 -е  я н в а р я  1 8 9 6  г .)  по 7 0  р. в ъ  годъ, съ  правом ъ города в ъ  теч ен іе  второго де
ся т и л ѣ т ія  п овы си ть  р азм ѣ р ъ  п л аты  на 1 /4  а  н а  д ал ьн ѣ й ш ее  врем я  оп ред ѣли ть т а - 
кую  п л а т у , к а к а я  будетъ  сообразна современной цѣ нн ости  подобны хъ м ѣ стъ . Город
ск а я  дум а постановила: во звы си ть  аренд ную  п л ат у  за  мѣсто, заним аем ое л а в 
кой  к у п ц а  А. Ш п ол ян скаго  н а  П ерсп ек т и в н о й  у л и ц ѣ  съ  1 я н в а р я  1 8 9 6  года н а  
второе десяти л ѣ т іе  до 8 8  р. в ъ  годъ .— 2 8  нояб ря  1 8 9 5  г.

9 1 2 . Долож ен о ходатайство  вдовы  к у п ц а  Е . Слесаревой о возобновлен іи съ  нею , 
в ъ  виду и стеч ен ія  2 0 -л ѣ т н я г о  срока, к о н т р а к т а  н а  городскія  м ѣ ста, о тд ан н ы я  ей  въ  
аренду для  постройки  л а в о к ъ  на Б азарн ой  площ ади п о Н евской у л и ц ѣ . С екретарь 
И. В. Ф едоровъ долож илъ, что п о у сл о в ія м ъ  и стекш аго  к о н т р ак та  С лесарева у п л а 
ч и в ал а до настоящ аго  врем ени  п о 3 5  р. в ъ  годъ з а  каж дое м ѣсто. По ан алоги чн ом у  
ходатайству  к у п ч и х и  Н. Г у н ь ки н о й , арендую щ ей на т ѣ х ъ  ж е  у сл о в ія х ъ  городское 
мѣсто в ъ  том ъ  ж е  р яд у , ар ен д н ая  п л а т а  п о вы ш ен а вдвое, т . е. до 7 0  р . з а  м ѣсто. 
Городская дума постановила: уполном очить городскую  у п р а в у  возобновить съ  
ку п ч и х о й  Слесаревой к о н т р а к т ъ  н а  отдачу  е й в ъ  аренду  город скихъ  м ѣ стъ , за н и м а
ем ы хъ  ея  л ав к ам и  н а  Б азарн ой  площ ади  п о Н евской у л ., сроком ъ н а  5 л ѣ т ъ , съ  пл а
той п о 7 0  р. в ъ  годъ з а  каж дое м ѣ сто .— 2 8  ноября 1 8 9 5  г.

9 1 3 . Доложено ходатайство  вдовы к у п ц а  Е . С лесаревой объ отм ѣ нѣ  постано
вл ен ія  думы 2 8  нояб ря  1 8 9 5  г. относительно у в ел и ч ен ія  п л а те ж а  с ъ  3 5  н а  7 0  р. 
в ъ  годъ з а  пол ьзован іе  городским и м ѣ стам и , заним аем ы м и  ея  л авк ам и . Городская 
у п р а в а  о б ъ ясн и л а , что  п ред л агаем ая  С лесаревой ар ен д н ая  п л а та  по 3 5  р. в ъ  годъ 
з а  каж дое м ѣсто, заним аем ое ея  л ав к ам и  на Б азарн ой  площ ади, бы ла у стан о вл ен а  
2 0  л ѣ т ъ  тому н азад ъ . Н ѣ тъ  сом н ѣ н ія  в ъ  том ъ , что теп ерь цѣ н н ость  зан и м аем ы х ъ  
л авкам и  Слесаревой городскихъ  м ѣ стъ  зн ач и тел ь н о  у вел и ч и л ась ; п р и н и м ая  во в н и 
м аніе , что  арен д н ая  пл а т а  за  подобны я м ѣ ста, зан и м аем ы я в ъ  этом ъ  ж е  ряду  л ав 
кам и  г -ж и  Г у н ьки н ой , т а к ж е  у в ел и ч ен а  съ  3 5  р . н а  7 0  р. в ъ  годъ з а  каж д ое, го
родская у п р ава  п о л агаетъ  ходатайство  г -ж и  Слесаревой откл он и ть . Городска я дума 
постановила:  докладъ  городской у п р ав ы  у тв е р д и т ь .— 1 7  я н в а р я  1 8 9 6  г.

9 1 4 . Доложена пересоставл ен ная  членом ъ  у п р ав ы  М. М. А змин ы м ъ т а к с а  для взим а
н ія  в ъ  доходъ города п л аты  з а  з а н я т іе  м ѣ стъ  подъ врем енную  то р го вл ю на Б азар -
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ной площ ади. Городская  дум а, при н и м ая  во вним ан іе , что  составлен іе  подобной 
т а к с ы — в опросъ  сл и ш ком ъ  сл ож н ы й , требую щ ій  весьм а  тщ ател ьн о й  разработки , по
становила: не у твер ж д ая  долож енной т а к с ы , п о р учи ть  городской у п р ав ѣ , сов
мѣстно съ  городской реви зіонн ой  ком м и ссіей , вновь п ересм отрѣ ть сущ ествовавш ую  
до н асто ящ аго  врем ени т а к с у , тщ ател ьн о  и в ъ  подробности р азр аб о тать  ее, а  затѣ м ъ  
долож ить н а  у твер ж д ен іе .—  1 4  ф евр ал я  1 8 9 6  г.

9 1 5 .  Городская дум а постановила: п овы сить арендную  п л а т у  за м ѣсто, з а 
нимаемое л авко й  к у п ц а  И. Ш пол янского , н а  Б . П ерспективной  у л и ц ѣ  съ  1 я н в ар я  
1 8 9 4  года н а  второе д е сяти л ѣ т іе  до 1 7 5  руб. в ъ  годъ. —1 5  м арта 1 8 9 6  г.

9 1 6 . Доложено ходатайство  к у п ц а  И. Д. Лел ю ка  об ь отводѣ ем у в ъ  арендное 
пользован іе свободнаго городского м ѣ ста  н а  у гл у  А лексѣевской  у л и ц ы  н а  новомъ 
базарѣ  дл я  перен оса его л а в к и  с ъ  П етровской у л. Городская у п р ав а  в ъ  своем ъ до
кладѣ  о б ъ ясн и л а , что  мѣсто это не предн азн ачен о  подъ застрой ку  торговы м и помѣ
щ ен іям и , но если городскою думою  буд етъ  признано необходим ы м ъ продлить рядъ  
м ѣ стъ , п р ед н азн ач ен н ы х ъ  к ъ  отводу подъ п острой ку  х л ҍб ы х ъ  сс ы п н ы х ъ  ам баровъ , 
о тъ  гр ан и ц ы  двора к у п ч и хи  X. Ш ейдеръ , п арал л ел ьн о  двору рем есленн о-грам отнаго  
у ч ил и щ а, до А л ексѣ евской  у л и ц ы , то тогда п ол у ч и тся  в ъ  этом ъ  р яду  ещ е три  сво 
бодны хъ м ѣста, и зъ  к о то р ы х ъ  одно м ож етъ  б ы ть  отдано в ъ  п ол ьзован іе  г. Л елю ка. Город
ск ая  дум а постановила: п родлить р яд ъ  м ѣ стъ , п редназн а ч е н н ы х ъ  к ъ  отводу подъ 
постройку  сс ы п н ы х ъ  х л ѣ б н ы х ъ  ам баровъ , до А лексѣ евской  у л и ц ы  и о тв ести н а  общ ихъ 
со всѣми остальны м и  вл адѣ л ьц ам и  этого р яд а  м ѣ стъ  о сн о в ан ія х ъ  И. Д. Л елюк у  угло
вое м ѣсто съ  т ѣ м ъ , чтобы  л а в к а  его бы л а  п остроена по п л ан у  и ф асаду прочи хъ  
л а в о к ъ  этого р я д а , и  бы ла э к спл о ати р у ем а не и н ач е , к а к ъ  для сс ы п ки хлѣба.— 1 5  
ап р ѣ л я  1 8 9 6  г.

9 1 7 .  Городска дум а постановила: ар ед н ую п л ату  за городское м ѣсто, за н и 
м аемое л авко й  Б ар ск аго  во 2 -м ъ  корп у сѣ  к ам ен н ы х ъ  л а в о к ъ , на второе 1 0 -ти л ѣ т іе  
увели ч и ть , согласно 5  п у н к . закл ю ч ен н аго  съ  н и м ъ  к о н т р ак та , съ  3 5  на 4 3  руб. 7 5  
коп. в ъ  годъ, о ч ем ъ  и сд ѣ л ать  надлеж ащ ую  надпи сь  н а  к о н т р а к т ѣ .— 1 1  декаб
ря 1 8 9 6  г.

9 1 8 . Д оклады вая  ходатайство  в л ад ѣ л ь ц е в ъ  л а в о к ъ  2 -го  ол ей н аго  ряд а  н а  базарѣ  
о слож еніи  съ  н и х ъ  особой пл аты  за п одташ ки , которы е б уд утъ  у строен ы ими п ри 
их ъ  н о в ы х ъ  к ам ен н ы х ъ  л а в к а х ъ , городская у п р а в а  о б ъ ясн и л а , что  арен д н ая  п л а та  за  
л ав о ч н ы я  м ѣ ста н а зн а ч е н а  по 1 0 0  руб. з а  у гл о вы е номера и по 7 5  руб. з а  сре
динны е. Н азн ач ая  эту  п л ат у , городская у п р а в а  им ѣ л а в ъ  виду л и ш ь  только  то т ъ  раз
м ѣръ  м ѣ ста , которы й  буд етъ  з а н я т ъ  сам им ъ  здан іем ъ  л а в к и , то -ест ь  кирп ичн ой  
его клад кой , но ни сколько  не к а с а я с ь  т ѣ х ъ  м ѣ стъ , ко то р ы я  долж ны  бы ть за н я т ы  
подташ кам и . П равд а, подташ ки  проектированы  на п л ан ѣ  п ри каж дой и зъ  л ав о к ъ , 
но и зъ  этого не сл ѣ д у етъ  за к л ю ч а т ь , чтобы  они  со став л ял и  обязател ьн у ю  при над
леж н ость л а в о к ъ . Н ап р о ти в ъ , подташ ки , к а к ъ  вр емен н ы е н а в ѣ с ы , у к р ѣ п л ен н ы е  л иш ь 
н а л е г к и х ъ  стол бахъ , м огутъ  бы ть  во всяк о е  врем я сн я т ы  или ум ен ьш ен ы  по тре
бованію  городско го у пр ав л е н ія , а  потом у п ри ч и сл ен іе  и х ъ  к ъ  коренном у лавочном у 
м ѣсту ни коим ъ  образом ъ допущ ено б ы ть  не м ож етъ . М ѣста, зан и м аем ы я подташ - 
кам и , вполнѣ  с а м о с т о я т е л ь н ы я ,-  а  п отому арен д н ая  п л ата за  н и х ъ  т а к ж е  долж на 
бы ть вполнѣ  сам остоятел ьн а , в н ѣ  всякой  зави сим ости  о тъ  п л ат ы  за корен ны я м ѣ ста, 
зан и м аем ы я л авк ам и . У стройство п одташ ков ъ  допущ ено в ъ  и н тер есах ъ  л авк о в л ад ѣ л ь
ц евъ , и осн овная  и д ея  и х ъ  -сл у ж и ть  просты м ъ  проходомъ к ъ  л ав к ам ъ ; въ  дѣ йст
вительн ости  ж е, всѣ  они загром ож дены  в ы став к ам и  то вар о въ , и в ъ  н и х ъ  происходитъ 
гл а в н ая  торговля . А т а к ъ  к а к ъ  разм ѣры  п одташ ковъ  п ри каж дой  и зъ  л ав о к ъ  до
вольно зн а ч и те л ь н ы , то  и в ы х о д и тъ , что  каж д ы й  и зъ  л ав к о в л ад ѣ л ь ц евъ  съ  подобнаго 
рода подташ кам и п о л ьзу ется  не одним ъ м ѣстом ъ, а двум я: одни мъ подъ лавкою , 
другим ъ  подъ вы ставко ю . В ъ  виду  вы ш еи зл ож ен н аго , п ри н и м ая  во вним ан іе , что 
каж д ы й  кл о ч ек ъ  городского м ѣ ста  н а  Б азарн ой  площ ади и м ѣ етъ  весьма зн ачи тельн ую  
цѣ нн ость в ъ  см ы слѣ  и зв л еч ен ія  доходности и что всѣ  м ѣ ста  в ъ  городѣ, заним аем ы я
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вы с т ав к ам и , облагаю тся  и зв ѣ стн ы м ъ  в ъ  пользу  города н ал огом ъ , городская уп рава 
п о л агаетъ , что ходатайство  в л ад ѣ л ь ц е в ъ  л а в о к ъ  2 -го  ол ей н аго  р яд а  о слож еніи  
особой п л аты  за м ѣ ста, зан и м аем ы я  п одташ к ам и , обращ енны м и ими подъ в ы ст ав к и  
товаровъ , никоим ъ  образомъ уваж ен о  бы ть  не м ож етъ , а наоборотъ, п л ата  эт а  дол
ж на бы ть у вел и ч ен а по соразм ѣрности  съ  пл атой  за о сн овн ы я м ѣ ста , а им енно: при 
у гл о в ы х ъ  л а в к а х ъ  до 1 0  р у б ., а при средн ихъ  до 6  руб . з а  к в . саж . в ъ  годъ; п ри 
ч ем ъ  за городским ъ уп р авлен іем ъ  долж но б ы ть  оставлен о  право  п о в ы ш ен ія  ея  впо
слѣ дствіи  н ар ав н ѣ  съ  основны м и м ѣстам и . Городская дум а, больш и нством ъ  17  п ро
т и в ъ  2 -х ъ  голосовъ , постановила: докладъ  городской у пр ав ы  у твер д и ть  и п ри
н я т ь  его к ъ  исполнен ію .— 7 ап р ѣ л я  1 8 9 7  г.

9 1 9 .  Д оклады вая  ход атай ства  вл ад ѣ л ьц ев ъ  л а в о к ъ  и то р го вц евъ  съ  р у н д у к о в ъ  
на новомъ б азарѣ  объ отсрочкѣ  им ъ  ещ е н а  д ва  года б езпл ат н а го  п о л ь зо ва н ія  город
ским и м ѣстам и, заним аем ы м и и х ъ  торговы м и пом ѣщ еніям и  на этомь б азар ѣ , городская 
у п р ав а  в ъ  своем ъ  докл адѣ  о б ъ ясн и л а , что  ход атай ства  э ти  долж ны  бы ть  разсм отрѣны  
соверш енно отдѣльно, т а к ъ  к а к ъ , хотя  ц ѣ л ь  и х ъ  и оди н акова , у сл о в ія , и зъ  кото
р ы х ъ  в ы т е к аю тъ  эти  ход атай ства , соверш енно разл и ч н ы . Ла вко вл ад ѣ л ьц ы  для п о
стройки  свои хъ  л а в о к ъ  затр ат и л и  болѣе или м енѣ е з н а ч и т ел ьн ы е к а п и т а л ы , а  потому 
та  л ьго та , которую  они п о л учи ли  п ер во н ач ал ьн о , не м огла в ъ  достаточной  степ ен и  
возн аград и ть  и х ъ  за и х ъ  р и с к ъ . В слѣдствіе этого  городск ая  у п р а в а , в ъ  ви дахъ  п о
ощ рен ія  дал ьн ѣ й ш аго  р а з в и т ія  новаго б азар а , пол агал а -б ы  возм ож ны м ъ  отсрочи ть им ъ 
безплатное пол ьзован іе городским и м ѣстам и , но тол ько  не н а  два года, к а к ъ  о н и 
х од атай ствую тъ , а н а  одинъ годъ, конечно, не р асп р о стр ан яя  этой л ьго ты  н а т ѣ х ъ  
торговцевъ , которы е тор гу ю тъ  въ  городскихъ  л а в к а х ъ . Торговцы  этой категор іи  не 
затр ач и в ал и  свои хъ  к а п и тал о в ъ  на п острой ку  л а в о к ъ , а потому у п р ав а  полагала 
б ы н азн а ч и т ь  им ъ  з а  городскія  л а в к и  арендную  пл а т у  в ъ  сл ѣ д у ю щ и х ъ  р аз 
м ѣ рахъ : за  больш ую  л а в к у  по 5 0  р ., а  за м алую  по 3 5  р. в ъ  годъ. Что ж е  к а 
сается  ход атай ства  торговц евъ  съ  р у н д у к о въ , то городская  у п р ав а  пол а г а л а  бы  хо
датайство  э т и х ъ  торговц евъ  о стави ть  соверш енно б езъ  удовлетворен ія . К ап и тал овъ  
они на сооруж еніе свои хъ  р у н д у к о въ  бол ь ш и х ъ  не за тр ач и в ал и , ибо трудно при
зн а ть , что т ѣ  безобразны я соооруж ен ія, которы м и они за ста в и л и площ адь, и м ѣли  бы к ак у ю  
либо цѣ нн ость . Н аоборотъ, ж ел ател ьн о  в ъ  ви д ах ъ  упоряд очен ія  благообразія  новаго  ба
зара н едоп у ск ать  су щ ест в о ван ія  э т и х ъ  безобразны хъ  сооруж еній . По постановлен ію  город
ской думы дл я  новаго б азар а  построено достаточное кол ичество  вполнѣ  п р и л и ч н ы х ъ  к р ы 
т ы х ъ  столовъ  для  мелкой торговли , расп ол ож ен н ы хъ  п р ав и л ьн ы м и рядам и, которы е 
и отданы  съ  торговъ . Т ѣ м ъ  не м енѣ е, по око н ч ан іи  торговъ  о казал о сь , что  2 6  м ѣ стъ  
на городски х ъ  сто л ах ъ  остали сь н е зан яты м и . З н а ч и т ъ , если бы  бы ла н а ст о я те л ь 
н ая  надобность въ  то р го вы х ъ  м ѣ ст ах ъ , то эти  2 6  свободны хъ м ѣ стъ  могли бы  со
верш енно свободно удовл етвори ть этой  надобности. Е сл и  ж е э т и х ъ  пом ѣщ ен ій  о к а 
залось бы  п очем у-либо мало, то  городъ по м ѣ р ѣ  надобности м огъ  бы построи ть ещ е 
н ѣ сколько  к р ы т ы х ъ  столовъ  или р у н д у к о въ , см отря по надобности, и о тд ав ать  и х ъ  
так ж е  съ  торговъ . Гл . Г. Я . Б л и зн и н ъ  в ы с к а з а л ъ , что  в ъ  ви дахъ  р а з в и т ія  новаго 
базара слѣдовало бы  в с ѣ х ъ  м ел ки х ъ  торговц евъ  перевести  н а  городскіе р у н д у ки и 
п редостави ть и м ъ  л ьго ту , т . е. дозволить торговать  н а  н и х ъ  безплатно . Городской 
голова о б ъ ясн и л ъ , что по постановлен ію  городской дум ы  городскіе р у н д у ки  долж ны  
бы ть отданы  въ  пол ьзован іе  торговц евъ  не и н ач е  к а к ъ  съ  то р го въ , что уж е и сдѣ
лано городской уп равой , а потому и зм ѣ н я т ь  это п остановлен іе  в ъ  н астоящ ее врем я 
вр яд ъ  ли п ред ставл яется  удобны м ъ. Городская дум а постановила: докладъ  город
ской у п р ав ы  пр и н я т ь . —30 се н т я б р я  1 8 9 7  г.

9 2 0 . Доложено ходатайство  м ѣ щ . Ш . П еченаго  отн оси тельно  во зв р ата  ем у город
ской л ав к и  на старом ъ  базарѣ  в ъ  м ясном ъ ряду , которая  п ри н ад л еж ала  р ан ьш е  ем у, 
и п р о ч и тан ъ  докладъ  городской у п р ав ы  с л ѣ дую щ аго сод ерж ан ія . Л а вк а , аренд уем ая 
в ъ  настоящ ее время Ш . П еч ены м ъ, находится  въ  еврейском ъ  м ясном ъ  р я д у , на городской 
зем лѣ. Л авка  эта  преж де со став л ял а  собственность П еченаго , н о по опредѣлен ію  окруж ного
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суда 1 9  нояб ря  1 8 9 1  г. пр и зн ан а  собстве нностью  города за  неп л а т еж ъ  недоимк и  арен 
дной п л аты  за  п ол ьзован іе  городской зем лей  в ъ  к о л и ч ествѣ  3 1 0  р., к ак о в ая  в пос
л ѣ д ст в іи , по п остан о вл ен ію городской думы 2 0  декабря  1 8 9 3  года, сл ож ен а, и л ав к а  
отдана п о распоряж ен ію  городской у п р ав ы  въ  аренду тому ж е Ш . П еченому по 
2 0 0  р. в ъ  годъ. В ъ  н астоящ ее врем я Ш . П ечены й у п л ати л ъ  уж е всю преж ню ю  недо- 
им ку и возбудилъ  ходатайство  о возвратѣ  ему л а в к и  обратно при у сл ов іи , что им ъ 
будетъ  сп олна у п л а ч е н а  т ак ж е  и н о в ая  недоим ка арендной пл аты , н а к о п и в ш а я ся  в ъ  
ко л и ч ествѣ  3 40  р. по 1 я н в ар я  1 8 9 8  г ., и, кром ѣ  того, чтобы  городское м ѣсто, з а 
нимаемое л ав к о й , не обклады в алось особы мъ  платеж ом ъ  в ъ  доходъ города, к а к ъ  это 
дѣлалось преж де, а бы ло вклю чено  в ъ  общ ую  раск л ад к у  в сѣ х ъ  л а в о к ъ  еврейскаго  
м ясного ряда . П ри н и м ая  в ъ  вн и м ан іе , что  л а в к а  э т а  досталась городу только  по до
говору, а т а к ж е , что  она к р ай н е  в ет х а , тр еб у етъ  больш ой за тр ат ы  н а  кап и тал ьн ы й  
рем онтъ  или , в ѣ р н ѣ е , на п олную  п ерестрой ку  ея  и потому не п р ед ставл яетъ  особой 
цѣ н н ости , городская у п р а в а  по л агае т ъ , что ходатайство  м ѣ щ . Ш . П еченаго  о воз
в р атѣ  ему л а в к и  могл о бы  б ы т ь  уваж ен о  съ  т ѣ м ъ , чтобы  им ъ  предварительно 
бы ла вн есен а  п олностью  в ся  недоим ка арендной п л аты  в ъ  к о л и ч ествѣ  3 4 0  р у б ., а 
т а к ж е  м ож етъ  б ы ть  у важ ен о  и ход атай ство  его о вн есен іи  этой  л а в к и  в ъ  общ ую  
раск л ад к у  л а в о к ъ  евр ей скаго  м ясного  ряда съ  при бавл ен іем ъ , конечно , к ъ  р ак л адоч- 
ной сум м ѣ этого ряда сум мы  р авн ой  н астоящ ей  ея  аренд ѣ , т. с. 2 0 0  р. О вы ш е
излож енном ъ  город ская  у п р а в а  и м ѣ етъ  чест ь  п р едстави ть  н а благоусм отрѣ н іе город
ской дум ы . Городская дума постановила: докладъ  городской у п р а в ы  п р и н я ть . — 
2 4  о к тяб р я  1 8 9 7  г.

9 2 1 .  П рочи тан ы  докладъ  чл ен а городской у п р ав ы  М. С. М акарова и закл ю чен іе  
по нем ъ  городской у п р ав ы  по вопросу о н а зн а ч е н іи арендной пл аты  за пользован іе 
разн ы м и  л и ц ам и  городскою зем лей н а  н овом ъ  базар ѣ  во ІІ ч асти  п одъ торговы я  по
м ѣ щ ен ія  слѣ дую щ аго  содерж ан ія . 1 сен т я б р я  1 8 9 8  г. и с те к ает ъ  срокъ  безпл атнаго  
по л ьзован ія  городскими м ѣстам и  подъ  л а в к а м и , п рин адлеж а щ им и р азн ы м ъ  л и ц ам ъ , 
состоящ им и во 2 -й  ч а ст и  г. Е л и саветград а на новом ъ базарѣ . П раво пользован ія  
этим и м ѣ стам и безпл атно  продолж алось три  года, т о-ес т ь  с ъ  1 сен тяб р я  1 8 9 5  года 
по 1 -е сен тяб р я  тек у щ аго  года; вслѣ дств іе  этого им ѣю  честь  п редстави ть  на благо
усм отрѣ ніе городской у п р ав ы , им енной сп и со къ  о зн ач ен н ы х ъ  л а в о к ъ  съ  по казан іем ъ  
сущ ествую щ аго  разм ѣ ра  т а к о в ы х ъ  и предполагаем аго  мною н а зн а ч е н ія  арен 
дной пл ат ы : н а среди нны я м ѣ ста п о 7 5  к о п ., а  н а  у гл о в ы я  съ  при бавкою  ещ е половины , 
то -есть  п о 1 р. 121/2  к . в ъ  годъ за  к в . саж ен ъ . В ъ виду  ж е того, что  у гл о в ы я  л ав к и  
к о рп уса , располож еннаго  о тъ  л а в о к ъ  зем ства  в в ер х ъ  п о И вановской  у л и ц ѣ , равно 
к а к ъ  и у гл о в ы я  л а в к и  другого к о р п у са , располож еннаго  вдоль забора м осковскаго  двора, 
больш ею  ч астью  зап ер т ы , и торговля  в ъ  н и х ъ  производится и зрѣ д ка , п о л агалъ -б ы  н азн а
ч и ть  п л а т у , к а к ъ  н а сред и н н ы я  м ѣ ста , а им енно: по 7 5  к . з а  к в . са ж .; что  ж е 
к ас ае тс я  им ѣ ю щ и хся  н а  новом ъ б азарѣ  д в у х ъ  л ав о ч ек ъ  для  продаж и гал ан тер ей 
наго то вар а , а  т а к ж е  и л а в о ч е к ъ  (п о д т аш к о в ъ ) для продаж и ры бы , то н а  каж дую  
н азн ач и т ь  по три  рубля в ъ  годъ арендной п л а т ы ; н а м ѣ ста подъ м агази н ам и  для 
ссы пки  х л ѣ б а  п о 1 р. в ъ  годъ з а  квад р атн у ю  саж ен ь . С огл аш аясь  съ  соображ еніям и 
ч л ен а  у п р а в ы  М. С. М акарова, в ы ск а зан н ы м и  и м ъ  в ъ  н асто ящ ем ъ  его докладѣ , го
родская у п р а в а , съ  своей стороны , п о л агал а  бы полезны м ъ , чтобы  предполагаем ы я 
н а ст о я щ ія  у сл о в ія  п о л ь зо ва н ія  городским и м ѣ стам и , заним аем ы м и  л ав к ам и  ч а ст н ы х ъ  
л и ц ъ  н а  новом ъ базарѣ , в ъ  ви дѣ  оп ы та , бы ли  устан о вл ен ы  л и ш ь  н а  срокъ  не болѣе 
д вухъ  л ѣ т ъ , о п ы т ъ  к о то р ы х ъ  и п о к а ж етъ  н аско л ько  э т и у сл о в ія  соотвѣ тствен ы  и ли 
н есоотвѣ тств ен ы  дѣ й стви тел ьн ом у  полож енію  вещ ей . Городская дум а постанови
ла: докладъ  эт о т ъ  у твер д и ть , согласно закл ю чен ію  городской у п р а в ы .— 2 7  октяб ря  
189 8  г.

9 2 2 .  Д оклады вая  ходатайство , им ѣю щ ее х а р а к т е р ъ  ж алобы , то р го вц евъ  мясного 
х р и ст іан ск аго  р я д а  объ отм ѣ н ѣ  п остан овл ен ія  городской у п р ав ы  о тъ  4 -го  ф евраля  
сего года, кои м ъ  и зм ѣ нена  р аск л ад к а  н а  м ясн ы я  л а в к и  слѣ дуем аго  в ъ  городской
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доходъ  за н и х ъ  сб о р а , городская у п р ав а  им ѣет ъ  честь  о б ъ ясн и ть  что , по з а веден - 
ному и зд ав н а  п о р яд ку , доходъ з а  городскія  м ѣ ста, зан и м аем ы я  л ав к ам и  м я сн ы х ъ  
р яд о въ  на Б азарн ой  площ ади , и зв л ек а ет ся  не п у тем ъ  договорн ы хъ  со гл аш ен ій  съ  
каж ды м ъ  л а в ковл ад ѣ л ьц ем ъ  в ъ  отдѣльности  отн оси тельно  разм ѣ ровъ  арендной п л аты , 
к а к у ю онъ  долж е н ъ  вн оси ть  в ъ  городскую  к ас су  за  право  п о л ь зо ван ія  городским ъ 
мѣстом ъ, а  п утем ъ опредѣ лен ія  общ аго годового ак ц и за  на весь р яд ъ  л ав о к ъ , при 
чем ъ  внутренню ю  раск л ад к у  э того а к ц и за  меж ду отд ѣльн ы м и  л ав к ам и  предоставлено 
дѣ л ать  между собою сам им ъ  м ясоторговцам ъ , въ  ви д ах ъ  больш аго  и хъ  зн аком ства 
съ  торговы м и оборотами каж дой  л а в к и . Т акой  способъ п р и м ѣ н ен ъ  городской  у п равой  
и въ  настоящ ем ъ  году. Опредѣ лена, п о прим ѣру п р еж н и х ъ  л ѣ т ъ , общ ая сум м а годо
вого ак ц и за  в ъ  1 9 2 5  р ., а в н у т р е н н я я  раск л ад к а  сдѣлана сам и ми мясоторговцам и. 
При разсм отрѣн іи  этой раскл адки  в ъ  засѣ д ан іи  городской у п р ав ы  4  ф евр ал я  сего 
года ею усм отрѣно, что , со с та в л я я  р ас к л ад к у , м ясоторговцы  руководствовал и сь не 
соображ еніям и  о разм ѣ р ах ъ  то р го вы х ъ  оборотовъ каж дой л ав к и  и не прин цип ом ъ  
сп раведливости , а соображ еніям и н ѣ скол ько  иного свой ства . Д ѣло в ъ  том ъ , что вл а 
дѣ льцы  л ав о к ъ  м ясного ряда , п о л ьзуясь  правом ъ, о свящ ен н ы м ъ  давностью , расп о р я 
ж ать с я  в ъ  м ясном ъ  ряду по своем у л и чном у п рои зволу , всѣ м и  си лам и  с т ар а ю т ся  
у стр ан и ть  всякое вм ѣш ательство  городской у п р ав ы  в ъ  дѣ л а и х ъ  ряда и не допу
ск а ю т ъ  в ъ  число л ав к о в л ад ѣ л ьц ев ъ  т а к и х ъ  н о в ы х ъ  л и ц ъ , к о торы я  стр ем ятся  по
пасть ту д а  по распоряж ен ію  городской у п р ав ы , п омимо и х ъ  соглас ія . О бы кновенно 
т а к и м ъ  н еж ел атель н ы м ъ  э лем ентом ъ я в л яю т с я  л и ц а, п ріобрѣв ш ія  л а в к и , п родава
емыя судебны м ъ п орядком ъ  съ  п у б л и ч н ы х ъ  торговъ  за долги городу. Ч тобы  ограни
ч и ть  п р а в а  города п о сту п ать  т а к и м ъ  образом ъ съ  н еи сп р авн ы м и  п л а т ел ь щ и к ам и, 
они , п о л ьзуясь  свои м ъ  п равом ъ  со ставл ен ія  вн утрен н ей  раскл ад ки , обы кновенно 
н ак л ад ы в аю тъ  по р аск л ад к ѣ  н а такого  непрош еннаго , новаго л ав к о в л ад ѣ л ь ц а , та к у ю  
сум м у п л ат еж а , которая  я в л я е т с я  для него соверш енно н е посильной; подобной м ѣ
рой, довели дѣло до того, что , в ъ  сл у ч аѣ  н а зн а ч е н ія  городомъ к акой -л и б о  л а в к и  м ясного 
ряда в ъ  п родажу з а  долги н а  сн осъ , о хотн и ковъ  то р го вать ся  вовсе не я в л я е т с я , или 
ж е л а в к и  п родаю тся з а  сам ую  н и чтож ную  п л ату . Т а к ъ  им енн о  они п о ступ и л и  въ  
н асто ящ ем ъ  году. Въ  к о н ц ѣ  1 8 9 8  года за долги городу, в ъ  к о л и ч е ст в ѣ  8 0  р у б ., 
бы л а  п родана л а в к а  н а сл ѣ д н и к о въ  Ѳ еодосія Зелен щ ен к а ; ее к у п и л ъ  н ѣ к ій  П рокофій 
И льченко. Чтобы в ы р ази т ь  ему свое н еудовольств іе  з а  п о к у п к у , м ясоторговцы  п ри 
составлен іи р аскл адки  н а  1 8 9 9  годъ н алож или  н а его л а в к у  п л ат у  9 0  рубл ей , вмѣ
сто бы вш ей в ъ  прош лом ъ году 5 0  р у б .; городская  у пр ав а  п р и зн ал а  та к у ю  п л ату  
сли ш ком ъ  несоразм ѣрной  по сравн ен ію  съ  платою  на д р у г ія  л а в к и  и п остан ови л а 
остави ть  н а  л а в к ѣ  Ил ь ч ен к а  п л ату  в ъ  п рош логоднем ъ разм ѣ рѣ  до в ы я сн ен ія  е я  обо
ротокъ  при новом ъ в л ад ѣ л ьц ѣ ; а  и зл и ш н е н ал о ж ен н ы я  н а  него 4 0  р. с п я т ь  и  р аз
лож ить слѣ дую щ им ъ образом ъ: 2 0  руб. на л а в к у  Т. З о л отухи н а , обл ож и въ  ее вм ѣ 
сто 1 0  руб. окладом ъ в ъ  3 0  р у б ., 1 0  рублей н а  л а в к у  П. С ам отовки н а, облож и въ  
ее вм ѣсто 7 0  руб. в ъ  8 0  р у б ., и 10 руб. н а  л а в к у  Д. К ан евскаго , облож и въ  ее 
окладом ъ вм ѣсто 5 0  р. в ъ  6 0  руб . Въ остал ьн ом ъ  в ся  р ас к л ад к а  н а  1 8 9 9  годъ 
оставлена городской уп равой  б езъ  и зм ѣ н ен ій . Т ѣ м ъ  не м енѣ е, несм отря н а та к о е  
сравнительн о  н езн ачи тел ьн ое вм ѣ ш ател ьство  городской у п р ав ы  в ъ  дѣло со ставл ен ія  
р аск л ад к и , вм ѣ ш ател ьство  это в ы зв ал о  п ро тестъ  со стороны  м ясоторговцевъ , при 
чем ъ  для у си л ен ія  ею доп ущ ено и у м ы ш леное и ск аж ен іе  и сти н ы , а им енно з а я в л е 
но, что л а в к а  г. Б о л тян скаго  будто- бы  облож ена вм ѣсто 2 5 0 р . — 2 0 0  р у б ., а  л а в к а  
г. З ай ц ев а  вм ѣсто  6 0  руб. облож ена 3 0  р у б ., чего в ъ  дѣ й стви тел ьн ости  не было. 
О чевидно, что цѣ л ь протеста м ясоторговц е в ъ  искл ю ч и тел ьн о  з а к л ю ч а ет ся  в ъ  том ъ , 
чтобы  у зако н и ть  свое право безконтрольнаго  у стан о вл ен ія  р аск л ад к и  б езъ  в сяк аго  
посторонняго  в м ѣ ш ател ьства . Н есомнѣнно, что  так о й  пор яд о къ  вещ ей  не м ож етъ  
бы ть п р и зн ан ъ  совм ѣ стим ы м ъ  съ  интересам и города, т а к ъ  к а к ъ  благодаря  том у , что 
мясоторговцы  обклады ваю т ъ  н епосильны м ъ  налогом ъ л а в к и  б ѣ д н як о в ъ , т ѣ м ъ  сам ы м ъ  
у вел и ч и в аю тъ  и х ъ  задолж ен ность городу и в ед у т ъ  к ъ  р азо р ен ію и продаж ѣ  л а в о к ъ , 
а  недопуская в ъ  число м ясн ы х ъ  то р го вц евъ  н о в ы х ъ  л и ц ъ , о н и и скусн о  созда ю тъ
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для себя монополію . Въ  виду вы ш еи зл о ж ен н ы х ъ  обстоятел ьст в ъ  ж елат ельно  въ  ин
тереса х ъ  города полож и ть к о н е ц ъ  так о м у  тради ц іонн ом у  п оряд ку  вещ ей и поста
вить к а к ъ  х р и с т іа н с к ій м ясной р я д ъ, т а к ъ  равно и друг іе  м ясн ы е ряды  в ъ  т а к ія  
усл ов ія , чтобы  п л а т а за п о л ьзо ван іе городскими м ѣстам и , за н я ты м и  л авк ам и  м ясны хъ  
рядовъ , о п редѣ л ял ась  раскладкою , составленн ою  не самим и м ясоторговцам и, а город
ско й  у п равой при у ч а ст іи  одного или д в у х ъ  у пол ном оч ен ны хъ  о тъ  торговц евъ , съ  
правом ъ со в ѣ щ ател ьн аго  голоса, для наиболѣ е л у ч ш аго в ы я сн ен ія  то р го в ы х ъ  оборо
товъ  каж даго  отд ѣ л ьн аго  м ясоторговца. Городская дума постановила: ходатай 
ство торговц евъ  мясного ряда о ст ав ит ь  безъ  послѣдствій , а  п редлож еніе городской 
уп равы , излож енное в ъ  ея  докладѣ , одобрить к ъ  и сполнен ію . —1 3  а п р ѣ л я  1 8 9 9  г.

9 2 3 .  Городская д у м а , со гл аш аясь  съ  докладом ъ городской у п р ав ы , постано- 
вила: у полном очить городскую  у п р ав у  возобновить на п р еж н и х ъ  у сл о в ія х ъ , сро
комъ на 5  л ѣ т ъ , к о н т р а к т ъ  съ  к у пч и хой Н . К іян и ц ы н о й  ( по п ервому м уж у Г у н ь
к иной) на аренду  ею городскихъ  м ѣ стъ , з а н им аем ы хъ  ея  л ав к ам и  на старом ъ  б а з а 
рѣ в ъ  кам ен н ом ъ  б акал ей н о м ъ  р я д у .— 2 7  о к т я б р я  1 8 9 9  г.

9 2 4 . Долож ен о ходатайство  в л ад ѣ л ьц евъ  л ав о к ъ  второго мучного ряда (б ы в ш . 
ш апочн аго) о р а з р ѣ ш ен іи  им ъ  построить на свой сч ет ъ , вмѣсто сущ ествую щ и хъ  де
р ев я н н ы х ъ  в ет х и х ъ  л а в о к ъ , н о в ы я  к ам ен н ы я  на у сл о в ія х ъ , и зл о ж ен н ы х ъ  и ми р ан ь 
ше; при чем ъ  п р очи тан ы  и сам ы я у сл о в ія , в ы р аж ен н ы я  в ъ  п остан овл еніи  городской 
дум ы  2 3 -го  октяб р я  1 8 9 7  г. По обм ѣнѣ нѣ которы м и  м н ѣ н іям и  по этому предм ету, го
родская дум а, при н и м ая  во вн и м ан іе , что воп росъ это тъ  у ж е  неоднократно подвер
гался  обсуж денію  и что  п ри н ц и п іал ь н о  п ризн ан о  ж ел ател ь н ы м ъ , чтобы  всѣ  го
родскія м ѣ ста в ъ  то р го в ы х ъ  р яд ах ъ  застр а и в ал и сь  постройкам и , им ѣю щ им и болѣе 
или менѣе п остоянны й  х ар ак тер ъ , не и н ач е к а к ъ  сам им ъ  городомъ, больш инством ъ  
9  проти въ  7 голосовъ , постановила: рѣ ш ен іе городской дум ы , со стоявш ееся  въ  з а 
сѣ д ан іи ея  2 6 ноября 1 8 9 9  г . о построй кѣ  к о р п уса к ам ен н ы х ъ  л а в о к ъ  2 -го  м учно
го ряда сам им ъ  городомъ — ос т ав и т ь  в ъ  си л ѣ , а долож енное ходатайство  л а в к о в л а 
д ѣ л ьц евъ  о р азрѣ ш ен іи  им ъ  этой постройки  о т к л о н и т ь .— 1 5  ф ев р ал я  1 9 0 0  г.

9 2 5 .  Д оклады вая  ходатайство  продавцов ъ  бон дарн ы хъ  издѣл ій  объ у м ен ьш ен іи  
пл аты  в ъ  пользу  города з а  м ѣ ста , отводим ы я и м ъ  во врем я яр м ар о къ  дл я  торговли  
бондарной посудой, город ская  у п р а в а  в ъ  своем ъ  докладѣ  о б ъ я сн и л а , что по т а к с ѣ , 
утверж денной  городской думой, п л а т а з а  торговлю  на я р м а р к а х ъ  бондарной посудой 
опредѣлена по 5 0  к о п . за  в о зъ , но т а к ъ  к а к ъ  в ъ  дѣ й стви тел ьн ости  торговля  эта съ  
возовъ никогда не п рои зводится , а  п роизводится н а  зем л ѣ , для чего у стр аи ваю тся  
даже сп ец іал ьн ы е б ал аган ы , а  поэтом у , съ  н и х ъ  и и зы м ается , в ъ  д ѣ й стви тел ьн ости , 
не отъ  в о за , а  о тъ  к в . саж . заним аем аго  б ал аган ом ъ  м ѣ ста  н а  общ емъ осн ован іи  по 5 0  
к . отъ  к в . с а ж ., при  чем ъ  з а  т ѣ  м ѣ ста, к о торы я  зан и м аю тся  им и для вы ставо къ  
своихъ  издѣлій  вн ѣ  б а л ага н а п л аты  вовсе н е в зи м ается . В ъ  виду этого и п риним ая 
во вн и м ан іе , что  каж д ы й  и зъ  то р го вц евъ  бондарной посудой п очти  всегда зан и м аетъ  
м ѣ ста гораздо болѣе ч ѣ м ъ  им ъ  оплачено, городская  у п р а в а  п о л агаетъ , что при т а 
ки х ъ  у сл о в іях ъ  п л а та  по 5 0  к . о тъ  к в . с а ж ., по сравнен ію  съ  другим и п одоб
наго рода м ѣстам и , долж на б ы ть  пр и зн ан а  вообщ е довольно ум ѣ ренной  и она 
вовсе не види тъ  к ак и х ъ -л и б о  з а к о н н ы х ъ  осн ован ій  к ъ  ум ен ьш ен ію  таковой , а  сч и 
т а ет ъ  л иш ь необходимы мъ, чтобы  т а к с а  за  торговлю  на я р м а р к а х ъ  бондарной посу
дой у стан о вл ен а  бы ла не о тъ  воза , а  о тъ  кв . с а ж .  К акъ  это и в ы зы в ае т с я  дѣ й стви 
тел ьн ы м ъ  полож еніем ъ самого дѣ л а  бондарной торговли . Городская дум а, согл аш аясь  
съ  докладомъ городской у п р а в ы , постановила: п р и зн ать  взим аем ую  съ  торгов
цевъ  бондарной посудой п л а ту  п о 5 0  к о п . о тъ  к в . саж . з а  м ѣ ста, зан и м аем ы я  ими 
подъ торговлю ,— ум ѣ рен ной ; но т а к ъ  к а к ъ  по т а к с ѣ , утверж ден ной  городской думой 
для по л ьзован ія  ярм арочной  п лощ адлю  во врем я  яр м ар о къ , п л а т а  д л я  б ондарной тор
говли у стан овл ен а о тъ  воза, в ъ  дѣ й стви тел ьн ости  ж е э т а  торговля  производится не 
съ  возовъ, а и зъ  б ал аган о в ъ  и л и  ж е прям о н а  о тк р ы т ы х ъ  м ѣ ст ах ъ , а  п оэтому собра
ніе признало необходимы мъ у стан о ви ть  для бондарной торговли  т а к с у  за  м ѣ ста т а к -
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же отъ к в. саж ., опредѣливъ таковую въ размѣрѣ по 50 к. за кв. саж.; ходатай
ство же продавцевъ, какъ неосновательное,  - отклонить. —15 февраля 1900 г.

926 . Доложено ходатайство торговцевъ свѣжей рыбой объ оставленіи за ними 
городскихъ мѣстъ на Базарной площади подъ торговлею рыбой по тѣмъ цѣнамъ, ка- 
к ія ими были предложены на торгахъ 2 сего іюня. Городская дума, принимая во 
вниманіе, что предложеніе торговцами среднихъ цѣнъ за рыбныя мѣста почти на 1/3 
ниже цѣнъ предшествующаго года никакими уважительными причинами не вызы
вается, постановила: ходатайство торговцевъ рыбнаго ряда, какъ не основа
тельное, отклонить и поручить городской управѣ отдать означенныя мѣста въ арен
ду хозяйственнымъ способомъ на срокъ по ея усмотрѣнію. —12 іюня 1900 г.

927. Городская дума, принимая во вниманіе, что новый базаръ еще не окрѣпъ 
и что торговцы его нуждаются въ поддержкѣ, постановила: ходатайство торгов
цевъ объ оставленіи платы за пользованіе ими городскими мѣстами въ прежнемъ 
размѣрѣ удовлетворить; при чемъ для урегулированія расчетовъ съ ними согласно съ 
смѣтными предположеніями плату эту оставить только на срокъ до 1 января 1903 г. 
— 13 іюня 1900 г.

928. Докладывая ходатайство попечителя несовершеннолѣтней дочери купца В. 
Д. Слесаревой, купца И. И. Шатова, о возобновленіи контракта на 5 лѣтъ на город
ское мѣсто, занимаемое лавкой Слесаревой, состоящей на старомъ базарѣ въ бакалей
номъ ряду, городская управа, съ своей стороны, не встрѣчаетъ препятствій къ во
зобновленію контракта съ г-ж ею Слесаревой еще на 5 лѣтъ на прежнихъ условіяхъ 
и съ платой по 145 р. въ годъ: если же при лавкѣ будетъ дозволена попрежнему 
выставка товаровъ, то плату за эту выставку (4 .68 кв. саж.) въ размѣрѣ 25 р. въ 
годъ должна вносить въ городскую управу сама владѣлица лавки, а не ея квартиранты, 
какъ это практиковалось до настоящаго времени, такъ какъ всякіе счеты съ треть
ими лицами вообще на практикѣ  оказываются крайне неудобными. Городская дума 
постановила: согласиться съ докладомъ городской управы.— 18 января 1901 г.

929. Доложено ходатайство жены купца Суры-Леи Водовозовой объ уменьшеніи 
платы за городское мѣсто подъ ея лавкой на старомъ базарѣ, занимаемое въ галан
терейномъ ряду. Принимая во вниманіе, что сосѣдніе съ Водовозовой лавковладѣль
цы уплачиваютъ за свои мѣста не свыше 200 руб. въ годъ и что текущій годъ, 
равно какъ и предшествующій, вообще очень тяжелъ для торговцевъ въ виду общаго 
застоя во всѣхъ коммерческихъ дѣлахъ, городская дума постановила: 1) назна
чить арендную плату за городское мѣсто, занимаемое лавкой Водовозовой по 200 р. 
въ годъ; 2) освободить Водовозову отъ уплаты пени, начисленной на нее за несвое
временный платежъ причитающейся съ нея арендной платы; 3 ) недоимку за 1899 
годъ она должна уплатить теперь-же полностью, а платежъ остальной недоимки раз
срочить ей на два года равными частями пополугодно съ тѣмъ, чтобы разсрочка 
эта была обезпечена тѣмъ изъ способовъ, какой городская управа найдетъ для это
го наиболѣе для себя удобнымъ, и 4) въ ходатайствѣ о сложеніи судебныхъ издер
жекъ и вообще расходовъ, понесенныхъ городомъ по понудительному взысканію съ 
нея недоимокъ, какъ вызванныхъ неисправностью Водовозовой, отказать.— 19 
апрѣля 1901 г.

930. Доложено ходатайство торговцевъ свѣжей рыбой на старомъ базарѣ о пре
доставленіи въ ихъ пользованіе городскихъ мѣстъ для торговли свѣжей рыбой по 
тамъ цѣнамъ арендной платы, какія  ими были предложены на торгахъ, произведен
ныхъ городской управой 3 сего мая и не утвержденныхъ ею по невыгодности та
ковыхъ, городская дума, принимая во вниманіе, что арендныя цѣны, предложенныя 
рыботорговцами за городскія рыночныя мѣста, слишкомъ низки и не соотвѣтствуютъ 
дѣйствительной торговой цѣнности этихъ мѣстъ, постановила: въ ходатайствѣ 
торговцевъ свѣжей рыбой отказать, какъ неосновательномъ, и поручить городской 
управѣ назначить на эти мѣста новые торги, если же таковые также окажутся не-
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выгодными для города, то отдать мѣста для торговли свѣжей рыбой хозяйственнымъ 
способомъ.— 17 мая 1901г .

931. Доложено ходатайство мѣщ. О. Смирновой объ уменьшеніи платы до 150 
р. за городское мѣсто, занимаемое ея лавкой на старомъ базарѣ въ тулупномъ ря
ду. Городская дума, соглашаясь съ докладомъ городской управы, постановила: 
уменьшитъ плату за городское мѣсто, занимаемое лавкой Ольги Смирновой въ тулуп
номъ ряду, на 50 р., т. е. назначить вмҍсто 250 р. арендную плату 200 р. въ 
годъ. —2 4 октября 1901 г.

932. Докладывая ходатайство лавковладѣльцевъ новаго базара объ оставленіи 
арендной платы за городскія мѣста, занимаемыя ихъ лавками и магазинами, въ 
прежнемъ размѣрѣ, городская управа объяснила, что въ настоящее время, на срокъ 
по 1 января 1903 года, арендная плата за мѣста на новомъ базарѣ городскою ду
мою установлена въ слѣдующемъ размѣрѣ: за мѣста подъ угловыми лавками по 1 
р. 12 к. за кв. саж.; подъ средними по 75 к. за кв. саж.; подъ магазинами подъ 
ссыпку хлѣба по 1 р. за кв. саж. и подъ подташками рыбными по 3 р. за мѣсто 
въ годъ. Принимая во вниманіе, что новый базаръ еще до настоящаго времени не
достаточно окрѣпъ и нуждается въ поддержкѣ для большаго развитія на немъ тор
говли, городская управа полагала бы возможнымъ существующую арендную плату за 
мѣста на немъ оставить въ прежнемъ размѣрѣ еще на одинъ годъ, т. е. до 1 
января 1904 г. Городская дума, соглашаясь съ заключеніемъ городской управы, 
постановила: докладъ ея по этому ходатайству утвердить къ исполненію безъ 
измѣненій.— 28 ноября 190 2 г.

933. Доложено ходатайство мѣщ. Златы Рҍзниковой объ уменьшеніи арендной 
пла ты  за городское мѣсто, занимаемое ея лавкой, на старомъ базарѣ на углу Нев
ской и Преображенской ул., о сл оженіи присужденной съ нея пени и неустойки, а также 
о разсрочкѣ платежа числящейся за нею недоимки арендной платы. Городская дума, 
соглашаясь съ докладомъ городской управы, п остановила: въ ходатайствѣ Златы 
Рѣзниковой отказать, объявивъ ей, что ходатайство ея о сложеніи присужденныхъ 
съ нея пени и неустойки можетъ быть удовлетворено не иначе, какъ при условіи 
уплаты ею всей суммы капитальнаго долга теперь же.— 28 ноября 1902 г.

934. Городская дума постановила: за пользованіе городскими мѣстами въ 1 
мучномъ ряду назначить слѣдующую плату: за угловую лавку, выходящую на Нев
скую ул. 100 р. въ годъ, за угловыя лавки, выходящія къ лавкамъ женской ги
мназіи за № 15 —45 р. и за № 16— 25 р., а за всѣ остальные 13 номеровъ по 
35 р. въ годъ съ тѣмъ, что плата эта по усмотрѣнію городского управленія во 
всякое время можетъ быть впослѣдствіи увеличена.— 17 января 1903 г.

935. По договору, заключенному городской управой 1 апрѣля 1883 года съ 
купцомъ И. М. Шполянскимъ, ему отведено во временное пользованіе городское мѣсто, 
состоящее во 2 каменномъ ряду на Б.-Перспективной ул., для постройки на немъ 
каменной лавки по утвержденному для того плану и фасаду съ тѣмъ, что за пра
во пользованія этимъ мѣстомъ Шполянскій обязанъ платить городу арендную плату 
въ теченіе перваго десятилѣтія по 140 р. въ годъ, а въ теченіе второго десятилѣ
тія на 35 р. болѣе, т. е. по 175 р. въ годъ, по истеченіи же второго десятилѣтія 
за городской думой остается право требовать отъ Ш полянскаго арендную плату въ 
такомъ размѣрѣ, какая будетъ соотвѣтствовать современной платѣ за подобныя мѣ
ста. 1 января 1904 г. истекаетъ срокъ второго десятилѣтія аренды Шполянскимъ 
отведеннаго ему мѣста и городу, по силѣ п . 5 заключеннаго контракта, предстоитъ 
осуществить свое право относительно опредѣленія условій на дальнѣйшее пользова
ніе Шполянскимъ означеннымъ мѣстомъ. Принимая во вниманіе, что, согласно за
ключенному контракту, размѣръ арендной платы по истеченіи второго десятилѣтія 
на дальнѣйшее время долженъ быть поставленъ въ зависимость отъ соотвѣтствія 
современнымъ аренднымъ цѣнамъ за подобныя мѣста, городская управа указала, что
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торговое значеніе всѣхъ вообще мѣстъ, по Б.-Перспективной ул., а въ особенности 
же мѣстъ, расположенныхъ вблизи базара, въ послѣднее время возвысилось въ весь
ма значительномъ размѣрѣ, въ виду чего и арендная цѣнность городского мѣста, 
арендуемаго И. Ш полянскимъ, также должна быть соотвѣтственно возвышена въ 
значительномъ размѣрѣ. По мнѣнію городской управы, арендная плата за мѣсто, 
арендуемое И. Ш полянскимъ во 2 каменномъ ряду на Б.-Перспективной ул., должна 
быть опредѣлена не менѣе 600 р. въ годъ и при томъ не на все дальнѣйшее вре
мя, а лишь на 10 лѣтъ, считая съ 1 января 1901 года. По истеченіи же 
этого срока городъ оставляетъ за собою право измѣнить арендную плату по своему 
усмотрѣнію до такихъ размѣровъ, какіе онъ найдетъ для себя выгодными, со
отвѣтственно торговому значенію означеннаго мѣста въ то время по сравненію съ 
другими подобными же мѣстами. По обсужденіи доложеннаго, городская дума, боль
шинствомъ 23 голосовъ противъ 1, постановила: арендную плату за городскія 
мѣста, занимаемыя каменною лавкою купца И. Ш полянскаго во 2 каменномъ ряду 
на Б.-Перспективной ул., назначить по 600 р. въ годъ, срокомъ на 5 лѣтъ, счи
тая таковой съ 1 января 1904 г ., съ тѣмъ, что по истеченіи этого срока городъ 
оставляетъ за собою право измѣнитъ арендную плату по своему усмотрѣнію до та
кихъ размѣровъ, какіе онъ найдетъ для себя выгодными, соотвѣтственно торговому 
значенію означеннаго мѣста въ то время по сравненію съ другими подобными же 
мѣстами; городскую управу уполномочить сдѣлать на контрактѣ съ Ш полянскимъ 
соотвѣтственную надпись объ этихъ условіяхъ: предложеніе же городской у правы о 
назначеніи арендной платы по 600 р. срокомъ на 10 лѣтъ, собраніемъ откло
нено большинствомъ 19 противъ 5 голосовъ.— 27 ноября 1903 г.

936. Городской думой внесено въ смѣту 1904 г. 642 р. сбора съ подвижныхъ 
лавочекъ на тротуарахъ для продажи шипучихъ водъ и мѣняльныхъ столовъ.— 16 
декабря 1903 г.

937. Въ смѣту 1904 г. городской думой внесено дохода съ мѣстъ подъ каче
лями, балаганами и другими увеселеніями по средней сложности дѣйствительныхъ 
поступленій послѣднихъ трехъ лѣтъ 630 р. —16 декабря 1903 г.

938. За мѣста съ торгующихъ въ разносъ по городу разными предметами въ 
смѣту 1904 г. городской думой внесено по средней сложности дѣйствительныхъ 
поступленій послѣднихъ трехъ лѣтъ 189 р.— 16 декабря 1903 г.

939. Съ мѣстъ на Ярмарочной площади во время ярмарокъ въ смѣту 1904 г. 
городской думой внесено по средней сложности дѣйствительныхъ поступленій по
слѣднихъ трехъ лѣтъ 2947 р.

940. Городской думой въ смѣту 1904 г. внесено дохода съ загоновъ и коно
вязей на Ярмарочной площади по средней сложности дѣйствительныхъ поступленій 
въ теченіе послѣднихъ трехъ лѣтъ 692 р.— 16 декабря 1903 г.

9 4 1. Съ мѣстъ подъ 35 лавками для продажи мяса христіанами мясопромыш
ленниками внесено городской думой въ смѣту 1901 г. 1925 руб. —16 дека
бря 1903 г.

942. Въ смѣту 1904 г. городской думой внесенъ доходъ съ мѣста подъ 26
лавками для продажи мяса евреями мясопромышленниками 1865 руб.— 16 декабря
1903 г.

20. Аренда земли для разныхъ цѣлей.

943. Городская дума постановила: занятое мѣщ. Журавскимъ мѣсто на Яр
марочной площади оставить во временномъ его пользованіи.— 3 декабря 1884 г.

944. Городская дума постановила: освободить купца Чечельницкаго отъ 
платы за отведенное ему мѣсто для выдѣлки кирпича изъ твердыхъ отбросовъ, вы
возимыхъ изъ скотобойни.— 14 іюля 1887 г.



9 4 5 .  Доложено ходатайство  н ад в . сов . Ж арко  объ отдачѣ  ем у в ъ  аренду  или 
п родаж ѣ  городской п у сто п орож ней земл и (б ы вш аго  ру сл а  р. И н гу л а), п рилегаю щ ей 
к ъ  его двору— мѣрою  около 1 7 2  к в . саж . Городская дум а, п ри н и м ая  во вним ан іе, 
что  мѣсто это м ож етъ  п он адоби ться  городу в послѣ дств іи , нашла  возм ож ны м ъ пре
д остави ть  г. Ж арко  с н я т ь  в ъ  аренду просим ы й у ч а с т о к ъ  съ  платою  по 10 к о п . за 
к в . саж . в ъ  годъ. В м ѣ стѣ  съ  т ѣ м ъ  поручено у п р а в ѣ , согласно предлож енію  гл . 
П арөен ова, и зм ѣ р и т ь  вн о в ь  бы вш ее русло р. И н гул а  съ  цѣ лью  в ы я сн и т ь , не нахо
дится ли  ч а ст ь  городской земли в ъ  ч астн о м ъ  в л ад ѣ н іи .— 2 0  декабря  1 8 9 0  г.

9 4 6 . Городская дума приняла  предлож еніе у п р ав ы  объ отдачѣ  в ъ  арендное 
пользован іе у ч а с т к а  городской зем ли , с зади дач и И. И . М акѣ ева , вл ѣ во  о тъ  дороги 
к ъ  ж елѣ знодорож ном у м осту , простр ан ство м ъ  2 2 5  к в . с а ж ., г. И. Ш лю мперу  для 
устройства печи для в ы ж и ган ія  и звести  сроком ъ  н а  три года, съ  обязанностью  
п л ати ть  з а  пол ьзован іе  землей по 7 5  р . в ъ  го д ъ .— 2  ноября 1 8 1 2  г.

9 4 7 .  Городская дума постановила: удовлетворить х одатайство  м ѣщ . И. Бол
тя н ск аго  о п р и р ѣ зк ѣ  к ъ  арендуем ом у им ъ  у города у ч а с т к у  зем ли ещ е у ч а с т к а  в ъ  5 
саж . в ъ  ш и р и н у .— 1 6  м ая  18 9 5  г.

9 4 8 .  Д оклады вая  ходатайство  и т а л ь я н с к о-подд анн аго  Кар л а  М умимо Ка н ато объ 
отводѣ  ем у в ъ  аренду городского м ѣ ста дл я  п остройки  ц и рка, город ская  у п р ава  въ  
своем ъ докладѣ у к а з а л а , что  для этой  цѣ л и  м ож етъ  б ы ть  отведено н а  Банной 
площ ади или на площ ади в ъ  к о н ц ѣ  Петровской  у л и ц ы , сзади дома г. Бородкина 
и зд ан ія  военнаго  со б р ан ія , съ  платою  3 0 0  руб . в ъ  годъ. Гл. Г. М. Ц и церош и н ъ  
в ы ск азал ъ , что х о тя  городу и ж ел ател ьн о  п о л уч и ть  возмож но больш ій доходъ за  
пользован іе  своим ъ м ѣ стом ъ , но п р и н я в ъ  во вним ан іе , что п редп риним ателю  прій- 
дется  произвести  весьм а  зн ач и тел ь н у ю , до 3  т ы с я ч ъ , затр ату  н а  построй ку  здан ія  
ц и рка, сл ѣ д у етъ  п о н и зи ть  п л а ту  до 2 0 0  руб. в ъ  годъ. Гл. Я . Л. Когон ъ  и И. Д. 
Л елю къ в ы ск азал и сь  за отд ач у  м ѣ ста  подъ построй ку  зд ан ія  ц и р к а , находящ агося 
по п родолж енію  О стровской ул и ц ы  меж ду дворовы ми м ѣстам и Л емберга и С ту к ал о в а . 
Гл. Р . Е. Д ериченко и Г. М. Ц ицерош ин ъ  п о л агал и , что п ри вы борѣ  м ѣ ста  для 
ц и р к а , к а к ъ  зд ан ія  пред н азн ач ен н аго  для п у б л и ч н ы х ъ  зр ѣ л и щ ъ , необходимо им ѣть 
в ъ  виду и ин тересы  п у б л и к и ; м ѣсто ж е , у к азы ваем о е  гл асн ы м и  Когоном ъ и Л елю - 
ком ъ , очень гр язн о , за л и в а ет ся  водой и потом у, н и кои м ъ  образом ъ, не м ож етъ  бы ть- 
признано удобны м ъ; что к ас ае тс я  н а з н а ч е н ія  арендной п л аты  за м ѣсто , то в ъ  этом ъ 
отн ош ен іи городское у п р а в л е н іе , и м ѣ я  в ъ  ви д у  и нтересы  н асел ен ія , т а к ж е  должно 
бы ть ум ѣ рен но  в ъ  свои хъ  т р е б о в ан ія х ъ . Городская дум а постановила: отдать  въ  
аренду подъ п острой ку  ц и р к а  городское м ѣ сто , состоящ ее н а  П етровской у л и ц ѣ  сзади 
двора С околова-Б ородкина и здан ій  военнаго соб ран ія , сроком ъ н а  5  л ѣ т ъ  з а  пл ату  
по 2 0 0  р. в ъ  годъ; при чем ъ  м ѣсто  долж но и м ѣ ть  разм ѣ ры  5 2  арш и н а в ъ  д іам етрѣ  
или 2 3 0  к в . с а ж .— 1 8  о к тяб р я  1 8 9 5  г.

9 4 9 .  Доложено за я в л е н іе  м ѣ щ . А. Бром берга с ъ  предлож ен іем ъ п л ати ть  в ъ  до
ходъ города з а  городское мѣсто, н аходящ ееся  подъ его левадой (садом ъ ) п о Бобри- 
нецкой  дорогѣ, еж егодно по 2 5  р у б ., в ъ  сл у ч аѣ  р азр ѣ ш е н ія  ем у в ъ  той л евадѣ  к а 
н атн аго  прои зводства, съ  т ѣ м ъ , чтобы  по и стеч ен іи  1 0 -л ѣ т н я го  срока п л а та  могла 
бы ть у в ел и ч ен а  не болѣе к а к ъ  на 10 % , при чем ъ  п р о ч и тан ы  та к ж е  сп р авка и з ъ  
постановлен ій  городской дум ы  о тъ  1 2  ію ня и 2 7  сен тя б р я  1 8 9 6  года по х о д атай 
ствам ъ  А. Бромберга о в ы д а ч ѣ  ем у св и д ѣ т ел ь ств а  о н еим ѣ н іи  п р еп ятств ій  н а устрой
ство и м ъ  в ъ  означенной  л евадѣ  (сад у ) завед ен ія  для вы дѣ л ки  к а н а т о в ъ. Гласн ы й 
А. О. Я цеви ч ъ  в ы с к а з а л ъ , что  г. Бромбергу м ож н о бы ло бы  р аз р ѣ ш ит ь  к а натное 
производство н а  его левадѣ , но съ  т ѣ м ъ , чтобы  у сл о в ія  п о л ь зо ван ія  отведенной з ем 
лей  для р азвед ен ія  сада остали сь безъ  и зм ѣ н ен ій , а  з а  право  у с т р ойств а  к ан атн аго  
завед ен ія  у п л а ч и в а л ась  особая п л а та . Гл. гл . Р . Е . Д ериченко и И. Д. Л елю къ у к а 
зы в ал и , что у к а з а н н а я  городская зем ля отведена сп ец іал ьн о  подъ  разведен іе сада 
и что и зм ѣ н я т ь  у сл о в ія  п о л ь зо ван ія  ею не приходится тѣ м ъ  болѣе, что  городская 
д у м а  у ж е  два р а з а  р азсм атр и в ал а  эт о тъ  вопросъ и оба р аза  о тк л о н ила ходатай ства
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г. Бромберга. Гл. И. И. Макѣевъ заявилъ, что онъ, пользуясъ настоящимъ случаемъ, 
считаетъ нравственнымъ своимъ долгомъ возбудить общій вопросъ объ обязанности 
городского управленія обратить особенное вниманіе на развитіе въ городѣ фабрично- 
заводской промышленности; до сихъ поръ городская дума относилась и относится 
какъ-то крайне предубѣжденно и даже до нѣкоторой степени враждебно ко всякаго 
рода фабричному или заводскому заведенію, которое предполагается къ открытію въ 
городѣ. Г. Бромбергъ третій разъ энергично ходатайствуетъ о разрѣшеніи ему от
крытія заведенія для канатнаго производства, но всякій разъ получаетъ отказы; 
между тѣмъ, дѣло это въ Елисаветградѣ совершенно новое и крайне полезное; ка
нать и веревка —предметы первой необходимости каждаго, даже самаго маленькаго хо
зяйства; мы имѣемъ ихъ только привозные и платимъ за нихъ большія деньги; 
между тѣмъ, какъ тѣ же предметы, изготовленные на мѣстѣ, стоятъ чуть ли не 
вдвое или втрое дешевле,— въ этомъ каждый можетъ убѣдиться лично; это интересъ 
населенія, и поэтому мы не можемъ и не должны относиться къ нему индиффе
рентно. Наконецъ, дѣло это можетъ очень развиться, датъ хорошій заработокъ на
селенію и принести пользу городской кассѣ. Пусть городская дума, соблюдая инте
ресъ городской кассы, назначитъ за пользованіе землей большую плату нежели та, 
которую предлагаетъ г. Бромбергъ, но открытіе новаго фабричнаго заведенія тормо
зить нельзя. На обязанности нашей, какъ представителей населенія города, лежитъ 
поощрять и способствовать развитію въ городѣ фабрично-заводской промышленности, 
а не тормозить ее, тѣмъ болѣе, что мельничное производство, значительно развив
шееся въ прежнее время, теперь, вслѣдствіе очень большой конкуренціи другихъ го
родовъ, съ каждымъ днемъ все падаетъ. Городъ можетъ вскорѣ очутиться въ очень 
затруднительномъ положеніи и обҍднѣть. Городская дума, большинствомъ 16 противъ 
1 голосовъ, постановила: выдать мѣщанину А. Бромбергу удостовѣреніе о не
имѣніи препятствій къ открытію въ существующемъ сараѣ на его левадѣ по 
Бобринецкой дорогѣ канатнаго заведенія для выдѣлки канатовъ и веревокъ р уч - 
нымъ способомъ, безъ права постановки паровыхъ машинъ и газомоторовъ; при чемъ  
въ виду того, что съ разрѣшеніемъ устройства канатнаго заведенія на городской 
землѣ, состоящей въ пользованіи Бромберга и отведенной спеціально подъ разведе
ніе сада, кореннымъ образомъ измѣняются первоначальныя условія пользованія этой 
землей, назначитъ Бромбергу плату въ доходъ города, за пользованіе всей землей, 
находящейся подъ его левадой, по 100 руб. въ годъ, срокомъ на 10 лѣтъ съ тѣмъ, 
что по окончаніи этого срока городская дума можетъ вновь назначить плату по 
своему усмотрѣнію. —14 февраля 1897 г.

950. Докладывая прошеніе мѣщ. А. Масляниковскаго объ отводѣ ему мѣста, 
около новыхъ салганъ, подъ постройку помѣщенія для сушки сырыхъ кожъ, город
ская управа въ своемъ докладѣ объяснила, что до настоящаго времени сушку сы
рыхъ кожъ Масляниковскій, равно какъ и другіе кожепромышленники, производилъ 
въ старыхъ упраздненныхъ салганахъ, около городской скотобойни. Пока мѣстность 
эта была на окраинѣ, то существованіе въ ней сушиленъ кожъ было еще терпимо; 
но въ настоящее время она почти кругомъ обстроилась жилыми домами, а потому 
дальнѣйшее существованіе здѣсь сушиленъ, въ видахъ санитарныхъ, должно быть приз
нано нежелательнымъ, и таковыя должны быть перенесены въ болѣе отдаленныя 
отъ  жилья мѣста. Такимъ образомъ, вопросъ о перенесеніи сушиленъ сырыхъ кожъ, 
помимо ходатайства Мясляниковскаго, является въ настоящее время вопросомъ общимъ. 
Городская дума постановила: отвести мѣщ. А. Масляниковскому для постройки 
сушильни сырыхъ кожъ въ арендное пользованіе городское мҍсто около новыхъ сал- 
ганъ, мѣрою въ 250 кв . саж., срокомъ на 5 лѣтъ, за плату по 25 к. отъ кв. с. 
въ годъ съ тѣмъ, что по истеченіи этого срока арендная плата можетъ быть город
скою думой повышена, и уполномочить городскую управу отводить въ той же мѣ 
стности и на тѣхъ же условіяхъ для переноса сушиленъ сырыхъ кожъ городскія 
мѣста въ арендное пользованіе и другимъ промышленникамъ сырыми кожами, если 
отъ нихъ будутъ поданы о томъ въ городскую управу надлежащія ходатайства.—  
21 октября 1897 г.



9 5 1 .  Д оклады вая  ходатайство  к у п ц а  С. О. Г инзберга о вы дачѣ  ем у удо- 
стовѣ рен ія  н а  право  у ст р о й ства  и сод ерж ан ія  круподерки  и ш ер ето вки съ  паро
вы м ъ  двигателем ъ  в ъ  сущ ествую щ ем ъ  кам енн ом ъ  здан іи , находящ ем ся н а  его левадѣ  
на городской зем лѣ  по Бобрине цкой (Н и колаевской ) дорогѣ, городская у п р а в а  нахо
дила, что т а к ъ  к а к ъ  городская зем л я, на которой предполагае т с я  у с тройство к р у по-  
дерки п ервоначальн о  отведен а в ъ  п ользован іе  и скл ю ч ител ьно  подъ разведен іе сада 
и что съ  устройством ъ  н а ней пром ы ш леннаго  заведен ія  корен ны м ъ  образомъ и зм ѣ 
няю тся  ц ѣ л ь  отвода зем ли и усл о в ія  п о л ь зо ван ія  ею, то  бы ло бы с праведливы м ъ  
увел и ч и ть  арендную  п л а ту  з а эт у  землю . Гл. Г. Я . Б л и зн и н ъ  в ы ск а зал ъ , что т а к ъ  
к а к ъ  городская дум а, р а зр ѣ ш а я  к у п ц у  А. Я . Бромбергу постройку в ъ  этой м ѣ ст
ности к ан ат н аго  завед ен ія , не н аш л а возм ож ны м ъ дозволить ем у п остановку  н а  заводѣ  
парового дви гате л я  и даж е газом отора в ъ  виду того, что  м ѣ стность  э т а  д а ч н ая , а 
потому, чтобы  бы ть  послѣдовательной , сл ѣ д у етъ  о тк а зат ь  в ъ  подобномъ ж е хода
та й с тв ѣ  и к у п ц у  С. О. Гинзбергу . Гл. А. О. Я ц е в и ч ъ , наоборотъ , н ах о д и л ъ , что 
городская дума п о сту п и тъ  вполнѣ  послѣдовательно , если р азр ѣ ш и т ъ  к у п ц у  Гинзбергу 
устройство просимой и м ъ  круподерки ; дѣло в ъ  том ъ , что м ѣстность садовъ  по 
Бобринецкой дорогѣ у ж е  давно у тр ати л а  свой х а р а к т е р ъ  сп ец іал ьн ой  дачной м ѣ
стности ; та м ъ  и зд авн а  су щ еств у ет ъ  п ар о в ая  м уком ол ьн ая  м ел ьн и ц а  М. М ихайлова, не
давно думой разрѣш ено  к у п ц у  А. Бромбергу о тк р ы т іе  и содерж аніе к ан ат н аго  за в е 
ден ія , слѣ довательно, к а к ія  ж е осн ован ія  для о т к а за  в ъ  ход атай ствѣ  г. Гинзберга? 
Вопросъ м ож етъ  бы ть  только  в ъ  опредѣлен іи  разм ѣ ра  арендной плат ы  за  городскую  
землю , находящ ую ся подъ садомъ Гинзберга, но не в ъ  р азр ѣ ш ен іи , т а к ъ  к а к ъ  р азв и 
т іе  пром ы ш ленности въ  городѣ долж но б ы ть  поощ ряемо. Гл. Г. Я . Б л и зн и н ъ  зам ѣ 
ти л ъ , что р азрѣ ш ен іе  г. М ихайлову постройки мукомольной м ельницы  среди садовъ  
по Бобрине цкой дорогѣ, бы ло несом нѣнно, ош ибкой, ош иб ка у в ел и ч и в ал ась  ещ е болѣе въ  
н асто ящ ем ъ , т а к ъ  к а к ъ  дум а п р и зн ал а  м ѣ стность  по Б обринецкой дорогѣ дачной; т а 
ки м ъ  образомъ, в с я к а я  н о в ая  труб а  п ар о в и к а  в ъ  этой м ѣстност и долж на б ы ть  при з
н ан а  неж ел ательн ой . Гл. Г. М. Ц ицерош ин ъ  в ы с к а за л ъ , что у  н а съ  круподерки  су 
щ ествую тъ  среди города и, между проч и м ъ , н икого не б е зп о к о я тъ ,— с т о и т ь  т олько 
под н ять ды м овую  тр у б у  п овы ш е; а  п отом у, если городская  дум а п р и зн аетъ  возмож 
ны м ъ р азр ѣ ш и ть  устройство  круподерки  г. Г инзбергу , то  н епрем ѣн но сл ѣ д у етъ  обя
за ть  его сд ѣ л ать  тр у б у  повы ш е. Г ородская дум а, бол ьш и н ством ъ  1 9  противъ  3 -х ъ  
голосовъ, постановила: вы д ать  к у п ц у  С. О. Гинзбергу удостовѣ рен іе о неим ѣніи  
п р еп ятств ій  к ъ  откры тію  в ъ  сущ ествую щ ем ъ  кам енном ъ  ам барѣ  н а  его левадѣ  
по Бобринецкой дорогѣ к р у подерки и ш еретовки  съ  паровы м ъ  дви гател ем ъ ; при чем ъ , 
в ъ  виду  того, что съ  разр ѣ ш ен іем ъ  у стр о й ства круподерки  и ш еретовки  на городской 
зем лѣ , состоящ ей  в ъ  пользован іи  Г инзберга и отведенной сп ец іал ьн о  подъ разведе
ніе сада, ко р ен н ы м ъ  образомъ и зм ѣ н яю тся  п ер в о н ач ал ьн ы я  у сл о в ія  пол ьзован ія  этой  
зем лей ,— н азн ач и ть  Гинзбергу  п л а т у  в ъ  доходъ города за пользован іе всей зем л ей , 
н аходящ ейся  подъ его л евадой ,— п о 1 0 0  руб. в ъ  годъ, сроком ъ на 1 0  л ѣ т ъ  съ  тѣ м ъ , 
что п о окон ч ан іи  этого срока городская  дум а м ож етъ  вн овь н азн а ч и т ь  п л ату  по 
своему усм отрѣ н ію, в ъ  чем ъ  и отобрать у него надлеж ащ ее о б язател ьство .— 1 6  фев 
р ал я  1 8 9 8  г.

9 5 2 .  Д оклады вая  ходатайство  к у п ц а  С. О. Гинзберга объ освобож деніи его отъ  
п л аты  в ъ  пол ьзу  города н ал о га  з а пол ьзован іе  им ъ  городской зем лей , находящ ейся  
подъ его левадой (садом ъ) п о Бобрине цкой дорогѣ, н а  которой онъ  п редполагаетъ  по
строить крупод ерку  и ш еретовку  с ъ  п аровы м ъ  д ви гател ем ъ , городская у п р а в а  предста 
в и л а  дум ѣ сл ѣ д ую щ ія  соображ енія  по су щ ест в у  этого хо д атай ств а . Р а зр ѣ ш а я  г. 
Гинзбергу  устройство  круподерки  и ш е р ето вк и  с ъ  п аровы м ъ  дви гател ем ъ , городская 
дум а в ъ  засѣ д ан іи  своем ъ 1 6 -го  ф евр ал я  об язал а  его п л а ти т ь  в ъ  доходь города въ  
теч ен іе  п ер в ы х ъ  десяти  л ѣ т ъ  по 1 0 0  р. в ъ  годъ з а  право  по л ьзо в ан ія  городской землей 
съ  т ѣ м ъ , что п о и стеч ен іи  д есят и л ѣ т н яго  срока п л а т а  эта м ож етъ  бы ть  повы ш ен а. 
Г лавны м ъ  м отивом ъ к ъ  этом у постановлен ію  служ и ло  то  о бстоятел ьство , что город
ск а я  зем ля, н ах о д ящ аяся  в ъ  постоянном ъ п ользован іи  г. Гинзберга, бы ла первон ачал ьн о
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отв едена городом ъ  на весъ м а л ь го т н ы х ъ  услов ія х ъ  и ск л ю ч и тел ьн о  то л ь к о  дл я  р а з 
вед ен ія  сада на о с н ов а н іи  сп ец іал ьн аго  зако н а  2  н о яб ря  1 8 4 2  года, и м ѣ вш аго  ц ѣ л ь ю 
поощ рен іе садо водс тва въ  Новоросс ій ск о м ъ  к р аѣ ; т а к ъ  к а к ъ  с ъ  устройством ъ  г. Гинз- 
бергом ъ н а  э т о й  зе м л ѣ  ф аб р и ч н о -п р о м ы ш л ен н аго  за в е д е н ія  к оренны м ъ  образомъ и з
м ѣ н яется  п ервон ач ал ьн ое ея н а зн а ч е н іе , то поэ т ому  долж ны  б ы ть  соотвѣ тственно  
измѣн ены  и  п е р во н ач ал ьн ы я  усл ов ія  п ол ь зо ван ія  ею , главн ое ж е . ар ен д н ая  
пл ата  . Г. Ги н зб ергъ  не п р из н а ет ъ  з а  городомъ этого п р ав а  и в ъ  п отверж ден іе  сво
их ъ  доводовъ у к а з ы в а е т ъ , на то , что усл ов ія  В ы сочайш е у твер ж д ен н ы х ъ  п рави л ъ  
2 -го  ноября 1 8 4 2  года  в ъ  больш и н ствѣ  сл у ч ае в ъ  недостаточно в ы по л н ял и сь  в л ад ѣ л ь- 
цами у ч а с т к о в ъ ,  отведен н ы х ъ  городомъ на осн ован іи  эт и х ъ  п р а в и л ъ  подъ  разведен іе 
сад о въ ,  а  городское у п равл е ніе ни когда не, н астаи вал о  на своем ъ  п р а в ѣ , п ред оставля
емомъ  ему, этим и ж е  п равилам и и , доп у ск а я  переходъ  са д о в ы х ъ  у ч а с т к о в ъ  о тъ  однихъ  
вл адѣ л ьц евъ  къ  други мъ по к у п ч и мъ к р ѣ п о стям ъ  б езъ  своего со гл ас ія , як о б ы  по
теряло  всякое ю ридическое право н а  о твед ен н ы я подъ сады  зем ли . Но в р я д ъ  ли  т а 
кой взгл ядъ  можно п р и з н а т ъ  п р а в и л ь н ы мъ ,  ибо  если преж нее городское у п р ав л ен іе  не 
н а стаи вал о на точно мъ  в ы пол нен іи преж ним и вл ад ѣ л ьц ам и  п р ав и л ъ ; В ы сочайш е у т 
верж денн ы х ъ  2 н о яб ря  1 8 4 2  года, то  э т о ни скол ько  не л и ш а ет ъ  н ы н ѣ ш н ее  город
ское  у правлен іе  п ра в а  требова т ь , ч т обы  вл адѣ л ьц ы  сад о вы х ъ  у ч а с т к о в ъ  точно вы 
полняли з а к о н ъ  которы й, о б я зы в а я  п р еж н ія  городскія  у п р ав л ен ія  Н овороссійскаго 
к р ая  отводить на л ь го тн ы х ъ  у сл о в ія х ъ  п устоп орож н ія  зем ли , в ъ  в и д ах ъ  п оощ ренія 
садоводст в а , и скл ю ч ител ьно  для  разведен ія  садовъ , но ни  для к ак и х ъ -л и б о  др у ги х ъ  
цѣ лей ,  вмѣст ѣ с ъ  т ѣ м ъ  обя з ы в ае т ъ  и  в л а д ѣ л ь ц е в ъ , о зн ач ен н ы х ъ  у ч а с т к о в ъ  поддер
жив а т ъ  свои садовы я заведен ія  н а  в ѣ ч н ы я  врем ена. Т ак и м ъ  образом ъ, и з ъ  сам аго 
з а к о н а , 2 нояб ря 18 4 2  года естествен н о  в ы т е к а е т ъ , что  если вл ад ѣ л ец ъ  садового 
у ч ас т к а ж елае т ъ  акси л оати роватъ  его не искл юч ительно для  разведен ія  сада, а  д л я  
д р у ги х ъ  ц ѣ л е й , т о  т ѣ м ъ  самы мъ  даетъ  п раво   и городскому у п равлен ію  не дозволить 
ему этого и зм ѣ н е н ія , или ж е , со гл аси ть ся  облож ить зем ельн ы й  у ч а ст о к ъ  т а к и м ъ  обро
ком ъ в ъ  пользу го родской кассы , которы й со о тв ѣ т ст в ов ал ъ  бы  соврем енном у полож енію  ве
щ ей. и  доходности то го  п редп р ія т ія , для к отораго  это тъ  у ч а с т о к ъ  п р едн азн ачается  
в ъ  на сто ящ ее  врем я . Х отя садовы й  у ч а ст о к ъ  г. Ги нзбергом ъ п р іоб рѣтенъ  и по к у п 
ч е й  кр ѣ п о сти , но въ  ней точно обозначено, что вл ад ѣ л ец ъ  этого у ч астка  о б язан ъ  
п о д ч и н яться   платеж у того оброка в ъ  доходъ города, которы й  буд етъ  о п ред ѣ л енъ  для 
него городской дум о й  на осн ован іи  В ы сочайш е у тв е р ж д ен н ы х ъ  п р ав ил ъ  2  ноября 
1 8 4 2  года; слѣ довател ь но,  дл я  г . Г ин зберга п р а в и л а  эти  я в л я ю т с я  вполнѣ  о б я за 
тел ьн ы м и ; меж ду т ѣ м ъ , гдѣ к ас ае тс я  л ьго тн аго  р азм ѣ р а  оброка, т а м ъ  г. Г инзб ергъ  
п ри зн аетъ  п р ав и л а  э т и  д л я себя о б язател ьн ы м и , гдѣ  ж е к а с а е т с я  о б я за те л ь ст в а  ис
клю ч и тел ьн аго  н а зн а ч е н ія у ч а с т к а то л ь ко  для разведен ія  сада, та м ъ  онъ  си л у  п р ави л ъ  
сч итает ъ  д л я  с е б я  необязател ьной , а  для города утр ач ен н о й . Что ж е к ас ае тс я  воп
р о са  о  т омъ, по чему м ѣ стн о сть , в ъ  к оторой находит с я  садовы й у ч а ст о к ъ  г. Г и н зб ерга , 
отнесена к ъ  мѣс т н о с т и  дачной , то  о т в ѣ т ь  на эт о тъ  в просъ в ы т е к а е т ъ  сам ъ  собою 
изъ  дѣ й стви т ел ь н а го полож е н ія  дѣ л а. Н ач ав ш аяся  в ъ  н едавн ее врем я д ач н ая  ж и зн ь  
въ  г .  Ел и саветгр ад ҍ  бы стро р ави вается  и естест в е н н о  стре м ится к ъ  т а к и м ъ  усл о - 
віямъ, которы я бы ли бы для этого наиболѣ е б л агоп р іятн ы м и . Е стествен н о , что м ѣ ст
ность среди сад о въ  п о  Бобринец ко й дорогҍ  хотя  и не с т ал а  ещ е вполнѣ  дачн ой , 
но предс т а в л я е т ъ  собою всѣ  у сл о в ія , при которы хъ  в ъ  недалеком ъ  будущ ем ъ  она 
стан етъ  т а к о в ой. Гл. И . Ф. Д олинскій  и А. О. Я ц ев и ч ъ  в ы ск азал и , что т а к ъ  к а к ъ  
г. Ги н зб ер гъ , въ  своем ъ п ро ш еніи не ходатайству е т ъ  объ ум ен ьш е н іи арендной пл а
т ы ,  а л и ш ї  д о к а з ы в а е т  свое п раво  ничего  не п л ати ть  городу, то  п о этому город- 
ской думҍ н е ч е г о  въ  да н н о мь с л у ч аѣ  р азсм атр и вать . Городская дума единогласно 
п о с т а н о в и л а :  ходат а й ство  г . Г и н зб ерга , откл о н и ть .— 1 5  ап р ѣ л я  1 8 9 8  г.

9 5 3 .  Д оклады вая  прош еніе в ели кобри тан ской  подданной М аріи К у к ъ , урож денной 
Годф р у а ,  объ отводѣ ей в ъ  арен д у , сроком ъ  н а  5  л ѣ т ъ , городского м ѣста на Б анной 
площ ади п одъ зд ан іе ц и р к а , з а  еж егодн ую п л ату  по 2 5 0  рублей , городская 
управа въ своемъ  докладѣ  о б ъ я сн и л а , что  к ъ  удовлетворен ію   этого х о д атай ства  о н а ,
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с ъ  свое й сторон ы , преп я т с т в ій  н е в ст р ѣ ч ает ъ ,  но то л ъко на  с л ѣ д у ющ ихъ  у сл ов іяхъ : 
1) ср о к ъ  аренды  долж енъ  б ы т ъ 3  года;  2 )  а р е н д н ая п л а т а  п о  3 0 0  р у б .  в ъ  годъ ,  а 
въ  т ѣ  м ѣ сяцы , когда буд у т ъ  происходить ц и р к о вы я  п ред ставл ен ія , а р ен дная  пл ата  
долж на бы ть у в ел и ч и ваем а  на 7 5  рублей в ъ  м ѣ ся ц ъ  ( т о -ес тъ п о 10 0  р у б . ) ;  3 ) годо
в ая  п л ата  долж н а  вн о си ть ся  пополугодно впередъ , а   обезп еч ен іем ъ  ак к у р а тн а го  
взноса долж но сл у ж и ть  само зд ан іе  ц и р к а ; и  4 )  вы строен ное М аріей  К у к ъ  (Годфруа) 
цирковое здан іе долж но с л у ж и ть искл ю ч и тел ьн о  т олько д л я  ц и р к о в ы х ъ  п ре дставл ен ій , 
и для др у ги х ъ  к ак и х ъ -л и б о  ц ҍ лей или  торговли  оно зан и м аемо, н икоим ъ  образом ъ, 
бы ть не мож етъ . Гл. Р . ,Е . Де рич ен ко з а я в и л ъ , что т а к ъ  к а к ъ  просимое Годфруа 
мѣсто зан ято  въ  настоящ ее  в р е мя е я  вр ем ен н ы м ъ  ц и рком ъ ,  т о , сл ѣ д о в ательн о  вопросъ, 
сводится к ъ  том у, чтобы  ост ав и ть  это здан іе н а п я т ь  л ѣ т ъ ; наскол ько  же и звѣ ст
но, здан іе ц и р к а  Годфруа построено очен ь непрочно;  потом у, если буде т ъ  найдено 
возмо ж н ы мъ  отдать ей  в ъ  а р е нду п росимое м ѣ сто на 5  л ѣ т ъ ,  н ео бходимо будетъ  
обязать  ее построить здан іе ц ирка болѣе п рочное и болѣе п р и л и ч н ое.  Гл . И . И. Ма -  
к ѣ е в ъ находилъ , что остави ть  на 5  л ѣ т ъ  и л и , к а к ъ  пр ед л агаетъ  городская управ а ,  на 
три  года сущ ествую щ ее здан іе ц и р к а  Годфруа в ь том ъ видѣ , к а к ъ  оно  е сть в ъ  н астоя
щ ее врем я, н ел ьзя ; это не ц и р къ , а  врем енн ы й б а л а г а н ъ ,  т . е .  строеніе очень 
легкое, непрочное и потому к р а й не оп асн ое к а к ъ  въ  строительн ом ъ, т а к ъ  и в ъ  по
ж арн омъ  отнош е н ія х ъ . Гл. Г. А. Ф ирсовъ з а я в и л ъ ,  ч т о  зд ан іе  ц и р к а  Годфруа не мо
ж етъ  б ы тъ оставлено на болѣе и л и  менѣе п р о д о л ж и те л ь н ы й  с р о к ъ , т а к  к а к ъ , оно 
въ н астоящ ее время при з н а чи тельном ъ  скопле ніи п у б л и к и уж о тр ещ и тъ . П ригла
ш енны й  в ъ  з а л ъ  засѣ д ан ія  ар х и тек то р ъ  А. Л . Л иш н ев ск ій  о б ъ я с н и л ъ , что когда 
зданіе ц и рка было вы строен о  в ъ  октяб р ѣ  сего года, то о н ъ , сов м ѣ стно с ь полиціей , 
сви д ѣ тел ьствовал ъ  его и дал ъ  закл ю ч ен іе  в ъ  том ъ  см ы слѣ , что  здан іе это очень 
легкой п ост р о й к и , и потому м ож етъ б ы ть  доп ущ ено  д ля п о л ьзован ія  п у б л и к и т олько 
до з им ы , з имой ж е  и мъ пол ьзо ваться  соверш енно н е л ь зя , т а к ъ  к а к ъ  от ъ  тяж ести  
снѣга кры ш а его м ож етъ р у х н у т ь . Городская дум а, больш инством ъ  1 3  противъ  9  голосовъ. 
постановила: ходатайство  ан гл ій ск о -п одданной Маріи К у к ъ , урож денной Годфруа,
о тк л о н и тъ . — 3 0  нояб ря  1 8 9 8  г .

9 5 4. Д оклады вая  ходатайство  ротми стра Л . Ф. Доли нскаго  объ о тводѣ  ем у мѣста 
для  перен оса т у д а - с ар а ев ъ  для откорм а бардою ск о т а , к оторы й въ, н а сто ящ ее  врем я 
откарм л и вается  в ъ  ч а ст н ы х ъ  дворахъ  Сей дера и Роз е нбл и т а  н а  Ку щ ов к ѣ , 
городская у п р а в а  объ яс н и л а , что  в о просъ  о к р ай н е  вредномъ  ан ти сан и тар 
номъ в л іян іи  м ѣ стъ  откорма ско та  бардою на о к р у ж аю щ и х ъ  ж и тел ей  при н ы н ѣ ш 
нем ъ располож еніи  и х ъ  среди  насел ен н ы хъ  к в а р т а л о в ъ  н ѣ скол ько  р азъ  возбуж дался 
и въ  городской сан и тарн ой  коммиссіи и  в ъ  городской дум ѣ; в ъ  виду эт ого перенесе ніе 
э т и х ъ  м ѣ стъ  за  чер ту  селитебной части  города являе тс я  вопросомъ о б щ и м ъ  и в е с ь 
ма ж ел ател ьн ы м ъ  к ъ  наиболѣе скорѣйш ем у его разрѣш енію . Оз абоч и в ая с ь  розы ском ъ 
подходящ ей м ѣстности для переноса туд а  в сѣ х ъ  с а р а е в ъ ,  в ъ  ко то р ы х ъ  откарм ли ва
ется  ск о тъ  для убоя , городская  у п р а в а  поруч и л а чл ен у  у п равы , А. К . Д ун и н у -Ж у- 
ховскому п ри гл аси ть  комми ссію в ъ   составѣ : г. поли цм ейстера, городского сан и тар 
наго в р ач а , городского ветери н арн аго  в р а ч а , ч л ен а  городской сан и тарн ой  коммиссіи, 
и , сд ѣ л авъ  осм отръ подходя щ ей  м ѣстности , датї  св ое з ак л юч ен іе относительно вы бо
ра м ѣста. И зъ  а к т а  к о м и с сіи о тъ  1 3  сего мая видно, что самымь удобны мъ  мѣстом ъ  
для отвода подъ устройство  о зн ач ен н ы х ъ  сар аев ъ  коммиссіей пр и зна е т с я , мѣст ность  
противъ  новой К ущ о в к и , вы ш е гл и н и щ а завода  Б а к а , по дорогѣ на д. Б ереж и н к у , 
гдѣ по л ѣ вую  сторону дороги и м ѣ ется  к л и нъ  земли разм ѣром ъ около одной де
сяти ны ; если ж е этого к л и н а  будетъ  недостаточно, то п о правую  сторону той ж е дороги 
им ѣется  больш ое ровное пространство  вдоль пахотн ой л и н іи , которое вплоть до к а 
меннаго о вр ага  т а к ж е  мож е т ъ  бы ть п ри знано  оченъ удобны м ъ дл я  той ж е цѣ ли . 
По разсм отрѣніи  долож енны хъ  докум ентовъ  и в ы слуш ании доклада городской у п р авы , 
нѣкоторы м и гласны м и было заяв л ен о , что , п р и н я в ъ  во вн и м ан іе  весьм а зн а ч и те л ь н ы я  
единоврем енны я за т р а т ы , сопр я ж ен н ы я  съ  переносомъ сар аев ъ  для откорм а ск о т а  на 
вн овъ у к аза н н у ю  м ѣ стность , пр ед л агаем ая  городской уп равой  аренд ная  плата по 2 5
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к о н . за  к в . саж . к ъ  годъ п р ед ставл я ется  н ѣ ск ол ь к о обрем енительной  для п ромы ш -  
ленн и ковъ , а потому предл агал и  н а зн а ч и т ь  слѣдую щ ую  арендную  п л ату : Г. М. Ц и- 
церош и н ъ  и В. Ө. Ш рей тел ь  1 0  к о п ., А. О. Я цеви ч ъ — 1 5 к ., Г. О. Волохинъ,- 2 0  
к .; гл а сн ы й - же Г. Я . Б л из н и н ъ  н аходи л ъ , что п л а т а  п о 2 5  к. за к в . саж . в полнѣ 
у м ѣ р ен н ая , т а к ъ  к а к ъ  есть  т а к іе  у ч а с т к и  зем ли , к а к ъ , н а п р и м ѣ р ъ , подъ л ѣ с 
ны м и складам и, за  которы е у п л а ч и в а ет ся  по 1 р . з а  к в . с а ж ., и  п л ата  зта  не 
п ри зн ается  обрем енительной  Гл. Ө. И . Ры ж и к о въ  разъ я с н и л ъ , что  с р а в н и в а ть  м ѣ ста, о тве
денны я подъ л ѣ сн ы е с к л а д и , съ  м ѣ ст ам и , отводим ы м и п одъ откорм ъ  воловъ  вовсе 
нел ьзя : м ѣста подъ л ѣ сн ы м и  располож ены  вообщ е в ъ  самомъ городѣ и зан и м аю тъ  
бойкіе в ъ  торговом ъ отн ош ен іи  п у н к т ы , при  ч ем ъ  по р азм ѣ р ам ъ  свои м ъ  м ѣ ста  эти  
весьм а н е зн а ч ител ьн ы ; м ѣ ста ж е для откорма воловъ  долж н ы  бы ть  далеко  з а  горо
домъ и довольно зн а ч и т е л ь н ы х ъ  р азм ѣ р о в ъ , слѣ д о в ат ельно, р а з н и ц а  в ъ  к ач ес тв ѣ  м ѣ стъ , 
а т ак ж е  и въ  с пособѣ и х ъ  эк сп л о ат и р о в ан ія  очень в ели к а : точно так ж е  н е л ь зя  п р и 
р ав н и в ат ь  эти  м ѣ ста въ  отн ош ен іи  разм ѣра арендной п л аты  и к ъ  тѣ м ъ  м ѣ ст ам ъ , 
которя отведен ы  подъ сал ган ы , т а к ъ  к а к ъ  с пособы и зв л еч ен ія  п ром ы ш л ен н и кам и  до
ходности и зъ  м ѣ стъ  обѣ и хъ  к атегорій  весьм а р азл и ч н ы : т а к ія  м ѣ ста, к о то р ы я  даю тъ  
больш е дохода, л учш е о п л ач и в аю т ся , т а к ія  ж е  к а к ъ  з а н я т ы я  то л ь ко  дл я  откорм а 
с к о т а , долж ны  о пл а ч и в а т ь с я  м еньш е. Г ородская дума постановила: 1 ) и з б р а н 
ную  особой ком м иссіей , совм ѣстно съ  г. поли цм ейстером ъ , м ѣстность д ля перен оса 
туда п ом ѣ щ ен ій  дл я  откорм а воловъ  бардою одобрить; 2 )  отвести  в ъ  изб ран н ой  мѣ
стности  ротм истру Л. Ф. Д олинском у в ъ  арендное содерж аніе у ч а с т о к ъ  городской земли 
мѣрою по соглаш енію  съ  н и м ъ  н а  постройку  п ом ѣ щ ен ій  дл я  откорма вол овъ  бардою 
сроком ъ на 5  л ѣ т ъ , за  п л ату  по 1 5  коп . з а  к в. саж . в ъ  годъ, п ри у сл о в іи , 
чт о по истечен іи  этого срока ар ен д н ая  п л а та  городской думой м ож етъ  б ы т ь  повы 
ш ена; 3 )  отсрочи ть г. Д олинском у, согласно его о т о мъ  х о д атай ству , п ереносъ  его 
сар аев ъ  для откорм а скота со дворовъ  Сейдера и Р озенблита  на вновь отводимое 
городское м ѣсто до 1 м ая  1 9 0 0  г . с ъ  непре м ѣ н н ым ъ  усл ов іем ъ  и сп ол н ен ія  в сѣ х ъ  
требован ій  сан и тар н аго  н адзора с ъ  т ѣ м ъ , чтобы  съ  этого срока (1 м а я  1 9 0 0  г .)  
откорм ъ  воловъ  бардою во дворахъ  С ей дера и Р озенб т ита безусловно б ы лъ  восп ре
щен ъ  кому бы тон и  было, при чем ъ  вопросъ  этот ъ  р азр ѣ ш е н ъ  соб ран іем ъ  б ал л о ти 
ровкой больш инством ъ  15  п ро ти въ  3  го л о с о в ъ , и 4) у п о л ном очить городс кую  у п р а в у  
отводить в ъ  т ой же м ѣ стности  и н а  т ѣ х ъ  ж е у сл о в ія х ъ  м ѣ ста  для построй ки  с а 
р аевъ  дл я  откорма ск о т а  съ  промы ш ленной ц ѣлью  и другим ъ  л и ц ам ъ , е сли о тъ  н и х ъ  
б у д у тъ  поданы  о том ъ  ей н а д л еж а щ ія  х о д а т а й с тв а .— 1 8  м а я  1 8 9 9  г.

9 5 5 .  Доложено ходатай ство  к у п ца С. І. Г инзберга объ  опредѣ лен іи  съ  него 
арендной п л аты  в ъ  пол ьзу  города з а  п ол ьзован іе  левадой  на городской зем лѣ  по 
Бобри н ец кой дорогѣ по 2  р . 5 0  к . в ъ  годъ и о вы д ач ѣ  к о п ій постан овл ен ій  город
ской дум ы , со сто явш и х ся  по его ход атай ствам ъ  1 0  ф евр ал я  и 1 5  ап р ѣ л я  1 8 9 8  г. 
Городская у п р а в а  в ъ  своем ъ докладѣ  о б ъ я сн и л а , что  городская  зе м л я , половина ко 
торой въ  н асто я щ ее врем я переш ла в ъ  постоянное п о л ьзо ван іе  к у п ц а  С авел ія  Г инз
берга , пер в о н ач ал ьн о , в ъ  1 8 6 0  г ., бы л а  отведен а, согласно 1 4 6  ст. т. ХII у ст . о го
родскомъ и сельском ъ  х о зя й с тв ѣ , ж ен ѣ  губ. се к р. А гафьҍ  Ш илиной  съ  усл ов іем ъ  
пл ат еж а з а  весь  у ч а с т о к ъ  в ъ  доходъ города п о 5  р ., з а тѣ м ъ  по надписи  городской 
думы отъ  1 0  ноября 1 8 6 7 г. она переведена, согласно поданны м ъ п р о ш ен іям ъ , н а  им я 
м ѣщ . Д м итрія См ирнова, и п о разведен іи  им ъ  на этой зем лѣ  сада ем у вы дан а в ъ  
1873  г. д ан н ая  н а вѣ ч н ое вл адѣ н іе  его съ  н адпи сью , что онъ  о б я за н ъ  в ъ  отн ош е
ніи  поддерж анія сада вы п о л н и ть  В ы сочайш е у тв ер ж д ен н ы я  2 ноября 1 8 4 2  г. п ра
в и л а  о разведен іи  садо в ъ  в ъ  Н овороссійском ъ к р а ѣ  и подчи н я т ь ся  п л ате ж у  того 
оброка в ъ  городовой доходъ, которы й  будетъ  оп редѣ л ен ъ  о тъ  города съ  подобны хъ 
у ч а ст к о в ъ  зем ли. Отсюда соверш енно ясно в ы т е к а е т ъ , что усл ов іе п л а ти т ь  в ъ  до
ходъ города оброкъ  з а  землю  и въ  та к о м ъ  р азм ѣ р ѣ , к ак о й  буд етъ  оп редѣ л ен ъ  съ  
др у ги х ъ  подобны хъ у ч а с т к о в ъ  зем ли , изм ѣнило первонач ал ьн ое усл ов іе  о п л атеж ѣ  
по 5  р. за у ч а с т о к ъ , когда эт о т ъ  у ч а ст о к ъ  не б ы л ъ  ещ е з а саж е н ъ  деревьям и  и 
когда, слѣдовательно, о н ъ  п ол ьзовал ся  ещ е нѣ которой  льготой . По разведен іи  ж е са -
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да и при вы дачѣ  данной н а  вѣ ч н ое п ользован іе  собст в е н н и к ъ  зе мли — городъ, по
став и л ъ  новое условіе , оп редѣ л и въ  его не к акой -л и б о  и звѣ стн ой  цифрой, а  общей 
фразой, у к азы в авш ей  на то, что усл ов іе  это  в по сл ѣ дств іи , п р и н о р авл и ваясь  к ъ  по
требности времени, м ож етъ  б ы ть  и изм ѣняем о , тол ько  и н ач е , к а к ъ  для всѣ х ъ  
подобныхъ у ч а ст к о в ъ . У словіе это бы ло п ри нято  Д м итріем ъ С м ирновы м ъ, а  слѣдо
вател ьн о, обязательно  и для в сѣ х ъ  его п р ав о п р еем н и к о въ , ибо н и кто  и з ъ  н и х ъ  не 
могъ пріобрѣсти болѣе п р авъ  н а  о зн ач ен н ы й  у ч а ст о к ъ  зем ли, н еж ели  это им ѣлъ  
сам ъ  С м ирновъ. В ъ  н асто ящ ее  врем я оброчная  п л ата  за  городскую  землю  у стан овл е
на городскою думою по 1 0  р . за  д есят и н у , сл ѣ довательн о , Г ин збергъ  об язан ъ  пл а 
т ить  оброкъ в ъ  р азм ѣ р ѣ  по р асч ету  1 0  р. з а  д есяти н у , а  не п ер во н ач ал ьн ы й , когда 
отведенная зем л я  не бы ла ещ е благоустроен а, т . е. за саж е н а  садом ъ, и не могла 
приносить своему в л ад ѣ л ьц у  н и к а к и х ъ  доходовъ. Городская дум а, со гл аш аясь  вполнѣ  
съ  докладомъ городской у п р а в ы , постановила: в ъ  ход атай ствѣ  к у п ц а  С. I. 
Г инзберга объ устан о вл ен іи  арендной п л аты  з а  п ользован іе  городской зем лей, зан ято й  
его левадой, п о 2 р . 5 0  к. в ъ  годъ, к а к ъ  неим ѣю щ ем ъ  за к о н н ы х ъ  осн ован ій , о т к а 
зать : просим ы я ж е им ъ  к о п іи п остан о вл ен ій  городской дум ы  1 6  ф евр ал я  и 1 5  а п 
рѣля 18 9 8  г. в ы д ать , но съ  оговоркой, что , в ъ  виду н евы д ачи  г. Гинзбергомъ  н ад 
леж ащ аго  о б язател ьства отн оси тельно  п л атеж а оброчной п л аты , устан о вл ен н о й  го
родской думой в ъ  о зн ач ен н ы х ъ  п о стан о в л ен іях ъ , к о п іи о зн ач ен н ы х ъ  п оста
новлен ій г. Г инзбергу  вы даю тся  не для приведен ія  и х ъ  в ъ  и сполнен іе .— 15 ію ня
189 9  г.

9 5 6 . Городская дум а постановила: уполном очить городскую  у п р аву  отвести  
подъ ц и р к ъ  Ф еррони н еобходим ы хъ  р азм ѣ р о въ  городское мѣсто съ  т ѣ м ъ , чтобы  р аз
м ѣ рї  п л а т ы , равно к а к ъ  и всѣ  д р у г ія  у сл о в ія , бы ли  оп р ед ѣ лен ы  п о усм отрѣ н ію  го
родской уп р авы  и чтобы , по о кон ч ан іи  срока аренды , зд ан іе ц и рка  нем едленно бы 
ло снесено и мѣсто очищ ено .— 3 0  ноября 1 9 0 0  г.

9 5 7 .  Доложено ходатайство  ротм истровъ  И . и Л . Өедосѣ е в и чей  Д олинс к и х ъ  о при
рѣ зкѣ  в ъ  и х ъ  пол ьзован іе  для  нуж д ъ  и х ъ  ви н окурен н аго  завод а у ч а ст к а  городской 
земли длиною  2 1  ар ш и н ъ  и ш ириною  9 ар ш и н ъ , а  всего 21 к в . с а ж ., состоящ аго  
н а  берегу р ѣ ки  Ин гу л а . Г ородская д у м а , п ри н и м ая  во вн и м ан іе , что просимое г .г . 
Д олинскими м ѣсто находи тся  н а  берегу  р. И н гул а , в сл ѣ дств іе  чего , бы ть м ож етъ , 
отводомъ его будетъ  стѣ п е н ъ  свободны я ходъ п олой в оды , ч то не м ож етъ  б ы т ь
признано ж ел ател ьн ы м ъ  вообщ е, постановила: ходатайство  это  передать в ъ  ком -
миссію  по у регул и рован ію  р. Ин гу л а  и проси ть ее сд ѣ л ать  осм отръ просим аго 
м ѣста и дать  свое з а к л ю ч еніе дл я  док л ада такового  в ъ  б удущ ем ь а п рѣ льском ъ  з а 
сѣ дан іи городской дум ы .— 1 4  м арта 1 9 0 1  г.

9 5 8 . Доложено закл ю ч ен іе  ком м иссіи  п о у р егу л и р о ван ію  р. И н гул а отн оси тел ьн о  
ходатайства г .г . Д ол и н ски хъ  объ отводѣ  им ъ  в ъ  долговрем енную  аренду небольш ого 
у ч а с т к а  городской зем ли для р асш и р ен ія  солодовни при и х ъ  винокуренном ъ  заводѣ . 
Коммиссія п ри ш л а к ъ  закл ю ч ен ію , что  сущ ествую щ ее сѣ ч е н іе рѣчного  лож а съ  при
л егаю щ и ми к ъ  нем у  берегам и у здан ій  завод а г .г . Д ол и н ски хъ  не с ъ у з и тс я  в ъ  
больш ей м ѣ рѣ , ч ѣ м ъ  в ъ  н а сто ящ ее  врем я , а  п отом у она п о л агал а  бы  возм ож ны м ъ 
отдать  в ъ  аренду  г .г . Д олинск и м ъ  просим ы й им и у ч а ст о к ъ  городской земли и раз
рѣ ш ить на нем ъ  п о стр о й ку , но съ  у сл о в іем ъ , что  по требован ію  городской у п р ав ы  
в ъ  н азн ачен н ы й  ею срокъ  и на соб ственн ы й  г .г . Д ол и н ски хъ  сч е т ъ  у ч а ст о к ъ  этотъ  
дол ж ен ъ бы ть  освобож денъ от ъ  построекъ  и в о зв р ащ ен ъ  городскому уп равлен ію  въ  
том ъ  сл у ч аѣ , если д етал ъны я  и зсл ѣ д ован ія  р. И н гу л а  у к а ж у т ъ  на необходимость 
устр ан ен ія  возведенн ы хъ  на арендуем ом ъ м ѣ стѣ  построекъ  в ъ  к ач ес т в ѣ  препя т с т в ія , 
зам едляю щ аго движ ен іе  воды в ъ  р ѣ к ѣ  и тҍ м ъ  повы ш аю щ аго  ея  уровень во время 
р азли вовъ . Городская дум а постановила: уполн ом очи ть городскую  уп раву  отдать 
в ъ  арендное п ользован іе  ротм истрам ъ  Л . и П . Ф. Д олинским ъ  у ч а с т о к ъ  городской 
зем ли мѣрою  в ъ  длину 21 ар ш и н ъ  и ш и р и н у  9  ар ш и н ъ , а всего 21 кв . с а ж ., 
прилегаю щ ій  к ъ  и х ъ  ви н окурен н ом у  завод у , для р асш и р ен ія  солодовни на этом ъ за -
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водѣ, сроком ъ не свы ш е 1 2 л ѣ т ъ , с ъ  п л ато й въ  доходъ города по одному ру б л ю  в ъ  
годъ аре нды о тъ  квадратн ой  с а ж е н и  и  съ  т ѣ мъ , чтобы в ъ  аре ндны й договоръ  бы ли 
обязательно  внесены  в сѣ  условія , и злож ен н ы я в ъ  за к л ю ч е н іи особой коммиссій по ур егу 
л и р о ван ію  р . Ин гу л а , отн оси тельно  сноса построекъ  п о первом у требован ію  городской 
уп р авы  и сдачи арендуем аго  у ч а с т к а  в ъ  р асп о р яж ен іе  городского у п р а в л е н ія .— 1 7 
а пр ѣ л я  1 9 0 1  г.

2 1 .  Занятіе городской земли террасами, крыльцами, верандами и проч.

95 9 .  Доложено ходатайство  ж ен ы  ш та б съ-ротм истр а  Л. Грев съ  о р азр ѣ ш ен іи  снести 
террасу  возлѣ ея  дома п о Б ольш ой у л и ц ѣ  и  и с п р ави ть  террасу  возлѣ  ея  же дома по П ет
ровской ул и ц ѣ , з а н я в ъ  ч а ст ь  городского тр о т у ар а . Гл. Р ад к е вичъ , со гл аш аясъ съ  
предлож еніем ъ городской у п равы  о в зи м ан ія  по 3 0  р. в ъ  годъ за  з а н я т іе  тр о т у ар а , н а 
ходилъ возм ож ны м ъ о гр ан и ч и т ь  в зи м ан іе платы  д еся т и л ѣ т н и м ъ  сроком ъ, о б язавъ  
г-ж у  Г ревсъ  зам остить тротуары  возлѣ  ея домовъ н а Больш ой и П етровской  у л и
ца х ъ  по образцу тр отуара около д. А кимова и посадить  вдоль тр о т у ар а д ер ев ья . Н ѣ 
которы е ж е гл асн ы е предл агал и ум ен ьш и ть дес я т и л ѣ т н ій срокъ  до 6  л ѣ т ъ . Городская 
дума постановила: 1 ) р азр ѣ ш и тъ г -ж ѣ  Гревс ъ  сн ести тер р асу  возлѣ  ея  дома п о 
Больш ой у л и ц ѣ  и исп рави ть  так о в у ю  около дома по П етровской у л .; 2 )  з а  з а н я т ы й  
послѣдней террасой  тр о т у ар ъ  у п л а ч и в а ть  в ъ  теч ен іе  6  л ѣ т ъ  п о 3 0  р . въ  годъ ; 3 )  
о б язать  ее вы м остить тротуары  возлѣ  е я  дом овъ и посадить вдоль и х ъ  д ер ев ь я . — 2 2  
сен тября  1 8 7 6  г.

9 6 0 . Городская дум а отклонила  ходата й с т в о куп ц а  А. Трестер а  о б ъ  у ст у п к ѣ  
ем у части  тр о т у ар а  по Б . -П ерспективной у л и ц ѣ  для устрой ства вы хода и з ъ  подвала.—

2 4  ноября 1 8 7 6  г.
9 6 1 . С м ѣ тн ая  ком м иссія  пр и зн ал а  спра ведливымъ  у ст ан о ви ть  пл ат у  за су щ е

ст в у ю щ іе вы ступ ы  в ъ  слѣ дую щ ем ъ  разм ѣрѣ : 1 ) н а  базар ѣ  и у л и ц ах ъ  П ерспектив
ной и Дворцовой за входы  в ъ  погреба по 2  р. и за  к р ы л ь ц а , н адзем н ы я о к н а  и т. 
п . вы ст у п ы  по 1 р. за кв . ар ш .; 2 )  на боковы хъ  у л и ц ах ъ  в ъ  ц е н т р ал ь н ы х ъ  ч а 
с т я х ъ  города, ближ айш ее опредѣленіе котб ры хѣ  предоставить у п р а в ѣ , з а в ходы въ  
погреба по 5 0 к ., а  за  к ры л ьц а  и т . п . в ы сту п ы  по 2 5  к . тож е отъ  кв. а р ш .; 
при чем ъ  н еполны й кв. арш . сч ит а т ь  з а  полны й . У становлен іе  этой пл ат ы  будетъ  
способствовать, с ъ  одной стороны , ул учш ен ію  городского бл агоустрой ства, побуди в ъ  
дом овладѣльцевъ  убрать  съ  площ адей и тр о ту ар о въ  в ы с т у п ы , не со став л я ю щ іе безу
словной необходимости, а  съ  другой, увел ич ен ію  доходовъ города, до к р айности огра
н и ч ен н ы х ъ . Но чтобы  введен іем ъ в ъ  п ервы й  разъ  п л аты  з а вы ступы  не д ѣ й ство 
вать  сли ш ком ъ  вн езап н о , предостави ть дом овладѣльцам ъ  к ъ  1 ію ля 1 8 7 9  г. уб рать  
или ум еньш и тъ  вы ст у п ы , подлеж ащ іе означенном у  сбору, предостави въ  у п р а в ѣ  з а 
тѣ м ъ  уж е облож ить платою  т ѣ  и зъ  н и х ъ ,  которы е б уд утъ  оставл ен ы  послѣ срока . 
Городская д у м а, 1 6 - ю пр о ти в ъ  1 2  голосовъ, приняла  предлож е ніе ком м иссіи .— 1 8  д е 

к аб р я  1 8 7 8  г.
9 6 2 .  Городской голова долож илъ, что дом овладѣльцы , у н и ч т о ж и в ш іе вы сту п ы  

домовъ позднѣе у ст ан о вл ен н аго ср о ка (1  ію ля с. г .) , п р о сятъ  освободить  и х ъ  
о тъ  сбора. Городская дум а постановила: освободить  дом овладѣл ь ц ев ъ  о тъ  сбора за 
в ы сту п ы  которы е бы ли слом аны  послѣ 1 ію ля с. г . —2 5  сен тя б р я  1 8 7 9  г.

9 6 3 .  Городская дум а отклонила  ходатайство  Б . Д руж и н и н а объ облож еніи 
в ы ст у п а , вы ходящ аго  н а  Б азар н у ю  площ адь, п ри его л а в к ѣ  по при м ѣ ру  в ы ст у п омъ  
на боковы хъ  у л и ц ах ъ .— 2 9  сен т яб ря 1 8 8 0  г.

9 6 4 .  Доложено ходатайство  вдовы  к у п ц а С иницы ной  о п р и зн ан іи в ы с т у повъ 
при ея  домѣ и л а в к ѣ  не подлеж ащ и ми о п л атѣ , т а к ъ  к а к ъ  они н ах о д ятся  не н а  го
родской зем лѣ , и о слож ен іи  недоим ки за  эти  в ы ст у п ы . Городская у п р а в а у к а зы в а л а , 
что согласно 2  п ри м ѣ ч . к ъ  5 1 5  с т . Х т . ч. изд. 1 8 7 6  г ., зем л я, н а зн а ч е н н а я  п о 
городскому п л ан у  подь т р о т у ар ы , проходъ, мосты  и пр ., со с та в л я е тъ  городскую  соб
ств е нность. Городская д ума постановила: х од атай ство Си н и ц и н ой о п ри зн ан іи
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вы сту п ов ъ  н е подлеж ащ и м и  о п л атѣ  о тк л о н и тъ, поручи въ  у п р ав ѣ  вой ти  с ъ  ней въ  
соглаш ен іе  объ ум еньш ен іи  р азм ѣ р а  и х ъ ; вопросъ ж е  о слож еніи  недои мки оставить 
откры ты м ъ .— 2  сен тяб р я  1 8 8 1 г.

965 . Городской голова долож илъ  объ у кл он ен іи  дом овладѣлицы  С иницы ной  отъ  
и спр ав л е н ія  согласно п остан о вл ен ію дум ы  вы ст у п о в ъ  при ея  домѣ и у пл аты  за ни хъ  
городу денегъ , не см отря на р ѣ ш ен іе  по этом у д ѣ л у  мирового съ ѣ зда. Городская 
дума постановила: по р у ч и ть  городской у пр ав ѣ  при вести  в ъ  и сполненіе рѣш е ніе 
съ ѣ зд а  м и ровы хъ  судей , если С и н и ц ы н а не п еред ѣ л аетъ  вы сту п о в ъ  п о у к аза н ію  у п ра
в ы .— 3  м ая  1 8 8 2  г.

9 6 6 . Городская дум а разре шила у п р а в ѣ  возобновить  на три  года съ  женою  
ш табъ-ротм истра Гревсъ  к о н т р ак т ъ  на п реж н ем ъ  осн ован іи  на з а н я т іе  террасою  части  
тр о ту ар а  по П етровской у л и ц ѣ  возлѣ  ея  дома. —2 0  ф еврал я  1 8 8 4  г.

96 7 . По докладу у п равы  городская дум а постановила: сл ож и ть съ  бр ать евъ
Ло ш кар евы х ъ  недоим ку в ъ  сум м ѣ 1 2 4 4  р . за в ы сту п ы  при и х ъ  л а в к а х ъ , на х о 
дящ іеся  н а собственной и х ъ  зем л ѣ , съ  т ѣ м ъ , чтобы  они у м ен ьш и л и  п о у к азан ію  
городской у п р а в ы  вы ходы  и зъ  п огребовъ  п роти въ  о к р уж ного суд а .— 2 5  сен тября  
1 8 8 4  г. 

96 8 .  Д олож ена ж алоба к у п ц а  Л ош карева н а  городскую  у п р а в у  за о тк азъ  ему 
въ  п еред ѣ л кѣ  вы ст у п о в ъ  и з ъ  погребовъ  на Б азар н у ю  площ адь. Городская дум а по
стан овила: р а зр ѣ ш и т ь  г. Л ош кареву  передѣлку  входа в ъ  погребъ в ъ  том ъ лиш ь 
сл у ч аѣ , если он ъ  обяж ется  ум ен ьш и ть  его р азм ѣ р ъ  и подчинится п л атеж у  в ь город
ской доходъ н а  общ ем ъ осн ован іи  за  городскую  землю , з а н и маемую  входом ъ.— 1 0  о к 
тя б р я  1 8 8 5  г.

9 6 9 . Городская дума постановила: р азрѣ ш и ть  дом овладѣльцу И есис у по ста
в ить  буд ку  н а тр о т у ар ѣ  для торговли таб ак о м ъ  на Д ворцовой у л и ц ѣ  вровень съ  
забором ъ, не в ы ст у па я  на у л и ц у , на врем я о тъ  2  до 3  м ѣ сяц евъ  при постройкѣ 
дома, з а  п л а ту  в ъ  городской доходъ по соглаш енію  съ  у п р ав о й .— 2 9  ап р ѣ л я  188 6  г.

9 7 0 . Городская дума не разре шила к у п цу И. Ш атову устрой ства зонтика 
съ  колоннам и по тр о ту ар у  при его м агази н ѣ  на Б. П ерспекти вн о й  ул и ц ѣ . —2  ію ня 
1 8 8 6  г.

9 7 1 . Городская дум а постановила: р азр ѣ ш и т ь  г -ж ѣ  А нтоновой устроить по пред
ставленном у ею  п л а н у  там б у р ъ  н адъ  входомъ въ  погребъ, н ах о д ящ ій ся  подъ ея 
лавкою  в ъ  щ епном ъ  ряду на б а зар ѣ  по П ермской у л и ц ѣ .— 13 а в гу ст а  1 8 8 6  г.

9 7 2 . Доложено отн ош ен іе г. п оли ц м ей стера о не вы д ач ѣ  р азр ѣ ш е н ій  на зан ятіе 
тротуаровъ  п одъ ф р у к т о в ы я  и д р у г ія  в ы с т а в к и , с тѣ с н я ю щ ія  проходъ  на Б . - П ерспек
ти вной  и Д ворцовой у л и ц ах ъ . Городская дум а, со гл аш аясь  съ  м н ѣ н іем ъ  г. п олиц
мейстера, постановила: п о р у ч и т ь  городской у п р а в ѣ  р аз р ѣ ш а ть  н е зн а ч и т ел ь н ы я  
врем енн ы я в ы ст ав к и  возлѣ л ав о к ъ  на Б . - П ерсп е к т и вной и п ослѣ дн ихъ  д ву х ъ  (ш и ро
к и х ъ ) к в ар т а л а х ъ  Д ворцовой у л . п ри том ъ  л и ш ь  усл ов іи , если дл я  н и х ъ  потребу
ется  за н я т іе  т р о т у ар о в ъ  не болѣе одного ар ш и н а  о тъ  с т ѣ н ъ , и сам и по себѣ  в ы 
ставки  не б у д у тъ  безобразить у л и ц ъ  устройством ъ  н ад ъ  ними н авѣ со въ  и т . п .; 
на пер вы х ъ  же д в у х ъ  у з к и х ъ  к в а р т а л а х ъ  Д ворцовой улицы  н и к а к и х ъ  в ы ст ав о к ъ  не 
р азр ѣ ш ать . —2 4  м арта 1 8 8 7  г.

9 7 3 . О бсуж дался вопросъ  о возобновленіи договора съ  ж еною  ш та б с ъ -р о тмистр а  
Л. Гревсъ  о пользован іи  ею городской зем лей  подъ террасою  возлѣ  дома ея  со сто
роны П етровской у л . П р и ним ая  во вн и м ан іе , что г -ж а  Гревсъ  п о л ь зу ется  доходами 
съ  устр о ен н ы х ъ  подъ этой террасой  4  м а ст ер ск и х ъ , городская дума признала 
справедливы м ъ  п р и н я ть  предлож еніе уп равы  объ отд ач ѣ  г -ж ѣ  Гревсъ  этого  м ѣ ста 
вновь на три  года за еж егодную  а рендн у ю п л ату  по 1 0 0  руб.— 3  ф евраля  1 8 8 8  г.

9 7 4 .  По вопросу о разрѣ ш ен іи  к у п ц у  Г у н ь ки н у  во вновь предполагаем ом ъ к ъ  
постройкѣ  на Дворцовой ул и ц ѣ  домѣ  сд ѣ л ать  в ы ст у п ъ  на 8  в ер ш к о в ъ , п р отяж ен іем ъ
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8 a p ш ., в ъ  средне мъ к о р п усѣ  дома, городская дум а не встр ѣ ти л а пре п я т ст в ій  до
пу сти ть  в ы с т у п ы кол он н ъ , по к аза н н ы х ъ  на пл ан ѣ , въ  п росимомъ вы ш е р азм ҍ рѣ .—

17 м ар та  1 8 8 8  г.
9 7 5 . Доложено ходатайство  уѣ зднаго  воинс к аго н а ч а л ь н и к а  о вы дачѣ  е му удо

с товѣрен ія  в ъ  том ъ , что сд ѣ л ан н ы е возлѣ  з д а н ія и н ж ен ерн аго  вѣдом ства к рыльцо 
и вы сту п ы  н и каком у  облож енію  въ  п ол ьзу  города к а к ъ  в ъ  н астоящ ее , т а к ъ  и на б у 
дущ ее врем я надлеж ать не б у д у тъ . Городская дум а нашла  возм ож ны м ъ освободить 
к а зн у  о тъ  п л аты  за  уп о м ян у ты е вы сту п ы  и устройство  ступ ен ей  на п ри н ад л еж а
щей городу зем лѣ , но съ  т ѣ м ъ , чтобы  о н и бы ли  устроен ы  въ  р аз м ѣ р а х ъ , у к а з а н 
н ы х ъ  городской  уп равою .— 6  а п р ѣ л я  1 8 8 8  г.

97 6 . Доложено ходатайство  ели саветградской  уѣ здной  зем ской  управы  о р а з р ѣ 
шен іи  устр о й ства  забора вдоль дома бы вш аго  С аргани , а теп ерь  п ри н ад л еж ащ аго  
зем ству . Городская дум а постановила: р а з рѣ ш и т ь  зем ству  у строи ть  врем енн ы й  
заборъ , о тсту п и в ъ  о тъ  дома на два  ар ш и н а , съ  тѣ м ъ  усл ов іем ъ , чтобы  за го р аж и в а 
ем ая зем ля о ставал ась  собственностью  города. — 6  ап р ѣ л я  1 8 8 8  г.

9 7 7 . По ходатайству  дом овладѣлицы  Л .  Г ревсъ  объ у м ен ьш ен іи  пл а т ы , в зи м а
емой городомъ за в ы ст у п ъ  при ея  домѣ, н аходящ ем ся  н а  углу  Б . - Перспек т и в н о й и 
П етровской у л и ц ъ , городска я дум а постановила: в зи м ать съ  г -ж и  Грейсъ  п л ату  
по р асч ету  5 0  коп. за  к в . а р ш ., что со ставить  за  всю заним аем ую  в ы сту п о м ъ  го
родскую  зем лю , въ  разм ѣрѣ  146  кв. арш ., 1 1 2  к в . в ер ш . , — 7 3  р. 5 0  к ., вмѣсто 
установленной  думою о тъ  6  я н в ар я  1 8 8 8  г. п л аты  з а  это тъ  же в ы ст у п ъ  в ъ  1 0 0  р. 
— 2 7  м арта 1 8 8 9  г.

9 7 8 .  Доложено ходатайство  г. н а ч а л ь н и к а  7 к а в а л ер ійской  ди ви зіи  о п редоста
вл ен іи въ  безвозмездное п ользован іе  военному собранію  зан ято й  п одъ подъѣ здъ  городской 
земли в ъ  разм ѣ рѣ  2 3 0  к в . арш . Городская дум а постановила  удовлетво
рить это ходатайство  съ  т ѣ м ъ  условіем ъ , чтобы : 1) б ы л ъ  устроень л о то к ъ , отвод я
щ ій воду со двора у чи л и щ а к ъ  больш ой к а н а в ѣ ; 2 )  пер еходъ и переѣ здъ  чер езъ  
к ан ав у  по устроенном у м остику к ъ  подъѣзду бы лъ  бы п ред оставлен ъ  в ъ  б езп реп ят
ственное пол ьзован іе; 3 ) к а н а в а  возлѣ  зд ан ія  содерж алась  в с е гд а в ъ  ч и ст о тѣ  и оп
рятности ; 4 ) рем онтъ  м остика производился бы на сч ет ъ  военнаго вѣ д ом ства .— 3 0  но
ября 1 8 8 9  г.

9 7 9 .  Городская дума разре шила  п равлен ію  доховнаго у ч ил и щ а постави ть  
ж ел ѣ зн ую  или деревянн ую  р ѣ ш ет к у вдоль стѣ н ы  уч и л и щ н аго  зд а н ія  по К іевской 
ул и ц ѣ , з а н я в ъ  для  это го ч а с ть у л и ч на го т р о т у ар а , но н е болѣе 2 арш . в ъ  ш и ри н у ; 
землей этой разрѣш ено  пользоваться  ис к л ю чительно для у к азан н о й  цѣли безп л атн о , 
при чем ъ  правлен іе  обязано в ы д а ть  у п р авѣ  п одписку о том ъ , что  зем л я  э т а  о ста 
ется  собственностью  города. —19 ію ня 1 8 9 3  г.

9 8 0 . Доложено прош еніе М. М атвѣева о п он и ж ен іи  п л а т ы з а  городское м ѣсто, 
заним аем ое подъ пал и сад н и к ъ , около его дома до 1 к о п. за  кв  арш . Городская 
дум а, не находя осн ован ій  къ  тако м у  п ониж ен ію  п л аты  п р о ти в ъ  взим аем ой  съ  про
чи хъ  дом овладѣльцевъ , постановила: р азр ѣ ш и ть  г. М атвѣеву  у строи ть  п ал и сад 
н и к ъ  с ъ  обязател ьство м ъ  п л а ти т ь  в ъ  доходъ города за п ол ьзован іе  м ѣ стом ъ  по 5 к . 
за  к в . арш . в ъ  годъ. —5  о к т ября 1 8 9 3  г.

9 8 1 .  Д олож ено предлож еніе ч л е на  уп равы  К. К. К раузе о цѣ лесообразности  обло
ж ен ія  налогом ъ зан и м аем ы х ъ  подъ  скл ады  строи т ел ь н ы х ь  м атеріало в ъ  т р о т у ар о в ъ  и 
ч астей  у л и ц ъ . Городская дум а признала  н а зн ач ен іе  п л аты  н еудобн ы м ъ .— 2 0  ок
тя б р я  1 8 9 4  г.

9 8 2 .  Доложено ходатайство  мѣщ . Ө  З ел ен щ ен к а  объ у м ен ьш ен іи  п л аты  за  в ы 
с т у п ы. П риним ая во вн и м ан іе , что г. Зелен щ е н ком ь за н я то  31/4 арш . городской зем
ли, за  которую  устан овлена пл ат а  по 2  руб. о тъ  а р ш ., городская дум а постанови
ла: ходатайство  его удовле т вори ть .— 27  се н т я б р я  1 8 9 5  г.
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983. Въ городскую управу поступили ходатайства содержателей фотографій Э. 
Плетцера и Г. Музыканскаго о разрѣшеніи имъ поставить витрины для выставокъ 
фотографическихъ карточекъ,— первому вдоль тротуара Дворцовой улицы противъ 
дома Перримонда и второму вдоль тротуара Ивановской улицы на 2-хъ ар. разстояніи 
отъ тротуара Дворцовой улицы противъ дома Варшавскаго. Не встрѣчая, съ своей 
стороны, особыхъ препятствій къ удовлетворенію этихъ ходатайствъ, городская управа 
полагала, что, если городскою думой будетъ признано возможнымъ вообще разрѣшать 
фотографамъ ставить свои витрины вдоль тротуаровъ улицъ, это должно про
изводиться не иначе, какъ съ разрѣшенія городской управы, при чемъ витрины должны 
бытъ красивой архитектуры и изящной работы, ставиться такимъ образомъ, чтобы 
не стѣснять движенія публики по тротуарамъ; за каждую витрину должна быть 
взимаема плата не менѣе 2 5 руб. въ годъ. Гл. Г. Е. Дериченко высказалъ, что такъ 
какъ тротуары города и безъ того, въ большинствѣ, случаевъ очень узки, то не слѣ- 
довало-бы разрѣшать установки на улицахъ никакихъ витринъ, какъ могущихъ 
стѣснять свободное движеніе прохожихъ, тѣмъ болѣе, что въ этомъ даже и нѣтъ 
никакой существенной надобности: сдѣлавъ же исключеніе для фотографовъ, при
шлось бы разрѣшать постановку подобныхъ витринъ для выставки своихъ товаровъ 
и другимъ торговкамъ, а это уже будетъ совсѣмъ неудобно. Городская дума, раздѣляя 
мнѣніе гл. Р. Е. Дериченка, постановила: ходатайство фотографовъ Э. Плетцера 
и Г. Музыканскаго отклонить.— 20 мая 1896 г.

984. Доложено ходатайство содержателя фотографіи купца Музыканскаго о разрѣ
шеніи ему поставить надъ водосточной канавой, при пересѣченіи Ивановской улицы 
съ Дворцовой, витрину для выставки фотографическихъ карточекъ съ обязательствомъ 
уплаты за это въ доходъ города по 75 р. въ годъ. Городская дума, находя, что по
становка витринъ на улицахъ будетъ стѣснять свободное движеніе по нимъ, по
становила: въ ходатайствѣ г. Музыканскаго отказать, предложивъ ему, если онъ 
пожелаетъ, поставить витрину на городскомъ бульварѣ съ у платой за это въ доходъ 
города предложенной имъ суммы 75 р. въ годъ.— 14 іюня 1896 г.

985. Доложено ходатайство мѣщ. Ө. Зеленщенка объ оставленіи выступовъ, уст
роенныхъ имъ самовольно на городской землѣ при его лавкахъ на Б. Перспектив
ной улицѣ. Городская управа въ своемъ докладѣ объяснила, что при утвержденіи 
плана постройки дома г. Зеленщека было обусловлено, чтобы онъ не дѣлалъ ни
какихъ выступовъ на улицу, а сдѣлалъ входы въ помѣщенія внутренніе; не смотря 
на это, а также не смотря на указанія городского архитектора, Зеленщенко сдѣлалъ 
три довольно значительныхъ выступа крылецъ на улицу. Тогда г. Зеленщенко былъ 
привлеченъ къ законной отвѣтственности и по судебному рѣшенію признанъ обязан
нымъ снести всѣ выступы около его дома, построенные имъ вопреки даннаго ему 
разрѣшенія. Городская управа, согласно ходатайству г. Зеленщенка, назначила ему 
срокъ для добровольнаго исполненія судебнаго рѣшенія до 1 мая сего года, отобравъ 
отъ него подписку и обезпечивъ исполненіе неустойкой въ размѣрѣ 100 руб. Гл. 
И. И. Макѣевъ находилъ, что занятіе тротуара выступами слѣдовало пріостановить 
въ началѣ, теперь же, когда домъ уже законченъ и занятъ подъ торговыя помѣще
нія, уничтожатъ выступы уже поздно: это можетъ окончательно разорить человѣка. 
Городской голова замѣтилъ, что тротуары составляютъ предметъ общаго пользованія 
всей публики, а потому допускать загроможденіе ихъ разными выступами, составля
ющими интересъ лишь отдѣльныхъ личностей, крайне нежелательно; что же ка
сается замѣчанія гл. И. И. Макѣева о непринятіи своевременно мҍ ръ, то г. Зе- 
лещенко былъ привлеченъ къ судебной отвѣтственности; но не смотря на это, а 
также не смотря на утвержденный планъ и требованія городской управы не отсту
пать отъ него, г .  Зеленщенко дѣйствовалъ крайне самовольно, вѣроятно, въ надеждѣ 
на то, что ему впослѣдствіи удастся добиться оставленія незаконной постройки. Гл. 
Г. Я. Близнинъ выразилъ желаніе выслушать заключеніе городского архитектора о 
томъ, возможно ли устроенные Зеленщенкомъ выступы уничтожить и передѣлать
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на внутренніе входы? Городской архитекторъ А. Л. Лишневскій объ яснилъ, что 
передѣлать эти выступы на внутренніе входы очень легко и не особенно дорого. 
Гл. А. О. Яцевичъ высказалъ, что такъ какъ планъ на постройку дома г. Зелен- 
щенка былъ утвержденъ безъ всякихъ выступовъ, съ одними лишь внутренними вхо
дами, и такъ какъ онъ по своему личному усмотрѣнію нарушилъ этотъ планъ, из
мѣнивъ произвольно фасадъ дома и захвативъ при этомъ часть тротуара, то онъ дол
женъ понести возмездіе за самовольные поступки. Гл. П. Ө. Долинскій также на
ходилъ, что, такт, какъ всѣ нарушенія въ постройкѣ дома сдѣланы Зеленщенкомъ 
съ полнымъ сознаніемъ и умысломъ, который ни въ  коемъ случаѣ поощрять нельзя, 
ходатайство его слѣдуетъ отклонить. Городская дума, большинствомъ 17 противъ 
2 голосовъ, постановила: въ ходатайствѣ мѣщ. Зеленщенка отказать. —11 фев
раля 1897 г.

986. Доложено ходатайство дворянина В. Г Шевченка о разрѣшеніи ему устрой
ства выступа для крыльца при его домѣ на Б.-Пермск ой улицѣ , а также предста
вленъ планъ мѣста возлѣ дома г. Шевченка. Гл. П. Ө. Долинскій находилъ, что выступы 
нарушаютъ благоустройство улицъ и служатъ стѣсненіемъ тротуаровъ, что, конечно, 
нежелательно, а потому при разрѣшеніи кому либо устройства выступовъ слѣдуетъ 
держаться этого принципа и разрѣшать таковые только въ случаяхъ самой крайней 
необходимости; въ данномъ же случаѣ этой необходимости нѣтъ, почему онъ и по
лагаетъ ходатайство г. Шевченка отклонить. Гл А. О. Яцевичъ замѣтилъ, что прин
ципа этого дѣйствительно слѣдуетъ держаться, но только въ тѣхъ случаяхъ, когда 
улица очень узка и устройство выступа можетъ стѣснить движеніе по тротуару; 
если же улица настолько широка, что стѣсненія отъ выступа быть не можетъ, то 
нѣ тъ основанія отказывать домовладѣльцамъ въ подобныхъ ходатайствахъ тѣмъ бо
лѣе, что это предусмотрѣно и существующими обязательными постановленіями. Гл. 
Г. М. Цицерошинъ заявилъ, что такъ какъ многіе изъ домовладѣльцевъ пользуются 
выступами при своихъ домахъ, конечно, за извѣстную плату, то  не разрѣшать этого 
одному было бы большой несправедливостью и нарушеніемъ равноправія домовладѣльцевъ. 
Гл. И. И. Макѣевъ добавилъ, что плата за выступы составляетъ довольно солидную 
статью городского дохода, и городская дума можетъ эту плату еще повысить; тогда 
тотъ изъ домовладѣльцевъ, кому покажется плата обременительной, самъ постарается 
уничтожить свои выступы, и, такимъ образомъ, число ихъ само собою уменьшится. 
Городская дума постановила: согласно § 15 главы І V обязательныхъ постано
вленій, разрѣшить г. Шевченку устройство при его домѣ просимаго имъ выступа, но 
во всякомъ случаѣ не болѣе 1/4 аршина, какъ показано на представленномъ имъ про
ектѣ.— 28 ноября 1897 г.

987. Доложенъ протоколъ особой коммиссіи, избранной по постановленію город
ской думы для осмотра вновь строящагося дома купца 1. Заславскаго на углу Б.- 
Перспективной улицы и Базарнаго переулка (проѣзда) съ цѣлью установленія того, 
не занята-ли городская земля пятью выступами пилястръ этого дома по сосѣдству 
съ лавкой Д. Рҍзникова. Коммиссія признала, что пятью вышеуказанными пилястра
ми дома Заславскаго занято по 23/4 вершка въ ширину и въ длину по ширинѣ пи
лястръ городское мѣсто; но въ виду того, что почти во всѣхъ строющихся домахъ 
имѣются подобные выступы, на которые до настоящаго времени никто не обращалъ 
никакого вниманія, такъ какъ они нисколько не портятъ улицы или площади, на 
которыхъ находятся, и служатъ украшеніемъ зданій, нисколько не портя сосѣднихъ 
зданій, не имѣющихъ подобныхъ выступовъ, и ничѣмъ не стѣсняя собственниковъ 
сосѣднихъ зданій, коммиссія нашла возможнымъ разрѣшить г. Заславскому оставить 
указанныя пять пилястръ на мѣстѣ съ тѣмъ, чтобы онъ исполнилъ предложеніе 
свое относительно сооруженія на его счетъ новаго каменнаго мостка подлѣ его дома. 
Городская  дума постановила: согласиться съ мнѣніемъ коммиссіи и разрѣшить 
ку пцу Заславскому оставить устроенныя при его домѣ пять пилястръ съ тѣмъ, что
бы имъ теперь же былъ сооруженъ каменный мостикъ черезъ водосточную канаву
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н а  Б .-П ерспек т и в ной у л и ц ѣ  подлѣ е го дома согласно сдѣланном у  им ъ  п р едлож енію  и 
по у к а з ан ію городской у п р а в ы .— 1  декабря  1 8 9 7  г .

9 8 8 . При разсм отрѣ н іи  преды дущ аго  вопроса г л . И. Ө. Д олинскій  сч ел ъ  у м ѣ 
стны м ъ  з а я в и т ь  о  то м ъ , чтобы , когда буд етъ  устроен ъ  тр о т у ар ъ  и м остокъ  около дома 
З асл а вскаго , для бл агоустрой ства  у л и ц ы  обязат ь  у с т рои тъ т а к іе ж е тро 
туары  и мостокъ и сосѣдняго  л ав к о в л ад ѣ л ь ц а  около Б ол ьш ого моста I. Б ар скаго . Гл. 
ж е Н. В. Н овокш ановъ  з а я в и л ъ  о неум ѣ стн ости  и стѣ сн и тел ьн ости  подвиж ного к і
оска , поставленнаго  дл я  продаж и зельтерской  воды на угл у  Б азар н аго  проѣзда, про
т и в ъ  л авки  Б арскаго . Городская  дум а, со гл аш аясь  съ  вы ш еозн ач ен н ы м и  за я в л е н ія м и . 
постановила: 1 ) предлож ит ь  сосѣднему л ав к о в л ад ѣ л ь ц у  на Б .-П ерсп екти вн ой  у л ., 
I. Барском у, у строи ть  около своей л ав к и  тр о т у ар ъ  и м остокъ  ч ер езъ  водосточную  к а 
н аву  та к іе  ж е, к ак іе  б у д у т ъ  устроен ы  г. З а сл ав с к и м ъ , а  т а к ж е  предлож ить  М. Б ар - 
даху  передѣлать  н а  болѣе пологія  с ту п е н ь к и  н а  т р о т у ар ѣ , и 2 ) п о окон ч ан іи  срока 
аренды  городского м ѣ ста  подъ к іоском ъ  для продаж и зельтерской  воды , у б р ать  это тъ  
к іо скъ  съ  у г л а  Б азарн аго  п р о ҍ зда и перен ести  его н а  так о е  м ѣсто, гдѣ  бы онъ  не 
сл у ж и л ъ  стѣ сн ен іем ъ  ни дл я  к о го .— 1 декабря  1 8 9 7  г.

9 8 9 . Доложено ходатайство  м ѣ щ . Ө. Зел ен щ ен к а  о разр ѣ ш ен іи  ем у передѣлать 
окно в ъ  двери в ъ  домѣ его н а  Б . - П ерспекти вн о й  у л и ц ѣ , з а н я в ъ  ч а ст ь  тр о ту ар а подъ 
в ы сту п ъ  к р ы л ьц а . Городская у п р а в а , п р и н и м ая  во вн и м ан іе  м ѣ стн ы я  у сл о в ія , т . е . 
зн ач и тел ь н у ю  ш и р и н у  тр о т у ар а  около дома З ел ен щ ен к а , а т а к ж е полную  невозмож 
ность для З ел ен щ ен к а  эк сп л оати ров ат ь  под вал ьн ы й  э т а ж ъ  его дома б езъ  устройства 
просимой двери на у л и ц у , п о л агал а  бы возм ож ны м ъ р азр ѣ ш и ть  ем у передѣлать  одно 
и зъ  оконъ  в ъ  дверь н а  у л и ц у , съ  за н я т іе м ъ  для ст у п ен ей входа на городской зем лѣ  
не болѣе 1 2  в ер ш к о в ъ , что  я в л я е т с я  в п о л н ѣ  удобовы п олним ы м ъ  при у сл о в іи п од
н я т ія  им ъ  верхней п ер ы м ы ч к и передѣлы ваем аго  в ъ  дверь о к н а  возмож но вы ш е, но 
съ  т ѣ мъ ; чтобы  Зелен щ ен ко , преж де ч ѣ м ъ  п р и ст у п и ть  к ъ  у строй ству  вы сту п а или 
вѣ р нѣ е  усту п а  н а  у л и ц у , п редварительно п еред ѣ лалъ  перем ы чку  о к н а  и вообще 
устроилъ  дверь п о у к аза н ію  городского ар х и тек то р а . Городская дума постановила: 
р азр ѣ ш и ть  г. Зелен щ ен к у  просим ую  им ъ  п еред ѣлку  в ъ  его домѣ о кн а  в ъ  дверь съ  
за н я т іе м ъ  ч аст и  тр о т у ар а подъ  у ст у п ъ  к р ы л ь ц а  съ  тѣ м ъ  о д н ак о ж е , чтобы  у ст у п ъ  
это тъ  бы л ъ  обязател ьно  ограж денъ  ж ел ѣ зн ой  рѣ ш етко й  по у к а з а н ію городской у п р а
в ы .— 1 9  я н в а р я  1 8 9 8  г.

9 9 0 . Доложено ходатайство  дом овладѣльца А. I. Волохина о р азр ѣ ш ен іи  ему п р и 
вновь построенном ъ домѣ его н а  Дворцовой ул и ц ѣ  устроить на тр о ту ар ѣ  н а в ѣ с ъ  н а- 
стол бахъ  и п р о ч и тан ъ  докладъ  городской у п р ав ы  слѣдую щ аго сод ерж ан ія . Хо тя  г. В олохинъ  
в ъ  своем ъ  х одатай ствѣ  и не у к а з ы в а е т ъ  той ц ѣ л и , дл я  к ак о й  онъ  ж ел а ет ъ  устроить 
о зн ачен н ы й  н а в ѣ с ъ , но тѣ м ъ  не менѣе и зъ  лич н ой  бесѣды  с ъ  ни м ъ , а  т а к ж е  и зъ  
з а явл ен ія  арендатора его дома г. К овален ка  вы ясн и л о сь , что просим ая им ъ  часть  
тр о ту ар а , п р и к р ы ваем ая  п ар у си н о вы м ъ  н авѣ со м ъ , буд етъ  сл у ж и ть  откры той  верандой 
для п у б л и ки  при р есторан ѣ , п редполагаем ом ъ к ъ  откры т ію  в ъ  домѣ г . В олохина г. 
К оваленком ъ . У стройство при р есто р ан ах ъ  тако го  рода о т к р ы т ы х ъ  веран дъ  для п уб
л и ки  на у л и ч н ы х ъ  т р о т у ар а х ъ  хотя  и п р а к т и к у е т с я  во м н огихъ  городахъ  Россіи и 
за -гр а н и ц ей , но для г. Е лисаветграда я в л я е т с я  соверш енно н ови н кой , которой по
ж ел аю тъ , вѣроятно , во сп о льзо ваться , по при м ѣру  г. В олохина, и другіе  дом овладѣльцы , 
в ъ  дом ахъ  к о торы хъ  и м ѣ ю тся  ресторан ы, а  п отом у, по м н ѣнію  городской у п равы , 
воп росъ эт о т ъ долж енъ  б ы ть  р азр ѣ ш ен ъ  п ри н ц и п іал ь н о , к а к ъ  общ ій вопросъ: п ри зн а- 
е т ся -ли  возм ож ны м ъ устройство  у н а съ  при ресто р ан ах ъ  т а к и х ъ -  у л и ч н ы х ъ  верандъ  
н а  тр о т у ар а х ъ  вообщ е и на Дворцовой и Больш ой у л и ц а х ъ  въ  особенности, и если 
п р и зн ается , то при  н ал и чн ости  к а к и х ъ  м ѣ ст н ы х ъ  условій  и на к а к и х ъ  осно в ан ія х ъ ?  
или ж е въ  каж д ом ъ  отд ѣльн ом ъ  с л у ч аѣ  п о особому разрѣш ен ію  городской думы? Съ 
своей стороны , город ская  у п р а в а , не предрѣ ш ая  вопроса по ходатай ству  г. В олохина, 
и м ѣ етъ  ч есть  долож и ть, что м ощ енны й т р о т у а р ъ п роти въ  дома В олохина им ѣ етъ  
ш ири ну  1 ,9 5  саж . (около 6  ар ш и н ъ )  и  не м ощ енная пан ел ь , о тъ  тр о ту ар а  до у л и-
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цы , 1 ,7 0  саж . (около 5  ар ш и н ъ ); о бщ ее-ж е р азсто я н іе  о тъ  стѣ н ы  дома до у л и ц ы  
3 ,6 5  саж . (около 11 ар ш и н ъ ), сл ѣ довател ьн о , н астол ько  зн ач и тел ь н о е , что если р аз
р ѣ ш и ть  г. В олохину устройство  просим аго и м ъ  н а в ѣ с а , то  о тъ  этого  не м ож етъ  п ро
изойти н и какого  особеннаго ст ѣ с н е н ія  для п уб л и ки , т а к ъ  к а к ъ  свободнаго п ростран
ст в а  дл я  д ви ж ен ія  пѣ ш еходовъ  остается  ещ е около 5  а р ш ., да и притом ъ  само дви 
ж ен іе по этой сторонѣ  Дворцовой у л и ц ы  вообщ е весьм а н езн ачи тел ьн о . Е сли городская 
дума п р и зн аетъ  возм ож ны м ъ р азр ѣ ш и т ь  г. В олохину у строй ство  просим аго им ъ  н а 
в ѣ са  или откры той  веранды  н а  тр о т у ар ѣ , то , по м н ѣн ію  городской у п р а в ы , это дол
жно бы ть  осущ ествлено  при в ы по л н ен іи и мъ сл ѣ дую щ и хъ  усл ов ій : 1 ) Г. Вол о х и нъ  
об язан ъ  предварительно зам ости ть  асф ал ьто м ъ , бетонны м и п л и ткам и  или  дер евян н ы м ъ  
паркетом ъ  все пространство  передъ  свои м ъ  домомъ о тъ  стѣ н ы  дома вплоть до у л и ч 
ной мостовой, то -ест ь  в ъ  ш ири ну  на 3 ,6 5  саж . или около 11  а р . и по всей  длинѣ 
дома; 2 )  и зъ  этого зам ощ ен наго  им ъ  п ростран ства  ем у п редоставл яется  п раво  за н я т ь  
для устрой ства  н ав ѣ с а  (вер ан д ы ), согласно представленном у  им ъ п л ан у , площ адь 
тр отуара длиною  4 ,1 7  саж . и ш ириною  1,9 5  с а ж ., а  всего 8 ,1 3  к в .саж . (и л и  7 3 ,1 8  
к вад р атн. ар ш и н ъ ); 3 ) т а к ъ  к а к ъ  о зн ач ен н ы й  н а в ѣ с ъ  (вер ан д а) у стр аи вает ся  съ  
пром ы ш ленной цѣ лью , т о- есть  дл я  и зв л еч ен ія  доходовъ , т о г. В олохинъ о б язан ъ  
пл ат и т ь  въ  доходъ города з а  за н я т у ю  н авѣ сом ъ  ч а сть  тр о т у ар а  по 2 5  руб. в ъ  годъ 
о тъ  к в . саж . безразли чно , будетъ -л и  н а в ѣ с ъ  су щ еств о вать  в ъ  теч ен іе  ц ѣ л аго  года 
или ж е какой  либо ч аст и  его; 4 )  срокъ  аренды  оп редѣ л яется  три  года, при  ч ем ъ , 
т а к ъ  к а к ъ  устройство  н авѣ са (вер ан д ы ) р азр ѣ ш а етс я  и скл ю ч ител ьно  д л я  надобностей 
рестора на , ни для к а к и х ъ  др у ги х ъ  надобностей или к ак о й  либо торговли  
озн ач ен н ая  ч аст ь  тр о т у ар а  г. В олохины м ъ зан и м аем а бы ть  не м ож етъ; в ъ  сл у ч аѣ  
ж е , если ресто р ан ъ  в ъ  домѣ В олохина будетъ  р ан ѣ е  этого срока з а к р ы т ъ , то  г. Во
л охи н ъ  о б язан ъ  устроен н ы й  и м ъ  н а в ѣ с ъ , по первом у требован ію  городской у п р а в ы , 
сн я ть , а д ѣ й ств іе даннаго  ему р аз р ѣ ш е н ія  п р ек р ащ ается ; 5 )  разр ѣ ш аем ы й  г. Воло
х и н у  н а в ѣ с ъ  (вер ан д а) долж енъ состоятъ  и зъ  ч у г у н н ы х ъ  столбиковъ  и паруси новой  
к р ы ш и , и зящ н ой  работы ; при чем ъ  столбики  долж н ы  б ы ть  вставл ен ы  н епосредственно 
в ъ  землю , а по л ь  веранды  (подъ  н авѣ со м ъ ) не долж енъ  и м ѣ ть  н и к а к и х ъ  возвы ш е
ній надъ  общ имъ уровнем ъ  всего ул и ч н аго  тр о ту ар а : 6 )  п о и стечен іи  тр ех л ѣ тн яго  
срока г. В олохинъ долж енъ войти относительно д ал ьн ѣ й ш аго  п р ав а  п о л ь зо ван ія  город
ски м ъ  тротуаром ъ  въ  новое соглаш ен іе  съ  городским ъ у п р ав л ен іем ъ , и если такового  
не п ослѣд уетъ , то  онъ  о б язан ъ  немедленно с н я т ь  все устройство  н а в ѣ с а  (вер ан д ы ). 
Гл. А. О. Я ц ев и ч ъ , со гл аш аясь  съ  м н ѣ н іем ъ  городской у п р ав ы , находилъ , что з а н я 
т іе  тр о т у ар о в ъ  вообще ст ѣ с н я е т ъ  п у б л и к у , и п отом у, если ком у либо и п р ед ставл я 
ется  в озмож ность, по м ѣ стн ы м ъ  усл о в іям ъ , р а з р ѣ ш и т ь  это, т о это сл ѣ д у е тъ  д ѣ л ат ь  л иш ь въ  
так о м ъ  сл у ч аѣ , когда оно соединено с ъ  несом нѣнной  и при том ъ  довольно з н а ч и т е л ь 
ной п ользой для города; в ъ  данном ъ  сл у ч аѣ  городская у п р а в а , не в с т р ѣ ч а я , по мѣ
стны м ъ  усл о в іям ъ , п р еп ятств ій  к ъ  разрѣ ш ен ію  г. Волохину за н я т ь  ч а ст ь  ул и ч н аго  
т р о т у ар а  для устрой ства  н а в ѣ с а  при его домѣ для веранды , с т а в и т ъ  у сл о в ія , чтобы  
весь  тр о т у ар ъ  передъ домомъ г. В олохина б ы л ъ  вы м ощ ен ъ  и м ъ  к а к и м ъ  либо и зъ  
наиболѣе усо в ер ш ен ств о в ан н ы х ъ  ти п о в ъ  зам ощ ен ія  и чтобы  за п ол ьзован іе  городской 
землей у п л ач и вал о сь  в ъ  доходъ города п о 2 5  руб . з а  к в . саж ; то  и другое усл ов ія  
несом нѣнно для города очень вы годны . Гл. И . И. М акѣ евъ  зам ѣ т и л ъ , что  у сл о в ія , пред
л аг ае м ы я городской у п равой , очень тя ж ел ы  и п р и н ят іе  и х ъ  равн осильно  о тк азу ; во 
в сѣ х ъ  бол ьш ихъ  и б л агоустроен н ы хъ  городахъ  т а к ія  веранды , к а к у ю  ж ел а ет ъ  устро 
ить  г. В олохинъ, на у л и ц ах ъ  су щ еству ю тъ ; устройство  и х ъ  в ы зы в а етс я  потребностью  
разви ваю щ ей ся  ул и ч н ой  ж и зн и ; п отребность э т а  видимо ч у в с т в у ет ся  и у  н а съ  в ъ  
городѣ, и  игнорировать  ее мы не им ѣем ъ  п р а в а , а  потому в ъ  и н тер есах ъ  п уб л и ки  
долж ны  р азр ѣ ш и т ь  устройство  просимой г. В олохины м ъ вер ан д ы , по возмож ности 
облегчи въ  у сл о в ія , то -есть  н а з н а ч и в ъ  арендную  п л а ту  за  пол ьзован іе  городской зем 
лей не по 2 5  руб. з а  к в . с а ж ., к а к ъ  п редл агаетъ  городская у п р а в а , а по 1 р у б ., на 
первое врем я. Городская дум а, больш инством ъ  14  п роти въ  2  голосовъ , постано- 
вила: р азр ѣ ш и ть  А. І . В олохину за н я т ь  часть  городского тр о ту ар а  в ъ  кол и чествѣ
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8 ,1 3  к в . с аж . для у строй ства около е го дома н а  Д ворцовой у л и ц ѣ  при им ѣю щ е мся 
откры ться  ресторанѣ  откры той  уличной  веранды  на у сл о в ія х ъ , из л ож ен н ы х ъ  в ъ  д о к 
ладѣ городской у п р авы . —16 м арта 1 8 9 8  г.

9 9 1. Доложено ходатай ство  А. I. Волохин а объ ум еньш ен іи  арендной  п л аты  за 
предполагаемое им ъ  за н я т іе  ч аст и  тр о т у ар а  у  е го дома на Д ворцовой ул и ц ѣ  подъ 
устройство веранды . Гл. И . Ө. Д олинск ій  з а я в и л ъ , что, т а к ъ  к а к ъ  это  дѣло уже 
вполнѣ детально разсм атри валось городской думой и т а к ъ  к а к ъ  въ  н асто ящ ем ъ  с в о 
ем ъ ходатайствѣ  г. В олохинъ не п р ед ставл яетъ  н и к а к и х ъ  н о в ы х ъ  д ан н ы х ъ , х о 
датайство это не должно подлеж ать обсуж денію . Гл. А. О. Я ц е в и ч ъ , согл аш ая с ь  
вполнѣ съ  м н ѣніем ъ  гл . И . Ө. Д олинскаго , доб авилъ , что ходатайство  г. В олохина о 
разрѣш ен іи ему з а н я т ь  ч а сть  т р о т у ар а  дл я  устрой ства  около его дома веранды  для 
надобностей ресторана разсм атри валось  в ъ  предш ествую щ ем ъ  засѣ д ан іи  городской д у 
мы вполнѣ  всесторонне, п ри чем ъ  н ѣ которы м и  гг . гласны м и б ы л ъ  вы с к а з а н ъ  в згл яд ъ , 
что зан ят іе  у л и ч н ы х ъ  тр о ту ар о в ъ  для  надобностей ч а с т н ы х ъ  л и ц ъ , х о тя  бы эти 
тротуары  бы ли и очень ш ироки , п р и зн ается  вообщ е н еж ел ател ь н ы м ъ ; если ж е это 
кому нибудь и разрѣ ш алось та м ъ , гдѣ по м ѣ стн ы м ъ  усл ов іям ъ  о к аз ы валось возмож 
н ы м ъ безъ  ущ ерба для проходящ ей п у б л и к и , то во в с я к о м ъ с л у ч аѣ  подобнаго рода 
разрѣш енія обязательно  долж ны  бы ть соединены  съ  несом нѣнной и при том ъ  з н а 
чительной п рибы лью  для городской к ассы . Гл. И. И. М акѣ евъ  находил ъ , что т а к ъ  
к а к ъ  устройство  г. В олохины м ъ веранды  у  н а съ  въ  городѣ я в л я е т с я  первы м ъ  о п ы 
том ъ и притом ъ  в ы зы в ае тс я  потребностью  н асел ен ія , то  с т ѣ с н я т ь  его н а  п е р в ы х ъ  
порахъ  не сл ѣ дуетъ ; пл а т у  по 2 5 р. в ъ  годъ о тъ  кв . саж . за  право  пользован ія  
тротуаром ъ  сл ѣ д у етъ  п р и зн ать  очень больш ой и у м ен ьш и ть  ее н аскол ько  возмож н о 
тѣ м ъ  болѣе, что тр о т у ар ъ  около дома г. В олохина очень ш и р о къ  и за н я т іе  части  его 
никому м ѣ ш ать  не будетъ . Г ородская дум а, бол ьш инством ъ  1 0  п роти въ  6  голосовъ, 
постановила: р азр ѣ ш и т ь  г. Волохи ну з а н я т ь  ч а ст ь  у л и ч н аго  тр о ту ар а  для 
устройства откры той  веранды  при его домѣ н а  Д ворцовой ул и ц ѣ  на у с л о в ія х ъ , у т 
верж денн ы хъ  городской думой 1 6  м арта 1 8 9 8  г .,  сроком ъ н а  5  л ѣ т ъ  съ  пл атой  по 
10 р. в ъ  годъ отъ  к в . с а ж ., в ъ  чем ъ  и за к л ю ч и ть  съ  г. В олохи ны м ъ  надлеж ащ ій  
к о н т р ак т ъ .— 15 ап р ѣ л я  1 8 9 8  г.

9 9 2 .  Доложено ходатайство  потом ственнаго  почетнаго  гр аж д ан и н а А. I. Волох и- 
на объ освобож деніи его о тъ  п л аты  за  п раво  врем енн аго  п о л ь зо ва н ія  ч астью  тр о ту 
ара , зан я таго  откры той  верандой п ри его домѣ на Д ворцовой у л и ц ѣ , и прочитано 
срочное о б язател ьство , вы данное им ъ  п о этому предм ету городской у п р а в ѣ . По обсуж 
деніи долож еннаго, городская дум а, п ри н и м ая  во вн и м ан іе , что веранда э т а  спец іально  
устроена бы ла г. В олохины м ъ дл я  н у ж д ъ  ресторан а , пом ѣщ аю щ агося  в ъ  его домѣ, и 
что въ  настоящ ее врем я она вовсе не н у ж н а  для ресторан а , и  тѣ м ъ  болѣе для са
мого г. Волохина, больш инством ъ  9  п роти в ъ  8  голосовъ , постановила: освободить г. 
Волохина отъ  вы дан н аго  и м ъ  о б я за те л ь ства  съ  т ѣ м ъ , чтобы  веранда бы л а нем едлен
но с н я т а .— 3 0  нояб ря  1 9 0 0  г.

9 9 3 .  Городская см ѣ т н ая  ком м и ссія , п р и зн а в а я  к р ай н е  ж ел ател ь н ы м ъ  в ъ  и н те
ресахъ  городского бл агоустрой ства возмож ное у м ен ьш ен іе  ко л и ч ества  разн аго  рода 
вы ступ овъ  на у л и ц а х ъ  и т р о т у а р а х ъ , находила пол езн ы м ъ , к а к ъ  м ѣ ру  для ум ень
ш енія  в ы сту п о въ , у вел и ч и т ь  п л а ту  з а  так о вы е: з а  в ы сту п ы  подъ входы  в ъ  погреба 
на Базарной  площ ади и н а  Д ворцовой и Б. П ерсп екти вн ой  у л и ц ах ъ  н а  1 руб. про
т и в ъ  сущ ествую щ ей  въ  н асто ящ ее  врем я п л а т ы , то  есть  н а зн а ч и т ь  п о 3  руб. з а  квад 
р а т н ы й ар ш и н ъ  в ъ  годъ; за  в ся к аго  ж е рода другіе вы сту п ы , к а к ъ  н а  э т и х ъ  у л и 
ц ах ъ  и Б азарн ой  площ ади , т а к ъ  р авн о  и н а  в сѣ х ъ  п р о ч и х ъ  у л и ц а х ъ  и  п л ощ адяхъ  
города, п л а ту  за  в ы ст у п ы  у в ел и ч и т ь  вдвое, а  им енно н а зн а ч и т ь : 1 ) з а  в ся к аго  рода 
другіе  вы сту п ы  н а  Д ворцовой и Б . П ерспективной  у л и ц ах ъ  и н а  Б азар н о й  площ ади, 
кром ѣ входовъ в ъ  погреба, - по 2  руб. з а  квадр . ар ш и н ъ ; 2 )  за в ы ст у п ы  подъ вхо- 
ды въ  погреба н а  в с ѣ х ъ  п рочи хъ  у л и ц а х ъ  и п л о щ ад ях ъ  города— п o 1 руб. за к в . 
арш и н ъ ; 3 ) за  в ся к аго  рода другіе  в ы с т у п ы  в ъ  э т и х ъ  ж е  м ѣ ст ах ъ  по 5 0 коп . за
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квадр. аршинъ, и 4) за землю подъ палисадниками во всѣхъ частяхъ города по 20 
коп. за к вадр. аршинъ. Городская дума, соглашаясь вполнѣ съ предложеніемъ смѣт
ной коммиссіи, большинствомъ 18 противъ 9 голосовъ, приняла  его пол
ностью безъ измѣненій. —16 декабря 1902 г.

994. Доложено ходатайство елисаветградской уѣздной земской управы о разрѣ
шеніи ей поставить на городской землѣ заборъ со стороны площади новаго базара 
съ цѣлью огражденія стѣнъ земскихъ зданій отъ порчи прохожими. Городская ду
ма не встрѣтила препятствій къ удовлетворенію ходатайства уѣздной земской упра
вы съ тѣмъ, чтобы ограда была поставлена временная городской управой по ея 
усмотрѣнію за счетъ земской управы.— 18 марта 1903 г.

22. Плата за мѣста, занимаемыя извозчиками на улицахъ и плащадяхъ* ).

995. Согласно § 15 обязательныхъ постановленій для лицъ, занимающихся из
вознымъ промысломъ, извозчики обязаны сами или на свой счетъ производить очи
стку навоза и мусора на мѣстахъ своихъ стоянокъ. Многолѣтній опытъ, по мнѣнію 
управы, однакожъ показалъ, что правило это, прекрасное на бумагѣ, оказалось да
леко не легко осуществимымъ на практикѣ. Стоянки извозчиковъ очищаются ими 
неудовлетворительно, не смотря на всҍ  требованія, предъявляемыя к ъ нимъ поли
ціей, а избранный для ближайшаго надзора за извозчиками «извозчичій староста 
заявляетъ о своемъ полномъ безсиліи и невозможности что-либо сдѣлать для под
держанія надлежащей и постоянной чистоты этихъ мѣстъ. Г. елисаветградскій по
лицмейстеръ, съ своей стороны, также находитъ, что установленный способъ очистки 
мѣстъ стоянки самими извозчиками недостаточно на практикѣ цѣлесообразенъ, въ 
виду чего и просилъ городскую управу внести на разсмотрѣніе городской думы во
просъ о замѣнѣ этой натуральной повинности денежной. Городская управа пола
гаетъ, что для упорядоченія этого дѣло необходимо, чтобы очистка мѣстъ 
стоянокъ извозчиковъ производилась не самими извозчиками, а за ихъ счетъ не
посредственно распоряженіемъ городской управы. Для этого она предполагаетъ на
нимать одного человѣка съ конной тачкой и пріобрѣтать дезинфекціонныя средства. 
По сдѣланному приблизительному подсчету содержаніе означенной тачки должно 
обойтись около 240 . ,  а для пріобрѣтенія необходимыхъ дезинфекціонныхъ средствъ 
понадобится расходъ около 100 руб., что въ общемъ составитъ около 340 р. въ 
годъ. Разложивъ исчисленный расходъ по числу выбранныхъ номеровъ на извозный 
промыселъ, оказывается, что на каждую биржевую лошадь расходъ будетъ равняться 
1 р. 25 к. въ годъ. Въ виду этого городская управа предлагаетъ ходатайствовать 
предъ г. херсонскимъ губернаторомъ объ измѣненіи § 15 обязательныхъ постановле
ній для лицъ, занимающихся извознымъ промысломъ, изложивъ его въ слѣдующей 
редакціи: «мѣста стоянки извозчиковъ очищаются распоряженіемъ городской управы 
на счетъ лицъ, занимающихся извознымъ промысломъ, для чего каждое изъ нихъ 
должно при выборкѣ установленныхъ номеровъ на занятіе промысломъ вносить въ 
кассу городской управы по расчету за каждую лошадь по 1 р. 25 к. въ годъ" . 
Гл. Г. Я. Близнинъ высказалъ, что, по его мнѣнію, измѣненіе порядка очистки 
мѣстъ стоянокъ извозчиковъ вовсе не улучшитъ дѣла; стоянки эти такъ замоще
ны, что ихъ очистить хорошо нельзя, поэтому прежде всего надо замостить эти 
мѣста такимъ способомъ, чтобы на нихъ вовсе не задерживались нечистоты, до 
тѣхъ-же поръ всякія мѣропріятія въ этомъ направленіи будутъ только полумѣры, 
и потому лучше оставить прежній порядокъ, какъ менѣе обременительный для из
возчиковъ. Гл. членъ городской управы А. К . Дунинъ-Жуховск ій заявилъ, что онъ 
не можетъ не согласиться съ первой частью мнѣнія высказаннаго гласнымъ Г: Я. 
Близнинымъ относительно желательности идеальнаго замощенія мѣстъ стоянокъ из
возчиковъ, но такъ какъ извозчики въ Елисаветградѣ стоятъ вдоль почти всѣхъ 
главныхъ улицъ, а въ нѣкоторыхъ мѣстахъ и на совершенно незамощенныхъ пло-

*) См. также сборъ съ извознаго промысла.
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щ адях ъ , то поэтом у ид еальное зам ощ ен іе м ѣ ст ъ  ст о ян о к ъ  бы ло-бы  равносильно 
сплош ному перем ощ енію э т и х ъ  у л и ц ъ , ч е го п ри соврем енном ъ состоян іи  городскихъ  
ф инансовъ можно ож и д ать  очень н е скоро; о стави ть  ж е  м ѣ ста  сто ян о к ъ  и звозч и ковъ  
безъ всякой  о ч и стк и , к а к ъ  это в ъ  д ѣ й стви тел ьн о сти  п роисходитъ  п ри су щ еству ю 
щ емъ способѣ очи стки  натурою , -н е л ь з я . Исли ж е съ  и зм ѣ нен іем ъ  поряд ка о ч и стки , 
согласно предлож енію  городской у пр ав ы , мы не достигнем ъ  и д еала , то во всяком ъ  
сл уч аѣ  достигнем ъ зн а ч и те л ь н а го  у л у ч ш е н ія . Гл. А. О. Я це в и ч ъ  з а я в и л ъ , что , по 
его м нѣнію , в ъ  каж д ом ъ  дѣ л ѣ  сл ѣ д у етъ  и с к ат ь  л у ч ш аго ; городская у п р ав а  п редла
гаетъ  у л у ч ш ен іе ; п оэтом у предлож ен іе это сл ѣ д у е тъ  п р и н я ть . Городская дум а по
становила: докладъ  городской у п р ав ы  п р и н ять  безъ  и зм ѣ н ен ій  и но ву ю  ред ак
цію § 1 5  о б я зател ьн ы х ъ  постан овл ен ій  для л и ц ъ , зан и м аю щ и х ся  и звозн ы м ъ  про
мысломъ, п ред стави ть  согласно 1 1 0  ст . городового п олож ен ія  н а  утверж ден іе  г. х ер 
сонскаго гу б ер н ато р а .— 2 9  се н т я б р я  1 9 0 0  г.

9 9 6 .  Доложено р ѣ ш ен іе  херсонскаго  губ ернскаго  по зем ски м ъ  и городским ъ дѣ 
лам ъ  п р и су т ств ія  объ о тм ѣ н ѣ  п о стан о в л ен ія  городской дум ы  2 9  сен тяб р я  1 9 0 0  года 
по вопросу объ и зм ѣ н ен іи  § 1 5  о б я за т е л ь н ы х ъ  п остан овлен ій  объ извозном ъ  про
мы слѣ. Городская у п р а в а  находила, что  т а к ъ  к а к ъ  эти м ъ  постановлен іем ъ  городской 
дум ы  им ѣлось в ъ  виду упоряд очить дѣло оч и стк и  м ѣ стъ  сто я н о к ъ  изв о зч и ко в ъ , з а 
м ѣ н и въ  н ату р ал ьн у ю  п овинн ость оч и ст к и  э т и х ъ  м ѣ стъ  и зв ѣ ст н ы м ъ  денеж ны м ъ  взно
сомъ н а  наем ъ  для этой ц ѣ л и  подрядчи ка, и т а к ъ  к а к ъ  съ  отмѣною  означеннаго  п о 
стан овл ен ія  дѣло оч и стки  ст о ян о к ъ  и зво зч и к о въ  о стан ется  в ъ  этом ъ -ж е к р ай н е  н е 
удовлетворительном ъ  состоян іи , то  городская  у п р а в а  п о л агаетъ  о ч и стку  м ѣ стъ  
стоян окъ  и зво зч и ко въ  в ъ  тек у щ ем ъ  году о ст ав и ть  п о к а  на п р еж н и х ъ  осн ова
н іях ъ ; съ  буд ущ аго -ж е 1 9 0 2  года п р и н я ть  в ъ  хозяй ствен н ое завѣ д ы в ан іе
города н а  о сн о в ан іях ъ , и зл о ж ен н ы х ъ  в ъ  ея  докладѣ  о тъ  2 9  сентября
1 9 0 0  года, при чем ъ , п р и н я в ъ  во вним ан іе  р азъ ясн ен іе  г. м и нистра в н у т 
р ен н и х ъ дѣ л ъ  о тъ  2 9  м ая  1 8 7 4  года за  №  4 9 4 5 ,  у ст ан о ви ть  п о при м ѣру  други хъ  
городовъ (Е катер и н о д ар а) особую п л а ту  съ  м ѣ стъ , зан и м аем ы х ъ  и звозч и кам и  н а  у л и 
ц а х ъ  и пл о щ ад ях ъ  города подъ сто я н к и , к ак о ву ю  п л ату  и п о л агаетъ  опредѣлить 
в ъ  разм ѣрѣ  1 р. 2 5  к . съ  каж дой бирж евой  лош ади. Г ородская дум а постанови
ла: докладъ  городской у п р ав ы  у тверди ть  к ъ  исполнен ію  съ  1 9 0 2  год а.— 1 6  ф евра
л я  1 9 0 1  г.

23.  Разрѣшеніе на установку столбовъ и прокладку трубъ по городской землѣ.

9 9 7 . В слѣдствіе ход атай ства  у п р ав л ен ія  х .-н . ж . д ., городская дум а постано
вила: р азр ѣ ш и ть  у ст ан о в к у  п о В окзал ьной  ул и ц ѣ  отъ ст. ж . д . до водокачки т е 
леграф ны е столбы  дл я  провода эл ектр и ч ескаго  зв о н к а  съ  тѣ м ъ  условіем ъ , чтобы  
столбы им ѣли п рили чную  форму, бы ли окраш ен ы  и бы ли  у стан о вл ен ы  по лин іи  де
р ев я н н ы х ъ  тум б ъ  возлѣ  мостовой, при ч ем ъ  кам ен н ы й  бордюръ долж енъ  бы ть  и спра- 
вленъ.— 10  ф евраля  1 8 8 2  г.

9 9 8 . Городская дум а постановила: р азр ѣ ш и ть  дворян и н у  Агте п ровести 
въ  его баню  воду и зъ  р . И н гу л а , пролож ивъ  н а  гл у б и н ѣ  2  арш . м етал и ч еск ія  тр у 
бы  отъ  р ѣ ки  по п р о у л ку  между баней С т у к ал о в а  и еврейской , съ  т ѣ м ъ , чтобы вы - 
ры ты я  для этой ц ѣ л и  к ан ав ы  бы ли  засы п ан ы  и п оверхность вы ровн ен а  и утрамбо
ван а , а  м остовая п риведен а в ъ  так о е  состоян іе, в ъ  к ак о м ъ  она бы л а до вы р ы тія  
к ан ав ъ . —1 3  ав г у с та  1 8 8 6  г.

9 9 9 .  Городская дум а постановила: вы д ать  к у п цу Г. Л. Когону разрѣш ен іе  
на прокладку ч у гу н н ы х ъ  водоп роводны хъ  т р у б ъ  отъ  р ѣ к и  И н гул а  до его паровой 
м ельницы  съ  тѣ м ъ  услов іем ъ , что , когда будетъ  устроен ъ  городской водопроводъ, 
онъ  обязан ъ  за к р ы т ь  свой водопроводъ и убрать  труб ы , в ъ  чем ъ и отобрать отъ  
него обязател ьство .— 8  м ая  1 8 8 9  г.

1 0 0 0 . Доложено прош еніе к у п ц а  Г. Л. Когона о п одчиненіи  его в ъ  сл у ч аѣ  
устрой ства городского водопровода т ѣ м ъ  ж е тр еб о ван іям ъ , которы м ъ п одчиняю тся

18
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владѣльцы фабрикъ и заводовъ, пользующіеся водою изъ р. Ингула, какъ-то: Верлонъ. 
Амелунгъ и Долинскій; Въ виду того, что безусловнымъ разрѣшеніемъ устройства 
частныхъ водопродовъ можетъ быть нанесенъ существенный ущербъ устройству го
родского водопровода, городская дума постановила: разрѣшить г. Когону устрой
ство водопровода изъ р. Ингула, проложивъ трубы по городской землѣ отъ рѣки до 
его мельницы, при чемъ поручила управѣ отобрать отъ него обязательство въ томъ, 
что онъ подчинится тѣмъ же требованіямъ, которыя дума найдетъ полезнымъ предъ
явить при заключеніи контракта на устройство городского водопровода къ владѣль
цамъ водопроводовъ промышленныхъ и фабричныхъ заведеній. —19 іюня 1889 г.

1001. Городская дума р азрѣшила купцу Я. Когону проложить трубы по 
Александровской ул. для провода воды изъ р. Ингула въ его паровую мельницу на 
тѣхъ же основаніяхъ, какъ и Г .Л . Когону.— 1 9 іюня 1890 г.

1002. Доложено ходатайство мѣщанъ Ф. и Н. Дашевскихъ о разрѣшеніи имъ 
проложить по Пріютской ул. отъ р. Ингула до зданія ихъ паровой мукомольной 
мельницы водопроводныя трубы. Городская управа находила, что ходатайство г .г. 
Дашевскихъ при существованіи городского водопровода, труба котораго проходитъ у 
самыхъ стѣнъ устроенной ими паровой мукомольной мельницы, не можетъ подлежать 
удовлетворенію по неимѣнію къ тому никакихъ основательныхъ доводовъ. Городская 
дума, соглашаясь съ мнѣніемъ городской управы, постановила: ходатайство г.г. 
Дашевскихъ отклонить.— 25 октября 1894 г.

1003. Докладывая вновь ходатайство г.г. Дашевскихъ о разрѣшеніи имъ про
кладки водопроводныхъ трубъ отъ р. Ингула до зданія ихъ паровой мукомольной 
мельницы для провода рѣчной воды, необходимой для работы мельницы, городская 
управа, соглашаясь съ правильностью указанныхъ въ ходатайствѣ мотивовъ, пола
гала возможнымъ удовлетворить ихъ ходатайство, но съ условіемъ, чтобы они 
платили городу за каждую погонную сажень проложенныхъ по городской землѣ 
трубъ по 1 р. ежегодно и исполнили всѣ тѣ условія, которыя указаны въ донесеніи 
городского архитектора. Гл. Я. Л. Погонъ находилъ, что предлагаемая городской 
управой плата по одному рублю за погонную сажень въ годъ за право прокладки 
по улицамъ трубъ будетъ слишкомъ обременительна для г.г. Дашевскихъ. Городская 
дума, большинствомъ 16 противъ 8 голосовъ, постановила: докладъ городской 
управы принять безъ измѣненія.— 20 декабря 1894 г.

1004. Докладывая ходатайство купца X. Лоташа о разрѣшеніи ему прокладки 
водопроводныхъ трубъ отъ р. Ингула до зданія его паровой мукомольной мельницы, 
состоящей на углу Херсонской ул. и Семеновскаго переулка, для провода рѣчной 
воды, необходимой для работы мельницы, городская управа находила возможнымъ 
удовлетворитъ это ходатайство съ тѣмъ условіемъ, чтобы г. Лоташъ обязался: 1) 
уплачивать ежегодно въ доходъ города по 1 р. за каждую погонную сажень проло
женныхъ имъ трубъ, внося таковую въ кассу управы пополугодно впередъ, со 
дня выдачи обязательства; 2) мостовыя, а равно и грунтовыя улицы, по которымъ 
будутъ проложены трубы его мельничнаго водопровода, онъ обязанъ по прокладкѣ 
таковыхъ привести въ полный порядокъ и содержать всегда въ полной исправно
сти, не выжидая о томъ напоминанія со стороны городской управы; 3 ) стоки отра
ботанной на мельницѣ воды въ р. Ингулъ устроить закрытые, и 4) если-бы городская дума 
впослѣдствіи признала необходимымъ уничтожить данное ею разрѣшеніе, то Лоташъ 
обязанъ по предъявленному къ нему требованію городской управы проложенныя тру
бы, а равно и другія сооруженія его водопровода, снять и, приведя мостовыя улицъ, 
а равно и грунтъ въ надлежащій порядокъ, сдать городу. Городская дума поста
новила: выдать купцу X. Лоташу просимое разрѣшеніе на условіяхъ, изложенныхъ 
въ докладѣ городской управы.— 2 1 іюня 1895 г.

1005. Доложено ходатайство владѣльца паровой мукомольной мельницы купца X. 
Слободского о разрѣшеніи ему прокладки трубъ по городской землѣ до р. Ингула 
для снабженія рѣчной водой его мельницы, состоящей на Московской ул. Гл. Г. Я.
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Близнинъ, обративъ вниманіе на то, что очень многія паровыя мельницы уже бе
рутъ воду изъ р. Ингула на свои надобности, рек омендовалъ городскому управленію 
быть болѣе экономнымъ въ расходованіи воды рѣки, такъ какъ она и безъ того от
личается крайней маловодностью, а при посредствѣ паровыхъ мельницъ, разбирающихъ 
у нея по нѣскольку десятковъ, а можетъ и сотенъ тысячъ ведеръ въ сутки, мо
жетъ и совсѣмъ изсякнуть, что во всякомъ случаѣ не можетъ быть признано же
лательнымъ въ санитарномъ отношеніи; въ виду этого онъ полагалъ бы ходатайство 
г. Слободского передать на предварительное обсужденіе въ городскую санитарную 
коммиссію. Гл. И. И. Макѣевъ и А. О. Яцевичъ, раздѣляя высказанный гласнымъ Г. 
Я. Близнинымъ взглядъ, полагали, что вопросъ о постепенномъ и весьма замѣтномъ 
уменьшеніи воды въ р. Ингулѣ настолько серьезенъ, что имъ слѣдуетъ заняться 
и подумать объ очисткѣ рѣки; такъ какъ вода въ рѣкѣ нужна для общественныхъ 
нуждъ, то, разсматривая ходатайства частныхъ лицъ о разрѣшеніи имъ права поль
зованія водою изъ рѣки для ихъ личныхъ надобностей, слѣдуетъ ставить на первый 
планъ общій интересъ населенія и предпочесть его частному. Гл. Г. Е. Дериченко 
замѣтилъ, что р. Ингулъ не настолько важна, чтобы считать ее особенно полезной 
для городского населенія; что же касается предположенія о томъ, что паровыя мель
ницы могутъ забрать всю воду изъ р. Ингула, то врядъ ли подобное предположеніе 
можетъ быть признано серьезнымъ; вода въ рѣкѣ проточная, постоянно прибываетъ, 
слѣдовательно, выбрать ее едва ли возможно, а потому вопросъ, возбужденный хода
тайствомъ Слободского, вовсе не представляется настолько серьезнымъ, чтобы пере
давать его для разсмотрѣнія въ санитарную коммиссію. Гл. Я. Л. Когонъ высказалъ, 
что не разрѣшеніе паровымъ мельницамъ пользоваться рѣчною водой, въ которой 
онѣ такъ нуждаются для питанія паровыхъ котловъ, принесетъ гораздо большій и 
притомъ весьма осязательный вредъ для промышленности города, нежели предполага
емый вредъ въ санитарномъ отношеніи отъ убыли воды въ р. Ингулѣ. Городская 
дума, большинствомъ 14 голосовъ противъ 5, постановила: разрѣшить купцу Х. 
Слободскому проложить подъ городской землей трубы для снабженія рѣчной водой изъ 
р. Ингула паровыхъ котловъ его мукомольной мельницы съ тѣмъ, чтобы: 1) Сло
бодской уплачивалъ въ городской доходъ по 1 р. въ годъ отъ каждой погонной са
жени проложенныхъ имъ трубъ; 2) трубы были проложены въ направленіи, пока
занномъ городскимъ инженеромъ на представленномъ планѣ пунктирной линіей; 3 ) 
глубина замощенія трубъ должна быть не болѣе 2 1/2 аршинъ; 4) пріемный колодецъ 
долженъ быть устроенъ не на отмели р. Ингула, а на натуральномъ берегу съ под
водкой къ нему воды особой канавой, при чемъ вся земля, выбранная изъ колодца 
и канавы, въ предупрежденіе засоренія рѣки, должна быть удалена, и 5) Слободской 
обязанъ все устройство своего мельничнаго водопровода снести по первому требова
нію городского управленія за свой счетъ, не предъявляя къ городу никакихъ пре
тензій; въ исполненіе всего вышеозначеннаго и должно быть отобрано отъ него над
лежащее обязательство.— 29 октября 1898 г.

1006. Городская дума постановила: разрѣшить купцу Я. Л. Когону проло
жить по городской землѣ 50 саж. водопроводныхъ трубъ для снабженія посредствомъ 
ихъ паровой маслобойни его дѣтей рѣчной водой изъ р. Ингула съ тѣмъ, чтобы тру
бы были положены по обочинѣ мостовой улицы, а пріемный колодецъ у рѣки Ин- 
гула былъ устроенъ тамъ, гдѣ это будетъ указано городской управой, и безъ устрой
ства какихъ-либо запрудъ поперекъ рѣки и, кромѣ того, чтобы выполнены были тѣ 
же условія, какія поставлены были въ подобномъ случаѣ купцу X. Слободскому при 
разрѣшеніи ему прокладки трубъ къ его мельницѣ 29-го октября 1898 года, а 
именно: 1) чтобы Когонъ уплачивалъ ежегодно въ доходъ города по одному рублю 
за каждую погонную сажень проложенныхъ трубъ; 2) чтобы мостовая улицы, а равно 
и грунтовыя улицы, по которымъ будутъ проложены трубы, были приведены въ 
полный порядокъ и содержались всегда въ полной исправности, не выжидая о 
томъ напоминанія со стороны городской управы; 3) чтобы стоки отработанной воды, 
если таковые будутъ устроены, были сдѣланы закрытые и такимъ образомъ, чтобы
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вода э т а  н е стояла луж ам и  по у л и ц амъ , не образовы вала промоинъ  и н е м ѣ ш ал а  
проходу и проѣзду; 4 ) неи сполнен іе  какого -л иб о  и зъ  вы ш ео зн ач ен н ы хъ  условій  л и- 
шають Когона даннаго  е му права и , кромѣ того, если бы  в послѣдствіи  городским ъ 
уп равлен іем ъ  п ризнано было необходимы м ъ у н и ч то ж и ть  данное е му р азр ѣ ш ен іе , то 
о н ъ , Когон ъ , о б язан ъ  по первому требован ію  городской у правы  убрать  всѣ  проло
ж ен н ы я  им ъ тр у б ы  и у н и ч т о ж и ть  вообщ е всѣ  сооруж ен ія  и приспособленія  дл я  про
вода воды и зъ  р. Ии гу л а , п риведя в ъ  поря д окъ  м остовы я , а равн о  и гр у н тъ , и 5 )  
чтобы в ъ  сл у ч аѣ  порчи городского или ч астн аго  и м у щ ества , происш едш ей о тъ  п ро
л о ж ен н ы х ъ  т р у б ъ , вся м а т е р іал ь н ая  о тв ѣ тствен н о сть  за у б ы т к и  л еж ал а  бы  н а  Ко- 
го н ѣ .— 1 6  ф евр ал я  1 8 9 9  г.

1 0 0 7 . Городская  дум а постановил а : удовлетворить ходатайство  к у пца  Я . Г. 
Когона о разр ѣ ш ен іи  ем у права пол ьзован ія  городской зем лей дл я  п рокл адки  под
зем наго  к аб ел я  о тъ  его паровой м ельни цы  до хл ѣ б оп екарн и , ч т о  со став и тъ  п р о тя 
ж еніе в ъ  н ѣ ско л ько  саж ен ей , з а  п л ату  п о 2 5  р. въ  годъ съ  т ѣ м ъ , чтобы  им ъ  бы 
ло вы дано городу об язател ьство , что  по первом у требован ію  городского у п р а в л е н ія  
полож енны й им ъ  в ъ  городской зем лѣ  каб ел ь  будетъ  у н и ч т о ж ен ъ , а в о все врем я 
су щ еств о ван ія  каб ел я  ч аст ь  у л и ц ы , располож енная  надъ  каб елем ъ , будетъ  содерж аться 
им ъ в ъ  полной исп равн ости  и  п оряд кѣ . —2 9  сен тяб р я  1 9 0 1  г.

24. Аренда земли подъ постройку домовъ, землянокъ и проч. *)

1 0 0 8 .  Городская дума отклонила  ходатайство  г. Ч ерн яховскаго  объ  отводѣ ему 
м ѣ ста для  переноса зем л ян к и , т а к ъ  к а к ъ  тако во е  отведено в ъ  1 8 7 4  г. его 
зятю  Торговицком у, которы й , п ол уч и вш и  м ѣсто , не сн есъ  зем л ян к и , а перед алъ  тестю  
своему Ч ерн яховском у , которы й  восп о л ьзо вал ся  эти м ъ  м ѣстомъ вдвойнѣ. — 30 м ая  
1 8 7 8  г.

1 0 0 9 . Городская у п р а в а  не н аш л а возм ож ны м ъ удовлетворить ходатайство  м ѣ щ . 
Б о гу сл авскаго  объ отводѣ  у ч а с т к а  городской зем ли, п р илегаю щ аго  к ъ  его з е м л я н к ѣ  
для образован ія  дворова го м ѣ ста, т а к ъ  к а к ъ  в ъ  этой м ѣстности , согласно утверж ден- 
ному п л а н у , не п редполож ено н и к а к и х ъ  построекъ . Городская дум а постановила: 
о став и ть  в ъ  п ол ьзован іи  Б огу сл авскаго  зем лю  за  еж егодную  п л ату  по 1 0  к . о тъ  кв . 
саж .— 2 7  ав г у с т а  1 8 9 8  г.

1 0 1 0 .  В слѣдствіе х о д атай ства  в л ад ѣ л ь ц е в ъ  зем л ян о к ъ  возлѣ  городского сада, го
родская дум а постановила: зан и м аем ую  этим и  вл адѣ л ьц ам и  городскую  землю  
о став и ть  в ъ  и х ъ  пол ьзован іи  за  еж егодную  п л ат у  по 1 к . отъ  к в . с а ж .— 1 6  фе в 
р ал я  1 8 8 0  г.

1 0 1 1 . Городская дум а постановила: не д оп у ск ат ь  построй ки  н а  городской 
зем лѣ  зем л ян о к ъ  за городским ъ  садомъ и к у зн я м и . —2 5  м ая 1 8 8 2  г.

1 0 1 2 .  Доложено прош еніе м ѣ щ . Ку п р іан о в а  о продаж ѣ  ем у городского м ѣ ста  в ъ  
предм ѣстіи З авад о в к ѣ  подъ построй ку . Городская дум а постановила: не прода
ват ь  в ъ  предм ѣстіи З авад о в к ѣ  земли подъ застр о й к у , т а к ъ  к а к ъ  оно р а с п оложено 
на вы гонной  зем лѣ  в н ѣ  городскихъ  к в ар т ал о в ъ  и вн ѣ  в ся к аго  надзора, к а к ъ  поли
цейскаго , т а к ъ  и общ ественн аго ; только  л и ц ам ъ  благонадеж ны м ъ , заним аю щ и м ся 
хлѣбопаш еством ъ  или огородн ичеством ъ , съ  особаго каж д ы й  р азъ  р а зр ѣ ш е н ія  дум ы , 
р азр ѣ ш ать  сел и ться  в ъ  З авад о в к ѣ , но не и н ач е  к а к ъ  на  врем енном ъ п р авѣ , съ  еж е 
годною платою  не н иже 1 к . о тъ  кв . с а ж . зем ли , зан ято й  усадьбой  и огородомъ.— 3 0 
ію н я  1 8 8 3  г.

101 3 . Доложено ходатайство  м ѣ щ . Крим енецкаго , Л елю кова и Во в ч е н к а  объ остав
лен іи  въ  и х ъ  п ол ьзован іи  за н я то й  в ъ  пред м ѣ стьѣ  З авад о в к ѣ  подъ постройки город
ской земли. Городская дума у довлетворила  и х ъ  х одатай ство , п о стан о ви въ  в зы с
к и в ат ь   съ  н и х ъ  ежегодно по 1 к . о тъ  к в . с а ж .— 7 ноября 1 8 8 3  г .

*) См. также  благоустройство, устройство новыхъ кварталовъ.
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1014. Вслѣдствіе ходатайства жителей Завадовки , городская дума понизила 
плату за городскую землю, занятую ими подъ усадьбы, съ 1 к. до 1/2 к. отъ кв. 
саж .— 11 сентября 1884 г.

1015. Доложена переписка и заключеніе управы объ отводѣ городской земли 
подъ постройку землянокъ исключительно неимущимъ мѣщанамъ города и происхо
дящимъ изъ нихъ отставнымъ солдатамъ. Городская управа полагала отводить этимъ 
мѣщанамъ землю въ пользованіе подъ постройку землянокъ въ предмѣстіи Кущовкѣ 
за Собачьей балкой въ размѣрѣ по улицы 8 и въ глубь двора 10 саж. за ежегод
ную плату въ доходъ города по 1/2 к. отъ кв. саж. Городская дума утвердила 
докладъ управы.— 30 января 1885 г.

1016. Въ виду большого количества прошеній объ отводѣ дворовыхъ мѣстъ подъ 
землянки на Кущовкѣ и невозможности всѣхъ удовлетворить, городская дума по
становила: мѣста подъ землянки должны быть отведены преимущественно без
домнымъ бѣднымъ, отставнымъ солдатамъ изъ елисаветградскихъ мѣщанъ, а затѣмъ 
уже и тѣмъ изъ бѣдныхъ мѣстныхъ мѣщанъ, которые по убѣжденію управы бу
дутъ въ этомъ нуждаться.— 11 іюня 1885 г.

1017. Городская дума, принимая во вниманіе продолжительность службы кол. 
секр. Гудименка въ городскихъ учрежденіяхъ и въ виду его бѣдности, постано
вила: отвести ему въ той же мѣстности на Кущовкѣ и на тѣхъ же основаніяхъ, 
какъ разрѣшено отводить бѣднѣйшимъ мѣщанамъ города Елисаветграда.— 15 іюня 
1885 г.

1 0 18. Городская дума отклонила ходатайство владѣльцевъ землянокъ, само
правно выстроенныхъ возлѣ крѣпости, гдѣ была кирпичеобжигательная печь г. Вер
лопа, объ оставленіи ихъ землянокъ на прежнихъ мѣстахъ за опредѣленную плату, 
такъ какъ признала эту мѣстность не подлежащей застройкѣ.— 11 іюня 1886 г.

1 0 19. Городская дума постановила: отвести запасному рядовому Е. Вов- 
ченку участокъ городской земли въ предмѣстьѣ Завадовкѣ подъ постройку дома и 
службъ за ежегодную плату въ городской доходъ отъ кв. саж. на общемъ основаніи. 
— 9 октября 1887 г.

1020. Городская дума постановила: разрѣшить управѣ отвести мѣщ. За- 
ини-Вѣтру и Савченку мѣста подъ постройку жилыхъ помѣщеній въ предмѣстіи За
вадовкѣ на временномъ правѣ, за, ежегодную плату наравнѣ съ другими.— 11 ноября 
1887 г.

1021. Городская дума постановила: отвести подъ постройку жилыхъ помѣ
щеній въ предмѣстьѣ Завадовкѣ мѣста на правахъ пользованія, заключивъ предва
рительно договоры: Якову Грищенку въ длину 25 и ширину 181/4 саж., всего 456 
кв. саж.; Саввѣ Степанову въ длину 2 8 1/2 и ширину 15 саж., всего 427 кв. саж.; 
Спиридону Момотову въ размѣрѣ, какой окажется свободнымъ въ нарѣзанныхъ квар
талахъ; Антону Савченку въ длину 25 и ширину 181/4 саж., всего 456 кв. саж., 
и Василисѣ Савченко— мѣсто, какое окажется свободнымъ въ нарѣзныхъ кварталахъ, 
но съ тѣмъ, чтобы она перенесла существующую ея избу на отводимое мѣсто, а 
прежнее освободила; Алексѣю Твердоступу отказать въ отводѣ земли, такъ какъ это 
мѣсто уже просилъ его отецъ Савелій Твердоступъ, отказавшійся отъ заключенія 
договора.— 21 декабря 1888 г.

1022. Городская дума постановила: удовлетворить ходатайство мѣщанъ
Ивана Макогона и Николая Федорова объ отводѣ имъ городскихъ мѣстъ подъ по
стройку домовъ въ предмѣстьѣ Завадовкѣ за ежегодную установленную плату отъ 
квад. сажени, такъ какъ означенные просители елисаветградскіе мѣщане и занима
ются хлѣбопашествомъ.— 19 іюня 1889 г. 

1023. Городская дума постановила: отвести мѣщанину Матвѣю Степанову 
405 кв. саж. и Филимону Ткаченку 459 кв. саж. для постройки усадьбъ и Татьянѣ
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Костенковой 405 кв. саж . для присоединенія къ усадьбѣ городской пустопорожней 
земли въ предмѣстіи Завадовкѣ во временное пользованіе, съ платою по 1 коп, отъ 
кв. саж.— 6 ноября 1889 г.

1024. Городская дума постановила: отвести мѣщанину Василію Тарновскому 
городскую землю на временномъ правѣ въ предмѣстіи Завадовкѣ подъ постройку 
жилого помѣщенія за плату по 1 коп. отъ кв. саж. въ годъ.— 29 января 1890 г.

1025. Доложено прошеніе мѣщанъ Шаповаловыхъ, Хаписенка и Давидова объ 
уступкѣ имъ за плату городской земли, находящейся на Соколовскихъ хуторахъ, для 
постройки жилыхъ помѣщеній. Городская дума приняла  предложеніе управы объ 
отклоненіи этого ходатайства, такъ какъ на этихъ хуторахъ мѣстъ подъ постройку 
по утвержденному г. начальникомъ губ. плану города вовсе не назначено. - 19 
іюня 1890 г.

1026. Городская дума утвердила  торги на отдачу мѣста подъ застройку 
домами на Кущовкѣ по Крымской улицѣ, а на другое мѣсто на Херсонской ул. по
ручила управѣ назначить новые торги.— 20 декабря 1890 г.

10 2 7 . Городская дума въ засѣданіи своемъ 30 января 1885 г.  п остановила: 
нарѣзать въ предмѣстьѣ Кущовкѣ новые кварталы для отвода въ нихъ, на правѣ 
временнаго пользованія, съ платою по 1/2 коп. отъ кв. саж. неимущимъ мѣщанамъ 
г. Елисаветграда и происходящимъ изъ нихъ отставнымъ солдатамъ мѣстъ, каждое 
мѣрою по улицѣ 8 саж. и въ глубь двора 10 саж., для постройки землянокъ; при 
чемъ, въ видахъ предупрежденія спекуляціи мѣстами, впослѣдствіи было поставлено 
условіе, что мѣста эти отводятся лишь для личнаго пользованія и что получившій 
мѣсто не имѣетъ права передавать его другому лицу, за исключеніемъ случаевъ пе
рехода по наслѣдству. На практикѣ условіе это оказалось неудобоисполнимымъ; 
получая отъ городской управы отказы въ переводахъ полученныхъ мѣстъ, лица, 
пользующіяся ими, стали прибѣгать къ различнымъ способамъ обхода и, между про
чимъ, къ такъ называемому вексельному порядку, то-есть описи мѣстъ вмѣстѣ съ 
постройками за долги по векселямъ. Такимъ образомъ, оказывается, что спекуляція 
мѣстами не только не парализована, а, наоборотъ, облечена въ болѣе законную 
форму. Явленіе это признается городскою управою крайне неудобнымъ и нежела
тельнымъ, такъ какъ, помимо наблюдавшихся случаевъ неблаговидной эксплоатаціи 
простоватыхъ личностей, способъ этотъ можетъ повлечь за собою когда-либо также 
продажу и городской земли, какъ полной собственности должниковъ, въ виду чего го
родская управа полагаетъ, что въ интересахъ города было бы болѣе удобнымъ, 
если бы ограниченіе права передачи пользованія отведенными участками въ новыхъ 
кварталахъ на Кущовкѣ было отмѣнено и поставлено въ тѣ же условія, въ какихъ 
находится оно по отношенію подобныхъ же участковъ въ другихъ частяхъ города, 
а именно, чтобы эти участки могли быть также переводимы городскою управою по 
ходатайствамъ первоначальныхъ временныхъ владѣльцевъ ихъ на другихъ лицъ съ 
отобраніемъ отъ сихъ послѣднихъ установленныхъ обязательствъ относительно усло
вій пользованія городской землей. Городская дума постановила: докладъ город
ской управы принять.— 17 января 1895 г.

1028. Городская дума, имѣя въ виду заключеніе городской смѣтной коммиссіи, 
признавшей вполнѣ правильнымъ предложеніе городской управы объ уравненіи аренд
ной платы за городскую землю, занятую за посаженную плату землянками и усадь
бами, доведя таковую до 2 к. съ сажени для всѣхъ тѣхъ лицъ, которыя пла
тили меньше этой нормы, т. е. двухъ коп .  постановила: предложенное город
ской управой и смѣтной коммиссіей увеличеніе посаженной арендной платы одоб
рить, какъ исправляющее на будущее время ту неравномѣрность и несправедли
вость, какія  до настоящаго времени были допущены при взиманіи этого налога.— 29 
ноября 1897 г.

1029. Доложено ходатайство жителей предмѣстья Завадовки объ уменьшеніи по
саженной платы за арендуемую ими подъ усадьбы и огороды городскую землю,
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Городская управа объяснила, что городская земля, арендуемая просителями, занимается 
ими не только подъ усадебныя постройки, но и подъ садики и огороды, а слѣдова
тельно, приноситъ извѣстный матеріальный доходъ, и что городская дума, устанав
ливая въ засѣданіи своемъ 29 ноября истекшаго 1897 года минимальную арендную 
плату по 2 коп. отъ кв. саж . въ годъ за городскую землю, занимаемую въ разныхъ 
мѣстахъ города подъ усадьбы, этимъ самымъ имѣла въ виду исправить на будущее 
время ту неравномѣрность и несправедливость, какія  до настоящаго времени были 
допущены при взиманіи этого налога, въ особенности же по отношенію лицъ наи
болѣе зажиточныхъ, каковыми, въ большинствѣ случаевъ, являются жители пред
мѣстья Завадовки. Городская дума постановила: въ ходатайствѣ жителей пред
мѣстья Завадовки отказать.— 16 марта 1898 г.

1030. Докладывая ходатайства нѣкоторыхъ владѣльцевъ усадьбъ на городской 
землѣ, состоящихъ въ Завадовкѣ и на Соколовскихъ хуторахъ, объ уменьшеніи арен
дной платы за пользованіе городской землей, занимаемой ихъ усадьбами, городская 
управа имѣетъ честь объяснить, что по постановленію городской думы, состоявше
муся 29 ноября истекшаго 1897 года, минимальная арендная плата за пользованіе 
городской землей, занимаемой подъ усадьбы въ разныхъ частяхъ города, опредѣлена, 
на основаніи предложенія городской управы, одобреннаго городской смѣтной коммис
сіей, по 2 коп. въ годъ отъ квадр. саж. Дѣлая подобное предложеніе, городская уп
рава имѣла при этомъ въ виду лишь только землю, исключительно усадебную, то- 
есть такую, которая занята постройками и дворомъ, и такая арендная плата (2 к.) 
для большинства владѣльцевъ подобныхъ усадьбъ въ самомъ городѣ и его ближай
шихъ предмѣстьяхъ, въ виду незначительности размѣровъ занимаемыхъ ими участ
ковъ, представлялась совершенно нормальной и ни для кого не обременительной. 
Между тѣмъ какъ для жителей Соколовскихъ хуторовъ и Завадовки, та же арендная 
плата оказалась въ общемъ уже слишкомъ обременительной. Дѣло въ томъ, что жи
тели этихъ предмѣстій, главнымъ образомъ, занимаются хлѣбопашествомъ, и потому 
характеръ устройства ихъ усадьбъ нѣсколько иной. Земельные участки, находящіеся 
въ ихъ пользованіи, въ большинствѣ случаевъ, довольно крупныхъ размѣровъ, при 
чемъ большая часть этихъ участковъ занята не собственно усадебными постройками, 
а для другихъ хозяйственныхъ надобностей, какъ, напримѣръ: огородовъ, садовъ, то
ковъ и т . и., вслѣдствіе чего, при расчетѣ по 2 к. отъ кв. саж., за всю землю, 
имъ прійдется платить довольно крупныя суммы, а именно отъ 5 до 32 руб. каж
дому ежегодно. Хотя жители Соколовскихъ хуторовъ и Завадовки, въ большинствѣ 
случаевъ, люди и зажиточные, но тѣмъ не менѣе платежъ этотъ, по мнѣнію город
ской управы, представляется нѣсколько преувеличеннымъ, въ виду чего городская 
управа, входя въ ихъ положеніе, полагала бы справедливымъ платежъ арендной 
платы за пользованіе городской землей подъ усадебными участками на Соколовскихъ 
хуторахъ и въ Завадовкѣ поставить въ нѣсколько иныя условія; это и должно дать въ 
общемъ значительное уменьшеніе ежегодныхъ для нихъ платежей, а именно: сохра
няя идею справедливаго обложенія усадебной земли по 2 к. арендной платы за кв. 
саж. въ годъ, городская управа полагала бы справедливымъ каждый участокъ город
ской земли занимаемой подъ дворовыя мѣста на Соколовскихъ хуторахъ и въ Зава
довкѣ разадѣлить на двѣ категоріи: на собственно усадебную, то-есть занятую по
стройками, и обще-хозяйственную (дворовую) землю, и первую категорію земли об
ложить арендной платой по 2 коп. въ годъ за кв. саж., а вторую по I к ., при 
чемъ для упрощенія расчетовъ въ каждомъ дворовомъ участкѣ считатъ всегда земли 
первой категоріи, то-есть спеціально усадебной, только 100 кв. саж., безъ различія 
большее ли количество ея будетъ занято постройками или меньшее, остальную же 
землю считать обще-хозяйственной. Такое подраздѣленіе дворовой земли, по мнѣнію 
городской управы, будетъ вполнѣ справедливымъ и значительно уменьшитъ общій 
годовой размѣръ вредной платы, но только для жителей Соколовскихъ хуторовъ и 
Завадовки, какъ находящихся въ исключительныхъ условіяхъ сельскаго обывателя, 
а не остальныхъ частей города. Городская дума постановила: докладҍ  городской 
управы утвердить къ исполненію безъ измѣненія,— 12 іюня 1898 г.
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1 0 3 1. На городскомъ в ы гон ѣ  з а  П етр о павл о вск и м ъ  клад бищ ем ъ  и ж елѣ зной  до
рогой когда-то  находились в ѣ т р я н ы я  м ел ьн и ц ы  съ  зем л ян к ам и  при  н и х ъ  для сторо
ж ей . Съ теч ен іем ъ  врем ени  м ел ьн и ц ы  эти  снесены  х о зяев ам и  и х ъ , а  зе м л ян к и , про
д ан н ы я  н а  сносъ , о стал и сь  и  п о настоящ ее  врем я. Т а к и х ъ  зем л ян о к ъ  в ъ  настоящ ее 
врем я им ѣется  четы ре : И ван а Н акон ечн аго , Е вдок іи  В одянко, Е ф росиніи  Грабенко и 
М аріи Грабане нко. При н и м ая  ко вн и м ан іе , что  м ѣ стность , в ъ  которой н аходятся  о зн а
ч ен н ы я  зем л ян к и , по городскому п л а н у  подъ застр о й к у  вовсе не п р ед н азн ач ен а , а  
сам ы я зем л ян ки , к а к ъ  к р ай н е  отд ал ен н ы я о тъ  в ся к аго  надзора, очень ч асто  сл у ж а тъ  
притоном ъ р аз н ы х ъ  тем н ы х ъ  лич н остей , городская  у п р а в а  п р и зн а л а  необходимы мъ 
снести  эти  зем л ян к и  с ъ  городского вы го н а , о ч ем ъ  и о б ъ я в и л а  вл ад ѣ л ьц ам ъ  и х ъ , 
предлож ивъ  и м ъ  подать н ад л еж ащ ія  п рош ен ія  объ отводѣ  и м ъ  для перен оса зем л я
н о к ъ  городскихъ  м ѣ стъ  в ъ  н о вы х ъ  к в а р т а л а х ъ  на Ку щ о в к ѣ . П рош ен ія  э т и п оданы 
и вм ѣ стѣ  съ  тѣ м ъ  возбуж дены  х о д атай ства  о вы д ач ѣ  д ен еж н ы х ъ  п особій н а  перен осъ . 
По поручен ію  городской у пр авы  ч л е н ъ  у п р а в ы  М. С. М акар о въ , сд ѣ л авъ  осм отръ 
о зн ач ен н ы х ъ  зем л ян о к ъ  с ъ  ц ѣ л ью  оп ред ѣ л ен ія  о ц ѣ н к и  и х ъ  и разм ѣ ра п росим ы хъ  
пособій, донесъ у п р а в ѣ , что , по его м н ѣн ію , было бы спр аведл и вы м ъ  ходатайства 
в л ад ѣ л ьц евъ  зем л ян о к ъ  удовлетворить , н а зн а ч и в ъ  слѣ дую щ ія  п особія: И вану  Н ако
нечному и Е ф росиньѣ  Г рабенко п о 3 0  р. каж дом у, М арьѣ  Г рабенковой, в ъ  виду того, 
что у  н ея , кром ѣ зем л ян к и , и м ѣ ется  ещ е и сад и къ , состоящ ій  и з ъ  3 5  в и ш н е в ы х ъ  
дер евьевъ ,— вы д ать  3 5  р . Что ж е  к ас ае тс я  Е вдок іи  Водянко, им ѣю щ ей зем л ян ку  
совм ѣстно съ  Н акон ечн ы м ъ , то  т а к ъ  к а к ъ  она м ѣ ста подъ  новую  зе м л ян к у  на К у
щ овкѣ  не п роси тъ , а  л и ш ь  одно пособіе, то  ей таковое слѣдовало бы  в ы д ать  въ  
нѣ скол ько  больш ем ъ р азм ѣ р ѣ  п ро ти въ  п ер в ы х ъ  д в у х ъ  л и ц ъ . Городская у п р а в а ,  согл а
ш аясь  съ  в ы ш ео зн ач ен н ы м ъ  донесен іем ъ  чл ен а  уп р авы  М. С. М акарова и при н и м ая  
во вн и м ан іе  д ѣ й стви тел ьн ую  бѣдность просителей , п о л агал а  бы отвести  им ъ  м ѣ ста 
в ъ  н о в ы х ъ  к в а р т а л а х ъ  Ку щ о в к и  на о бщ и хъ  о сн о в ан іях ъ  з а  еж егодную  в ъ  доходъ 
города п л ат у , н ар ав н ѣ  съ  прочими, и вы дать н а  переносъ  зем л ян о к ъ  пособія в ъ  о зн а
ч е н н ы х ъ  р азм ѣ р ах ъ ; что ж е  к ас ае тс я  разм ѣра пособія Е вдокіи  В одянко, то  таковое , 
в ъ  виду того, что она не проситъ  новаго  м ѣ ста , могл о бы  б ы ть  опредѣлено в ъ  р аз
м ѣ рѣ  6 0  р ., съ  отн есен іем ъ  всего  расхода по этом у предм ету , в ъ  ко л и ч еств ѣ  1 5 5  р ., 
н а  сверхсм ѣ тн ы е остатки  см ѣты  1 8 9 8  г. Городская дум а, со гл аш аясь  съ  докладомъ 
городской у п р ав ы , постановила: таковой  утвер д и ть  к ъ  исполнен ію *) .— 2 7  ок 
тя б р я  1 8 9 8  г.

1 0 3 2 .  Д олож ена ж ал об а  м ѣ щ ан ъ  предм ѣ стья З авад о вки  на требован іе городской 
управой  взноса увел и ч ен н ой  п л аты  в ъ  пол ьзу  города з а  городскую  зем лю , находя
щ ую ся подъ  и х ъ  усадьбам и  на п р а в а х ъ  п о л ь зо ван ія , согласно п остан овл ен ію  о том ъ 
городской думы о тъ  1 2  ію ня 1 8 9 8  г ., п р и ч ем ъ  п р о ч и т ан ъ  докладъ  городской уп равы  
слѣдую щ аго содерж анія: д окл ад ы вая  ж алобу  н ѣ к о то р ы х ъ  ж и тел ей  предм ѣстья З а в а - 
довки, а  именно: А лексѣ я Твердоступ а, А ндрея Во в ч ен к а , А лексѣ я Вѣ т р ен к а , Е м ел ь я 
на Ив ан ч ен к а , А лександра С ав ч ен к а , П ав л а  П ап ч ен к а , П етра Джеб к а , Ив а н а  Вовчен- 
к а , П латона Крем ене ц каго , Н и к о л ая  Лел ю ка, З а х а р ія  С теп анова , В аси л ія  С авчен ка , 
И вана Д удни ка и М аріи Макогоновой , городская у п р а в а  и м ѣ етъ  чест ь  о б ъ ясн и ть , 
что х о тя  всѣ  в ы ш ео зн ач ен н ы я  л и ц а  и пол ьзую тся  городской зем лей , находящ ей ся  
подъ и х ъ  усадьбам и в ъ  п редм ѣ стьѣ  Завад о в к ѣ , но городская  у п р а в а  н е только  не 
закл ю ч ал а  съ  ним и в ъ  1 8 8 7  г. к ако го -то  к о н т р а к т а  о п р ав ѣ  п ол ьзо ван ія  им и го
родской зем лей  з а  п л а ту  по 1/2 к . о тъ  к в . с а ж ., но даж е о тъ  бол ьш и н ства и зъ  ни хъ  
н и к а к ъ  не м ож етъ  добиться  вы дачи  у ст ан о вл ен н ы х ъ  о б я за те л ь ст въ  о п р ав ѣ  пол ьзо 
в а н ія  ими городской зем лей . И зъ  в сѣ х ъ  1 4  л и ц ъ , подп и сав ш и х ъ  ж ал об у , тол ько  4  
л и ц а  вы дали  городской у п р а в ѣ  о б язател ьст ва : А. З ан н и -В ѣ тр ен к о , А. Т верд оступ ъ  и 
В. С авченко— стараго  образца и И ван ъ  Д уд н и къ — новаго образца; п ри чем ъ  в ъ  обя- 

*) Означенное постановленіе городской думы г. губернаторомъ передано на разсмотрѣніе херсонскаго 
губернскаго по земскимъ и городскимъ дѣламъ присутствія, за нарушеніемъ правилъ по расходованію го
родскихъ суммъ, а затѣмъ пособіе въ размѣрѣ 155 руб. было внесено въ смѣту 1899 г.
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зательствҍ  А. Запни-Вѣтренк а, выданномї  17 декабря 1887 г ., обозначена арендная 
плата по 1/2 коп. отъ кв. саж., но не оговорено ни право города повышать плату, 
ни право требовать сноса построекъ; въ обязательствѣ А. Твердоступа, выданномъ 
26 іюня 1887 г ., обозначена плата по 1/2 к. отъ кв. саж.; но также не оговорено 
право города требовать очистки мѣста отъ построекъ; въ обязательствѣ Василія Сав- 
ченка, выданномъ 3 октября 1887 года, сказано, что онъ обязуется платить городу 
за мѣсто по опредѣленію городской думы и по первому требованію го
родской управы обязанъ таковое очистить: въ обязательствѣ Ивана Дудника, вы
данномъ 9 сентября 1895 года, сказано, что онъ обязуется платить за занятое мѣсто по 
1 к. отъ кв. саж., но въ случаѣ повышенія арендной платы городской думой или город
ской управой арендная плата должна быть вносима имъ въ повышенномъ размѣрѣ; 
въ случаѣ же предъявленія къ нему требованія о сносѣ построекъ и сдачѣ 
мѣста городу, онъ таковое требованіе обязанъ исполнить. Всѣ же остальныя лица, 
подписавшія жалобу, никакихъ обязательствъ о правѣ пользованія городской землей не 
выдали и ни въ какія письменныя договорныя отношенія по этому предмету съ городской 
управой не входили, хотя и уплачивали арендную плату сперва по 1/2 к ., а затѣмъ по 
І  к. въ годъ отъ кв. саж. за занимаемыя ихъ усадьбами мѣста на городской землѣ; но 
вносили таковую вообще довольно неаккуратно. Такимъ образомъ, настоящую жало
бу слѣдуетъ признать справедливою только въ отношеніи двухъ лицъ, а именно: 
Алексѣя Запни-Вѣтренка и Алексѣя Твердоступа; въ отношеніи же другихъ лицъ 
жалоба эта не основательна. При этомъ городская управа предлагаетъ  чтобы, если 
городская дума признаетъ жалобу А. Занни-Вѣтренка и А. Твердоступа подлежащей 
удовлетворенію и разрѣшитъ имъ платить, на основаніи выданныхъ ими обяза
тельствъ, только по 1/2 к. отъ кв. саж. безъ права города повышенія этой платы, 
это разрѣшеніе было примѣнено и к ъ другимъ лицамъ, пользующимся го
родской землей въ Завадовкѣ на основаніи такихъ же выданныхъ ими обязательствъ, 
а именно: Матренѣ Воленко, Акиму Журбѣ и Өеоктису Воленку, хотя они и не 
подписаны на поданной жалобѣ. Что же касается остальныхъ лицъ подписавшихъ 
жалобу, а также и другихъ лицъ, занимающихъ городскую землю подъ усадьбы въ 
предмѣстьѣ Завадовкѣ на правахъ временнаго пользованія ею, то вопросъ о размѣрѣ 
посаженной платы за городскія мѣста, занимаемыя ими подъ усадьбы и другія 
угодья, уже разрѣшенъ общимъ вопросомъ въ отношеніи всѣхъ жителей предмѣстья 
Завадовки и Соколовскихъ хуторовъ городскою думою въ засѣданіи ея 12 іюня 1898 
г., при чемъ дума постановила: сохраняя идею справедливаго обложенія усадебной 
земли, наравнѣ съ прочими, по 2 к. арендной платы за кв. саж. въ годъ, каждый 
участокъ городской земли, занимаемый подъ дворовыя мѣста на Соколовскихъ ху- 
т урахъ и въ Завадовкѣ, раздѣлить на двѣ категоріи: на собственно усадебную, т . е. за
нятую постройками, и обще-хозяйственную (дворовую) землю; первую категорію 
земли обложить арендной платой по 2 коп. въ годъ за кв. саж., а вторую по 1 
коп.; при чемъ для упрощенія расчетовъ въ каждомъ дворовомъ участкѣ считать 
всегда земли первой категоріи, т . е. спеціально усадебной, только 100 квадрат
ныхъ саженъ, безъ различія большее ли количество ея будетъ занято 
постройками или меньшее; остальную же землю считать общехозяйственной. 
По выслушаніи доклада городской управы и нѣкоторыхъ объясненій, данныхъ секре
таремъ городской управы И. В. Федоровымъ, относительно формы обязательствъ, отоб
ранныхъ въ разное время отъ лицъ, пользующихся городской землей на временномъ 
правѣ, и по прочтеніи самыхъ обязательствъ, городская дума постановила: приз
нать правильной жалобу только мѣщанина Алексѣя Занни-Вѣтренка въ виду того, 
что въ выданномъ имъ обязательствѣ отъ 17 декабря 1887 года относительно поль
зованія городской землей обозначена плата въ доходъ города по 1/2 к. отъ к вад. саж., 
но при этомъ не оговорено ни право города повышать эту плату, ни право требовать 
сноса возведенныхъ на городской землѣ построекъ; что-же касается остальныхъ 13 
лицъ, подписавшихъ жалобу, то жалоба ихъ признана собраніемъ совершенно неос
новательной, при этомъ собраніе, имѣя въ виду значительную разницу въ формахъ
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обязател ьствъ отоб ран н ы хъ  городской у п р а в о й в ъ  разное врем я о тъ  р а з н ы х ъ  л и ц ъ , 
пользую щ и хся на врем енном ъ  п р авѣ  городской зем лей , в ы р ази л о  ж ел ан іе , чтобы  го
родск ой уп равой  бы ла вы раб отан а общ ая форма подобнаго о б я зател ьства  и предста
вл ен а  н а одобреніе городской д ум ы .— 2 0  я н в а р я  1 8 9 9  г.

1 0 3 3 . Д оклады вая  ходатайство  н ѣ к о то р ы х ъ  м ѣ щ а н ъ  г. Е л и саветгр ад а  объ 
отводѣ им ъ н о в ы х ъ  м ѣ стъ  для п о строй ки  зем л ян о к ъ  н а  Солодкой Б а л к ѣ , около 
К овалевскаго  и Б ы ко вскаго  кл ад би щ ъ , городская у п р а в а  и м ѣ етъ  ч есть  о б ъ я сн и ть , 
что подобнаго рода х о д атай ства , в ъ  б ол ьш и н ствѣ  сл у ч ае в ъ  едини ч н ы я , весь
ма часто  п осту п аю тъ  в ъ  у п р а в ,  но уп рава  в ъ  удовлетворен іи и х ъ  о тк а зы в а е т ъ  
по слѣдую щ им ъ соображ ен іям ъ : 1 ) х о тя  в ъ  о зн ач ен н ы х ъ  м ѣ стн о стях ъ  и су щ е
ствую тъ  з е м л я н к и , но онѣ  те р п я т ся  п о ка  л и ш ь , к а к ъ  неизбѣж ное зло , о ставш ееся  
по наслѣ дству  о тъ  п р еж н и х ъ  врем ен ъ , и р асп р о стр ан ять  это  зло в ъ  болѣе ш и р о к и х ъ  
р азм ѣ р ах ъ  в ъ  н асто ящ ее  время но п ред ставл яется , по м нѣнію  городской у п рав ы , р ѣ 
ш ительно возм ож ны м ъ, к а к ъ  в ъ  и н тер есах ъ  вн ѣ ш н яго  бла гоустрой ства города, т а к ъ  
равно в ъ  с а н и та р н ы х ъ  и п ож арн ы хъ  ц ѣ л я х ъ ; кому н еи звѣ стн о , что п редставл яю тъ  
собою эти  поселки зе м л ян о к ъ  в ъ  см ы слѣ  б л агоустрой ства, са н и та р н ы х ъ  и ги г іе н и 
ч еск и х ъ  у сл ов ій ? 2 )  кром ѣ  того, у к азы в а ем ы я  п росителям и м ѣ стности  в ъ  н а ст о я щ ее 
врем я потеряли  уж е х ар а к те р ъ  о тд ал ен н ы х ъ , а наоборотъ, находясь вбл и зи  ж ел ѣ зн ой  
дороги, м ѣстности  эти  пріобрѣли весьм а зн ач и тел ь н у ю  ц ѣ н н ость  и предоставл ять  и х ъ  
подъ поселки  зем л ян о к ъ , х отя-бы  даж е и во врем енное пользован іе , ед ва-л и  м ож етъ  
бы ть при знано  хозяй ствен н ы м ъ , и 3 ) дл я  осѣдлости бѣднаго и рабочаго  к л ас са  н а 
селен ія  городским ъ уп р авлен іем ъ  уж е отведено очень много м ѣ стъ  в ъ  н овы хъ  к в а р 
т а л а х ъ  на К ущ овкѣ , гдѣ недавно п роектирован о  н а р ѣ за т ь  ещ е н ѣ ск о л ь к о  к в а р т а 
л овъ  (дѣло объ  утверж ден іи  пл а н а  н ар ѣ зк и  находится  на разсм отрѣ н іи губ ернскаго  н а ч а л ь 
ст в а ) . Городская дум а, со гл аш аясь  съ  докладом ъ городской у п р а в ы , постановила: 
о б ъ я в и ть  п роси тел ям ъ , что ходатайство  и х ъ  объ отводѣ им ъ  у ч а ст к о в ъ  городской 
земли для построй ки зем л ян о к ъ  в ъ  у к а з а н н ы х ъ  им и м ѣ ст н о ст я х ъ , уваж ен о  
бы ть не м ож етъ , н о ч то они м огутъ  н а  общ и хъ  съ  прочим и бѣдны м и ж и 
телям и  у сл о в ія х ъ  п росить объ отводѣ им ъ  м ѣ стъ  и зъ  ч и сл а  вн овь н а р ѣ за н н ы х ъ  
м ѣ стъ  в ъ  предм ѣстьѣ  К у щ о в к ѣ .— 2 7  октяб р я  1 8 9 9  г.

1 0 3 4 . Д оклады вая  ходатайство  вл ад ѣ л ьц ев ъ  дом овъ и зе м л ян о к ъ , п остроенны хъ  
в ъ  н о вы х ъ  к в а р т а л а х ъ  н а  К ущ овкѣ  н а  городской зем л ѣ , съ  правом ъ  п о л ь зо ван ія  т а 
ковой за еж егодную  арендную  п л ату , о р азр ѣ ш ен іи  им ъ  в ы к у п а  в ъ  собственность 
у ч астк о въ  городской зем ли , зан ято й  и х ъ  усадьбам и, городская у п р ав а  и м ѣ етъ  честь 
о б ъ ясн и ть , что в ъ  н астоящ ее врем я в ъ  н о вы х ъ  к в а р т а л а х ъ  К ущ овки  за н я то  у сад ь 
бами на врем енном ъ п р ав ѣ  п о л ь зо ван ія  городской зем лей  4 4 0  у ч а ст к о в ъ , мѣрою 
каж ды й въ  среднем ъ около 8 0  кв . с а ж ., и л и  всего около 1 5  д еся т и н ъ , п рин ося
щ и х ъ  еж егоднаго дохода городу, с ч и т ая  аренду п о 2  к о п . о тъ  к в . саж . в ъ  год ъ ,—  
7 1 6  р. Всѣ эти  у ч а ст к и  по п остановлен ію  городской дум ы  бы ли отведены  н а  весь 
ма л ьго тн ы х ъ  у сл о в ія х ъ  по л ьзо ван ія , съ  цѣлью  дать  возм ож ность бѣ дн ѣйш ем у насе
лен ію  и зъ  м ѣ стн ы х ъ  м ѣ щ ан ъ  и о тс та в н ы х ъ  солдатъ  и м ѣ ть  свои собствен н ы я  ж и 
л и щ а и осѣдлость, н е производя единоврем ен ны хъ  з а т р а т ъ  н а  п о к у п к у  усадебн ы хъ  
м ѣ стъ  съ  торговъ , что  бы л о-бы  соверш енно непосильно бол ьш инству  л и ц ъ  озн ач ен 
ной категор іи  н асел ен ія . Т ак и м ъ  образом ъ, гл а в н а я  цѣ л ь  отвода зем ел ьн ы х ъ  у ч аст к о въ  
на Н овой-Ку щ о в к ѣ  на п р ав ѣ  врем енн аго  п ол ь зо ван ія  та к о в ы м и  бы л а  у  городского 
у п р ав л ен ія  не ко м м ерческая , а  б л аго тво р и тел ь н ая . С овсѣм ъ ж е другой оборотъ должно 
п р и н ять  дѣло, если вопросъ буд етъ  п о ставл ен ъ  о в ы к у п ѣ  э т и х ъ  у ч а ст к о в ъ  у  города 
в ъ  полную  собственность, то -есть  о продаж ѣ городской зем ли въ  ч а ст н ы я  р у к и . При 
так о й  постановкѣ  вопроса всѣ  усадебны я у ч а ст к и  городской зем ли тщ ател ьн о  долж ны  
бы ть расц ѣ н ен ы  въ  за в исимости о тъ  и х ъ  м ѣстополож ен ія  и д р у ги х ъ  усл ов ій , и з а 
тѣ м ъ  о ц ѣ н оч н ая  сум м а п р ед ъ явл ен а  к ъ  у п л а т ѣ , б езъ  отн ош ен ія  к ъ  м атер іальн ом у  
или  семейном у полож енію  и х ъ  в рем ен н ы хъ  вл ад ѣ л ьц евъ . По мнѣнію  городской уп ра
в ы , болѣе или м енѣе п р а в и л ь н а я  р асц ѣ н к а  усадебны хъ  у ч а с т к о в ъ  н а  Н овой- Кущ ов-
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кѣ  в ъ  н асто ящ ее врем я ещ е невозмож н а , т а к ъ  к а к ъ  с ъ  п роведеніем ъ эл ектри ч ескаго  
тр ам в ая  цѣ н н ость  зем ли н а К у щ о в к ѣ  вообщ е долж на зн а ч и те л ь н о  у в ел и ч и т ься , 
вслѣдствіе чего и вы ш еозн ач ен н ое ходатайство  вл ад ѣ л ьц ев ъ  зем л ян о к ъ  Н овой-К у- 
щ овки я в л я е т с я  п реж деврем енны м ъ. Кромѣ того, городская  у пр а в а  не м ож етъ  не 
обратить в н и м ан ія  городской дум ы  ещ е и н а  то, что съ  р а з р ѣ ш е н іем ъ  в ы к у п а  уса
дебны хъ м ѣ ст ъ  в ъ  н о в ы х ъ  к в а р т а л а х ъ  К у щ о в к и п росьбы  объ отводѣ н о вы х ъ  м ѣ стъ  
в ъ  т ѣ х ъ -ж е  к в а р т а л а х ъ  на п р ав ѣ  врем еннаго  п о л ьзо в ан ія  не пер е ст ан у т ъ  п оступат ь  
въ  городскую  у п р ав у , а зат ѣмъ т а к ія -ж е  просьбы  о в ы к у п ѣ ,  в ъ  р е з у л ь т а т ѣ  т а к о й 
порядокъ вещ ей , несом нѣнно, создастъ  л о вки м ъ  лю дям ъ вы годную  спек у л я ц ію  город
ским и м ѣ стам и съ  я в н ы м ъ  обходомъ п рямого за к о н а  о то м ъ , что всѣ  та к о в ы я  
м ѣ ста  в ъ  городѣ долж ны  п р о д авать ся , з а  и скл ю ч ен іем ъ  р ѣ д к и х ъ  сл у ч а е в ъ , не и н ач е 
к а к ъ  съ  п у б л и ч н ы х ъ  торговъ . П ользы  ж е о тъ  так о го  п оряд ка  вещ ей  дл я  городской 
кассы , конечно , не буд етъ  н и к ак о й . Городская дум а, со гл аш аясь  в пол н ѣ  съ  докла
домъ городской у п р ав ы , постановила: ходатайство  вл ад ѣ л ьц ев ъ  дом овъ и зем л я 
нокъ , п остроенны хъ  на городской  зем лѣ  в ъ  н о в ы х ъ  к в а р т а л а х ъ  К у щ о вк и съ  п ра
вомъ врем еннаго  п о л ьзо в ан ія  так о во й  за  еж егодную  арендную  пл а т у ,— отклони ть .—

2 7  октяб ря  1 8 9 9  г.
1 0 3 5 .  Д оклады вая  ходатайство  н ѣ к о то р ы х ъ  ж и тел ей  С окол овски хъ  х у то р о въ  объ 

отводѣ им ъ  въ  той  м ѣстности  у ч а ст к о в ъ  городской зем ли дл я  постройки  у сад ь б ъ, го
родская у п рава  о б ъ я сн и л а , что  С околовскіе х утора располож ены  внѣ  города, на 
р азсто ян іи  4 — 5  вер стъ  о тъ  него, а  п отому р ас ш и р я т ь  т а к іе  отдаленны е по сел ки , 
которы е не и м ѣ ю тъ  ни городской, ни сел ьской  о р ган и зац іи , по м н ѣн ію  городской 
у п равы , п р ед ставл яется  весьм а н е ж ел а те л ь н ы м ъ , к а к ъ  в ъ  отн ош ен іи  ад м и н и страти в
ном ъ, т а к ъ  и  въ  особенности, х озяй ствен н ом ъ . У довлетвореніе этого х одатай ства  воз
можно было бы  то л ь ко  н а  сч ет ъ  у м ен ьш ен ія  городскихъ  вы гоновъ , но т а к ъ  к а к ъ  
разм ѣры  городскихъ  вы гон овъ  и б езъ  того съ  каж д ы м ъ  годомъ ст ан о вя т ся  все ме
н ѣ е и м енѣе, то  отд авать  и зъ  ч и сл а  и х ъ  е щ е земли подъ усадьбы  рѣ ш и тел ьн о  не 
представляется  возм ож ны м ъ. Г ородская дум а, со гл аш аясь  съ  докладомъ городской 
уп р авы  и п р и н и м ая  во вн и м ан іе , что почти  всѣ  просители п ри н ад л еж атъ  к ъ  моло
дежи н асел ен ія  С околовски хъ  ху то р о въ , ж ел аю щ ей  отд ѣ л и ться  от ъ  с воихъ  отц овъ , 
которы е в л ад ѣ ю тъ  больш ею  ч аст ію  уж е весьм а  обш и рн ы м и  усадьбам и , а слѣдова
тельно , и м огущ им и уд ѣ л и ть  част ь  т а к о в ы х ъ  свои м ъ  сы н о в ь я м ъ , постановила: 
ходатайство  это о тк л о н и ть .— 2 7  ок тяб р я  1 8 9 9  г.

1 0 3 6 .  Доложено ходатайство  ел и саветгр ад ск и х ъ  м ѣ щ ан ъ , ж и в у щ и х ъ  на городской 
зем лѣ  на С околовскихъ  х у то р а х ъ , объ ум ен ьш ен іи  арендной пл аты  з а  городскую  
землю , заним аем ую  и х ъ  усадьбам и, при чем ъ  п роч и тан ы  п остан о вл ен ія  городской думы 
по этом у предм ету о тъ  1 2  ію ня 1 8 9 8  г. и 2 0  я н в а р я  1 8 9 9  г. и доложены  сп равки  
о недоим кахъ , ч и сл я щ и х с я  н а  л и ц ах ъ , п одп и савш и хъ  вы ш еозн аче нное, ходатайство. 
Городская дум а, п ри н и м ая  во вн и м ан іе , что согласно в ы д ан н ы м ъ  просителям и  обяза
тел ьствам ъ  городская земля отведен а им ъ  л и ш ь тол ько  во врем енное пользован іе , а 
слѣдовательно, у сл о вл ен н ая  арен д н ая  п л а т а з а  эт у  землю  я в л я е т с я  та к ж е  временной,

постановила:  ходатай ствѣ  просителей , к а к ъ  не им ѣю щ ем ъ  зак о н н ы х ъ  основа
н ій , о тк азать ; что ж е к ас ае тс я  в зы ск а н ія  п ен и  за несвоеврем енны й взносъ  слѣдуе
м ы хъ  пл атеж ей , то уполном очить городскую  у п р ав у  слож и ть съ  просителей н ачи сл ен 
ную  на н и х ъ  пеню  в ъ  том ъ  с л у ч аѣ , если они теп ерь  ж е у п л а т я т ъ  ч и сл я щ ія с я  на 
ни хъ  к а к ъ  недоим ки п реж н и хъ  л ѣ т ъ , т а к ъ  равно и оклады  тек у щ аго  года.— 2 6  ок 
тя б р я  1 9 0 0  г.

25. Отводъ земли подъ дачи на Озерной балкѣ.

1 0 3 7 .  Доложено ходатайство  т е х н и к а  К. Ш остовскаго  о п еречи слен іи  п о к н и гам ъ  
уп р авы  на его им я левады  м ѣ щ ан ки  М аріи Колотовкиной , состоящ ей  во 2  части  
города н а  Озерной б а л к ѣ . С екретарь у п р авы  И. И. Ф едоровъ долож илъ, что  сущ ность дѣла 
закл ю ч ается  в ъ  слѣ дую щ ем ъ: в ъ  1 8 7 2  году по ходатай ству  н ѣ к о то р ы х ъ  л и ц ъ  были
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назначены торги на отдачу въ постоянное пользованіе подъ разведеніе сада участка 
городской земли мѣрою въ 2 115 кв. саж., состоящаго во 2 части, выше Явленнаго 
колодца (на Озерной балкѣ). Такъ какъ отводъ этого участка подъ разведеніе сада 
происходилъ уже по введеніи въ дѣйствіе городового положенія 1870 года, то 
къ нему не могли быть примѣнены правила, Высочайше утвержденныя на этотъ пред
метъ 2 ноября 1842 года, а выработаны и утверждены городской управой особыя 
для торга кондиціи: на основаніи этихъ кондицій на переторжкѣ, происходившей 
23 октября 1872 года, участокъ остался за мѣщанкой Маріей Колотовкиной, какъ 
предложившей наибольшую единовременную плату- по 2 1/2коп. за кв. саж. Городская 
дума въ засѣданіи своемъ 14 декабря 1872 года, заслушавъ докладъ городской уп
равы, не нашла возможнымъ утвердить доложенное ей торговое производство въ ви
ду того, что земля эта можетъ понадобиться городу для водопровода. Объ этомъ 
постановленіи было объявлено мѣщанкѣ М. Колотовкиной, которая 12 іюня 1873 
года подала въ городскую думу прошеніе объ утвержденіи за ней торговъ, при чемъ 
заявила, что она готова всегда уступить обратно городу это мѣсто, если оно понадо
бится ему для водопровода. Разсмотрѣвъ это прошеніе, городская дума поста
новила утвердить торги за мѣщанкой Марьей Колотовкиной на условіяхъ, изложен
ныхъ въ ея прошеніи. На основаніи этого постановленія 31 декабря 1874 года 
Колотовкиной выдано было за № 6760 изъ городской управы свидѣтельство на 
право пользованія отданнымъ ей участкомъ (левадой) городской земли. Городская уп
рава, разсматривая ходатайство техника К. Э. Шостовскаго о переводѣ на его имя 
означеннаго участка городской земли, потребовала отъ него выдачи подписки въ 
томъ, что онъ, какъ пріемникъ правъ Колотовкиной, обязуется въ точности исполнять 
кондиціи торга 19/23 октября 1872 года и условія, поставленныя городской думой 
5 ноября 1873 года. Г. Шостовск ій  отказался выдать требуемую отъ него подписку, 
а изъявилъ лишь согласіе на предоставленіе городу права, если въ томъ окажется 
надобность, проложить на пріобрѣтаемомъ имъ участкѣ трубы для городского водо
провода безъ всякаго за это вознагражденія. Городская управа обратила вниманіе 
еще на одно условіе кондицій, которое не соглашается принять г. Шостовскій, а 
именно: по 8 пун. кондицій на взятомъ подъ разведеніе сада участкѣ земли не 
дозволяется возводить никакихъ построекъ, кромѣ шалаша или землянки для сторожа, 
и отнюдь не обращать отведенную землю подъ дворовыя мѣста, въ противномъ слу
чаѣ участокъ долженъ быть отобранъ въ пользу города. Затѣмъ доложено было за
явленіе мѣщанки Маріи Колотовкиной, въ которомъ она объясняетъ, что никакого 
прошенія, въ которомъ она изъявляла свое согласіе на отчужденіе въ пользу города 
названнаго участка земли, если бы таковой понадобился для городского водопровода, 
она никогда въ городскую думу не подавала. Гл. И. Д. Лелюкъ находилъ, что разъ 
городъ имѣетъ извѣстное право на участокъ, то онъ не долженъ отказываться отъ 
этого права, въ противномъ случаѣ, если, дѣйствительно, городу понадобится эта зем
ля для водопровода, то ему прійдется платить за нее деньги. Гл. И. И. Макѣевъ 
полагалъ, что доложенный вопросъ не настолько серьезенъ, чтобы о немъ говорить 
такъ много и такъ горячо; водопроводъ городомъ уже построенъ, надобности въ оз
наченномъ участкѣ для водопровода не оказалось, а поэтому, по его мнѣнію, слѣ
дуетъ согласиться съ подпискою, предлагаемою г. Шостовск имъ. Гл. Г. Е. Дериченко 
не находилъ причины, почему левада, пріобрѣтаемая г. Шостовскимъ, должна состав
лять исключеніе; право пользованія ею должно быть такое же, какъ и остальныхъ 
садовладѣльцевъ на Озерной балкѣ. Городской голова объяснилъ, что участокъ, прі
обрѣтаемый г. Шостовскимъ, не можетъ быть подведенъ подъ категорію наравнѣ съ 
прочими участками, отведенными подъ разведеніе садовъ на Озерной балкѣ; всѣ 
другіе участки, или почти всѣ, отведены до введенія въ дѣйствіе городового положенія 
1870 года на основаніи спеціальни хъ правилъ, Высочайше утвержденныхъ 2 ноября 
1842 года; участокъ же Колотовкиной отведенъ послѣ введенія городового положенія 
на основаніи особыхъ кондицій, составленныхъ городской управой, и Колотовкина 
имѣла право соглашаться или не соглашаться на эти условія; въ настоящее же
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время предстоитъ разрѣшитъ вопросъ, оставитъ ли условія пользованія отведеннымъ 
участкомъ прежнія или же принять условія, предлагаемыя г. Шостовскимъ? Предсѣ
датель уѣздной земской управы баронъ Медемъ высказалъ, что, насколько онъ по
нялъ, вопросъ ставится такимъ образомъ, что городъ долженъ поступиться своимъ 
правомъ; что же онъ получаетъ за это? Ничего! Значить нѣть основаній городской 
думѣ и отказываться отъ своего права. Гл. Г. М. Цицерошинъ, раздѣляя вполнѣ 
только что высказанное мнѣніе, также не находилъ основанія къ отказу города отъ 
своихъ правъ тѣмъ болѣе, что объ этомъ никто и не проситъ, а, наоборотъ, дикту
ютъ условія городу. Затѣмъ обсуждался вопросъ о правѣ г. Шостовскаго возводить 
усадебныя постройки на пріобрѣтаемой имъ левадѣ Колотовкиной въ виду 
§ 8 кондицій, по которому возведеніе какихъ-либо жилыхъ построекъ на 
ней, кромѣ шалаша для сторожа, совершенно воспрещается подъ опасеніемъ по
тери права дальнѣйшаго пользованія левадой, при чемъ гласные И. И. Ма- 
кѣевъ, Р. Е. Дериченко и Г. М. Цицерошинъ высказали, что право это могло 
бы быть предоставлено г. Шостовскому, если бы онъ возбудилъ объ этомъ передъ 
городскою думой надлежащее ходатайство. Гл. А. О. Яцевичъ высказалъ, что поданное 
мѣщанкой Колотовкиной сегодня заявленіе совершенно видоизмѣняетъ дѣло; въ немъ 
она отрицаетъ подачу прошенія 12 іюня 1873 года; значитъ постановленіе город
ской думы 5 ноября 1873 года къ ней не относится, а слѣдовательно, она и не 
имѣетъ никакихъ правъ на леваду. Городская дума, большинствомъ 18 голосовъ 
противъ 5, постановила: перевести леваду мѣщанки Маріи Колотовки ной, состо
ящую на городской землѣ по Озерной балкѣ, на имя техника К. Э. Шостовскаго съ 
соблюденіемъ имъ всѣхъ тѣхъ условій, на какихъ была отведена эта левада подъ 
разведеніе сада Колотовкиной, въ чемъ и отобрать отъ него надлежащее обязатель
ство.— 27 ноября 1895 г.

1038. Доложено ходатайство техника К. Э. Шостовскаго о разрѣшеніи ему про
извести постройку на пріобрѣтенной имъ левадѣ мѣщ. Маріи Колотовкиной, состоящей 
на городской землѣ по Озерной балкѣ. Гл. Р. Е. Дериченко полагалъ, что дѣло о 
переходѣ левады, отданной въ пользованіе г-жи Колотовкиной и к у пленной у нея 
въ настоящее время г. Шостовскимъ, должно быть нѣсколько измѣнено; городу эта 
левада, какъ выясняется дѣло, не нужна ни теперь, ни въ будущемъ для надобности 
водопровода, а поэтому дума въ правѣ назначить какія  ей угодно условія пользо
ванія городской землей, занятой левадой, но во всякомъ случаѣ просимую г. Шо
стовскимъ постройку разрѣшить. Гл. А. О. Я цевичъ заявилъ, что г . Шостовск ій, 
пріобрѣтая леваду отъ мѣщ. Колотовкиной, вмѣстѣ съ тѣмъ пріобрѣлъ отъ нея толь
ко тѣ права и обязательства, которыми она пользовалась сама и которыя лежали 
на ней по отношенію къ городу; произвольныхъ измѣненій къ этомъ отношеніи меж
ду Колотовкиной и Шостовскимъ, какъ ея правопріемникомъ, быть не можетъ; а 
такъ какъ г. Шостовск ій не признаетъ обязательствъ, лежавшихъ на Колотовкиной 
по отношенію къ городу, то потому городское управленіе и не обязано входить съ 
нимъ въ какія-либо отношенія до тѣхъ поръ, пока онъ не выдастъ требуемой отъ 
него подписки. Предсѣдатель уѣздной земской управы М. И. Медемъ заявилъ, что 
такъ какъ ни изъ доклада городской управы, ни изъ происходящихъ преній не 
видно, чтобы Шостовсвій подчинился постановленію городской думы, состоявшемуся 
27 ноября сего года, о выдачѣ обязательства относительно принятія имъ кондицій, 
на которыхъ была отведена въ пользованіе Колотовкиной городская земля, то потому 
вопросъ, возбуждаемый ходатайствами Шостовскаго остается безъ всякаго измѣненія 
въ прежнемъ положеніи и не долженъ подлежать новому обсужденію думы до тѣхъ 
поръ, пока Шостовскій не выдастъ требуемаго отъ него обязательства;  когда же онъ 
это обязательство выдастъ, тогда положеніе вопроса измѣнится, и городская дума, 
вѣроятно, не откажется войти въ разсмотрѣніе его новаго ходатайства о разрѣшеніи 
построекъ. Городская дума, соглашаясь съ мнѣніемъ М. И. Медема, постанови- 
ла: ходатайство техника К . Э. Шостовскаго отклонить и оставить въ силѣ прежнее 
свое постановленіе, состоявшееся 27 ноября сего 1895 г .— 1 1  декабря 1895 г.
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1039. Докладывая коллективное ходатайство дачевладѣльцевъ южной стороны 
Озерной балки о прирѣзкѣ къ ихъ дачамъ соотвѣтствующихъ участковъ городской 
выгонной земли съ цѣлью выравненія общей фасадной линіи ихъ дачъ, а также рас
ширенія самыхъ дачныхъ участковъ по линіи отъ начала оврага и дачи Ш остовскаго 
(приблизительно на 7 саж. отъ канавы этой дачи) на конечный уголъ дачи докто
ра-медицины Н. М. Асотскаго, городская управа въ своемъ докладѣ объяснила, что 
такъ какъ просимая дачевладѣльцами къ прирѣзкѣ полоса городской выгонной земли 
дѣйствительно въ настоящее время не приноситъ никакого дохода, а потому къ 
уступкѣ таковой дачевладѣльцамъ по указанной ими линіи, въ общемъ количествѣ 
12/3 десятины, со стороны городской управы препятствій не встрѣчается при соблю
деніи слѣдующихъ условій: 1) прирѣзка должна осуществиться не иначе, какъ по 
изъявленіи всѣми дачевладѣльцами согласія одновременно присоединить къ своимъ да
чамъ соотвѣтствующіе участки, а именно: К. Э. Шостовскій 403,75 квадр. саж., 
наслѣдники В. Божаго -423 квадр. саж.; С. Когонъ, 516,87 квадр. саж.; К. Н. 
Прокешъ -512,81 квадр. саж., Г. И. Перримондъ 1381,25 квадр. саж. и Н. М. 
Асотскій— 758,5 квадр. саж.; 2) земля прирѣзывается не въ полную собственность, 
а лишь на правахъ пользованія; 3 ) за прирѣзанную землю должна уплачиваться 
ежегодная арендная плата по 3 коп. отъ квадр. саж., при чемъ этотъ размѣръ пла
ты назначается лишь на срокъ перваго десятилѣтія; по истеченіи же 10 лѣтъ наз
наченная арендная плата по усмотрѣнію городской думы можетъ быть увеличена. 
Для осуществленія просимой дачевладѣльцами прирѣзки назначается срокъ до 1 мар
та 1897 года; если же къ этому сроку не послѣдуетъ между ними общаго соглаше
нія на прирѣзку и не будутъ выданы городу всѣми дачевладѣльцами установленныя 
обязательства относительно пользованія прирѣзываемой землей, то прирѣзка для 
всѣхъ должна считаться не состоявшейся, и никто изъ дачевладѣльцевъ въ отдѣль
ности не имѣетъ права занимать предположеннаго для присоединенія къ его дачѣ 
участка. При этомъ городская управа доводитъ до свѣдѣнія, что изъ числа дачевла
дѣльцевъ, ходатайствующихъ о прирѣзкѣ земли къ ихъ дачамъ, К. З. Шостовскій 
до настоящаго времени не выдалъ требуемаго отъ него обязательства относительно 
пользованія городской землей, находящейся подъ его дачей. Гл. Г. М. Цицерошинъ 
высказалъ, что онъ вполнѣ согласенъ съ докладомъ городской управы и имѣлъ бы 
право упрекнуть управу, если бы ею не были поставлены такія условія прирѣзки, 
какія она предлагаетъ въ своемъ докладѣ. Гл. Г. Я . Близнинъ находилъ, что линія 
прирѣзки взята слишкомъ произвольно; вслѣдствіе этого приходится прирѣзывать до
вольно большой участокъ городской земли, почти около двухъ десятинъ— это из
лишне; для достиженія цѣли выравненія дачной линіи можно обойтись прирѣзкой 
и значительно меньшаго количества земли; стоитъ только взять нѣсколько иныя 
исходныя точки для проведенія прямой линіи. Гл. П. Ѳ. Долинскій заявилъ, что 
такъ какъ дачевладѣльцы ходатайствуютъ не только о выравненіи въ прямую ли
цевой стороны ихъ дачъ, но и о расширеніи дачныхъ участковъ, то слѣдуетъ 
разрѣшить имъ занять каждому столько земли для присоединенія къ дачамъ, сколько 
кому необходимо; выравненіе же лицевой стороны въ прямую линію не важно; что 
же касается предложенной городской управой ежегодной арендной платы, то таковая, 
по его мнѣнію, скорѣе можетъ быть признана слишкомъ малой чѣмъ боль
шой. Гл. И. И. Любачинскій высказалъ, что онъ не можетъ согласиться съ только 
что высказаннымъ мнѣніемъ Гл. И. Ө. Долинскаго относительно разрѣшенія прирѣз
ки земли только тѣмъ изъ дачевладѣльцевъ, кто пожелаетъ; такая прирѣзка будетъ 
не выравненіемъ, а искривленіемъ общей линіи дачъ, что, несомнѣнно, поведетъ 
въ будущемъ къ произвольнымъ захватамъ городской земли и лишить городскую 
управу возможности своевременно обнаружить эти захваты; необходимо, если город
ск ая дума признаетъ прирѣзку возможной, чтобы эта прирѣзка была обязательна для 
всѣхъ владѣльцевъ дачъ южной стороны Озерной балки. Гл. Р. Е. Дериченко нахо
дилъ, что при разрѣшеніи этого вопроса на него слѣдуетъ смотрѣть не только съ 
точки зрѣнія выгодъ города, но и съ точки зрѣнія удобствъ обывателя; надо спо-
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собствовать развитію дачной жизни въ городѣ, а потому онъ полагаетъ, что хода
тайство дачевладѣльцевъ должно быть уважено и при томъ при возможно болҍе 
льготныхъ и нестѣснительныхъ для нихъ условіяхъ. Городской голова объяснилъ, 
что городской управой за просимую дачевладѣльцами землю назначена плата по 3 к. 
за кв. саж. въ годъ на томъ основаніи, что эту плату уже платятъ бѣдняки за 
ихъ усадебныя мѣста подъ землянками въ нѣкоторыхъ частяхъ города и, въ боль
шинствѣ случаевъ, за землю, такъ называемую, неудобную: здѣсь же отводится пре
красная выгонная земля, чуть ли не въ самомъ городѣ, и при томъ для расшире
нія дачъ, а не для потребностей первой необходимости. Гл. А. О. Яцевичь выска
залъ, что если въ просимой дачевладѣльцами прирѣзкѣ имѣется интересъ города въ 
смыслѣ удобства охраненія границъ городской земли, то выравненіе общей линіи 
дачъ Озерной балки слѣдуетъ признать желательнымъ. Городская дума, большин
ствомъ 15 противъ 2 голосовъ, постановила: принять докладъ городской управы 
безъ измѣненія, а относительно дачевладѣльца К. Э. Шостовскаго обусловить, что 
просимая имъ къ прирѣзкѣ земля можетъ быть присоединена ему не прежде, 
какъ по полученіи отъ него надлежащаго обязательства на городскую землю, нахо
дящуюся подъ всей его левадой (дачей).— 24 октября 1896 г.

1040 . Доложено ходатайство дачевладѣльцевъ южной стороны Озерной балки 
объ уменьшеніи арендной платы за городскую землю, разрѣшенную городской думой 
къ прирѣзкѣ къ ихъ дачамъ но постановленію ея. состоявшемуся 24-го октября 
1896 года. Гласные Р. Е. Дериченко  и  М. Цицерошинъ высказались за то, чтобы въ 
видахъ поощренія у насъ дачной жизни уважить ходатайство дачевладѣльцевъ 
тѣмъ болѣе, что просимая ими прирізка городской земли вызывается не прихотью, 
а почти необходимостью; арендная же плата по 3 коп. за кв. саж., или по 72 р. 
въ годъ за десятину, назначенная городской  думой, очень  велика и является не 
посильной для владѣльцевъ дачъ. Гл. И. Ө. Долинскій находилъ, что плата по 3 
коп. за квад. саж. является сама но себѣ даже очень умѣренной, въ особенности 
для лицъ состоятельныхъ, каковыми въ большинствѣ состоятъ просители: кажется 
же она просителямъ очень высокой и обременительной лишь только потому, что 
они почему то дѣлаютъ исчисленіе ея не за кв . саж., какъ бы слѣдовало и какъ 
она существуетъ въ дѣйствительности, а берутъ болѣе грандіозную единицу —деся
тину; сдѣлано это, видимо, болѣе для красоты, чтобы рѣзче било въ глаза, а не 
для дѣла; по его мнѣнію, это не правильно; квадратный сажень, -мѣра всѣмъ из
вѣстная и удобопонятная; на эту мѣру исчисляются у насъ всѣ участки земли, 
отданные подъ усадьбы и для другихъ надобностей, а потому и въ данномъ случаѣ 
городской думѣ слѣдуетъ придерживаться того же порядка исчисленія; тогда арендная 
плата по 3 коп. за кв . саж., какъ существующая у насъ уже въ другихъ частяхъ 
города, не будетъ казаться очень непомѣрной;— если же принять во вниманіе, что 
съ прирѣзкой просимой земли удобства дачъ значительно увеличатся, отъ чего, 
несомнѣнно, должна увеличиться со временемъ и ихъ доходность, то мы, городскіе 
представители, идя навстрѣчу потребностямъ въ расширеніи дачной жизни, вмѣстѣ съ 
тѣмъ не должны забывать и интересовъ городской кассы. Гл. Г. Я. Близнинъ находилъ, 
что назначенная городской думой плата по 3 коп. за кв. саж., какъ довольно зна
чительная, быть можетъ нѣсколько положитъ предѣлъ дальнѣйшимъ ходатайствамъ 
о новыхъ прирѣзкахъ; въ настоящемъ случаѣ линія прирѣзки взята дачевладѣль
цами вполнѣ произвольная,— отъ оврага; а потому есть основаніе предполагать, что 
съ перемѣщеніемъ вершины оврага далѣе въ степь у нихъ явится новое желаніе 
выравнять линію своихъ дачъ опять съ вершиной оврага, и такъ можетъ идти до 
безконечности. Гл. И. Д. Лелюкъ высказалъ, что у насъ въ городѣ есть много та
кихъ людей, которые нуждаются въ участкахъ городской земли для своей осѣдлости 
или для какихъ либо другихъ своихъ надобностей, а потому городской думѣ надо 
быть вообще очень осторожной въ раздачѣ земли и, раздавая таковую въ случаяхъ 
дѣйствительной въ томъ крайней надобности, соблюдать прежде всего общегородской 
интересъ, а потомъ уже интересы отдѣльныхъ личностей. Городская дума едино-
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гласно постановила: ходатайство дачевладѣльцевъ южной стороны Озорной балки 
объ уменьшеніи арендной платы съ 3 к. на 11/2 коп. за к в. салж. за право поль
зованія прирѣзываемой имъ землей отклонитъ.— 14 февраля 1897 г.

10 4 1 .  Докладывая вновь ходатайство дачевладѣльцевъ южной стороны Озерной 
балки о прирѣзкѣ къ ихъ дачамъ соотвѣтственныхъ участковъ городской выгонной 
земли съ цѣлью выравненія общей фасадной линіи ихъ дачъ, а также расширенія 
самыхъ дачныхъ участковъ, городская управа въ своемъ докладѣ объяснила, что въ 
настоящее время дачевладѣльцы ходатайствуютъ уже о прирѣзкѣ имъ земли по 
линіи А. В., то есть отъ конечной точки левады (дачи) К. Шостовскаго до конеч
ной точки левады (дачи) доктора Н. М. Асотскаго, вслѣдствіе чего размѣры про
симыхъ къ прирѣзкѣ участковъ будутъ слѣдующіе: В. Ш остовскаго— 1661/4 кв. 
саж., наслѣдниковъ И. Божаго 1771/2 кв. саж., Софіи Когонь 3 11 кв. саж., 
К. Прокешъ— 3 961/2 кв. саж., Г. Перримонда— 1183 кв. саж., и Н. Асотскаго 
7031/2 кв . саж., а вся площадь прирѣзки равна 2 9 3 7 1/4 кв. саж.— Размѣры эти 
значительно меньше тѣхъ, о которыхъ дачевладѣльцы просили первоначально, а 
линія прирѣзки будетъ совершенно правильная и вполнѣ опредѣленная; въ виду 
этого и принимая во вниманіе, что, какъ выяснилось преніями въ предшествующихъ 
засѣданіяхъ городской думы по настоящему вопросу, главнымъ препятствіемъ къ 
удовлетворенію ходатайства дачевладѣльцевъ были —неопредѣленность линіи, произволь
но взятой ими для обозначенія размѣровъ просимой прирѣзки, и возможность черезъ 
то возбужденія все новыхъ и новыхъ ходатайствъ въ этомъ направленіи, предѣлъ 
которыхъ могла бы положить только довольно значительная арендная плата, назна
ченная городскою думою по 3 к. отъ кв. саж. въ годъ, городская управа полагала 
бы, что при настоящихъ условіяхъ прирѣзки, когда граница прирѣзки вполнѣ точно 
опредѣляется прямою линіей, къ удовлетворенію ходатайства дачевладѣльцевъ, за 
плату по 11/2 к о п . о т ъ  к в . саж. въ годъ, препятствій не могло бы встрѣтиться, ко
нечно, только съ соблюденіемъ всѣхъ условій прирѣзки, за исключеніемъ условія 
о размѣрѣ арендной платы, какія  были поставлены городскою управою первоначаль
но въ докладѣ ея 24 октября 1896 г., при чемъ срокъ для одновременнаго вырав
ненія линіи всѣми дачевладѣльцами и выдачи городу надлежащихъ обязательствъ 
долженъ быть назначенъ не позже 1 іюля 1897 г. Въ дополненіе къ докладу го
родской управы г. городской голова пояснилъ, что вопросъ этотъ уже дважды нахо
дился на разсмотрѣніи городской думы, при чемъ въ обоихъ случаяхъ городская 
управа высказалась за назначеніе арендной платы по 3 к. отъ кв. саж. за пользо
ваніе просимой къ прирѣзкѣ городской землей; главнымъ мотивомъ къ назначенію 
такой, сравнительно высокой, платы было желаніе городской управы этимъ путемъ 
предупредить возможность дальнѣйшихъ ходатайствъ о прирѣзкѣ земли, вслѣдствіе 
крайней неопредѣленности и подвижности линіи прирѣзки (отъ вершины оврага), на
мѣченной просителями въ прежнемъ ихъ ходатайствѣ; въ настоящее время причины 
для подобныхъ опасеній устраняются: дачевладѣльцы ходатайствуютъ о прирѣзкѣ 
земли по линіи вполнѣ опредѣленной, то-есть отъ наружнаго передняго угла дачи 
К. Э. Ш остовскаго до такового же угла дачи Н. М. Асотскаго, вслѣдствіе чего го
родская управа и нашла возможнымъ высказаться за назначеніе арендной платы въ 
болѣе умѣренномъ размѣрѣ, то-есть по 11/2 коп. отъ к в. саж., конечно, съ сохране- 
неніемъ всѣхъ остальныхъ условій прирѣзки, изложенныхъ въ предшествующихъ 
докладахъ городской у правы по этому вопросу, въ неприкосновенности. Гл. Р. Е. 
Дериченко заявилъ, что онъ не понимаетъ, почему вопросъ этотъ, уже дважды 
разрѣшенный городской думой въ смыслѣ назначенія арендной платы по 3 коп. 
отъ квадратной сажени, въ настоящее время вновь докладывается и при томъ съ 
заключеніемъ городской управы въ пользу уменьшенія арендной платы до 11/2 коп. 
отъ квадратной сажени. Г. городской голова пояснилъ, что измѣненіе заключенія 
городской управы вызвано измѣненіемъ условій самаго ходатайства дачевладѣльцевъ. 
Въ прежнихъ своихъ ходатайствахъ дачевладѣльцы просили о прирѣзкѣ по так ой 
неопредѣленной линіи, которая допускала опасеніе о возможности дальнѣйшихъ хо
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д а т а йст в ъ  в ъ  эт ом ъ н а правл ен іи ; чтобы  пол ож и ть п р ед ѣ л ъ  подобнаго рода ходатай 
ст в ам ъ  в ъ  будущ ем ъ , необходима —предуп реди тельн ая  м ѣра, и этой мѣрой я в л я 
л ась  увел и ч ен н ая  ар ен д н ая  п л а т а ; теп ерь  надобность в ъ  подобной предупредительной 
м ѣ рѣ  м и н овал а вслѣ дствіе п олной опредѣленности  лин іи  при р ѣ з к и , у к аза н н о й  в ъ  
н а сто ящ ем ъ  новомъ п рош еніи д ач евл ад ѣ л ьц евъ ; в о тъ  почем у город ская  у п р ава  и 
в ы ск а зал ас ь  з а  возмож ность у м ен ьш ен ія  арендной  п л аты до 11/2 к о п . о тъ  к в . с а ж . 
Гл. А. О. Я ц ев ич ъ  в ы ск а зал ъ , что  въ  данном ъ  во просѣ з а к л юч аю тся  д ва в а ж 
н ы я  усл ов ія : п ервое, что нѣ ко то р ы м ъ  д ач евл ад ѣ л ьц ам ъ  п р и р ѣ зк а  зем ли вовсе не 
н у ж н а , а тѣ м ъ  болѣе з а  та к у ю  вы сокую  арендную  п л ату , и второе, что п р и р ѣ зка  
дл я  в с ѣ х ъ  дач евл ад ѣ л ьц евъ  долж на бы ть  о б я за т е л ь н а ; согласован іе э т и х ъ  д ву х ъ  
условій  необходимо: нуж но или сд ѣ л ать  п р и р ѣ зк у  зем ли только  н ѣ которы м ъ  дач евл ад ѣ л ь
цам ъ  и л и  ж е ум ен ьш и ть  арендную  п л а ту  съ  3  к . н а  1 1 / 2  к в . с а ж .; но первое сдѣлать  
не представл яется  возм ож ны м ъ, т а к ъ  к а к ъ  о тъ  п одобной п р и р ѣ зк и  об щ ая  ф асадн ая  л и 
н ія  не только  не и сп р ави тся , а , н ап р о т и в ъ , ст ан ет ъ  ещ е болѣе испорченной  и неудобной; 
второе ж е, то -есть ум еньш ен іе  арендной пл ат ы  до 11/2  к ., в ещ ь  весьм а  возм ож ная и 
удобоисполним ая; дл я  т ого, чтобы  покон ч и ть  уж е съ  эти м ъ  вопросом ъ, ф и гури ру
ю щ и м ъ в ъ  городской дум ѣ тр ет ій  р а з ъ , необходимо п р и н я ть  предлож еніе городской 
у правы , к а к ъ  п ред ставляю щ ее ед и н ствен н ы й  возм ож ны й вы х о д ъ .— Гл. Г. М. Ц ицеро- 
ш и н ъ  предлож илъ н а зн а ч и т ь  за п р и рѣ зы ваем ую  землю  арендную  п л а ту  2  к . в ъ  годъ 
о тъ  квадр . саж . Городская дум а, бол ьш инством ъ  1 0  голосовъ  п ро ти въ  9 , постано
вила: р азр ѣ ш и ть  городской у п р ав ѣ  сд ѣ л ать  п росимую  д ачевл ад ѣ л ьц ам и  ю ж ной сто
роны Озерной б ал ки  п р и р ѣ зк у  городской вы гон ной  зем ли  к ъ  и х ъ  д ачам ъ  за  еж егод
ную  арендную  п л а т у  по 11/2 к . о тъ  к в . саж . в ъ  т ѣ х ъ  р азм ѣ р ах ъ , к а к іе  означены  
в ъ  вы ш еи злож енн ом ъ  докладѣ  е я , и съ  сохран ен іем ъ  в сѣ х ъ  о ст ал ь н ы х ъ  условій  въ  
том ъ  видѣ, к а к ъ  они п ервон ач ал ьн о  и злож ены  в ъ  докладѣ  городской у п р а в ы  п о 
настоящ ем у  вопросу, п р и н ято м у  городской думой в ъ  засѣ д ан іи  ея  2 4 октяб р я  1 8 9 6  
года.— 7 а п р ѣ л я  1 8 9 7  г.

1 0 4 2 .  Д о лож ен о ходатайство  т е х н и к а  К. Ш остовскаго  п о вопросу вы дачи  им ъ 
городу о б язател ьства относительно п р а в а  п о л ь зо ван ія  городской зем лей , заним аем ой 
его левадой (садом ъ ) на Озерной б ал к ѣ , при ч ем ъ  прочитано  о бязател ьство , вы дан
ное п о этому п редмету г. Ш осто вск и м ъ  2 4  октяб р я  1 8 9 5  года, засви д ѣ тел ьство ван 
ное у  ели саветградскаго  н отар іусу  Ш ев ч ен к а  того ж е о к тя б р я  з а  №  3 4 9 6 .  Гл. И. И. 
М акѣ евъ  в ы ск а зал ъ , что  тр еб о ван ія , п р ед ъ явл яем ы я  городской думой к ъ  г. Ш остов- 
скому относительно предоста в л ен ія  в ъ  р аспоряж ен іе  города его левады  н а  сл уч ай  н а 
добности в ъ  ней дл я  ц ѣ л ей  городского водопровода, н астол ько  катего р и ч н ы  и суровы , 
что под чи н и ться  им ъ  не п р ед ставл яется  возм ож ны м ъ; п р и н и м ая  во вним ан іе , что 
между левадой г. Ш остовскаго  и  сооруж ен іям и  городского водоп ровода р асполож ены  
по Озерной б а л к ѣ , съ  об ѣ и хъ  сторонъ , ещ е до 1 0  л евад ъ  (д а ч ъ ) , вл адѣ л ьц ы  кото 
ры х ъ  не н е су т ъ  н и к а к и х ъ  о б я зател ьствъ  передъ  городомъ, подобно п редъявляем ы м ъ 
к ъ  г. Ш остовском у, то во им я справедливости  слѣдовало бы о гр ан и ч и ться  п р и н ят іем ъ  
отъ  г. Ш остовскаго  того о б язател ьст ва , которое уж е им ъ  вы дано городской у п р ав ѣ , и 
разрѣ ш и ть  ем у построй ки  тѣ м ъ  болѣе, что  в ъ  вы данном ъ  им ъ  о б язател ьствѣ  ясно 
у к азан о , что  если когда-либо городу п онадобится пролож ить тр у б ы  для водопровода 
на пріобрѣтен ном ъ  им ъ , Ш осто вски м ъ , в ъ  п ользован іе  у ч а с т к а  городской зем ли , то 
онъ  во всякое врем я готовъ  у ст у п и т ь  городу право  п рокладки  тр у б ъ , не тр еб у я  за 
это н и какого  в озн аграж д ен ія . Г. городской гол ова п о ясн и л ъ , что  леваду  г. Ш остов
скаго  не слѣ дуетъ  см ѣ ш и вать  съ  левадам и о ст ал ь н ы х ъ  в л ад ѣ л ь ц е в ъ  садовъ  по Озер
ной бал кѣ ; т ѣ  у ч а с т к и  зем ли, которы е з а н я т ы  левадам и (садам и) др у ги х ъ  в л ад ѣ л ь
ц евъ , отведены  бы ли  городомъ до введ ен ія  в ъ  д ѣ й ств іе  городового полож ен ія  1 8 7 0  г. 
н а  основан іи  особы хъ сп ец іал ь н ы х ъ  для  того  п р а в и л ъ , и в ъ  н и х ъ  не могло бы ть в ы 
говорено право города восп о ль зо вать ся  зем лей дл я  цѣ лей  городского водопровода, тѣ м ъ  
болѣе, что  в ъ  то врем я даж е и сам ая  м ы сль объ у строй ствѣ  водопровода, ещ е не 
во зн и кал а ; у ч а ст о к ъ  ж е  зем ли, переш едш ій  в ъ  пол ьзован іе  к ъ  г . Ш остовском у, отве
денъ  п одъ разведен іе сада у ж е  при городовомъ п олож еніи  и не н а  основан іи  сп ец і-
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альныхъ правилъ, а съ торговъ, на основаніи составленныхъ городскою управою кон
дицій и у словій, предложенныхъ въ прошеніи первоначальной пріобрѣтательницы 
этого участка г-жи Колотовкиной и утвержденныхъ впослѣдствіи, 5 ноября 1873 г ., го
родской думой съ оговоркой, что если участокъ этотъ когда-либо понадобится городу 
подъ водопроводъ, то временная владѣлица, мѣщ. М. Колотовкина, обязана уступить 
его во всякое время обратно городу, не требуя за то никакого вознагражденія. Гл. 
А. О. Яцевичъ, ничего не имѣя противъ облегченія условій перехода этого уча
стка городской земли отъ М. Колотовкиной въ пользованіе къ г. Шостовскому, нахо
дилъ однакожъ, что разъ городъ при первоначальной отдачѣ его въ пользованіе подъ 
разведеніе сада выговорилъ себѣ извѣстное право, то въ настоящее время не 
слѣдуетъ никоимъ образомъ отступать отъ этого права, хотя быть можетъ городъ 
никогда имъ и не воспользуется; на этомъ основаніи необходимо, чтобы въ обяза
тельство г. Шостовскаго вошло не только предоставляемое имъ право безвозмездной 
прокладки водопроводныхъ трубъ, но также и постройка другихъ сооруженій, необ
ходимыхъ для водопровода, какъ, напримѣръ, колодцевъ, фильтръ и т. п. Городская 
дума п остановила: перевести леваду мѣщ. М. Колотовкиной, состоящую на го
родской землѣ по Озерной балкѣ, въ пользованіе техника К. Шостовскаго, но съ тѣмъ, 
чтобы имъ выдано было городской управѣ обязательство, въ которое, кромѣ условій, 
изложенныхъ въ обязательствѣ его отъ 24 октября 1895 года, за № 3496, были 
включены еще нижеслѣдующія условія: 1) Шостовск ій  обязанъ предоставить городу 
безплатно право, въ случаѣ надобности, не только прокладки водопроводныхъ трубъ, 
но и возведенія всѣхъ тѣхъ сооруженій, какія  могутъ потребоваться впослѣдствіи 
для городского водопровода, въ виду чего все пространство земли по балкѣ на той 
левадѣ не должно быть занимаемо г.Шостовскимъ ни постройками, ни цѣнными насаж
деніями; при чемъ мѣсто это должно быть отмѣрено городскимъ архитекторомъ и на
несено на планъ за подписями г. Шостовскаго и городской управы; 2) плата за 
пользованіе городской землей, занимаемой левадой, должна быть вносима по 1 января 
1898 г. по 8 р. 82 коп. въ г ., а съ 1 января 1898 г. но одной коп. отъ квад
ратной сажени въ годъ; при чемъ за городомъ остается право по истеченіи 10 лѣтъ, 
т. е. съ 1908 г., плату эту увеличить. Срокъ для выдачи г. Шостовскимъ обяза
тельства въ предложенной редакціи назначенъ городской думой мѣсячный, со дня 
объявленія ему постановленія городской думы, при чемъ, если онъ въ этотъ срокъ 
не выдастъ требуемаго обязательства, то къ нему будетъ предъявленъ искъ объ 
изъятіи изъ его пользованія означенной левады. По выдачѣ же г. Шостовскимъ тре
буемаго отъ него обязательства, разрѣшить ему произвести постройку предполага- 
гаемыхъ имъ дачъ, но только въ верхней части левады.— 1 1 декабря 1897 г. 

26. Аренда земли подъ постройку дачъ возлѣ городского сада.

1043 . Прочитанъ докладъ городской у правы объ условіяхъ сдачи въ городскомъ 
саду мѣстъ подъ постройку дачъ. Городская дума утвердила эти условія въ слѣ
дующей редакціи: 1) участки земли подъ постройку дачъ въ городскомъ (казен
номъ) саду отводятся желающимъ, по усмотрѣнію городской управы, на правѣ по- 
стояннаго пользованія; 2) участки отводятся по одной линіи, мѣрой каждый по 
200 кв. саж., а именно: по линіи 10 саж., а въ глубь 20 саж., съ платой въ го
родской доходъ по 25 р. въ годъ, на случай неуплаты которыхъ въ назначенный 
срокъ въ продолженіи первыхъ 6-ти мѣсяцевъ насчитывается съ причитающейся 
суммы пеня въ размѣрѣ 5%  къ мѣсяцъ, а затѣмъ дача неплательщика назнача
ется въ продажу на погашеніе недоимки; при чемъ самыя дачи должны постоянно 
служить обезпеченіемъ города въ уплатѣ слѣдуемыхъ съ ихъ владѣльцевъ аренд
ныхъ денегъ за отведенную землю; 3 ) по истеченіи первыхъ 10-ти лѣтъ городское 
общественное управленіе предоставляетъ себѣ право возвысить арендную плату, но 
не свыше 50%  въ годъ; 4 ) постройка дачъ по отводѣ мѣстъ должна быть про
изведена въ теченіе одного года по плану, одобренному городской управой, и слу
жить исключительно для лѣтняго въ нихъ жилья, при чемъ тонка печей должна
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бы ть приспособлена для к ам ен н аго  у гл я , отоп лен іе  к о торы м ъ  д л я  д ач н и к о в ъ  о б я за 
т е л ъно; зим ой ж е  при д а ч а х ъ  для охран ы  и х ъ  м огутъ  б ы ть  о ст ав л яем ы  то л ь ко  
сторож а, съ  п ом ѣщ ен іем ъ  п о сл ѣ дн и хъ  в ъ  к у х н я х ъ ; 5 )  д а ч н и к и , к а к ъ  равн о  и и х ъ  
при слуга , н е долж ны  производить в ъ  саду  н и к а к и х ъ  п ор у б о къ  и п овреж ден ій  р асте
н ія м ъ : отведен ны е ж е  им ъ  у ч а с т к и  об язан ы  содерж ать в ъ  долж ной ч и ст о тѣ , уда
л я я  всѣ  н ечи стоты  и соръ в ъ  у к аза н н о е  дл я  этого городской уп р аво й  м ѣ сто , п од
вергаясь  з а  неисполнен іе этого о твѣ тств ен н о ст и  по за к о н у ; 6 )  н еп о стр о й к а  дачи  в ъ  
опредѣленны й в ъ  4  п у н к т ѣ  н а ст о я щ и х ъ  кондиц ій  ср о къ , а равн о  постройка не согласно 
одобренному городской управой  п л ан у  в ъ  сл у ч аѣ  н еи сп р авл ен ія  в ъ  н а зн ач ен н ы й  у п р а 
вою срокъ , в л еч етъ  за  собой отобран іе отведеннаго  м ѣ ста; 7 )  л и ц а , которы м ъ  б у 
д у тъ  отведены  у ч а с т к и  зем ли подъ п о стр о й ку  д а ч ъ , долж ны  за к л ю ч и ть  н а  свой 
сч е т ъ  съ  городской у п равой  н о т ар іа л ь н ы я  у с л о в ія , а у п л а т у  д ен егъ  за  зем л ю н а 
ч ать  ч резъ  годъ по закл ю ч ен іи  у сл о в ія  и  в н оси ть  вп ередъ  з а  годъ, и 8 )  передача 
д ач ъ  м ож етъ  б ы ть  производима не и н ач е , к а к ъ  на точ ном ъ  осн ован іи  н а сто я щ и х ъ  
кондицій , съ  вѣдома и со гл ас ія  городской у п р а в ы . На первое врем я городская ду
ма разре шила  у п р авѣ  отводить на и зл о ж ен н ы х ъ  у сл о в ія х ъ  м ѣ ста  подъ  дачи  съ  
лѣвой  стороны  о тъ  в ъ ѣ зд а  в ъ  садъ  к ъ  гр ан и ц ѣ  зем ли  г. М ар ьян о ви ч а , по лин іи  
которой отвести  дорогу для в ъ ѣ зд а  на д ач и ; при этом ъ  в ы ск азан о  бы ло , что болѣе 
удобны м ъ в ъ  и н тер есах ъ  города отводить м ѣ ста  подъ  дач и  п о п р аво й  гр ан и ц ѣ  сада, 
при м ы каю щ ей  к ъ  вы гон ной  городской зем лѣ .— 7 м ая  1 8 8 5  г.

104 4 . По вопросу о п орядкѣ  отвода м ѣ стъ  подъ дачи  в ъ  городском ъ саду , го
родская дума постановила: 1 ) н а ч а т ь  отводъ м ѣ ст ъ  сн ар у ж и  сада о тъ  п равой  
стороны  главн ой  ал л еи  п о н ап р авл ен ію  к ъ  зем л ян к ам ъ ; 2 )  отводим ы я м ѣ ста  н ан ести  
на п л ан ъ  и перен ом еровать , и 3 ) в ъ  с л у ч аѣ  я в к и  н ѣ ск о л ь к и х ъ  ж ел аю щ и х ъ  н а одно 
мѣсто, представл яю щ ееся  почем у-либо болѣе удобны м ъ, п реим ущ ество  отд авать  том у 
и зъ  н и х ъ , кто  д астъ  больш е аренды  за  первы й годъ , съ  каковою  ц ѣ л ью  доп ускать  
меж ду ним и со ревн ован іе  п у т ем ъ  то р г а .— 11 ію ня 1 8 8 5  г.

27.  Аренда земли возлѣ городского сада подъ молочную ферму.

1 0 4 5 . Д оклады вая  ходатайство  д в о р ян и н а  И . М. Хоц я н о в и ч а  объ  отводѣ  ем у в ъ  
арендное п ользован іе  возлѣ  городского сада одной д есяти н ы  городской зем ли для 
устр о й ства  молочной фермы  и ку м ы сн аго  завед ен ія , городская  у п р а в а  в ъ  своем ъ  
докладѣ  о б ъ ясн и л а , что  если  предполагаем ое г. Х оцянович ем ъ  дѣло п р и в ь ет ся , то 
городской садъ  пол уч и ть особенное зн а ч е н іе о тъ  п ри л и ва  п у б л и ки , заи н т ер есован 
ной продуктам и молочной фермы  и ку м ы сн аго  завед ен ія , вслѣ дств іе  чего  и пред
став и т ся  возм ож ность эк сп л о ат и р о в ать  его, бы ть  м ож етъ , съ  зн ач и тел ь н о й  пользой 
для городской к ас сы  п у т ем ъ  р азр ѣ ш е н ія  п острой ки  в ъ  немъ п ав и л ьо н о в ъ  для про
даж и к у м ы са , п р о х л ад и тел ьн ы х ъ  н а п и т к о в ъ  и т . п . В ъ  виду этого городская у п р а 
ва пол агал а бы  возм ож ны м ъ отвести  г. Х оцянович у  въ  арендное пол ьзован іе  одну 
д есятину  городской зем ли  съ  л ѣ во й  стороны  городского сада ( в ы ходя и з ъ  него около 
зем л ян о к ъ ) н а  сл ѣ д у ю щ и х ъ  у сл о в ія х ъ : 1 )  срокъ  аренднаго  п о л ь зо ван ія  1 0  л ѣ т ъ ; 
2 )  ар ен д н ая  пл ата  п о 5 0  р. в ъ  годъ; 3 )  по и стеч ен іи  д есяти л ѣ тн яго  срока г. Хо- 
цян о в и ч ъ  о б язан ъ  вой ти  съ  городским ъ у п р а в л е н іе мъ в ъ  новое согл аш ен іе , если  ж е 
такового  не п о сл ѣ д у етъ , то  город ская  зем л я долж н а б ы ть  им ъ  оч и щ ен а о тъ  в с я к и х ъ  
построекъ  и сд ан а в ъ  р асп о р яж ен іе  города; 4 )  зем ля  отвод ится  г . Х оцяновичу  
и ск л ю ч и тел ьн о  дл я  у стр о й ства  молочной фермы  и ку м ы сн аго  за ве д е н ія , а потому, 
если т а к о в ы я  закр о ю тся , зем л я  э т а  не м ож етъ  б ы ть  э к спл о ати р у ем а н и к ак и м ъ  
другим ъ  способомъ, а всѣ  постройки долж ны  б ы ть  снесены  и зем л я  сдан а городу, и 
5 )  всѣ  построй ки  долж ны  прои зводи ться  н е и н ач е , к а к ъ  съ  р а з р ѣ ш е н ія  городской 
у п р а в ы . Гл. гл. Р . Е . Д ериченко и Я . Л . Когонъ  за я в и л и , что  дѣло, затѣваем ое 
г . Х о ц ян о ви ч ем ъ , соверш енно новое и при т ом ъ н астол ько  хорош ее и полезное, ч то 
ем у  сл ѣ д у етъ  в с я ч е с к и  об л егч и ть  возм ож ность о су щ еств л ен ія  его ; по и х ъ  м нѣнію , 
арендную  п л а ту  за  городскую  з емлю , необходимую  ем у дл я  у ст р о й ств а  фермы , с л ҍ -
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дуетъ по возможности уменьшить. Гл. Г. М. Цицерошинъ, соглашаясь съ мнѣніемъ 
гл. гл. Р. Е. Дериченка и Я. Л. Koгona, также находитъ, что средняя плата 50 р. 
за десятину нѣсколько велика; по его мнѣнію, было бы вполнѣ достаточно назна
чить ее въ размѣрѣ 25 р. въ годъ за дес. По мнѣнію члена управы М. В. Корец- 
каго, такое уменьшеніе арендной платы не можетъ имѣть особеннаго значенія для 
г . Хоцяновича, ибо при затратѣ на предпріятіе нѣсколькихъ тысячъ рублей, 25 р. 
лишней затраты въ годъ не могутъ играть никакой роли. Городская дума едино
гласно постановила: отвести дворянину И. М. Хоцяновичу для постройки мо- 
лочной фермы и кумыснаго заведенія на условіяхъ, изложенныхъ въ докладѣ го
родской управы, въ арендное пользованіе участокъ городской земли, расположенный 
съ лѣвой стороны городского сада (выходя изъ сада) мѣрою въ ширину по перед
ней и задней границамъ по 30 саж. и въ длину по канавѣ сада и съ противопо
ложной стороны по 90 саж., а всего 2700 кв. саж., срокомъ на 10 лѣтъ за плату 
въ теченіе перваго пятилѣтія по 25 р. въ годъ, а второго по 50 р. въ годъ за де
сятину.— 1 5 апрѣля 1896 г.

1046. Доложено ходатайство дворянина И. М. Хоцяновича о выдачѣ ему разрѣ
шенія на приспособленіе существующихъ двухъ сараевъ на арендуемой имъ по кон
тракту городской землѣ около городского сада въ жилыя помѣщенія для дачъ, а 
также на постройку тамъ ж е двухъ новыхъ сараевъ. Г. городской голова объяснилъ, 
что согласно § 3 заключеннаго съ г. Хоцяновичемъ контракта городская земля отве
дена ему исключительно для устройства молочной фермы и кумыснаго 
заведенія, при чемъ всѣ постройки должны быть возводимы имъ только для хозяй
ственныхъ надобностей; возведеніе же какихъ-либо строеній дачъ для жилья, боль
ныхъ и вообще найма совершенно воспрещается; а потому настоящее ходатайство, 
какъ соединенное съ нарушеніемъ контракта, городская управа и представляетъ на 
благоусмотрѣніе городской думы. Гл. М. В. Корецкій заявилъ, что г. Хоцяновичъ 
затратилъ на устройство молочной фермы и кумыснаго заведенія очень солидный ка
питалъ; дѣло же продажи продуктовъ, не смотря на ихъ хорошее качество, идетъ 
очень плохо, вслѣдствіе чего онъ понесъ весьма значительные убытки; 
принимая же во вниманіе, что устроенное г. Хоцяновичемъ заведеніе вообще крайне 
полезно для жителей города, слѣдовало бы оказать такому полезному дѣлу хотя-бы 
какую-нибудь поддержку. Гл. Г. М. Цицерошинъ высказалъ, что г. Хоцяновичъ, 
устраивая на отведенномъ ему городомъ участкѣ городской земли такое полезное 
учрежденіе, какъ молочная ферма и кумысное заведеніе, отнесся къ своей задачѣ 
вполнѣ добросовѣстно и не жалѣлъ расходовъ; понятно, что при тѣхъ затратахъ, 
какія  сдѣланы имъ на это дѣло, онъ неизбѣжно долженъ былъ понести убытки; на 
насъ, какъ представителяхъ города, лежитъ нравственная обязанность оказать этому дѣлу 
надлежащую поддержку, такъ какъ, удовлетворяя просьбу г. Хоцяновича о перестройкѣ су
ществующихъ на его фермѣ нежилыхъ строеній въ жилыя, мы тѣ мъ самымъ окажемъ важ
ную услугу не столько г. Хоцяновичу, сколько какому-нибудь бѣдному больному, который, 
пользуясь кумысомъ, вмѣстѣ съ тѣ мъ здѣсь же можетъ найти себѣ удобный и сравнительно 
дешевый пріютъ; такимъ образомъ, разрѣшеніе г. Хоцяновичу устроить при его к у 
мысолѣчебномъ заведеніи нѣсколько жилыхъ комнатъ для найма паціентамъ заведе
нія вовсе не должно имѣть ничего общаго съ дачнымъ вопросомъ около городского 
сада. Гл. И. Д. Лелюкъ заявилъ, что по контракту, заключенному съ г. Хоцянови
чемъ, ему сдана на льготныхъ условіяхъ городская земля вблизи городского сада 
исключительно только подъ постройку хозяйственныхъ строеній молочной фермы и 
кумыснаго заведенія, а потому условіе это и должно быть выполнено въ совершен
ной точности; если же мы разрѣшимъ г. Хоцяновичу построить на его фермѣ еще 
и жилыя строенія для найма постороннимъ лицамъ, то это уже будетъ имѣть ха
рактеръ разрѣшенія устроить дачи; а разрѣшая это г. Хоцяновичу,— мы должны 
разрѣшить и другимъ. Гл. А. О. Яцевичъ высказалъ, что, не смѣшивая ходатайства 
г. Хоцяновича съ вопросомъ о постройкѣ дачъ вообще около городского сада, слѣ
дуетъ это ходатайство удовлетворить, такъ какъ оба эти вопроса ничего общаго
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между собой не имѣютъ: при этомъ, конечно, слѣдуетъ обязать г. Хоцяновича, что
бы онъ непремѣнно продолжалъ дѣло молочной фермы и кумыснаго заведенія. Город
ская дума постановила: разрѣшить г. Хоцяновичу перестроить на его фермѣ 
просимыя имъ нежилыя помѣщенія въ жилыя, съ добавленіемъ къ арендной платѣ 
за пользованіе городской землей еще по 25 р. въ годъ и съ условіемъ, чтобы дѣло 
кумысо-лѣчебнаго заведенія и молочной фермы обязательно продолжалось, а сараи 
для скота были перенесены ниже, въ предѣлахъ отведеннаго участка. О чемъ и 
уполномочить городскую управу сдѣлать надлежащую надпись на контрактѣ.— 15 
апрѣля 1898 г.

28.  Эксплоатація городского сада.

1047. Читано предложеніе гл. А. Журавскаго о постройкѣ въ городскомъ саду 
домика для сторожа и о дозволеніи частнымъ лицамъ въ какой-либо части сада 
устраивать фермы съ платою въ пользу города. Городская дума постановила: 
устройство фермъ отклонить, поручивъ городской управѣ осмотрѣть старыя строенія 
въ саду, и если какое-либо окажется годнымъ для сторожа, то составить смѣту, 
представивъ таковую на утвержденіе; сдѣлать вызовъ лицъ, желающихъ арендовать 
садъ; присмотръ же за садомъ поручить городской управѣ.— 20 марта 1873 г.

1048. Городская дума отклонила ходатайство штабсъ-ротмнстра Бржезицкаго 
объ отдачѣ ему въ аренду городского сада по невыгодности предложенныхъ имъ 
условій, поручивъ городской управѣ представить планъ сада, на которомъ распре
дѣлить мѣста по расчету въ длину 15, а ширину 45 саж. для устройства дачъ. —  
4 сентября 1873 г.

1049. Доложено ходатайство генералъ-адъютанта графа Остенъ-Сакена объ уступ
кѣ ему безвозмездно въ потомственное владѣніе городского сада. Городская дума по
становила: поручить городскому головѣ увѣдомить графа Остенъ-Сакена, что ду
ма не въ правѣ отчуждать имущество въ частныя руки, которымъ пользуются всѣ 
жители.— 14 декабря 1874 г.

1050. Читанъ докладъ городской управы о постройкѣ дачъ въ городскомъ саду. 
Городская дума постановила: не разрѣшая постройки дачъ, поручить городской 
управѣ отдать садъ въ арендное содержаніе.— 26 мая 1875 г.

1051. Читанъ проектъ условій садовника М. Гурка объ отдачѣ ему въ аренду 
городского сада. Городская дума постановила: поручить управѣ пригласить спе
ціально знакомыхъ съ садоводствомъ лицъ и совмѣстно съ ними разработать вопросъ 
объ отдачѣ въ аренду сада, и выработанныя условія представить на утвержденіе ду
мы.— 31 мая 1878 г.

1052. Прочитанъ проектъ договора городской управы съ садовникомъ Гуркомъ на 
отдачу ему въ 15-лѣтнее содержаніе городского сада. Послѣ разсмотрѣнія 9 п . до
говора г. Гурко попросилъ дать ему обдумать условія и выдать копію проекта 
договора. Вслѣдствіе этого городская дума отложила дальнѣйшее разсмотрѣніе 
договора.— 24 іюля 1878 г.

1053. Въ в и д а х ъ  обезпеченія должной тишины и спокойствія въ городскомъ за
г о р о д н о м ъ  саду в о  время происходящихъ въ немъ гуляній, городская дума отка
зала  купцу И. Левашникову въ выдачѣ разрѣшенія на открытіе въ томъ саду бу
фета съ продажею горячихъ напитковъ.— 4 мая 1887 г.

1054. Доложены ходатайства провизора В. Каменичнаго и В. Тартаковскаго о 
предоставленіи имъ исключительнаго права устройства и эксплоатацій въ городскомъ 
(бывшемъ казенномъ) саду помѣщеній для буфетовъ и другихъ хозяйственныхъ по
строекъ, необходимыхъ для устройства ими ежедневныхъ публичныхъ гуляній, сро
комъ на 10 лѣтъ, а также подобное же ходатайство отставного старшаго писаря 
В. Бѣлецкаго, поданное совмѣстно съ турецко подданнымъ Ив. Дмитріевымъ. Город
ская управа въ своемъ докладѣ указала на то, что городской, бывшій казенный,
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садъ съ  каж д ы м ъ  годомъ п р іо б р ѣ т аетъ  себѣ  все больш ую  и больш ую  п оп улярн ость  
среди м ѣстнаго  н асел ен ія , к а к ъ  прекрасное м ѣсто для загородн и хъ  гу л я н ій , гдѣ, б л а
годаря обш ирности н асаж ден ій , обилію  чи стаго  в озд уха  и  т ѣ н и , к а ж д ы й
п осѣ ти тел ь  м ож етъ  п ровести  н ѣ ско л ько  ч а со в ъ  отд ы х а , и в ъ  этом ъ  отн ош ен іи  ни 
одинъ и зъ  су щ ест в у ю щ и х ъ  в ъ  г. Е л и саветгр ад ѣ  и его о к р естн о стях ъ  садовъ  и пар- 
к о в ъ  не м ож етъ  к о н к у р и р о в ать  съ  городским ъ садомъ. В слѣдствіе вы ш еи зл ож енн аго  
в ся к о е нововведеніе, к л о н ящ ееся  к ъ  п редоставлен ію  возмож но бол ьш и хъ  удобствъ  
п у б л и к ѣ  и к ъ  бл аго у стр о й ству  сада, к а к ъ  п убли чнаго  загородн яго  г у л я н ь я , я в л яе т с я  
кр ай н е  ж ел а те л ь н ы м ъ , в ъ  особенности ж е , есл и съ  эти м ъ  с в я з а н а  ещ е и и зв ѣ ст н ая  
ж ел а т е л ь н а я  вы года для городской к ассы . Т ак и м ъ  им енн о  ж ел а те л ь н ы м ъ  нововведе
н іем ъ  я в л я е т с я  предлож еніе г .г . К амен и чн аго  и Т ар так о в скаго  —о р ган и зо вать  в ъ  го
родскомъ саду  п р ав и л ьн ы я  п у б л и ч н ы я  г у л я н ь я  съ  у строй ством ъ  необходим ы хъ дл я  
того буф етовъ , верандъ , пом ѣ щ ен ія  м у зы к и , о св ѣ щ ен ія  и п р ., по п ри л агаем ы м ъ  ими 
при сем ъ п л ан ам ъ  п остроекъ . В ы р аж ая  полное свое со ч у вств іе  к ъ  подобному н а ч и 
нан ію  предприним ателей  и не в с т р ѣ ч а я , съ  своей стороны , н и к а к и х ъ  п р еп я тс тв ій  к ъ  
удовлетворенію  и х ъ  х о д атай ства , городская  дум а постановила: 1) предостави ть 
предпри н и м ателям ъ  В. Каме н и чн ому и В. Т артаковском у  просимое ими и скл ю ч и тел ь
ное п раво  постройки  и эк сп л о ат ац іи  в ъ  городскомъ (б ы вш ем ъ  к азен н о м ъ ) сад у пом ѣ
щ ен ій  для буф етовъ  и д р у ги х ъ  х о зя й ств ен н ы х ъ  построекъ , необходим ы хъ дл я  устрой ства 
ими еж едн евны хъ  п у б л и ч н ы х ъ  гу л я н ій , на у сл о в ія х ъ , и зл о ж ен н ы х ъ  въ  и х ъ  з а 
я в л ен ія х ъ  и в ъ  докладѣ  городской у п р а в ы , с ъ  слѣ дую щ им и одн акож ъ  доп олнен іям и  
и и зм ѣнен іям и : 1 ) ср о к ъ  10 л ѣ т ъ : 2 )  содерж аніе б уф етовъ  и м узы ки  для еж едн ев
ной и гры  в ъ  саду во врем я гу л я н ій  в ъ  теч ен іе  всего д есят и л ѣ т н яго  срока дл я  пред
приним ателей  г .г . Кам ен и чн аго  и Т ар т ак о в ск аго  должно бы ть  обязател ьн о ; 3 ) всѣ  
гл а в н ы я  зд а н ія , к а к ъ -т о : буф еты , веран ды , каб и н еты , бесѣ дки  и проч. долж ны  б ы ть  
внутри  и сн ар у ж и  о к раш ен ы  м асляной  кр аск о й , а  равн о  и кр ы ш и  н а  в с ѣ х ъ  зда
н ія х ъ ; 4 )  к р ы ш и  н а  всѣ х ъ  гл а в н ы х ъ  зд а н ія х ъ  долж ны  бы ть  ж е л ѣ зн ы я  со с пл о ш 
н ы м ъ  л ат ан іем ъ  и съ  п олож ен іем ъ войлока подъ ж ел ѣ зо  та м ъ , гдѣ не буд етъ  м а
за н н ы х ъ  п отолковъ ; кр ы ш и  ж е н а  х о зя й ств ен н ы х ъ  по стр о й к ах ъ , к а к ъ  то: с а р а я х ъ ,
погребѣ , л ед н и кѣ  и п роч., м о гу тъ  бы ть сп л ош н ы я д ер ев я н н ы я , но у стр о ен н ы я  п о 
у к аза н ію  городской у п равы ; 5 )  в сѣ  х о зя й ств ен н ы я  построй ки , к а к ъ -т о : сар аи , пог
реба, ледники , ретирадны я м ѣ ста  и проч ., долж ны  б ы ть  построены  г .г . Кам ен и ч н ы м ъ  
и Т ар т ак о в ск и мъ по у к аза н ію  городской у п р ав ы  на собствен н н ы й  и х ъ  сч ет ъ , и со дня 
о к он ч ан ія  договора, т а к ж е  к а к ъ  и гл а в н ы я  строен ія , долж ны  со став л я ть  полную  собствен
ность города; 6 ) внесенны й  г.г . К ам ен и ч н ы м ъ  и Т ар т ак о в ск и м ь  за л о гъ , в ъ  сум мѣ 
5 0 0  р ., в ъ  обезпечен іе предлож ен ія  долж енъ  о ст ав а ть с я  в ъ  к ас сѣ  у п р а в ы  л и ш ь  до 
о к он ч ан ія  ими построй ки  в сѣ х ъ  сооруж еній  и сдачи та к о в ы х ъ  по о п и сям ъ  городу, 
послѣ чего зал о гъ  это тъ  в о зв р ащ ается  обратно; если ж е г .г . Т ар т ак о в ск і й и К ам е- 
н и ч н ы й не н а ч н у т ъ  построекъ , или не в ы п о л н я т ъ  и х ъ  к ъ  н азн ачен н ом у  сроку , или ж е 
соверш енно о т к а ж у т с я  о тъ  возведен ія  построекъ , то за л о гъ  это тъ  о стается  в ъ  по л ь
зу  города, и городское у п р авл ен іе  и м ѣ етъ  право передать  п редп р іятіе  другим ъ  л и 
цам ъ  по своем у усм отрѣнію ; 7 )  в ъ  обезпечен іе п р и н я т ы х ъ  н а  себя обязанностей  п о 
к о н т р ак ту , которы й и м ѣ етъ  бы ть  закл ю ч ен ъ , г .г . К ам енич ны й  и Т ар т ак о в ск ій  долж ны  
вносить в ъ  городскую  у п р а в у  еж егодно не позж е 1 ап р ѣ л я  каж д аго  года по 5 0  р. 
залог а  до о к о н ч ан ія  такового  в ъ  сум м ѣ 5 0 0  р .; зал о гъ  эт о тъ  долж енъ  сл у ж и ть  обез
печен іем ъ  своеврем енной ст р ах о вк и  в с ѣ х ъ  здан ій  и сооруж ен ій , своеврем еннаго  и то ч 
наго и сп о л н ен ія  требован ій  городской у п р а в ы  относительно рем онта и х ъ , а р авн о  и 
исправной  сдачи по описи в с ѣ х ъ  здан ій  и сооруж еній  городу послѣ  о к о н ч ан ія  ср о к а  
аренды ; 8 )  во все врем я  аренд наго  срока г .г . Т ар так о в ск ій  и К ам енич ны й  обязаны  всѣ  
зд ан ія  и х о зяй ств ен н ы я  постройки ст р ах о вать  н а  собственны й свой сч ет ъ  н а  и м я города 
въ  сум м ѣ дѣ й стви тел ьн ой  и х ъ  п ервон ач ал ьн ой  стоим ости , и страховой  поли съ  п ред ставл ять  
в ъ  городскую  у п р а в у ; в ъ  сл у ч аѣ  ж е , если ж е они своеврем енно не п рои зведутъ  страховки , 
то  городская у п р а в а  стр ах у етъ  всѣ  постройки  сам а и зъ  внесеннаго  зал о га , а Т ар та 
к о вск ій  и К ам еничны й о бязан ы  так о во й  немедленно поп олнить; 9 )  стр ах о в ая  прем ія
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составляетъ полную собственность города, а потому въ случаѣ пожара, если Тарта- 
к овск ій и Каменичный пожелаютъ возобновить сгорѣвшія постройки, то обязаны зто 
выполнить въ прежнемъ видѣ въ теченіе 2-хъ мѣсяцевъ со дня полученія страхо
вой преміи городской управой, при чемъ городская управа выдаетъ имъ деньги изъ 
страховой преміи по мѣрѣ возобновленія сгорѣвшихъ построекъ, однакожъ не свыше 
полученной суммы; если же они возобновлять сгорѣвшихъ построекъ не пожелаютъ, 
то городская управа поступаетъ со страховой преміей по своему усмотрѣнію, а 
дѣйствіе заключеннаго съ г. г . Каменичнымъ и Тартаковскимъ контракта прекра
щается. Городская дума уполномочила городскую управу заключить съ провизо
ромъ В. Э. Каменичнымъ и купцомъ В. В. Тартаковскимъ надлежащій по этому 
предмету нотаріальный контрактъ.— 14 марта 1897 г.

1055. Городская дума постановила: разрѣшить г. Вальчевскому построить въ 
городскомъ саду деревянное помѣщеніе подъ толевой крышей на мѣстѣ по указа
нію городской управы и  по плану, ею же одобренному, для постановки въ немъ двухъ 
билліардовъ съ тѣмъ, что это помѣщеніе по окончаніи срока аренды буфетовъ 
вмѣстѣ съ другими помѣщеніями должно также перейти, въ совершенно исправномъ 
видѣ, въ полную собственность города, безъ всякаго за то съ его стороны вознагра
жденія, и чтобы на постановку билліардовъ г. Вальчевскимъ было испрошено уста
новленное разрѣшеніе г. херсонскаго губернатора.— 13 апрѣля 1899 г.

1056. Докладывая ходатайство дворянъ Антона и Іосифа Вальчевскихъ, аренду
ющихъ буфеты въ городскомъ саду, о разрѣшеніи имъ огородить площадь вокругъ 
буфета и верандъ до деревьевъ и кіосковъ и взимать съ публики за входъ въ ого
роженную часть сада плату во время вечернихъ гуляній, городская управа находила, 
что устройство такой ограды и взиманіе платы за входъ признается неудобнымъ, 
какъ непредусмотрѣнное контрактомъ, но если городская дума признаетъ возможнымъ 
оказать г .г. Вальчевскимъ поддержку удовлетвореніемъ ихъ ходатайства, то управа 
полагала бы, что взиманіе платы могло бы быть разрѣшено имъ въ видѣ опыта, 
не далѣе какъ на время окончанія текущаго лѣтняго сезона и сезона будущаго го
да, при чемъ ограда должна быть сдѣлана легкая, открытая, вполнѣ приличнаго ви
да и не иначе какъ по указанію городского архитектора, съ правомъ города снять 
ее впослѣдствіи. Городская дума, принимая во вниманіе, что отдѣленіе особой лег
кой оградой части городского сада около буфета 1 класса будетъ способствовать 
упорядоченію гуляній въ городскомъ саду, такъ какъ устранить собраніе толпы и 
производимую ею постоянную пыль, а также имѣя въ виду, что проектируемая г .г. 
Вальчевскими входная плата разовая 10 к., въ мѣсяцъ 1 руб. и за весь сезонъ 3 
руб. отъ человѣка, а для учащихся и дѣтей до десятилѣтняго возраста— въ поло
винномъ размѣрѣ, очень умѣренная и не будетъ ни для кого обременительной,— по
становила: разрѣшить арендаторамъ буфетовъ въ городскомъ саду А. и I. Валь- 
чевскимъ обнести легкой проволочной, приличнаго вида оградой часть городского са
да около буфета 1 класса, по указанію городской управы, и взимать съ публики въ 
теченіе настоящаго сезона и сезона будущаго 1900 года за входъ въ огороженную 
часть сада плату въ слѣдующемъ размѣрѣ: за разовой входъ 10 к. съ человѣка,
въ мѣсяцъ— одинъ руб. съ человѣка, за весь лѣтній сезонъ— три руб. съ человѣка; 
съ учащихся же и дѣтей до 10 лѣтняго возраста плата должна взиматься въ по
ловинномъ размѣрѣ. Нзначенная входная плата можетъ быть взимаема только 
съ 6 часовъ вечера въ тѣ дни, когда въ отгороженной части сада будетъ играть 
музыка, при чемъ оркестръ музыки долженъ быть вполнѣ хорошій, не хуже игра
ющаго въ настоящее время оркестра Астраханскаго драгунскаго полка, и чтобы ал
леи сада за оградой были хорошо освѣщены и всюду имѣлось-бы достаточное коли
чество скамеекъ для гуляющей публики, какъ передъ музыкой, такъ и въ аллеяхъ. 
— 15 іюня 1899 г.

1057. Городская дума, въ интересахъ упорядоченія публичныхъ гуляній въ го
родскомъ саду, постановила: разрѣшить г .г . Каменичному и Тартаковскому взи -
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мать во время вечернихъ гуляній съ музыкой, въ теченіе лѣтняго сезона текущаго 
года, плату за входъ въ отгороженную часть сада при буфетѣ 1 класса на тѣхъ же 
самыхъ основаніяхъ, на какихъ это было разрѣшено г. Вальчевскому въ прошломъ 
году постановленіемъ городской думы 15 іюня 1899 года, а именно: за разовой 
входъ 10 к. съ человѣка, въ мѣсяцъ— одинъ руб. съ человѣка, за весь лѣтній се- 
сонъ— три рубля съ человѣка; съ учащихся и дѣтей до 10-тилѣтняго возраста пла- 
та должна взиматься въ половинномъ размѣрѣ; означенная входная плата можетъ 
быть взимаема только съ 6 часовъ вечера въ тѣ дни, когда въ огороженной 
части сада будетъ играть музыка, при чемъ оркестръ музыки долженъ быть вполнѣ 
хорошій и чтобы аллеи сада за оградой были хорошо освѣщены и всюду имѣлось 
бы достаточное количество скамеекъ для гуляющей публики, какъ передъ музыкой, 
такъ и въ аллеяхъ.— 19 апрѣля 1900 г.

1058. Докладывая ходатайство повѣреннаго арендатора буфетовъ въ городскомъ 
саду В. Каменичнаго, дворянина І . Ю. Вальчевскаго, о разрѣшеніи его довѣрителю 
устроить въ городскомъ саду на площадкѣ передъ буфетомъ 1 класса открытой 
сцены для публичныхъ представленій, городская управа въ своемъ докладѣ объясни
ла, что хотя г. Каменичный и ходатайствуетъ о разрѣшеніи устройства одной лишь 
сцены, ничего не упоминая при этомъ о помѣщеніяхъ для публики, но, несомнѣнно, 
помѣщенія эти очень скоро понадобятся при первой непогодѣ и это вызыветъ но
выя ходатайства; такимъ образомъ, вопросъ о постройкѣ открытой сцены есть толь
ко начало вопроса о постройкѣ лѣтняго открытаго театра. Между тѣмъ, согласно п . 
14 контракта, заключеннаго съ предпринимателями на аренду буфетовъ въ город
скомъ саду, предприниматели этого права на устройство театра въ городскомъ саду 
не имѣютъ, а таковое право оставлено за городомъ и должно составлять предметъ 
особаго спеціальнаго договора съ лицами, которыя пожелали-бы осуществить это 
предпріятіе, безъ всякаго отношенія его къ праву содержанія буфетовъ; на аренда
торахъ же буфетовъ въ такомъ случаѣ лежитъ лишь обязанность, согласно п. 5 конт
ракта, уплачивать городу арендную плату за буфетъ на сто рублей болѣе въ годъ 
противъ той платы, которая условлена ими съ городомъ по тому-же пункту кон
тракта. Въ виду этого городская управа, признавая устройство лѣтняго театра въ 
городскомъ саду вообще желательнымъ, тѣмъ не менѣе полагаетъ, что вопросъ этотъ 
долженъ подлежать особой разработкѣ какъ со стороны хозяйственной, такъ и со 
стороны технической, а потому если г. Каменичный желаетъ взять на себя осу
ществленіе означеннаго предпріятія, то онъ обязанъ войти по этому предмету съ 
предложеніемъ подробныхъ условій, представивъ на разсмотрѣніе городской управы 
планы постройки, а по заключеніи съ городомъ надлежащаго договора, исходатай
ствовать разрѣшеніе на постройку театра въ херсонскомъ губернскомъ строительномъ 
отдѣленіи; безъ соблюденія же такового порядка городская управа не находитъ воз
можнымъ выдавать какія  бы то ни было частныя разрѣшенія по этому предмету. 
Городская дума, соглашаясь вполнѣ съ докладомъ городской управы, постановила: 
въ ходатайствѣ I. Ю. Вальчевскому отказать.— 19 января 190 1 г.

1059. Докладывая ходатайство повѣреннаго арендатора буфетовъ въ го
родскомъ саду провизора В. Э. Каменичнаго, дворянина І . Ю. Вальчевскаго, о раз
рѣшеніи его довѣрителю построить въ районѣ части сада, прилегающей къ буфету 
I класса, эстраду для струйнаго оркестра музыки и дивертисмента, а также по во
просу взысканія платы за столики и мѣста передъ эстрадой и за входъ въ огоро
женную часть сада, городская управа имѣетъ честь сообщить, что въ видахъ на
иболѣе широкаго развитія и постановки публичныхъ гуляній въ городскомъ саду, 
она не встрѣчаетъ, съ своей стороны, какихъ-либо препятствій къ разрѣшенію по
стройки просимой эстрады съ тѣмь, чтобы таковая была внесена въ опись и по 
окончаніи срока аренды буфетовъ передана въ числѣ другихъ садовыхъ сооруженій 
въ собственность города въ вполнѣ исправномъ видѣ, а до того времени страхова
лась арендаторомъ на его счетъ; точно также городская управа не встрѣчаетъ пре
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пятствій и къ установленію, по примѣру другихъ городовъ, особой платы за заня
тіе столиковъ и спеціальныхъ мѣстъ, расположенныхъ непосредственно передъ эстра
дой, а также платы за входъ въ отгороженную часть сада и полагаетъ до
статочнымъ, если плата эта будетъ опредѣлена въ слѣдующихъ размѣрахъ: за кресла 
передъ эстрадой по 50 к. съ человѣка, за первые ряды столиковъ въ количествѣ 
30 шт.— п о 1 р. 20 к. отъ столика съ мѣстами для 4 человѣкъ, за вторые ряды столи
ковъ въ количествѣ также 30 штукъ— по 80 к. отъ столика съ мѣстами для 4 человѣкъ; 
и за входъ вообще въ отгороженную часть сада 15 к. съ человѣка, при чемъ: 1) 
плата эта во всѣхъ случаяхъ назначается со включеніемъ благотворительнаго сбора 
въ пользу учрежденій Императрицы Маріи; 2) лица, взявшія билеты на занятіе кре
селъ и столиковъ, особой платы за входъ платить не должны, и 3) остальные сто
лики, которыхъ во всякомъ случаѣ должно быть установлено арендаторомъ въ доста
точномъ для публики количествѣ, равно какъ и скамьи для сидѣнія,— предоставля
ются для пользованія публики, уплатившей только плату за входъ, уже безплатно, 
безъ взысканія какихъ бы то ни было дополнительныхъ сборовъ. Городская дума 
постановила: разрѣшить провизору Каменичному просимую имъ постройку эстра
ды для игры струннаго оркестра и для дивертисментовъ на условіяхъ, изложенныхъ въ 
докладѣ городской управы; также разрѣшить взимать во время гуляній плату за 
входъ въ отгороженную часть сада и за мѣста около столиковъ и скамьяхъ передъ 
эстрадой въ размѣрѣ и на основаніяхъ, изложенныхъ въ докладѣ городской управы, 
при чемъ плата эта устанавливается срокомъ на два года.— 15 февраля 1901 г.

1060. Докладывая ходатайство содержателя буфетовъ въ городскомъ саду дворя
нина І . Вал ьчевскаго объ увеличеніи платы за входъ на гулянья въ отгороженную 
при буфетѣ 1 класса часть городского сада, городская управа въ своемъ докладѣ 
объяснила, что согласно постановленію городской думы 15 февраля 1901 г. плата 
за входъ на гулянья въ отгороженную часть сада опредѣлена срокомъ на два года, 
по 15 к. съ человѣка со включеніемъ благотворительнаго сбора, если при этомъ не 
берутся особыя мѣста въ креслахъ передъ эстрадой или столики первыхъ и вторыхъ 
рядовъ; если же берутся эти мѣста, то тогда особая плата за  входъ не взимается, 
а арендатору предоставлено взимать: за кресла передъ эстрадой по 50 коп. съ че
ловѣка, за первые ряды столиковъ въ количествѣ 30 штукъ по 1 руб. 20 к. отъ 
столика съ мѣстами для 4 человѣкъ и за вторые ряды столиковъ, также въ коли
чествѣ 30 шт ., съ мѣстами для 4 человѣкъ— по 80 к. отъ столика. Въ насто
ящее время г. Вальчевскій проситъ увеличить общую входную плату въ отгоро
женную часть сада до 20 к. со включеніемъ благотворительнаго сбора, а въ дни 
бенефисовъ артистовъ или оркестра, а также въ дни пріѣзда гастролеровъ, увели
чивать плату вдвое противъ существующей въ настоящее время. Принимая во 
вниманіе, что входная плата на гулянья въ садъ Лайера установлена, дѣйстви
тельно, по 20 к. отъ человѣка, городская управа, съ своей стороны, не встрѣчаетъ 
препятствій къ установленію такой же платы со включеніемъ благотворительнаго сбора и 
въ городскомъ саду, но при условіи, чтобы съ учащихся въ формѣ и дѣтей въ воз
растѣ до 10 лѣтъ плата эта взималась только въ половинномъ размѣрѣ. Что же 
касается ходатайства г. Вальчевскаго о разрѣшеніи ему взимать плату вдвойнѣ про
тивъ нынѣ существующей въ дни бенефисовъ артистовъ и оркестра, а также въ 
дни пріѣздовъ гастролеровъ, то, въ виду крайней неопредѣленности подобныхъ условій, 
могущихъ повести за собою массу недоразумѣній съ публикой, городская управа по
лагаетъ, что ходатайство это не можетъ подлежать удовлетворенію. Городская дума, 
признавъ возможнымъ согласиться съ докладомъ городской управы, постановила: 
разрѣшить г. Вальчевскому взимать плату за входъ на гулянья въ отгороженную 
часть городского сада по 20 к. съ человѣка, а съ учащихся въ формѣ и дѣтей въ 
возрастѣ до 10 лѣтъ въ половинномъ размѣрѣ, со включеніемъ въ то число и бла
готворительнаго сбора, но съ тѣмъ, чтобы плата за столики ни въ какихъ слу
чаяхъ не была увеличиваема противъ нынѣ существуещей, и чтобы число столи
ковъ первыхъ рядовъ было не болѣе 30, вторыхъ также не болѣе 30 штукъ; без-
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пл а т н ы х ъ  ж е столиковъ  должно б ы ть  т а к ж е  не м енѣ е 3 0  ш т ., и кром ѣ  того , число без
пл а т н ы х ъ  ск ам еек ъ  для си д ѣ н ья  п уб лики  долж но бы ть  в ъ  достаточном ъ кол и ч ествѣ . 

—14  м ар та  1 9 0 2  г.
1 0 6 1. Городская дума постановил а : в ъ  видѣ  оп ы т а  р азр ѣ ш и т ь  н а  л ѣ т н ій  се

зонъ  тек у щ аго  года г. Ва л ь ч ев ском у в ъ  дни п редставл ен ій оперетки , ф арса и дра
мы, предполагаем ы хъ  къ  постановкѣ  на откры той  сц ен ѣ  городского сада , в зи м ать  за  
м ѣста передъ сценой п овы ш енную  п л ату  в ъ  сл ѣ дую щ ем ъ  р азм ѣ р ѣ : з а  кресло  1 ряда 
1 р . 5 0  к ., за  кресло 2— 3  рядовъ  п о 1 р ., 4  ряд а - 7 5  к .; 5  и 6  ряд о въ —
по 5 0  к . и 7— 8  рядовъ  п о 3 0  коп . ,  вк л ю ч ая  в ъ  то число и  устан о вл ен н ы й  сборъ
в ъ  пользу учреж ден ій И м ператрицы  М а р іи  с ъ  т ѣ м ъ , чтобы  пл ата  з а  входъ в ъ  отго
рож енную  часть  сад а , а т а к ж е  за  пользован іе столикам и  о стал ась  в ъ  преж нем ъ  у ста 
н овл ен н ом ъ городской д у мой разм ѣ р ѣ .— 1 3  ію ня 1 9 0 2  г.

29. Плата при передачѣ лавокъ другимъ лицамъ.
1 0 6 2 . Городская дум а разрѣшила  у п р авѣ  взи м ать  при передачѣ  л а в о к ъ , н а

ходящ ихся на городской зем лѣ , о т ъ  одн ихъ  л и цъ  в ъ  други м ъ  одноврем енны й годовой 
о к л ад ъ , кром ѣ еж егодной арендной п л аты  за зем л ю .— 1 0  ф евраля  1 8 8 2  г.

1 0 6 3 .  Городская дум а, п о предлож енію  контрольной  ком м иссіи , постановила: 
ж ел ател ьно , чтобы  городская уп рава  не взи м ал а п л аты  при переходѣ л а в о к ъ  о тъ  однихъ  
л и ц ъ  к ъ  другим ъ  в ъ  т ѣ х ъ  с л у ч а я х ъ , когда переходъ  э т о тъ , по ея  убѣ ж ден ію , состав
л я е т ъ  не сп ек у л яц ію , но врем енн ы й за л о г ъ  по торговы м ъ  зай м ам ъ  и обезпечен іям ъ .

—19  декабря 1 8 8 4  г.
1 0 6 4 .  Д оклады вая  прош ен іе м ѣ щ ан ки  Ро зен ш тей н ъ  объ освобож деніи о тъ  

платы  за право  н айм а ея  л а в к и , состоящ ей  н а  городской зем лѣ , в ъ  ры бномъ ряду 
съ  арендной платой по 1 1 0  р в ъ  годъ, городская у п р ав а  в ъ  своем ъ докладѣ 
о бъ ясн и л а, что  съ  подобны м ъ ходатайством ъ  Р озен ш тей н ъ  уж е д ва  р аза  обращ алась 
в ъ  у п р а в у , но оба раза п о л у ч и л а  о т к а з ъ . Ходатайство  свое Р о зен ш тей н ъ  основы 
в аетъ  н а  том ъ, что она л а в к у  не н а н и м ае тъ  В айсен бергу , а  вед етъ  с ъ  ни м ъ  тор
говлю  якоб ы  н а  к о м п ан ей ск и х ъ  н а ч а л ах ъ . По соб ран н ы м ъ  городской управой  сп р ав 
кам ъ  о к азы в ается , что торговы е докум енты  вы б ран ы  тол ько  на им я одного В айсен - 
берга; слѣ довательно, несмотря на заяв л ен іе  о то вар и щ еств ѣ  с ъ  съ  Вай сенбергом ъ, 
уч аст іе  ея  в ъ  торговлѣ  я в л я е т с я  ф и к ти в н ы м ъ , н а  сам ом ъ ж е  дѣ лѣ  онъ  долж енъ  ей 
п л а ти тъ за  л а в к у  по 2 5 0  р. в ъ  годъ; если ж е бары ш и о тъ  торговли  б уд утъ  болѣе 
у сл овл ен н ы хъ , то В айсен бергъ  дол ж ен ъ  ей , Р о зен ш тей н ъ , допл а ч и в а т ь  ещ е и зв ѣ ст н ы й  % .  
Т аки м ъ  образом ъ, вся  сд ѣ л ка  Р о ен ш тейнъ  съ  В ейсенбергом ъ  н а п р а вл е н а  и скл ю ч и
тельно  в ъ  обходъ п остан овл ен ія  городской дум ы  объ  у п л а т ѣ  в ъ  доходъ города за 
право найм а. Городская дума постановила: ходатайство  м ѣ щ ан ки  Э. Р о зен ш тей н ъ  
о тк л о н и ть .— 3 0  сен т я б р я  1 8 9 7  г.

30. Плата при передачѣ землянокъ другимъ лицамъ.
1 0 6 5 . П рочи тан ъ  докладъ  городской у п р ав ы  п о вопросу у ст ан о вл ен ія  въ  доходъ 

города особой п л аты  за  переходъ  о тъ  одн ихъ  л и ц ъ  к ъ  други м ъ  зем л ян о к ъ , н аход я
щ ихся  н а  городской зем лѣ , слѣ дую щ аго  содерж ан ія . Для облегчен ія  возм ож ности бѣд
нѣ йш ем у населен ію  и зъ  м ѣ ст н ы х ъ  м ѣ щ ан ъ  и о т с та в н ы х ъ  солдатъ  и м ѣ ть  собственн ы я 
ж и л и щ а и осѣдлость городская дум а р азр ѣ ш и л а  отводить им ъ  городскія  м ѣ ста 
на  К ущ овкѣ  в ъ  н о в ы х ъ  к в а р т а л а х ъ , н а  весьм а  л ь го тн ы х ъ  услов ія х ъ , во врем енное 
п ол ьзован іе , с ъ  у сл о в іем ъ  еж егодной арендной  пл аты  о тъ  1 до 3  к о п . за  к в . саж . 
М ѣста э т и в ъ  б ол ьш и н ствѣ  с л у ч а е в ъ  застроен ы  постройкам и сам аго  деш еваго  ти п а  
(м азан к ам и ) или т а к ъ  н азы ваем ы м и  зем л ян кам и  ( в прочем ъ , в ъ  п ослѣднее врем я стал и  
строиться  и небольш іе дом ики  обы кн овенн аго  т и п а ) . Т ак и м ъ  образом ъ, частью  съ  
р азр ѣ ш ен ія  городской дум ы , ч а ст ь ю  ж е п рои звольно , ещ е с ъ  д ав н я го , до введен ія  
гор. п олож. времени, во зн и кл и  п оселки  зе м л ян о к ъ  за  к у зн я м и , з а  евр ей ски м ъ  кл ад 
би щ ем ъ, на Солодкой б а л к ѣ , з а  городским ъ садом ъ, н а  Новой К у щ о вкѣ , на Ч ечерѣ  
и д р у ги х ъ  м ѣ стахъ . Всѣ эти  п оселки , за  и скл ю ч ен іем ъ  Новой Ку щ овки  (В ы п х а н к и ) ,
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не имѣютъ ни правильной планировки, ни опредѣленнаго размѣра дворовыхъ мѣстъ 
и состоятъ изъ такихъ построекъ землянокъ, цѣнность которым , можетъ выра
зиться едва въ нѣсколькихъ десяткахъ рублей. Между тѣмъ, въ дѣствительности, зем
лянки эти продаются, и притомъ на сносъ, за цѣну отъ 150 до 700 р., смотря по 
мѣстоположенію. Очевидно, что въ данномъ случаѣ цѣнность составляютъ не самыя 
землянки, а занимаемыя ими городскія мѣста. Особенно повышеніе цѣнъ на землянки 
замѣчается въ послѣднее время. Наблюдалось, что мѣсто, на которомъ едва поставлены 
столбы для постройки съ однимъ лишь намекомъ на крышу, переуступались другому 
лицу за 300 руб. Ловкіе люди изъ купли продажи землянокъ составили себѣ цѣлый 
промыселъ и, уплачивая въ доходъ города за право пользованія только ничтожныя 
копейки, беруть на своихъ операціяхъ громаднѣйшіе барыши. Признавая, что пер
воначальная идея льготнаго пользованія городскими мѣстами совершенно не достигла 
своей цѣли, а лишь создала въ ущербъ интересамъ городской кассы нежелательный 
промыселъ наживы съ городскихъ мѣстъ, городская управа находитъ справедливымъ, 
чтобы часть барышей отъ переуступки льготныхъ городскихъ мѣстъ, застроенныхъ 
землянками и домиками во всѣхъ предмѣстьяхъ города, поступала въ городскую 
кассу; въ виду этого она предлагаетъ установить особую плату «за переходъ», по
добно тому, какъ это установлено для лавокъ на базарныхъ площадяхъ, для земля
нокъ и домиковъ на Новой К ущовкѣ по 15 р. и во всѣх ь другихъ частяхъ города 
по 5 р. Мѣра эта, быть можетъ, хотя нѣсколько уменьшить спекуляцію землянками 
и дастъ въ городской доходъ нѣсколько лишнихъ сотенъ рублей. Городская дума 
постановила: докладъ городской управы принять безъ измѣненія.— 23 октяб
ря 1897 г.

1066 . Доложено рѣшеніе херсонскаго губернскаго по земскимъ и городскимъ дѣ
ламъ присутствія объ отмѣнѣ постановленія городской думы отъ 23 октября 1897 г. 
по вопросу установленія ею особаго въ доходъ города сбора за переходъ принад
лежащихъ разнымъ лицамъ землянокъ и усадъбъ, находящихся на городской землѣ. 
Городская управа въ своемъ докладѣ объяснила, что такъ какъ въ данномъ случаѣ 
проектируемый сборъ, или вѣрнѣе дополнительную к ъ арендной плату, предположено 
городской думой установить за переходъ не собственно самыхъ землянокъ и домовъ, 
а тѣхъ участковъ городской земли, которые находятся въ арендѣ подъ этими домами 
и землянками, или, другими словами, предполагается установленіе платы за переходъ 
аренднаго договора на пользованіе городской землей отъ одного лица къ другому, а 
потому и принимая во вниманіе, что завѣдываніе городскими имуществами ( п. ІІ ст. 
2 городового положенія), а слѣдовательно, и изысканіе способовъ извлеченія доходовъ 
изъ этихъ имуществъ, лежитъ на обязанности городского общественнаго управленія, 
а также въ виду опредѣленій правительствующаго сената отъ 13 марта 1890 года за № 
2448 и 29 октября 1891 года за № 8656 , коими разъяснено, что губернское присут
ствіе не въ правѣ входить въ обсужденіе вопроса о правильности увеличенія думою 
платы за пользованіе городскимъ имуществомъ, городская управа полагала бы, что рѣ
шеніе херсонскаго губернскаго по земскимъ и городскимъ дѣламъ присутствія отъ 5 авгу
ста сего г. должно быть обжаловано, какъ неправильное, въ правительствующій се
натъ, въ порядкѣ, указанномъ ст. 85 городового положенія . Гл. А. О. Яцевичъ вы
сказалъ, что, по его мнѣнію, рѣшеніе херсонскаго губернскаго по земскимъ и город
скимъ дѣламъ присутствія совершенно правильно и потому, если это рѣшеніе обжа
ловать, согласно предложенію городской управы, въ правительствующій сенатъ, то 
жалоба городского управленія будетъ, по всей вѣроятности, правительствующимъ се
натомъ оставлена безъ послѣдствій. Дѣло въ томъ, что постановленіе городской думы 
23 октября 1897 года сдѣлано ею не въ той формѣ, какая предусматривается точ
нымъ смысломъ городового положенія и тѣми рѣшеніями правительствующаго сената, 
на которыя сдѣлана ссылка въ докладѣ городской управы; изъ разъясненій город
ской управы видно, что постановленіемъ городской думы 23 октября 1897 г. предполага
лось установить не особый сборъ за переходъ землянокъ и усадьбъ, состоящихъ на город
ской землѣ съ правомъ пользованія таковой за ежегодную въ доходъ города арендную плату,
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а л и ш ь изм ѣ н ен іе условіи  аренды  в ъ  первы й  годъ по л ь зо в ан ія  городской зем лей  к а ж 
даго и зъ  н о вы х ъ  ея арен д аторовъ , в ъ  виду чего городской дум ѣ  сл ѣ д у етъ  и зм ѣ н и ть  
свое постановлен іе о тъ  2 3 -го  о к тя б р я  1 8 9 7  года въ  другой форм ѣ, а  и м ен н о — п о 
стан ови ть , чтобы  городская у п р а в а , д ав ая  свое соглас іе  на переходъ  у ч а с т к о в ъ  го
родской зем ли , арен д уем ы хъ  разн ы м и  л и ц ам и  подъ п острой ку  в ъ  р а з н ы х ъ  ч а с т я х ъ  
города зем л ян о к ъ  и у сад ьб ъ , обл агал а  н о в ы х ъ  сво и х ъ  арен д аторовъ  в ъ  п ервы й  годъ 
пользован ія  ими городской зем лей  не норм альной  арендной п л ато й  о тъ  кв . с а ж ., а 
возвы ш енной . Городская дум а, со гл аш аясь  съ  м н ѣ н іем ъ , в ы с к а з а н н ы м ъ  гл . А. О. 
Я ц ев и ч ем ъ , и п р и н и м ая  во в н и м ан іе  р а з ъ я сн ен іе  городской у п р а в ы , постанови
л а : постановлен іе городской дум ы  отъ  2 3 -г о  о к тяб р я  1 8 9 7  года и зм ѣ н и ть , предло
ж и в ъ  городской у п р ав ѣ  при и зъ я в л ен іи  ею своего согл ас ія  на передачу  п р ав а  аренд
наго п о л ьзован ія  у ч астк ам и  городской зем ли , отведенны м и в ъ  р а з н ы х ъ  ч а 
с т я х ъ города п одъ п острой ку  зе м л ян о к ъ  и у сад ь б ъ , в зы с к и в а т ъ за  тѣ  у ч а ст к и  за  
первы й годъ аренды  с ъ  новаго аренд атора во звы ш ен н ую  аренд ную  п л а ту , а  именно: 
въ  м ѣ ст н о ст я х ъ — з а  к у зн я м и  и в ъ  н о в ы х ъ  к в а р т а л а х ъ  н а К у щ о в к ѣ  по 2 0  к ., 
а в ъ  о стал ь н ы х ъ  м ѣ ст н о стях ъ  города по 10 к . о тъ  кв . саж . в ъ  годъ, в ъ  о стал ь 
ны е же годы п о л ь зо ван ія — пон и ж ен н ую , норм альную  арендную  п л ату , устан о вл ен н у ю  
городской думой для каж дой м ѣстн ости . —2 7  о к тя б р я  18 9 8  г.

31. Формы обязательствъ на временное пользованіе городской злмлей.
1 0 6 7 . Д олож ены  в ы р аб о тан н ы е городской у п р а в о й  п роекты  об щ и х ъ  форм ъ о б я - 

за тел ь ств ъ , отб и раем ы хъ  о тъ  р а з н ы х ъ  л и ц ъ , п ол ьзую щ и хся  городской зем лей  н а  вре 
менном ъ п р авѣ , а  им енно: 1 ) подъ то р го вы я  п о м ѣ щ ен ія  н а  б а зар н ы х ъ  п л о щ а д я х ъ ; 
2 )  подъ левады  и ф р уктовы е са д ы ; 3 ) подъ зе м л ян к и , к у зн и , полисад н и к и  и т . п . ; 
и 4 )  п одъ п р окл ад ку  т р у б ъ  к ъ  п ар о в ы м ъ  м ел ьн и ц ам ъ  для сн аб ж ен ія  и х ъ  рѣчной  
водой. Городская дум а постановила: долож енны е проекты  одобрить, съ  добавкой  
во в с ѣ х ъ  и х ъ  в ъ  п у н к т а х ъ , гдѣ  говорится  о п л атеж ѣ  пен и  з а  несвоеврем ен ны й  
взносъ  ар ен д н ы х ъ  денегъ , усл ов ія  э т ого п л а т е ж а  в ъ  слѣдую щ ей ред акц іи : есл и -ж е
и при у пл ат ѣ  пени пл а т еж ъ  ар ен д н ы х ъ  д ен егъ  не буд етъ  мною  произведен ъ  до н а 
сту п л ен ія  слѣ дую щ аго п л атеж н аго  полугод ія , то  город ская  у п р а в а  и м ѣ етъ  п р ав о 
в зы ск ать  с ъ  м еня слѣ дуем ы е п л атеж и  судебны м ъ порядком ъ и о ч и ст и ть  заним аем ое 
мною городское мѣсто за  мой сч ет ъ .— 2 5  о к тя б р я  1 9 0 0  г.

32. Производство изысканій на городской землѣ.

1 0 6 8 . Доложено ходатайство  к у п ц а  И. З асл ав скаго  о р азр ѣ ш ен іи  ем у, совм ѣстно 
съ  при бы вш им и иностранн ы м и  и н ж енерам и, сд ѣ л ать  поиски н а  городской зем лѣ  ж е
лѣзной  руды . Городская дум а, послѣ  неп р о д о л ж и тельн ы х ъ  прен ій , п р и н я в ъ  во вн и 
м ан іе , что  к у п е ц ъ  З асл ав ск ій  п ри н и м аетъ  н а себя  обязател ьство  п ри вести  в ъ  пер
вон ачал ьн ы й  видъ  всѣ  мѣ с т а , гдѣ б уд утъ  произв едены  к ак ія -л и б о  р аско п ки , 
постановила: не при н и м ая  н а  себя  н и к а к и х ъ  о б я за т е л ь ст в ъ , р азр ѣ ш и т ь  к у п ц у  
И. Заславском у произвести  н а городской зем лѣ  р азвѣ дки  съ  ц ѣ л ью  о п р ед ѣ л ен ія , не 
им ѣется ли в ъ  ней пр и зн ак о в ъ  залеж ей  ж ел ѣ зн ой  руды , с ъ  тѣ м ъ  одн акож е, чтобы  
р азвѣ дки  эти в ъ  каж дом ъ  отд ѣльн ом ъ  сл у ч аѣ  п р оизводились не и н ач е  к а к ъ  с ъ  в ѣ 
дома городской у п р авы , подъ н аблю деніем ъ чл ен а  е я , и нж енера М. В. К орецкаго , или 
ж е городско го и нж енера С. И. Б у й н и ц к аго , и чтобы  при этом ъ  не бы ли н аруш аем ы  
интересы  ч а ст н ы х ъ  л и ц ъ . —12 декаб ря  1 8 9 8  г.

1 0 6 9 . П рочи тан ъ  д о к л ад ъ городской ф инансовой коммиссіи п о ходатай ству  гор
наго  инж енера М. Ф. Ш и м ан овскаго  о р азр ѣ ш ен іи  ем у и зы с к а н ій  н а городской 
зем лѣ  н а буры й у гол ъ. Городская дум а, у см атр и вая  и зъ  сод ерж ан ія  доклада, а так ж е  
и зъ  л и ч н ы х ъ  объ ясн ен ій  г. предсѣдателя  ф и нансовой  коммиссіи Г. Я . Б л и зн и н а , что  
докладъ  это тъ  не пол н ы й , к а к ъ  предст а в л я в ш ій  собою то л ь ко  дополнен іе и изм ѣ н е
ніе т ѣ х ъ  условій , к а к ія  бы ли  предлож ены  у полном оченны м ъ г. Ш и м ан овскаго  Р . В. 
Прж иш и ховски м ъ , но н а  к ак о в ы я  г. Прж иш и ховск ій  о д н ак о ж ъ не сч ел ъ  себя в ъ  п равѣ  
дать  о к о н ч ател ьн ы е о тв ѣ ты  и не оф орм илъ и х ъ  пи сьм енн о , постановила: о зн а -
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ч е н н ы й  докладъ возвратить городской финансовой коммиссіи, поручивъ ей  вновь пе
ресмотрѣть и дополнить его, по соглашенію съ г. Шимановскимъ или его уполно
моченнымъ, и затѣмъ уже, вновь въ разработанномъ детально видѣ внести его на 
разсмотрѣніе городской думы въ іюньской сессіи ея засѣданій. —16 мая 1900 г.

1070. Г. городской голова доложилъ, что слѣдующій вопросъ, стоящій на очереди 
къ разсмотрѣнію городской думы, -докладъ городской финансовой коммиссіи по хода
тайству инженера Шимановскаго о разрѣшеніи ему изысканій на городской землѣ 
на бурый уголь; но такъ какъ въ разрѣшеніи его заключается и вопросъ о гаран
тіи городского управленія, то таковой, какъ требующій разсмотрѣнія въ по
рядкѣ, указанномъ ст. 71 городового положенія, въ настоящемъ засѣданіи 
за недостаточностью числа присутствующихъ гласныхъ разсматриваться въ оконча
тельномъ видѣ не можетъ и долженъ быть отложенъ. Городская дума постано
вила: разсмотрѣніе въ окончательномъ видѣ ходатайства инженера Шимановскаго 
отложить до одного изъ слѣдующихъ засѣданій городской думы. Послѣ этого было 
доложено заявленіе присутствовавшаго въ залѣ засѣданія уполномоченнаго инженера 
Шимановскаго Р. В. Пржишиховскаго о томъ, что такъ какъ вопросъ о предложеніи 
его довѣрителя въ настоящемъ засѣданіи разсматриваться не можетъ и отложенъ до 
сентябрьской сессіи городской думы, а между тѣмъ развѣдки на землѣ В. Г. Лиши
на, смежной съ городской, уже начаты г. Шимановскимъ и было бы весьма удобно 
вести эти развѣдки параллельно на обѣихъ земляхъ, то поэтому онъ, оставляя свое 
первое заявленіе въ полной силѣ, проситъ городское управленіе разрѣшить про
изводство развѣдокъ на городской землѣ теперь-же съ тѣмъ только, что при заклю
ченіи условій, впослѣдствіи, на эксплоатацію бураго угля его довѣритель, инженеръ 
Шимановскій, долженъ пользоваться преимущественнымъ правомъ передъ другими 
предпринимателями, но, конечно, при равныхъ условіяхъ. Городская дума, оставивъ 
за собою полную свободу дѣйствій впослѣдствіи, признала  возможнымъ разрѣшить 
инженеру М. Ф. Шимановскому производить на его счетъ и рискъ развѣдки на бу
рый уголь на городской землѣ въ теченіе текущаго 1900 года (до 1-го января 
1901 г.) съ тѣмъ однакоже, что въ теченіе этого времени городское управленіе 
принимаетъ на себя обязательство не дозволять никому другому производства на го
родской землѣ развѣдокъ на бурый уголь; выборъ же пунктовъ для развѣдокъ 
долженъ производиться г. Шимановскимъ не иначе, какъ по соглашенію съ город
ской у правой, и о результатахъ развѣдокъ имъ должно быть доведено до свѣдѣнія 
городской управы и городской финансовой коммиссіи не позже 1 января будущаго 
190 1 года.— 13 іюня 1900 г.

1071. Доложено дополнительное заявленіе у полномоченнаго инженера М. Ф. Ши
мановскаго, Р. В. Пржишиховскаго, по вопросу разрѣшенія его довѣрителю производ
ства изысканій на городской землѣ на бурый уголь, изъ которого видно, что г. 
Шимановскій, выражая предположеніе на основаніи добытыхъ имъ данныхъ изысканія
ми на сосѣдней землѣ землевладѣльца Литина, что бурый уголь, могущій оказаться 
въ нѣдрахъ городской земли, будетъ очень низкаго качества,— отказывается отъ 
своего первоначальнаго заявленія относительно уплаты городу кромѣ 1/4 к оп. съ 
пуда вывезеннаго угля еще по 1 %  съ валового дохода предпріятія въ томъ случаѣ, 
когда вывозъ угля достигнетъ цифры свыше одного милліона пудовъ въ годъ и, 
кромѣ того, подтверждаетъ, что онъ можетъ приступить къ изысканіямъ лишь толь
ко въ томъ случаѣ, когда ему будетъ предоставлено исключительное право на изы
сканія и эксплоатацію лигнита (бураго угля) на всей городской землѣ безъ права 
города эксплоатировать какія-либо части своей земли на лигнитъ самому или же 
разрѣшать это другому лицу. Въ виду не полнаго числа гласныхъ, прибывшихъ 
въ засѣданіе, городская дума не признала  возможнымъ разрѣшить ходатайство 
инженера Шимановскаго въ окончательной формѣ, какъ связанное съ долголѣтнимъ 
контрактомъ, но, пользуясь присутствіемъ инженера Шимановскаго въ залѣ 
засѣданія, пожелала выслушать отъ него нѣкоторыя личныя объясненія по
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существу его дополнительнаго заявленія. Приглашенный въ залъ засѣданія инже
неръ М. Ф. Шимановскій объяснилъ, что онъ прежде всего считаетъ долгомъ дове
сти до свѣдѣнія городского управленія о томъ, что такъ какъ производство изыска
ній вызываетъ вообще довольно большіе расходы, то онъ можетъ приступить 
къ нимъ на городской землѣ только при томъ непремѣнномъ условіи, чтобы право 
изысканій на лигнитъ и эксплоатацію его на всей городской землѣ было предоставлено 
исключительно ему во все время условленнаго срока концессіи; кромѣ того, опытъ 
изысканій въ текущемъ году на землѣ сосѣдняго землевладѣльца Лишина показалъ, 
что открытый такъ лигнитъ очень низкаго качества, содержитъ массу золы и по
тому потребуетъ на переработку очень большихъ затратъ; въ виду чего ожидать 
особыхъ барышей отъ эксплоатаціи такого матеріала оченъ трудно, и такъ какъ 
пластъ лигнита, если таковой найдется на городской землѣ, ни по своимъ каче
ствамъ, ни по условіямъ залеганія не можетъ значительно отличаться отъ лигнита, 
найденнаго на землѣ г. Лишина, то онъ, Шимановскій, не можетъ предло
жить городу уплату 1%  отъ валового дохода предпріятія, какъ о томъ заявлено 
имъ въ п. 3 первоначальнаго предложенія отъ 5 іюня сего года, и отъ этого пун
кта предложенія совершенно отказывается. На запросы гласныхъ А. О. Яцевича и 
Г. Я. Близнина о томъ, не найдетъ ли онъ возможнымъ, въ виду отказа отъ упла
ты городу 1%  изъ валового дохода, увеличить попудную плату за каждый выве
зенный пудъ лигнита, добытаго на городской землѣ, или же условиться вносить го
роду вмѣсто попудной платы извѣстный процентъ съ чистой прибыли предпріятія, ин
женеръ Шимановскій заявилъ, что предложить попудную плату выше 1/4 коп. за 
лигнитъ онъ не можетъ, такъ какъ въ настоящее время даже за настоящій камен
ный уголь обыкновенно предлагается не свыше 1/4 коп. за пудъ; установленіе же 
вмѣсто попудной платы извѣстнаго процента въ доходъ города съ чистаго дохода 
предпріятія крайне неудобно, такъ какъ это можетъ создать массу неудобстъ въ бу
дущемъ для обѣихъ договаривающихся сторонъ, и, насколько извѣстно, такого усло
вія до настоящаго времени ни одномъ договоромъ не практиковалось. Городская ду
ма, принявъ во вниманіе наличное присутствіе гласныхъ, несогласное съ ст. 70 го
родового положенія, постановила: окончательное разрѣшеніе вопроса по предло
женіямъ инженера Шимановскаго отложить до будущей сессіи засѣданій городской 
думы.— 30 сентября 1900 г.

1072. Доложено дополнительное заявленіе уполномоченнаго инженера Шиманов
скаго, Р. В. Пржишиховскаго, по вопросу разрѣшенія его довѣрителю производства изы
сканій на городской землѣ на бурый уголь, сущность котораго заключается въ томъ, 
что г. Шимановскій, предполагая на основаніи имѣющихся у него нѣкоторыхъ дан
ныхъ, что бурый уголь въ случаѣ открытія его въ нѣдрахъ городской земли бу
детъ очень низкаго качества, отказывается совершенно отъ уплаты городу 1%  ва
лового дохода предпріятія, о которомъ сказано въ третьемъ пунктѣ первоначально 
предложенныхъ условій 5 іюня сего года, и, кромѣ того, подтверждаетъ, что онъ лишь 
въ томъ случаѣ можетъ приступить къ изысканіямъ, если ему будетъ разрѣшено 
производить эксплоатацію бураго угля на всемъ пространствѣ городской земли, а 
если городу понадобится изъ своей земли исключить нѣкоторые участки, на ко
торыхъ онъ не разрѣшитъ производить эксплоатацію, то таковая не можетъ быть 
производима ни самимъ городомъ, ни другимъ лицомъ. Гл. Г. Я. Близнинъ выска
залъ, что городу очень трудно будетъ прійти въ данномъ вопросѣ къ какому-либо 
положительному рѣшенію; дѣйствительно, г. Шимановскій заявляетъ, что бурый 
уголь, который можетъ оказаться въ нѣдрахъ городской земли, будетъ очень плохого 
качества, въ виду чего онъ отказывается отъ уплаты городу предложеннаго ранѣе 
процента съ валовой прибыли, а оставляетъ только одну попудную плату; но вѣдь 
заявленіе г. Шимановскаго только предположеніе; дѣйствительность же можетъ дать 
совершенно обратные результаты, и при проявленіи настоящихъ качествъ угля го
родъ можетъ выговорить себѣ гораздо болѣе выгодныя условія нежели тѣ, которыя 
ему теперь предлагаютъ; въ виду означенныхъ соображеній онъ полагаетъ, что при-
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н я т іе  к ако го  бы  то ни было п ол ож и тел ьн аго рѣ ш ен іи  по поводу новаго предлож ен ія  
г. Ш и м ан овскаго  я в л я е т с я  соверш ен но  п реж деврем енны м ъ . П редсѣдатель уѣ здной  зем
ской  у п равы  Н. И . С кл я р е в и ч ъ  з а я в и л ъ , что, наскол ько  он ъ  освѣдом ленъ , качество  
бураго у гл я , найденн аго  е ще в ъ  ш естид есят ы х ъ  года х ъ  на зем лѣ  г. Л иш и н а, сосѣд
ней с ъ  городской, бы ло сп ец іал и стам и п ризнано весьм а удовл етворител ьны м ъ  и близ
ко подходящ им ъ к ъ  том у , к ак о й  у п отребл яется  на австр ій ской  ж ел ѣ зн ой  дорогѣ; 
поэтом у д ѣ л ат ь  предполож ен іе о том ъ , что уголь , м огущ ій о к а з а т ь с я  н а  городской 
зем лѣ, усл ов ія  за л е га н ія  котораго  т а к ія  ж е к а к ъ  и н а  зем лҍ  г. Л и ш и н а , будетъ  
очень н и зкаго  к ач ес т в а  н ѣ т ъ  п ока н и к а к и х ъ  д остаточ н ы хъ  осн ован ій . Гл. Р . Е . 
Де риченко в ы с к а за л ъ , что городская дум а въ  данном ъ  вопросѣ  находится в ъ  пол
номъ н евѣ дѣ н іи ; дл я  созн ател ьн аго  р ѣ ш ен ія  вопроса необходимы пол о ж и тел ьн ы я дан 
н ы я , о сн о ван н ы я  на и з ы с к а н ія х ъ ; и зы ск ан ій  ж е эт и х ъ  мы не им ѣем ъ: необходимо 
согл аси ться  н а  производство и зы с к а н ій ,— и ч ѣ м ъ  это будетъ  сдѣлано скорѣ е, тѣ м ъ  
л у ч ш е , и н ач е все о ст ан ет ся  в ъ  п ервобы тном ъ  состоян іи  и городъ отъ  того ровно 
ни чего не вы и гр аетъ : что  ж е к а с а е т с я  вопроса о р азм ѣ р ах ъ  платы  в ъ  доходъ го
рода з а  э к с пл о атац ію  на городской зем лѣ  бураго  у гл я , то  не н ай д етъ  ли  собран іе 
возм ож ны м ъ п редлож итъ г. Ш им ановском у у ст ан о в и т ь  р азм ѣ р ъ  этой пл ат ы  въ  з а в и с и 
мости о тъ  к а ч е с т в а у гл я . Гл. Г. О. Волохин ъ  находи л ъ  ссы л к у  г. Ш им ановскаго  на 
то, что обработка бураго  у гл я  будто бы ст о и тъ  очень дорого, в сл ѣ дств іе чего онъ 
и о тк а зы в ае тся  п л ати т ь  городу одноп роцен тн ое во зн агра ж деніе, кром ѣ  попудной пл а 
ты , не м ож етъ  сл у ж и ть  достаточны м ъ осн ован іем ъ  к ъ  так о м у  о тк азу : н ѣ т ъ  сом нѣ 
н ія  в ъ  том ъ , что п ереработка низкопробнаго  у гл я  въ  бри кеты  вы зо в етъ  нѣ которы й  
расходъ  со стороны  п р ед п р и н и м ател я , но зато  добы ваніе такого  у гл я , к а к ъ  сы рого 
м атер іал а , будетъ  стои ть несравнен но  деш евле, неж ели  бы стоило добы ваніе н а 
стоящ аго  хорош аго  кам ен н аго  у гл я . В ъ  в иду недостаточной ясн ости  н ѣ к о то р ы х ъ  де
т а л ь н ы х ъ  подробностей условій , п редлагаем ы х ъ  в ъ  настоящ ее врем я г. Ш им ановским ъ , 
г. городской голова п редлож илъ собранію  возобнови ть  в ъ  его пам я ти  осн овны я п ред
л ож ен ія  г. Ш и м ан овскаго , в ы р аж е н н ы я  въ  его за яв л е н іи  о тъ  5  ію ля сего года, ко 
то ры я  и бы ли п ро ч и тан ы  п ослѣ этого. Д ля в ы я с н ен ія  н ѣ к о то р ы х ъ  подробностей городская 
дум а п ри гл аси л а  г. Ш и м ан овскаго  лич н о  д ать  н ѣ к о то р ы я  о б ъ я сн ен ія . Г . Ш им ановскій  
в ы ск а зал ъ  слѣдую щ ее: н аскол ько  и з вѣ стно и з ъ  им ѣ ю щ и хся  в ъ  л и т ер ату р ѣ  н а у ч н ы х ъ  
д ан н ы х ъ  к ам ен н ы й  у гол ь  т а к ъ  н азы в аем аго  к іево -ел и саветгр ад ск аго  р ай о н а  п очти 
всюду одного и того ж е к ач ес тв а ; к ач ество  это изслѣд овано , и и зслѣд ован іе п о к аза 
ло, что он ъ  д астъ  от ъ  3 0  до 4 0 ° /о  золы ; д ан н ы я  эти  далеко  не тѣ , ко то р ы я  д аетъ  
и зслѣд ован іе  кам ен н аго  у гл я , употребляем аго  на а в с тр ій ск и х ъ  ж ел ѣ зн ы х ъ  дорогахъ . 
А нали зъ  кам ен н аго  у гл я , добы таго в ъ  н а сто ящ ем ъ  году н а  зем лѣ  г. Л и ш и н а , д ал ъ  
почти т ѣ ж е  у к а з а н ія , а  им енно о тъ  2 5  до 4 8 %  золы . Т акого  к а ч е с т в а  уголь не 
м ож етъ  идти н еп осредственно въ  у п отреблен іе , а  долж енъ  обязател ьн о  п одвергнуться  
пред варител ьн ой  переработкѣ , которая  п отребуетъ  очен ь и очеъ  соли дны хъ  за тр а т ъ  
со стороны  п ред п ри н и м ател я , а слѣ довательн о , и очен ь больш ого ри ска  съ  его сторо
ны : п ойти н а  так о й  р и с к ъ  ни одинъ и з ъ  предпр и н и м ателей , конечно , не согласится . 
При н и м ая  ж е в о вн и м ан іе , что усл о в ія  за л е га н ія  кам енн аго  у гл я  на землѣ г. Л иш и
н а и н а  зем лѣ , п р и н ад л еж ащ ей  городу, п о геол оги ч ески м ъ  особенностям ъ п очти  оди
н ако вы , сл ѣ д у етъ  п р ій ти  к ъ  закл ю ч ен ію , что  э к с пл о атац ія  его н а городской зем лѣ  
буд етъ  сопр яж ен а  съ  т а к и м ъ  ж е бол ьш им ъ  риском ъ , к а к ъ  и на зем лѣ  г Л иш ина. 
Во тъ  это  то обстоятельство  и с т ав и т ъ  м еня въ  необх одимость н ѣ скол ько  изм ѣ н и ть  
мои п ер в о н ач ал ьн ы я  п редл ож ен ія , а  именно: о т к а за т ь с я  отъ  у п л аты  1 %  съ  валово
го оборота п р ед п р ія т ія  в ъ  том ъ  даж е сл у ч аѣ , когда количество  добы таго н а  город
ской зем лѣ  л и гн и т а  п р ев ы си тъ  одинъ л и ш ь  м и лл іон ъ  пудовъ  в ъ  годъ. Что ж е к а 
саетс я  п редлож енія н ѣ к о то р ы х ъ  г .г . гл а сн ы х ъ  относител ьно  у стан о вл ен ія  поп удной 
п л аты  городу в ъ  зави сим ости  отъ  проц ен тн аго  сод ерж ан ія  золы  в ъ  кам енн ом ъ  угл ѣ , 
м огущ ем ъ  о к а з а т ь с я  в ъ  н ѣ д р ах ъ  городской зем ли , то  устан овл ен іе  тако го  у сл о в ія , кро
мѣ в п о л н ѣ  возм ож ной м ассы  недоразум ѣ н ій  в ъ  будущ ем ъ , н е  м ож етъ  дать  болѣе ни
к а к и х ъ  п р а к ти ч ес к и х ъ  р езу л ь т а то в ъ , З а т ѣ м ъ , переходя к ъ  своему первонач ал ьн ом у  за -
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явленію относительно уплаты городу по 1/4 коп. съ пуда добытаго на городской 
землѣ каменнаго угля. г. Шимановскій разъяснилъ, что плата эта должна быть 
вносима городу предпринимателемъ по 1/4 коп. отъ каждаго пуда добытаго камен
наго угля въ сыромъ, не переработанномъ видѣ брикетовъ, а потому п. 2-й заявле
нія слѣдуетъ читать такъ: во все время эксплоатаціи Ш имановскій уплачиваетъ 
городу за каждый пудъ вывезеннаго угля по 1/4 к. съ пуда; слова же " или п олу
ченныхъ изъ него брикетовъ"— исключить. Относительно же уплаты городу 1%  с ъ  
валового дохода предпріятія, обусловленнаго п. 3 . первоначальнаго предложенія (5 
іюня 1900 г.) г. Шимановскій заявилъ, что если бурый уголь (лигнитъ), добытый 
на городской землѣ, окажется такого качества, что будетъ идти въ продажу въ не- 
переработанномъ видѣ, то онъ согласенъ платить этотъ процентъ на точномъ осно
ваніи п. 3 , сдѣланнаго заявленія. Гл. И. И. Макѣевъ находилъ, что ставить въ 
договорахъ какія-либо условныя условія нельзя; это только поведетъ къ большимъ 
недоразуменіямъ; условія должны быть положительны и совершенно точны. Принявъ 
во вниманіе, что г. Шимановскій, несмотря на высказанное имъ предложеніе о слиш
комъ низкомъ качествѣ угля, могущаго оказаться на городской землѣ, все-же хо
четъ взять у города привилегію на разработку этого угля и ставитъ ему все новыя 
и новыя условія, а потому городъ, съ своей стороны, также долженъ поставить свои 
условія, для чего весь вопросъ по предложеніямъ г. Шимановскаго долженъ бытъ 
переданъ для детальной разработки и соглашенія въ особую или финансовую город
скую коммиссію. Городская дума, соглашаясь съ вышеозначеннымъ заявленіемъ гл. 
И. И. Макѣева и находя неудобнымъ детальную разработку условій и соглашенія съ 
г. Шимановскимъ въ засѣданіяхъ городской думы, постановила: пополнить
финансовую коммиссію новыми членами: гл.гл. А. О. Яцевичемъ, Р. К. Дериченкомъ и 
Ө. Ө. Ш рейтелемъ и поручитъ ей войти въ соглашеніе съ г. Шимановскимъ и, вы
работавъ проектъ договора съ нимъ, представить таковой на утвержденіе городской 
думы, при чемъ предоставить коммиссіи право приглашать въ свои засѣданія, въ каче
ствѣ экспертовъ, всѣхъ лицъ свѣдующихъ въ данномъ вопросѣ.— 24 октября 1900 г.

1073. Докладывая ходатайство горнаго инженера М. Ф. Шимановскаго о предо
ставленіи ему исключительнаго права по 1 августа будущаго 1901 года произво
дить на городской землѣ изысканія на бурый уголь съ цѣлью его разработки, если 
онъ окажется годнымъ для практическихъ цѣлей, на предлагаемыхъ имъ въ этомъ 
ходатайствѣ условіяхъ, съ платой по 1/4 к. съ каждаго пуда добытаго угля, город
ская управа въ своемъ докладѣ объяснила, что она, съ своей стороны, не можетъ не 
относиться съ полнымъ сочувствіемъ ко всѣмъ вообще начинаніямъ частной пред
пріимчивости, имѣющимъ цѣлью выясненіе ископаемыхъ богатствъ, могущихъ заклю
чаться въ нѣдрахъ городской земли, и съ такимъ же полнымъ сочувствіемъ она отно
сится и къ предложенію инженера Шимановскаго, предполагающаго произвести на 
свой счетъ и рискъ на городской землѣ развѣдки на бурый уголь; но при этомъ го
родская управа не можетъ не остановить своего вниманія и на другой сторонѣ этого 
предложенія, а именно на тѣхъ условіяхъ, какія  ставитъ г. Шимановскій на случай, 
если бы залежи бураго угля были имъ найдены. Условія эти, по мнѣнію городской 
управы, крайне невыгодны для непосредственныхъ интересовъ города. Первая и 
весьма существенная невыгодность этихъ условій заключается уже въ томъ, что они 
должны быть, въ общихъ основныхъ чертахъ, заключены теперь же— еще до начала 
изысканій, что при долгосрочности концессіи не можетъ не оказаться весьма стѣс
нительнымъ для города въ будущемъ, если бы изысканія г. Шимановскаго дали бо
лѣе или менѣе благопріятные результаты. Затѣмъ самымъ главнымъ неудобствомъ 
этихъ условій является  то широкое право, которое выговариваетъ себѣ г. Шиманов
скій относительно устройства на городской землѣ  всякихъ сооруженій, фабрикъ и 
заводовъ съ арендною платою за каждую десятину земли, занятой подъ эти построй
ки, по 25 р. въ годъ. Такое неограниченное и при томъ весьма неопредѣленное 
право распоряженія городской землей въ теченіе 36 лѣтъ, какъ въ отношеніи раз
работки ея ископаемыхъ богатствъ, если бы таковыя оказались, такъ въ особен-
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ности  въ  отнош ен іи  эк с п л о ат ац іи  ея  для ф абри чной и заводской  пром ы ш ленности, 
едва ли м ож етъ  бы ть  при зн ан о , при  н ал и ч н о сти  предлож ен ны хъ  условій , вообще в ы 
годны м ъ для  городскихъ  ин тересовъ . Но т ѣ м ъ  н е м енѣе, городская у п р а в а  пол а
га ет ъ , что не п ойти н а в стр ѣ ч у  так о м у  п редлож енію  частн ой  предпр іи м чи вости , кото
рое къ  будущ ем ъ  м ож етъ  дать  городу весьм а зн ач и тел ь н ы й  и сто ч н и к ъ  его доходовъ, 

нел ьзя . Необходимо только  т е п ерь ж е о бстави ть  это дѣло т а к и мъ образом ъ, чтобы 
оно въ  будущ ем ъ  не п овело за  собой ущ ерба ин тересовъ  н и дл я  одной, н и дл я  дру
гой стороны . В ъ  виду  этого городская  у п р а в а  п о л агаетъ , что со стороны  города так ж е  
долж ны  б ы ть  вы раб отан ы  свои у сл о в ія , для чего предлож еніе г. Ш им ановскаго  дол
ж но б ы ть  передано в ъ  городскую  ф и нансовую  коммиссію , и усл о в ія  эти  предлож ены  
г. Ш им ановском у, послѣ  чего , если произойдетъ  соглаш ен іе , заяв л е н іе  г. Ш им ановскаго 
то л ь к о  и  м ож етъ б ы т ь  разсм отрѣно в ъ  о кон ч ател ьн ой  формѣ. Гл. Г. Е . Д ериченко, 
у к а з а в ъ  на трудность  п о соверш енной новизнѣ  дѣ л а вы раб отки  и постановки  к а 
ки хъ -л и бо  услов ій  со стороны  города, находилъ  полезны м ъ  об рати ться  з а  сп равкам и  
по этом у п редмету к ъ  одному или  н ѣ ск о л ьк и м ъ  зем л евл ад ѣ л ьц ам ъ  К риворож скаго и 
Д онецкаго горн опром ы ш ленны хъ  рай о н о въ , п о л агая , что  о п ы т ъ  о зн ач ен н ы х ъ  л и ц ъ , 
уж е и м ѣ в ш и х ъ  дѣло съ  предлож ен іям и , подобными предлож енію  г. Ш и м ан овскаго , мо
ж етъ  принести  не м алую  п ол ьзу  в ъ  дѣ л ѣ  удовлетворительнаго , в ъ  и н тересахъ  го
рода, р а зр ѣ ш е н ія  вопроса, возбуж деннаго  ходатайством ъ  г. Ш им ановскаго . Гл. Г. О. 
Волохи н ъ  в ы ск а зал ъ , что  тако го  рода сп р ав к и , п о л у ч ен н ы я  и зъ  К риво
рож скаго  или Д онецкаго рай о н о въ , в р яд ъ  л и  м огутъ  п ринести  какую -л и б о  су щ е
ственн ую  помощ ь в ъ  разрѣ ш ен іи  вопроса у  н асъ : т а м ъ  обѣ стороны  при заклю чен іи  
условій  на разн аго  рода горн ы я и зы с к а н ія  и м ѣ ю тъ  дѣло съ  болѣе или менѣе из
вѣстн ы м и  величин ам и ; мы ж е долж ны  и м ѣ ть  дѣло только  съ  величин ам и  гад атель
ны м и и потому не поддаю щ им ися почти  н и к ак о й , хотя бы сколько  нибудь т очной 
регл ам ен тац іи  условій . Гл. А. О. Волохин ъ  п о л агал ъ , что  л у ч ш е всего для города 
было бы п редоставить г. Ш им ановском у производить и зы ск ан ія  на городской зем лѣ  
безъ  зак л ю ч ен ія  в ъ  н асто ящ ее  врем я с ъ  ни м ъ  к ак и х ъ -л и б о  долгосрочны хъ  к о н тр ак 
т о в ъ  съ  т ѣ м ъ , чтобы , если эти  и зы с к а н ія  у в ѣ н ч а ю т ся  усп ѣ хом ъ , к о н тр ак тъ  
на эксп л о атац ію  н ай д ен н ы х ъ  м и н ер ал ьн ы х ъ  залеж ей  бы л ъ  за к л ю ч е н ъ  впослѣдствіи . 
Г. городской голова з а я в и л ъ , что  врядъ  л и  какой -л и б о  п редпри ни м атель, р и с к у я  до
вольно  круп н ы м и  затр ат ам и  л и ч н ы х ъ  средствъ  на производство из ы с к а н ій , м ож етъ  
со гл аси ть ся  на подобны я у сл о в ія ; точно т а к ж е  трудно п ред полагать , чтобы  и г. Ш и
м ановск ій  т а к ж е  согласился  н а  та к у ю  по стан о вку  вопроса, а потом у, во всяком ъ  
сл у ч аѣ , предлож еніе его, к а к ъ  требую щ ее серьезной  разр аб о тки , сл ѣ д у етъ  п еред ать  въ  
городскую  ф и нансовую  коммиссію , к а к ъ  это и п редл агаетъ  городская у п р а в а  в ъ  сво 
ем ъ докладѣ . Г ородская дум а, со гл аш аясь  съ  докладомъ городской у п р а в ы , поста
новила: ходатайство  ин ж енера М. Ф. Ш и м ан овскаго  передать для разработки  у сл о в ій , 
к а к ія  могли бы  бы ть  предлож ены  ему со стороны  города, в ъ  городскую  ф инансовую  
коммиссію  съ  т ѣ м ъ , чтобы  ходатайство  это вм ѣ стѣ  с ъ  докладомъ коммиссіи вновь было 
доложено городской дум ѣ в ъ  м айской  сесс іи  ея  засѣ д ан ій .— 1 9  ап р ѣ л я  1 9 0 0  г.

1 0 7 4 . П рочи тан ъ  докладъ  особой коммиссіи  по р азр аб о тк ѣ  воп роса о предостав
л ен іи , вслѣ дств іе  возбуж деннаго  х о д атай ства , и н ж ен еру  М. Ф. Ш им ановском у п р ава  
и зы ск ан ія  и эк сп л о ат ац іи  н а  городской зем л ѣ  бураго  у гл я , и зъ  котораго  видно, что 
ком м иссія  п р и з н а е т ъ  возм ож ны м ъ производить д ал ьн ѣ й ш у ю  разр аб о тку  к о н т р ак т н ы х ъ  
условій  съ  г. Ш и м ан овски м ъ  л и ш ь  только  в ъ  том ъ  с л у ч а ѣ , если г. Ш и м ан овск ій  
согл аси тся  у п л а ч и в а т ь  городу сверхъ  у сл о в л ен н ы х ъ  уж е 1 /4  коп . съ  п уда сырого 
у г л я  ещ е доп олн и тел ьн ую  п л а т у -  1/4 коп. съ  п у д а  бри кето въ  или  п о  1 /5  к оп. съ  
пуда сы рого у г л я  на каж д ую  ко п ей к у  п р и б авки  к ъ  средней годовой торговой цѣ нѣ  
н а  к ам ен н ы й  угол ь в ъ  том ъ  сл у ч аѣ , когда ц ѣ н а  эт а  будетъ  в ъ  г. Е лисаветградѣ  
свы ш е 1 7 коп . з а  п у д ъ . Д ля того, чтобы  возмож но нагл яд н ѣ е  у я сн и т ь  себѣ  пра
ви л ьн ость  вы водовъ  особой коммиссіи относительно п р ед ѣ л ьн ы х ъ  усл ов ій , к а к ія ,  п о ея  
м нѣнію , долж ны  б ы ть  предлож ены  городомъ предприним ателю  безъ  у щ ер б а  дл я  обѣ-
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ихъ сторонъ, собраніе пож елало выслушать отъ городского инженера Е. Ө. Тамма 
нҍ которыя объясненія относительно того, насколько долженъ быть великъ расходъ 
предпринимателя на добываніе бураго угля въ сыромъ видѣ. Приглашенный въ залъ 
засѣданія городской инженеръ Е. Ө. Таммъ объяснилъ, что, по его мнѣнію, расходъ 
этотъ во всякомъ случаѣ долженъ быть нѣсколько больше того, какой принятъ за 
основаніе расчетовъ коммиссіей, но опредѣлить его, хотя бы съ приблизительной точ
ностью, онъ затрудняется, такъ какъ не имѣетъ для этого совершенно никакихъ 
данныхъ, точно также онъ затрудняется дать какія-либо положительныя указанія и 
относительно того, насколько добываніе бураго угля на городской землѣ будетъ выгодно для 
предпринимателя. Все дѣло, конечно, будетъ зависѣть отъ качества бураго угля. 
При чемъ, если качество бураго угля на городской землѣ окажется не выше того, 
какое найдено на сосѣдней землѣ деревни Балашевки, несомнѣнно, что такой 
уголь вовсе не будетъ разрабатываться предпринимателемъ по невыгодности разра
ботки подобнаго матеріала. Если же допустить, что качество городского б. угля бу
детъ во много разъ выше Балашевскаго, то и въ такомъ случаѣ очень трудно пред
положить, чтобы доходы предпринимателя были особенно значительны, такъ какъ при 
подобномъ положеніи дѣла, вслѣдствіе изобилія мѣстнаго отопительнаго матеріала, 
цѣна на привозной каменный уголь не только не будетъ идти выше 18 к ., т. е. 
нормы, принятой за основаніе расчетовъ коммиссіи, а, наоборотъ, падать. Затѣмъ 
были выслушаны нѣкоторыя объясненія уполномоченнаго инженера Шимановскаго, 
Р. В. Пржишиховскаго, имѣвшія цѣлью убѣдить собраніе въ томъ, что такъ какъ 
его довѣритель долженъ будетъ вложить въ дѣло капиталъ около 80 тысячъ руб., то 
лишь при цѣнѣ привозного каменнаго угля на мѣстномъ рынкѣ въ 16— 17 к. его
довѣритель можетъ расчитывать на нѣкоторый барышъ и что расчитывать на повы
шеніе этой цѣны выше 18 коп. нѣтъ рѣшительно никакихъ основаній, и слѣдова
тельно, нѣтъ никакихъ основаній и къ тому, чтобы онъ принялъ на себя обяза
тельство уплачивать въ доходъ города еще добавочную плату въ размѣрѣ 1/5. коп. 
съ п уда на каждую копейку прибавки къ средней годовой торговой цѣнѣ на камен
ный уголь въ томъ случаѣ, когда цѣна на него въ Елисаветградѣ будетъ выше 17 
коп . за пудъ. Городская дума постановила: представленные особой комммиссіей 
расчеты признать правильными и предложенія ея, на основаніи которыхъ возможна 
выработка дальнѣйшихъ контрактныхъ условій съ г. Шимановскимъ, принять въ 
полномъ объемѣ.— 19 января 1901 г.

33. О  запрещеніи охоты на городской землѣ.

1075. Городская дума отклонила предложеніе гл. Плескачевскаго о взиманіи пла
ты за право охоты на принадлежащихъ городу земляхъ и постановила: вовсе 
запретить охоту на этихъ земляхъ.— 29 ноября 1888 г.

Наемъ городскихъ зданій, лавокъ, кіосковъ и проч.

1. Городскія лавки *).

1076. По смѣтѣ на 1904 г. доходъ съ городскихъ лавокъ исчисленъ со
гласно заключеннымъ контрактамъ въ суммѣ 11674 руб.

1 .  Четыре каменныхъ лавки на Б. Перспективной ул. Выстроены въ 1857 г. 
взамѣнъ старыхъ каменныхъ лавокъ, находившихся на томъ же мѣстѣ, и обошлись 
городу въ 8410 р. Двѣ изъ этихъ лавокъ перестроены купцомъ Ц. Каминскимъ на

*) Городскіе лавки, рудники и проч. обыкновенно отдаются въ наемъ по усмотрѣнію городской упра
вы; только въ исключительныхъ случаяхъ торговое производство представляется на утвержденіе думы.



основаніи постановленій думы 18 ноября 1893 г. и 15 іюня 1894 г. Постановле
ніемъ думы 17 января 1903 г. перестроенныя лавки отданы г. Каминскому въ 
аренду на 5 лѣтъ за плату 1200 р. въ годъ. Доходъ по смѣтѣ 1901 г. со всѣхъ 
лавокъ— 1900 р.

2. Три деревянныхъ одноэтажныхъ подъ желѣзными крышами корпуса, въ ко
торыхъ помѣщается 20 горшечныхъ лавокъ (бывш. мясныя). Выстроены въ 1840 г. 
на мѣстѣ, уступленномъ мѣщ. Протоколенкомъ, обошлись въ 5040 р. Въ 1882 г. пе
рестройка обошлась въ 1552 р. Доходъ по смѣтѣ на 1904 г. —398 р.

3 . 16 каменныхъ лавокъ въ одноэтажномъ корпусѣ на углу Преображенской и 
Невской ул., около Преображенской церкви. Выстроены въ 1881 г. и обошлись въ 
9833 р. Въ прежнихъ деревянныхъ зданіяхъ на этомъ мѣстѣ помѣщались до 1850 
г. городскія присутственныя мѣста. Доходъ по смѣтѣ на 1904 г .— 1342 р.

4. Каменная одноэтажная лавка съ подваломъ на базарѣ (уголъ Невской и 
Покровской ул.). Выстроена на городскомъ мѣстѣ купцомъ Ал. Гунькинымъ въ 
1873 г. и по истеченіи 5 лѣтъ перешла въ собственность города. Постройка лав
ки обошлась, по заявленію Гунькина,— въ 6000 руб. Доходъ по смѣтѣ на 1904 г .—
1000 р.

5. Четыре лавки при зданіи женской гимназіи по Московской ул. Доходъ по смѣ
тѣ на 1904 г.— 545 р.

6. Двѣ каменныхъ лавки при вѣсахъ на Базарной площади. Доходъ по смѣтѣ на 
1904 г .— 2 71 р.

7. Четыре каменныхъ и четыре деревянныхъ лавки на новомъ базарѣ для мяс
ной торговли. Въ 1889 г. было построено 8 деревянныхъ лавокъ, постройка кото
рыхъ обошлась въ 3300 р. Въ 1896 г. четыре лавки сгорѣли и на ихъ мѣстѣ вы
строены новыя. Доходъ по смѣтѣ на 1894 г.— 740 р.

8. Двѣ деревянныхъ лавки около Харчевой галлереи и двѣ каменныхъ тамъ же. 
Доходъ по смѣтѣ на 1904 г.— 1018 р.

9. Пять каменныхъ магазиновъ въ нижнемъ этажѣ зданія на Дворцовой улицѣ. 
Зданіе выстроено въ 1890 г. и обошлось въ 19608 р. Доходъ по смѣтѣ на 1904 г. 
за магазины— 3600 р.

10. Девять торговыхъ помѣщеній въ д, бывшемъ Зміевой. По смѣтѣ на 1904 г. 
доходъ— 860 р.

2. Постройка лавокъ мучного ряда.

1077. Представленъ на одобреніе думы планъ на постройку каменныхъ лавокъ 
мучного ряда, бывшаго шапочнаго, на Преображенской улицѣ, и прочитанъ докладъ 
городской управы слѣдующаго содержанія. Всѣ лавки этого ряда деревянныя, съ та
кими же открытыми навѣсами, крайне ветхи и давно уже нуждаются въ полномъ 
переустройствѣ. Въ ноябрѣ мѣс. 1896 года нѣкоторые владѣльцы лавокъ этого ряда 
подали въ городскую управу прошеніе о разрѣшеніи по д строить ихъ лавки изъ де
ревянныхъ въ каменныя. Находя такую замѣну ветхихъ деревянныхъ лавокъ ка
менными крайне желательной, какъ въ отношеніи общаго благоустройства базара, 
такъ равно и въ отношеніи пожарной безопасности, городская управа - поручила 
члену управы С. С. Рутковскому представить свои соображенія по соглашенію съ 
лавковладѣльцами относительно условій дальнѣйшаго пользованія городскими мѣстами 
на случай перестройки лавокъ въ каменныя, а городскому архитектору составить 
общій планъ всего ряда. Согласно представленнымъ соображеніямъ, на которыя вла
дѣльцами лавокъ изъявлено согласіе, городская управа признаетъ вполнѣ достаточ
нымъ, чтобы за каждый номеръ лавки была назначена арендная плата на 30 руб. 
болѣе противъ тѣхъ цѣнъ, какія  уплачиваются въ настоящее время, и, та
кимъ образомъ, общая доходность этого ряда должна выразиться въ слѣдующихъ
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цифрахъ: въ настоящее время 7 лавокъ уплачиваютъ по 15 руб., 12 лавокъ— 120 
р., 1 лавкая— 40 р. и 1 лавка 50 р., а всего 435 р.; съ перестройкой же ихъ въ 
каменныя р дъ будетъ приноситъ городу дохода 1065 р., т. е. на 630 руб. болѣе. 
Плату эту городская управа считаетъ вполнѣ достаточной и полагаетъ назначить ее 
въ виду значительныхъ затрат ь лавковладѣльцевъ на перестройку лавокъ срокомъ 
на 10 лѣтъ, но съ правомъ городской думы увеличить ее по своему усмотрѣнію 
впослѣдствіи, въ чемъ и должны быть отобраны отъ владѣльцевъ лавокъ надлежащія 
обязательства. Что же касается составленнаго городскимъ архитекторомъ плана, то 
онъ былъ управой одобренъ. Гл. Н. В. Новокшановъ высказалъ, что допускать постройку 
частными лицами каменныхъ лавокъ на городской землѣ крайне нерасчетливо и не
согласно съ интересами города: разрѣшая подобную постройку, городъ не можетъ
назначить большую арендную плату за городскую землю и, такимъ образомъ, полу
читъ за нее только они гроши: владѣльцы же лавокъ, обезпечивъ себя каменной
постройкой, уже перестають опасаться, что  мѣсто у нихъ можетъ быть отобрано, и 
извлекаютъ въ ущербъ города очень и очень большіе барыши; необходимо, 
чтобы городъ самъ застраивалъ каменными рядами принадлежащія ему базарныя мѣ
ста и такимъ образомъ всецѣло зксплоатировалъ ихъ въ свою пользу. Гл. Я. В. 
Писецкій находилъ, что нѣтъ еще большой бѣды въ томъ, если частныя лица бу
дутъ застраивать городскія мѣста каменными постройками; городъ всеравно не въ 
состояніи самъ перестроить всѣ  деревянные ряды въ каменные: необходимо только 
поставить такія условія, чтобы частныя лица, строя каменныя лавки на городской 
землѣ, не оставались вѣчными собственниками этихъ лавокъ, а чтобы онѣ черезъ 
извѣстное число лѣтъ переходили въ собственность города: тогда и городъ будетъ 
обезпеченъ и частныя лица будуть удовлетворены. Городская дума, соглашаясь съ 
правильностью взгляда высказаннаго гласнымъ Я. В. Писецкимъ, пост ановила : 
вопросъ о перестройкѣ деревянныхъ лавокъ мучного ряда въ каменныя пока отло
жить, поручивъ городской управѣ войти съ владѣльцами лавокъ въ переговоры от
носительно постройки ими на свои средства каменныхъ лавокъ съ такимъ усло
віемъ, чтобы лавки эти черезъ извѣстное число лѣтъ перешли безвозмездно въ соб
ственность города, и затѣмъ вопросъ этотъ вновь доложить вмѣстѣ съ планомъ на 
разрѣшеніе городской думѣ.— 13 іюня 1897 г.

10 78.  Въ виду того, что лавковладѣльцы шапочнаго (2-го мучного) ряда не находятъ 
возможнымъ построить каменныя лавки на условіяхъ, предложенныхъ городскою 
думою согласно постановленію отъ 13 іюня 1897 г ., и принимая во вниманіе, что лавки 
этого ряда крайне ветхи, безобразятъ улицу и, дѣйствительно, нуждаются въ скорѣй
шей перестройкѣ, городская управа находитъ, что перестройка лавокъ шапочнаго 
ряда въ каменныя могла бы быть осуществлена на тѣхъ основаніяхъ, какъ разрѣшена 
перестройка лавокъ 2-го олейнаго ряда, но съ установленіемъ размѣра первоначаль
наго платежа арендной платы срокомъ лишь на 5 лѣтъ, а именно: 1) общій планъ 
всего корпуса лавокъ долженъ быть предварительно представленъ на утвержденіе хер
сонскаго губернскаго правленія: 2) владѣльцы перестраиваемыхъ лавокъ должны 
выдать городской управѣ обязательства въ томъ, что въ случаѣ общаго переустрой
ства базара они обязываются, если представится необходимость, перенести свои ка
менныя лавки по первому требованію городского управленія, наравнѣ съ владѣльцами 
деревянныхъ лавокъ, на мѣста, которыя имъ будутъ отведены: 3) арендная плата 
на пользованіе мѣстами, вслѣдствіе изъявленнаго лавковладѣльцами согласія, должна 
быть увеличена противъ настоящей на 30 рублей на каждую лавку; если же город
скою думою будетъ признано возможнымъ разрѣшить имъ устройство подъ лавками 
еще погребовъ, то по 35 руб. на каждую лавку, при чемъ за городского думою 
остается право повышенія этой платы впослѣдствіи, то-есть черезъ пять лѣтъ. Такимъ 
образомъ, первоначальная арендная плата выразится въ слѣдующихъ цифрахъ: 
семь лавокъ по 50 руб. въ годъ; двѣнадцать лавокъ по 55 руб. въ годъ; одна 
— 75 руб. и одна— 85 руб. въ годъ. Гл. Н. В. Новокшановъ высказалъ, что отдавать 
частнымъ лицамъ подъ постройки, имѣющія болѣе или менѣе постоянный ха-
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р ак тер ъ ,  т а к ія  ц е н т р а л ь н ы я  м ѣ ста , к а к ъ  м ѣ ста ш ап очн аго  р яд а , кра й не невы годно: 
городъ долж енъ  застр о и ть  эти  м ѣ ста  к ам ен н ы м и  л ав к ам и  сам ъ  и  за т ѣ м ъ  отдавать 
и х ъ  въ  найм ы ; т а к о й  сп особъ  э к с пл о ата ц іи городскихъ  м ѣ стъ  д астъ  болѣе вѣ р 
ны й и болѣе зн а ч и те л ь н ы й  доходъ городу; если ж е у города н ѣ т ъ  для осущ ествле
н ія  этого пл ан а  необходим ы хъ сред ствъ , т о его можно при вести  въ  и сполнен іе дру
ги м ъ  п у тем ъ , п у тем ъ  отдачи  постройки  всего ко р п у са  л а в о к ъ  съ  подряда, съ  пре
доставлен іем ъ  з а  это п од рядчи ку  п р а в а  эк сп л о ат ац іи  вы строе н н ы х ъ  и м ъ  для  города 
л а в о к ъ  в ъ  те ч е н іе  и зв ѣ ст н аго  періода врем ени , см отря по соглаш енію , а  затѣ м ъ  
всѣ  л а в к и  долж н ы  по сту п и ть  в ъ  полную  собственность и распоряж ен іе города. 
Гл.гл . Г. М. Ц ицерош ин ъ , А. О. Я ц ев и ч ъ  и С. С. Р у тк о в ск ій , ссы л аясь  н а прим ѣръ 
постройки городомъ к ам ен н ы х ъ  л ав о к ъ  на п ротивополож ном ъ у гл у  т ѣ х ъ  ж е у л и ц ъ , 
около П реображ енской ц е р к в и , к о то р ы я  п р и н о ся т ъ  в есьм а н езн ач и т ел ь н ы й , по ср а в 
ненію  со сдѣланной  затр ато й , доходъ,— в ы ск а зал и с ь  п роти въ  предлож ен ія  гл . Н овок- 
шан о в а , и м ѣ я  в ъ  ви ду , что свободны хъ средствъ  н а  осущ ествлен іе  этой постройки у 
города не и мѣ е т с я , строить ж е  л а в к и  н а  з а н я т ы й  к а п и т а л ъ  будетъ  соверш енно не
расчетливо . Г. городской голова добавилъ , что  до н астоящ аго  врем ени городская ду
м а в ъ  разрѣ ш ен іи  подобны хъ воп росовъ  держ алась  п ри н ц и п а  не р азо р ять  людей, 
если же в ъ  настоящ ем ъ  сл у ч аѣ  будетъ  городскою думой р ѣ ш ен ъ  вопросъ в ъ  смы слѣ 
постройки л а в о к ъ  ш ап очн аго  р яд а  сам им ъ  городомъ или ж е подрядны м ъ способомъ, 
то  это будетъ  равн осильно  разорен ію  н а ст о я щ и х ъ  в л ад ѣ л ь ц ев ъ  л а в о к ъ  этого ряда, 
которы е в ъ  бол ьш инствѣ  сл у ч ае въ  люди бѣдны е. Гл.гл . Р . Е . Д ерич енко и Н. В. 
Н овокш ановъ  в ы ск а зал и , что такого  рода соображ енія не долж ны  бы ть  приним аем ы  
н а  будущ ее врем я городскою думою , т а к ъ  к а к ъ  городъ в ъ  х о зя й с тв ен н ы х ъ  вопросахъ  
не о б язан ъ  ником у б л аготвори тел ьствовать . Городская дум а постановила: сдѣ
л ат ь  ч ерезъ  п уб л и кац ію  вы зо въ  л и ц ъ , ж ел аю щ и х ъ  в зя т ь  н а  себя п остройку  кам ен
н ы х ъ  л ав о к ъ  ш ап очн аго  ряда по п л ан ам ъ , одобренны мъ городской думой, на свой собствен
ны й  сч етъ  съ  тѣ м ъ , что право  по л ьзован ія  этим и л авк ам и  в ъ  те ч ен іе н ѣ ск о л ь к и х ъ  л ѣ т ъ  
будетъ  п ри н ад л еж ать  предприним ателю , а  за т ѣ м ъ  всѣ  л ав к и  долж ны перей ти  в ъ  п ол
ную  собственность и расп о р яж ен іе  города. З а я в л е н ія  предп рин им ателей  съ  п редложе
ніем ъ свои хъ  услов ій  долж ны  бы ть  п оданы  въ  городскую  у п р ав у  в ъ  теч ен іе  2 -х ъ  м ѣ 
с я ц ев ъ  со дн я  п у б л и к а ц іи  о в ы зо в ѣ  и обезпечены  залогом ъ  в ъ  1 5 0  р. з а  каж ды й 
ном еръ  л ав к и . —23  ок тяб р я  1 8 9 7  г.

1 0 7 9 .  Городская у п р ав а  долож ила, что  в ы зо в ъ , согласно постановлен ію  дум ы  отъ  
2 3  октяб ря  1 8 9 7  г ., ч ер езъ  п уб л и кац ію  л и ц ъ , ж ел аю щ и х ъ  в з я т ь  н а  себя п острой
ку  л а в о к ъ  ш ап очн аго  (2 -г о  м учного) ряд а  на собственны й свой сч етъ  съ  тѣ м ъ , что 
право  п о л ьзован ія  ими въ  теч ен іе  и звѣ стн аго  ч и сл а  л ѣ т ъ  буд етъ  при н ад л еж ать 
предприним ателю , остался  безъ  р езу л ь тато в ъ  и ж ел аю щ и х ъ  в зя т ь  н а  э ти х ъ  усло
в ія х ъ  постройку не яв и л о сь . Гл. А. О. Я ц е в и ч ъ  в ы с к а за л с я  за то , чтобы  п о
строй ку  л ав о к ъ  2  м учного ряда предоставить сам им ъ  вл ад ѣ л ьц ам ъ  н а сто я щ и х ъ  врем ен
н ы х ъ  л ав о к ъ  в ъ  этом ъ  р яду  согласно ихъ  о том ъ  х одатай ству , но при этом ъ , од н ако ж ъ , 
обязать  и х ъ , чтобы  построй ка в сѣ х ъ  л а в о к ъ  к о р п уса бы ла произведена ими одновременно. 
Гл . И. Д. Л елю къ  з а я в и л ъ , что п острой ку  к ам ен н ы х ъ  л а в о к ъ  2  м учного  р я д а  дол
ж ен ъ  обязател ьно  прои звести  городъ на собственн ы й свой сч етъ  и за т ѣ м ъ  и х ъ  э к -  
спл о ати р о вать  п о своем у у см отрѣ н ію : м ѣста, которы я  зан и м аю тъ  н ы н ѣ ш н ія  ветх ія
л а в к и  ш апочн аго  ряда (2  м уч ного), вообщ е очен ь бойки и очень ц ѣ н н ы  в ъ  торговом ъ от
н ош ен іи , а потому отд авать  и х ъ  подъ постройку в ъ  ч а ст н ы я  р уки  будетъ  сове рш енно не 
х о зяй ствен н о ; кром ѣ  того , если м ѣ ста  эти  б уд утъ  застроен ы  ч астн ы м и  л и ц ам и , то  по
мимо ни чтож ной  доходности, к ак у ю  они б у д у тъ  п ри н оси ть  городу в ъ  видѣ арендной з а  н и х ъ  
п л а ты , городъ со врем енем ъ  м ож етъ  п отерять  д аж е и сам ое свое право расп оряж ен ія  ими, 
ибо к ак и м и  бы обязател ьствам и  относительно п р ав а п о л ь зо ван ія  городскими м ѣстам и 
городъ не об язал ъ  вл ад ѣ л ьц ев ъ  лавок ъ ,— они, к а к ъ  собственн ики  у ж е  н е врем енн ы хъ  
д е р ев я н н ы х ъ  л ав о к ъ , а болѣе п о сто ян н ы х ъ  к ам ен н ы х ъ , б у д у тъ  хозяевам и  и с а 
м ы хъ  м ѣ стъ ; городъ же будетъ  поставл ен ъ  в ъ  полную  зави сим ость о тъ  владѣ льцевъ  
л ав о к ъ . Городская дум а, со гл аш аясь  съ  п рави л ьн остью  взгл яд а , в ы ск азан н аго  гласны м ъ
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И. Д. Лелюкомъ, и согласно предложенію городского головы, постановила: въ 
виду важности этого вопроса и предстоящихъ въ скоромъ времени городск ихъ вы
боровъ оставить его открытымъ до переизбранія городской думы.— 15 апрѣля 1898 г.

1080 . Обсудивъ по порученію думы вопросъ о постройкѣ лавокъ 2 мучного (ша
почнаго) ряда и осмотрѣвъ нынѣ существующія въ этомъ ряду деревянныя лавки, 
коммиссія по переустройству стараго базара нашла, что хотя вопросъ этотъ вызванъ 
предложеніемъ лицъ, занимающихъ нынѣ существующія деревянныя лавки, замѣнить 
таковыя каменными, которыя они обязуются возвести на свой счетъ съ увеличе
ніемъ платы городу за землю подъ лавками, но въ данное время является неотлож
нымъ по состоянію существующихъ деревянныхъ лавокъ, изъ которыхъ двѣ совер
шенно разрушились, а остальныя находятся въ крайне неудовлетворительномъ состо
яніи. Принимая во вниманіе: 1) что постройка лавокъ всего этого ряда одновремен
но является не только желательной, но и необходимой; 2) что средняя стоимость 
каждой каменной лавки по смѣтѣ, составленной городскимъ архитекторомъ, состав
ляетъ 1203 р., и то при одновременной ихъ постройкѣ; 3 ) что значительное боль
шинство лицъ, занимающихъ нынѣ существующія деревянныя лавки, ведутъ въ нихъ 
такую незначительную торговлю и, очевидно, обладаютъ такими небольшими матері
альными средствами, что имъ не по силамъ будетъ постройка каменныхъ лавокъ, и 
притомъ въ опредѣленный срокъ; 4) что мѣста, занимаемыя этими лавками, со
ставляютъ собственность города и по положенію своему слишкомъ цѣнны и пригодны 
для всякой торговли, почему нежелательно отдавать ихъ въ пользованіе на про
должительный срокъ, - коммиссія пришла къ слѣдующему заключенію: всѣ лавки 2 
мучного ряда должны быть построены на счетъ города, а деньги на постройку ихъ 
могутъ быть заняты въ городскомъ общественномъ банкѣ, заемъ въ которомъ въ 
данное время представляется наиболѣе выгоднымъ потому, что облигаціонный заемъ, 
предполагаемый городомъ и разрабатываемый особой коммиссіей, можетъ состояться 
не скоро, а заемъ въ одномъ изъ земельныхъ банковъ невозможенъ до застройки 
мѣстъ лавками. Затѣмъ, осмотрѣвъ находящійся прилавкахъ мучного ряда дворъ, въ 
которомъ производится продажа фруктовъ, коммиссія нашла его въ крайне неудовле
творительномъ состояніи и полагаетъ, что при постройкѣ новыхъ каменныхъ лавокъ 
по плану, составленному городскимъ архитекторомъ, положеніе этого двора останется 
одинаковымъ, почему и предлагаетъ измѣнить планъ постройки лавокъ сообразно 
прилагаемому при этомъ чертежу. Хотя по предлагаемому плану постройка лавокъ 
обойдется дороже, но за то планъ этотъ представляется болѣе удобнымъ въ двухъ 
отношеніяхъ: 1) онъ упорядочитъ состояніе двора и 2) дастъ возможность устроить боль
ше лавокъ, при чемъ лавки со двора, какъ болѣе дешевыя, могутъ быть заняты 
большинствомъ лицъ, торгующихъ въ нынѣшнихъ деревянныхъ лавкахъ, а лавки по 
улицѣ другими торговцами, ведущими такую торговлю, которая съ выгодою для нихъ 
дастъ возможность платить городу значительно большую арендную плату. Го
родская дума, большинствомъ 18 противъ 2 голосовъ, постановила: предложеніе 
базарной коммиссіи о томъ, чтобы всѣ лавки второго мучного ряда (бывш. шапоч
наго) были построены самимъ городомъ принять; что же касается плановъ построй
ки , количества лавокъ, рода торговли, для которой эти лавки должны быть предна
значены, то разработку этихъ вопросовъ поручить сдѣлать той же базарной ком
миссіи совмѣстно съ городской управой, о чемъ по окончаніи разработки доложить 
вновь городской думѣ.— 30 ноября 1899 г.

1081. Доложено ходатайство владѣльцевъ лавокъ второго мучного ряда (быв. ша
почнаго) о разрѣшеніи имъ построить вмѣсто существующихъ деревянныхъ ветхихъ 
лавокъ новыя каменныя на условіяхъ, изложенныхъ ими раньше. Городская дума, 
принимая во вниманіе, что вопросъ этотъ неоднократно подвергался обсужденію и 
что принципіально признано желательнымъ, чтобы всѣ городскія мѣста въ торго
выхъ рядахъ застраивались постройками, имѣющими болѣе или менѣе постоянный 
характеръ, не иначе какъ самимъ городомъ, большинствомъ 9 противъ 7 голосовъ



постановила: р ѣ ш ен іе  городской дум ы  3 0  ноября 1 8 9 9  г. о построй к ѣ  корп уса 
к ам ен н ы х ъ  л а в о к ъ  2  м учного  ряда сам им ъ  городомъ о стави ть  в ъ  си л ѣ , а  долож ен
ное ходатайство  л ав к о в л ад ѣ л ь ц е в ъ  о т к л о н и т ь .— 1 5  ф ев р ал я  1 9 0 0  г.

1 0 8 2 .  Доложено х о д атай ство  в л ад ѣ л ь ц е в ъ  л а в о к ъ  2  м учного  (бы вш аго  ш а поч
наго ряд а) н а  у гл у  П реображ енской и Н евской у л и ц ъ  о п редоставлен іи  
п острой ки  н о вы х ъ  к ам ен н ы х ъ  л а в о к ъ  и х ъ  ряда и м ъ  сам и м ъ , н а  собственн ы й сч етъ , 
на н о вы х ъ  у сл о в ія х ъ , при чем ъ  п роч и тан а с п р а в к а  и зъ  д ѣ л ъ  городской у п р авы  о по 
л ож ен іи  этого вопроса в ъ  н а сто ящ ее  врем я и п ред ъ явл ен ы  им ѣ ю щ іеся  в ъ  д ѣ л ах ъ  
городской у п р а в ы  два  п р о ек та  на п острой ку  о зн ач ен н ы х ъ  л ав о к ъ , и зъ  к о торы хъ  п о 
первом у предполож ен а п острой ка л а в о к ъ  по П реображ енской и Н евской  у л и ц ам ъ , а  
по вто р о м у — т олько п о одной П реображ енской  у л и ц ѣ . У см атр и вая  и зъ  сп р ав к и  го
родской у п р а в ы , что  тр еб о ван іе  о сносѣ  съ  городской зем ли су щ еству ю щ и х ъ  кр ай н е  
в ет х и х ъ  д е р ев я н н ы х ъ  л а в о к ъ  бы вш аго  ш ап о ч н аго , н ы н ѣ  второго м учнаго  ряда, было 
п редъ явлено , н а  осн ован іи  п остан овл ен ія  городской дум ы  3 0  нояб ря  и стекш аго  19 0 1  
года, вл ад ѣ л ьц ам ъ  и х ъ , но что требован іе это ни  к ѣ м ъ  и зъ  н и х ъ  н е исполнено, а  
в з а м ѣ н ъ  того подано новое ходатайство  съ  предлож еніем ъ н о в ы х ъ  условій , соб
ран іе  при ступило  к ъ  детальном у  разсм отрѣнію  э т и х ъ  условій , сущ н ость  которы хъ  
закл ю ч ается  в ъ  том ъ , что они  предл агаю тъ  построи ть на городскихъ  м ѣ ст ах ъ  н овы я  
к ам ен н ы я  л а в к и  н а  собственн ы й  свой сч ет ъ  по п л ан ам ъ , одобренны мъ городскою ду
мою, с ъ  т ѣ м ъ , чтобы  и м ъ  предоставлено бы ло право  в ъ  теч ен іе  2 0  л ѣ т ъ  со дня 
о к о н ч ан ія  построй ки  п л а ти т ь  з а  городскія  м ѣ ста  в ъ  доходъ города по 1 0  руб. за  
среди н н ы й  ном еръ и по 1 5  руб . з а  у гл о в о й ;— п ослѣ  ж е о к о н ч ан ія  двад ц ати л ѣ тн яго  
срока всѣ  л а в к и  долж ны  перейти  безплатно в ъ  безусловную  собственность города, 
При обсуж деніи  этого  х о д атай ств а  нѣ которы м и г .г . гласны м и  бы ло в ы ск азан о  м нѣ
ніе, что т а к ъ  к а к ъ  в л ад ѣ л ьц ы  су щ ест в у ю щ и х ъ  в ъ  настоящ ее врем я д еревян н ы хъ  
л ав о к ъ  2  м учного  ряда п роизводятъ  торговлю  н а  зан и м аем ы х ъ  ими м ѣ стах ъ  уж е 
в ъ  теч ен іе  м н огихъ  л ѣ т ъ  и п р и вы кл и  к ъ  эти м ъ  м ѣ стам ъ , то сп раведливость  требо
в ал а  бы , чтобы  и м ъ  разр ѣ ш ен о  бы ло п остроить здѣ сь ж е и к ам ен н ы я  л ав к и  на 
предлагаем ы хъ  им и у сл о в ія х ъ . Т акое р азр ѣ ш ен іе  в о п роса могло бы удовлетворить 
обѣ стороны ; л ав к о в л ад ѣ л ьц ы  не бы ли  бы  л и ш ен ы  н а си ж ен н ы х ъ  ими м ѣ стъ , а  го
родъ в ъ  теч ен іе  2 0  л ѣ т ъ  п о л у ч ал ъ  бы  х о тя  и н езн ач и тел ь н ы й , но в ѣ р н ы й  доходъ, 
не з а т р а ч и в а я  н а  п остройку  л а в о к ъ  н и к а к и х ъ  средствъ  и зъ  общ егородскихъ  сум м ъ, 
а черезъ  2 0  л ѣ т ъ  п о л у ч и л ъ  бы  безплатно  в ъ  полную  собственность довольно ц ѣ н 
ное им ущ ество  в ъ  видѣ  ц ѣ л аго  ко р п у са  к ам ен н ы х ъ  л ав о к ъ . Б ол ьш и н ство  ж е  гл а сн ы х ъ  
бы ло того м н ѣ н ія , что  т а к ъ  к а к ъ  м ѣ ста , ко то р ы я зан и м аю тъ  н ы н ѣ ш н ія  в ет х ія  л а в 
ки  2  м учного р я д а , вообщ е очень бойки  и о ч ен ь  ц ѣ н н ы , в ъ  особенности п о П ре
ображ енской у л и ц ѣ , то о тд аватъ  и х ъ  подъ застр о й к у  л ав к ам и  постояннаго  
х ар ак тер а  въ  ч а ст н ы я  р у к и  будетъ  соверш енно н ехозяй ствен н о  и даж е неудобно, 
ибо к а к и м и  бы о б язател ьствам и  городъ не о б я за л ъ  вл ад ѣ л ьц ев ъ  вновь построен ны хъ  
к ам ен н ы х ъ  л а в о к ъ , они , к а к ъ  собственн ики  э т и х ъ  л а в о к ъ , б у д у тъ  ф ак ти ч еск и  
и соб ственн икам и  сам ы х ъ  м ѣ стъ . К ъ  том у ж е н ел ьзя  п о р у ч и ть ся , что 
всѣ м и  л ав к о вл ад ѣ л ьц ам и  о зн ач ен н ы я  к ам ен н ы я  л а в к и  б у д у тъ  построены  в ъ  о зн а 
чен н ы й  ср о к ъ , т а к ъ  к а к ъ  больш инство  н ы н ѣ ш н и х ъ  л а в ковладѣ л ьц евъ  люди бѣдны е. 
Городская дум а постановила: 1 ) не р а з р ѣ ш а я  в ъ  н асто ящ ее  врем я в ъ  окон ч а
тел ьной  формѣ вопроса о том ъ , кто  буд етъ  строи ть  н о вы я  к ам ен н ы я  л ав к и , объ
я в и т ь  л ав к о в л ад ѣ л ьц ам ъ  2 м учного  р яд а , что  н ы н ѣ ш н ія  к р ай н е  в ет х ія  д еревян н ы я 
л а в к и  долж н ы  б ы т ь , безусловно , сн есен ы  им и в ъ  теч ен іе  л ѣ т а  т е к у щ аго  года (р ѣ 
ш ен іе  это  п р и н ято  ед иногласно), и 2 )  что  усл о в ія  п остройки  им и н о вы х ъ  кам ен н ы х ъ  
л а в о к ъ , предлож енны я в ъ  п рош еніи о тъ  4  а п р ѣ л я  сего года, п ри зн аю тся  собран іем ъ 
для города соверш енно не вы годны м и (р ѣ ш ен іе  это п ри н ято  бол ьш и н ством ъ  1 5  про- 
т и в ъ  2  голосовъ).— 1 6  м ая  1 9 0 2  г.

1 0 8 8 .  Городская дум а в ъ  доп олнен іе к ъ  п о ст ан о в л ен ію 1 9  м ая  1 9 0 3  г. о зай м ѣ  на по
стройку  л а в о к ъ  м учного  ряда постановила:    составленн ую  городским ъ архитектором ъ

— 311 —



—  3 1 2  —

смѣту на постройку корпуса каменныхъ лавокъ на Преображенской улицѣ, на мѣ- 
стѣ 2 мучного ряда, утвердитъ въ суммѣ 17,06 1 р; планъ этого корпуса одоб
рить и представить его на окончательное утвержденіе строительнаго отдѣленія хер
сонскаго губернскаго правленія съ тѣмъ, чтобы, если не встрѣтится какихъ либо пре
пятствій со стороны г. херсонскаго губернатора къ осуществленію предположенія го
родского общественнаго управленія къ постройкѣ корпуса было приступлено 
городской управой теперь же.—1 2  іюня 1903 г.

3 . Рундуки.

1084 . Доложено ходатайство мѣщанки М. Никатовой (она-же Мякота) о разрҍ- 
шен іи ей, въ отмѣну назначенныхъ торговъ, занять на Базарной площади городской 
столъ безъ торговъ подъ торговлю печенымъ хлѣбомъ. Городская управа въ своемъ 
докладѣ объяснила, что просительница Никатова дѣйствительно занимала для тор
говли въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ городской столь около харчевой галлереи на 
старомъ базарѣ, уплачивая за него по 4 р. въ годъ; но сама на этомъ столѣ ни
какой торговли не производила, а отдавала отъ себя другимъ лицамъ за значитель
но высшую плату. Находя такой способъ эксплоатаціи городскихъ мѣстъ крайне не
удобнымъ для интересовъ города, городская управа постановила: назначить на это 
мѣсто для выясненія дѣйствительной eго цѣнности торги: такъ какъ за него другіе 
торговцы уже теперь предлагаютъ арендную плату 15 р. въ годъ съ правомъ поста
новки на немъ рундука, то отсюда и становится вполнѣ понятнымъ, почему Ника- 
това такъ усиленно старается удержать мѣсто за собою безь торговъ. Городская ду
ма, соглашаясь вполнѣ съ докладомъ городской у правы, постановила: ходатай
ство мѣщанки М. Никатовой (она-же Мякота) отклонить— 28 ноября 1897 г.

1085. Прочитанъ одобренный городской управой докладъ члена управы М. С. Мака
рова по вопросу постройки на Старомъ базарѣ городскихъ рундуковъ взамѣнъ существу
ющихъ рундуковъ принадлежащихъ частнымъ лицамъ, для торговли печенымъ хлѣбомъ 
и зеленью, съ цѣлью эксплоатаціи ихъ путемъ отдачи въ аренду съ торговъ, —слѣдую
щаго содержанія. Въ разныхъ мѣстахъ на Старомъ базарѣ продажа печенаго хлѣба, фруктъ 
и другихъ съѣстныхъ продуктовъ производится съ рундуковъ и рундучковъ, принадле
жащихъ частнымъ лицамъ; рундуки эти разныхъ типовъ, большей частью полураз- 
рушившіеся. Полагалъ-бы на мѣсто сказанныхъ рундуковъ поставить городскіе кры
тые рундуки шести аршинной длины, то-есть на 2 мѣста каждый, на подобіе имѣю
щихся уже на Новомъ базарѣ; такихъ рундуковъ сдѣлать пока 30 штукъ, поставивъ 
на мѣста, занимаемыя нынѣ частными —никуда негодными, которые, занимая доволь
но бойкія мѣста, приносятъ ничтожный доходъ, при чемъ арендаторы этихъ мѣстъ 
большей частью неисправные плательщики, и съ взысканіемъ недоимки постоянная 
возня. Опытъ съ Новымъ базаромъ доказалъ, что городскія помѣщенія, отдаваемыя 
съ торговъ, приносятъ довольно солидный доходъ безнедоимочно, не смотря на то, 
что Новый базаръ въ торговомъ отношеніи очень много уступаетъ старому,— гдѣ 
несомнѣнно, такіе торги дадутъ лучшіе результаты. Предполагаемые мною рундуки 
можно поставить: часть въ ряду, идущемъ по Невской ул., выше мясныхъ лавокъ 
для продажи печенаго хлѣба, для этой ж е торговли— часть около харчевой галлереи, 
и для зелени сзади лавокъ свинного ряда. Каждый описанный рундукъ обойдется 
приблизительно въ 60 руб.; при такихъ рундукахъ базаръ получитъ болѣе прилич
ный видъ. Гл. Я. Г. Когонъ сдѣлалъ предложеніе, чтобы вмѣсто предположенныхъ 
открытыхъ рундуковъ были построены крытые навѣсы, какъ болѣе удобные для 
цѣлей торговли. Членъ управы М. С. Макаровъ объяснилъ, что такъ какъ город
скіе рундуки предположено построить въ разныхъ частяхъ Базарной площади и при 
томъ недостаточно просторныхъ, а потому замѣна ихъ крытыми навѣсами, помимо 
значительной разницы въ стоимости, представляется вообще по мѣстнымъ условіямъ 
не особенно удобной и не безопасной въ пожарномъ отношеніи. Городская дума, вы
слушавъ доложенныя ему соображенія городского архитектора относительно стоимо-
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сти этихъ рундуковъ и подробныя смѣтныя исчисленія, постановила: разрѣ
шить городской управѣ построить въ будущемъ 1899 г. 30 двухмѣстныхъ город
скихъ рундуковъ, длиною въ 6 аршинъ каждый, для торговли хлѣбомъ и зеленью 
на Старомъ базарѣ, на каковой предметъ и внести въ смѣту 1899 г. необходимый 
кредитъ, согласно смѣтному исчисленію городского архитектора, въ суммѣ 1980 руб., 
то-есть по 66 р. на каждый рундукъ.— 28 октября 1898 г.

4. Кіоски и павильоны на городскомъ бульварѣ.

1086 . Городская дума предоставила управѣ выработать кондиціи на по
стройку и аренду кіосковъ на городскомъ бульварѣ частными лицами, произвести тор
ги на каждый кіоскъ особо и о результатахъ представить на утвержденіе думы; при 
этомъ собраніе высказалось за 5-лѣтній срокъ пользованія кіосками лицами, которыя 
возьмутъ на себя постройку, съ тѣмъ, чтобы по истеченіи этого срока кіоски составляли 
собственность города. —27 ноября 1885 г. *).

1087. Городская дума постановил а : отдать два павильона на городскомъ 
бульварѣ въ аренду елисаветградскому общественному собранію на три года съ пла
тою 1000 р. въ годъ съ тѣмъ, что въ одномъ изъ нихъ попрежнему будетъ по
мѣщаться буфетъ, доступный для всей гуляющей на бульварѣ публики съ кушанья
ми горячими и прохладительными напитками, а другой будетъ служить лѣтнимъ по
мѣщеніемъ клуба.— 11 ноября 1887 г .**).

1088. Доложено прошеніе совѣта общественнаго собранія объ отдачѣ вновь ему 
съ 1 января 1 8 9 1 г. въ аренду двухъ павильоновъ на городскомъ бульварѣ на 6 
лѣтъ съ платою по 1000 р. въ годъ съ тѣмъ условіемъ, что по окончаніи срока 
аренды всѣ боковыя пристройки къ павильону поступаютъ въ собственность города. 
Городская управа предлагала уменьшить срокъ на 5 лѣтъ и увеличить плату 
до 1200 р. Гл. Парөеновъ замѣтилъ, что большинство гражданъ посѣщаетъ лѣтомъ 
по вечерамъ бульваръ, который служитъ единственнымъ мѣстомъ, гдѣ можно поды
шать чистымъ воздухомъ, такъ какъ другія мѣста для гуляній значительно отдале
ны; благодаря стараніямъ городского управленія этотъ бульваръ принялъ вполнѣ 
благообразный видъ, а при устройствѣ водопровода сдѣлается однимъ изъ лучшихъ 
украшеній города; между тѣмъ помѣщеніе лѣтняго клуба занимаетъ часть бульвара 
и можетъ стѣснять гуляющихъ. Городской голова указалъ, что клубное помѣщеніе 
значительно способствуетъ у порядоченію занимаемаго имъ мѣста на бульварѣ, такъ 
какъ на этомъ мѣстѣ всегда происходили всякія безобразія. Городская дума, большин
ствомъ 22 противъ 2 голосовъ, приняла докладъ управы. —8 октября 1890 г.

1089. Доложено ходатайство совѣта елисаветградскаго общественнаго собранія о 
продленіи срока аренды двухъ павильоновъ со всѣми пристройками, перешедшими 
въ собственность города, на городскомъ бульварѣ на 8 лѣтъ съ платою по 1200 р. 
въ годъ. Городская управа, принимая во вниманіе, что совѣтъ общественнаго собра
нія предполагаетъ павильоны капитально за свой счетъ ремонтировать, предложила 
арендную плату не увеличивать, по срокъ дальнѣйшаго продленія контракта ограни
чить лишь 3 годами. Гл. Я. Л. Когонъ находилъ, что срокъ три года очень малъ— слѣ
дуетъ продлить аренду на такой срокъ, какъ заявлено въ ходатайствѣ, т. е. на 8 лѣтъ. 
Гл. А. О. Я цевичъ, соглашаясь съ мнѣніемъ гл. Когона, что трехлѣтній срокъ очень 
малъ, считалъ однакожъ восьмилѣтній срокъ уже очень продолжительнымъ и по
тому предложилъ продлить срокъ аренды на 5 лѣтъ. Гл. М. Ф. Гунькинъ предла- 
галъ назначить срокъ аренды 4 года. Гл. Г. Я. Близнинъ находилъ, что такъ какъ

*) Кіоски построены г .г. Розенштейномъ и Ш апиро въ 1886  г . и перешли въ 189 1 г. согласно кон
тракту въ собственность города. По смѣтѣ на 1904 г. доходъ съ трехъ кіосковъ исчисленъ въ 875 р.

* * )  Въ 1875 г .  городской думой было разрѣшено г.г. Перримонду и Лайеру построить на городскомъ 
бульварѣ 2 павильона съ тѣмъ, что по истеченіи пяти лѣтъ они переходятъ въ собственность города До 
1887 г, павильоны отдавались въ аренду частнымъ лицамъ, при чемъ въ одномъ изъ нихъ было разрѣ
шено содержать буфетъ.
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гл ав н ы м ъ  м отивомъ ходатайства со вѣ та общ естве ннаго  соб ран ія  о так о м ъ  продолжи 
тел ьн ом ъ  срокѣ , к а к ъ  8 л ѣ т ъ , сл у ж и тъ  п редполож еніе сд ѣ л ать  в ъ  п а в и л ь о н ах ъ  весь 
ма к ап и т а л ь н ы й  рем онтъ , а слѣ довательн о , и  весьм а з н а ч и т е л ь н ы я  за тр ат ы , 
то  онъ  п о л агаетъ , что  вопросъ  эт о тъ  сл ѣ д у етъ  о ст ав и ть  о тк р ы ты м ъ  до т ѣ х ъ  п оръ , 
пока совѣт ь собран ія  не д астъ  подробны хъ свѣ д ѣ н ій  о том ъ, к ак о й  рем онтъ  оно 
предполагаетъ  сд ѣлать  и при бл изи тел ьно  н а  к а к у ю  сум м у. Городской голова поясн и л ъ , 
что т а к ъ  к а к ъ  рем онтъ  п ав и л ьо н о в ъ  долж енъ  б ы ть  сд ѣ л ан ъ  б езотл агател ьн о , не 
позднѣе к о н ц а  л ѣ та  этого года, и, кром ѣ  того, у соб ран ія  им ѣю тся  ещ е д р у г ія  в ѣ с к ія  
осн ован ія  к ъ  том у, чтобы  вопросъ о дал ьн ѣ й ш ей  арендѣ  п ав и л ь о н о в ъ  бы л ъ  р аз р ѣ 
ш ен ъ  теперь ж е , а  потому онъ  п о л агаетъ , что  о тк л а д ы в ат ь  разрѣ ш ен іе  его в ъ  том ъ 
или  другом ъ см ы слѣ  н е л ь зя . Гл. Г. М. Ц ицерош и н ъ  сч и тал ъ  пя т и л ѣ т н ій  срокъ  
аренды , предлож енны й гл асн ы м ъ  Я ц еви ч ем ъ , вп олнҍ  сп раведл и вы м ъ  и потому пред
лож илъ  продлить аренду н а  5  л ѣ т ъ . Городская дума постановила: продлить 
срокъ  аренды  п ави л ьон овъ  на городскомъ б у л ь вар ѣ  подъ л ѣ тн ее  п ом ѣ щ ен іе  общ е
ственн аго  собран ія  ещ е н а  4  года съ  1 я н в а р я  1 8 9 6  года. З а т ѣ м ъ , въ  виду п ослѣ 
довавш аго  з а я в л е н ія  со стороны  н ѣ к о то р ы х ъ  гл асн ы х ъ , что  они не с ч и т аю тъ  ещ е 
вопросъ объ арендѣ  пави льон овъ  в полнѣ  и сч ер пан н ы м ъ , т а к ъ  к а к ъ  не бы ло бал л оти 
ровано предлож еніе объ арендной п л атѣ , городской голова п о ясн и л ъ , что  вопросъ объ 
арендной п л а тѣ  не возбуж далъ  н и к а к и х ъ  разн о гл ас ій , а потому при бал л оти ровкѣ  
онъ  р азу м ѣ л ся  сам ъ  собою в ъ  том ъ  см ы слѣ , к а к ъ  сказан о  в ъ  за яв л е н іи  совѣ та со
бран ія  и докладѣ  у п равы , вслѣ дствіе чего онъ  и сч и т ае тъ  вопросъ  объ аренд ѣ  па 
вильон овъ  вполнѣ  рѣ ш ен н ы м ъ  и проситъ  дум у  в ы с к а за т ь с я  в ъ  том ъ  ж е  см ы слѣ . 
Городская дум а, больш инством ъ  1 6  голосовъ п ро ти въ  5 , постановила: вопросъ  сч и т ат ь  
вполнҍ  р ѣ ш ен н ы м ъ .— 2 0  ію н я  1 8 9 5  г.

1 0 9 0 .  Доложено ходатайство  совѣ та ст ар ш и н ъ  ел и саветградскаго  общ ественнаго  
собран ія  о возобновленіи аренды  п ави л ьон овъ  н а  городскомъ б у л ь вар ѣ  подъ л ѣ тн ее  
пом ѣщ еніе собран ія , сроком ъ  на ш есть  л ѣ т ъ . Г. городской голова з а я в и л ъ , что , по 
его м нѣнію, прежде чѣ м ъ  р ѣ ш а т ь  вопросъ  о возобновленіи к о н т р ак та , необходимо в ы 
ясн и ть  и точно опредѣ лить, к а к ія  ж е о б язател ьства  в ъ  отнош ен іи  рем онта и пере
стройки  п ри н и м аетъ  н а  себя общ ественное собран іе, т а к ъ  к а к ъ  в ъ  за яв л е н іи  собра
н ія  говорится объ этом ъ  к р ай н е  глухо. Гл. Р . Е . Д ериченко находилъ  неудобн ы м ъ , 
чтобы  общ ественное собран іе на д ал ьн ѣ й ш ее  врем я пом ѣщ алось на городскомъ б у л ь 
варѣ : в ъ  особенности ж е я в л я е т с я  н еум ѣ стн ы м ъ  п ри сутств іе  на немъ буф ета, о ткр ы 
таго  не то л ь ко  для чл ен о въ  общ ественнаго  соб ран ія , но и для п убли ки  вообщ е; го 
родской б у л ь вар ъ  р а с полож енъ  в ъ  цен трѣ  города, по своимь разм ѣ р ам ъ  очень н езн а
чи тел ен ъ  и с л у ж и т ь  ч у т ь -л и  не ед и н ствен н ы м ъ  м ѣстом ъ дл я  гу л я н ій  п уб л и ки  в ъ  
самомъ городѣ, а потом у, преж де ч ѣ м ъ  р ѣ ш ат ь  воп росъ о возобновленіи к о н т р ак та  
съ  общ естве нн ы м ъ собран іем ъ, я сч и т ал ъ  бы необходимы мъ передать эт о тъ  вопросъ 
в ъ  городскую  сан и тар н у ю  коммиссію  для  в ы я сн ен ія , н аск о л ьк о  ги гіен и ч н о  вообщ е 
сущ ество ван іе  этого учреж ден ія  среди городского б у л ь вар а , Гл. И. И. М акѣ евъ  з а 
я в и л ъ , что  онъ  по данном у вопросу вполнѣ  п ри соедин яется  к ъ  м н ѣн ію  гл асн аго  Р . 
Е. Д еричен ка, но при этом ъ  сч и т ае тъ  н у ж н ы м ъ  к о сн у ть с я  ещ е и другой стороны  
вопроса, а  им енно ф инансовой . В ъ  настоящ ее врем я н а городскомъ б у л ь вар ѣ  нахо 
д ят ся  д ва  п ав и л ь о н а , арендуем ы е общ ественн ы м ъ  собран іем ъ  по 1 2 0 0  р . в ъ  годъ, 

оди нъ  п одъ л ѣ тн ее пом ѣщ ен іе собственно соб ран ія , а  другой п одъ б у ф етъ , кото
ры й  вм ѣстѣ  съ  тѣ м ъ  о т к р ы т ъ  и для  всей  остальной  п уб л и ки  в ъ  городѣ: п ави л ьо н ы  
эти , или вѣрн ѣ е будки , очень ветхи  и и м ѣ ю тъ  вообщ е к р ай н е  н еп р и гл яд н ы й  видъ, 
далеко не гарм онирую щ ій  съ  общ им ъ видомъ городского б у л ь ва р а , которы й , к ъ  сло
ву ск а за т ь , содерж ится теперь довольно нарядно; если н а зн а ч и т ь  торги , то можно бу
детъ  съ  увѣренностью  с к а зат ь , что  н ай д у тся  т а к іе  п редп р и н и м ател и , которы е по
стр о я тъ  на свой сч етъ  по п л а н у , утверж денном у городской дум ой, н а  городскомъ 
б у л ь вар ѣ  н овы я  здан ія  для б уф етовъ  болѣе просторн ы я и болѣе и зящ н ой  ар х и те к 
туры  и дадутъ  за  н и х ъ  арендную  п л а ту  уж е не 1 2 0 0  р. в ъ  годъ, а , вѣ р о ятн о , го
раздо больш ую ; зд ан ія  эти  можно было бы построить не н а  м ѣ стѣ  ст а р ы х ъ , распо
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ложенныхъ по срединѣ, а въ концѣ бульвара, съ Московской улицы или какой— либо 
другой: старыя же зданія лѣтняго помѣщенія общественнаго собранія и буфета—  
снести: отъ такого измѣненія вопроса городъ получалъ бы большіе доходы, а буль
варъ расширился бы для гуляній публики. Г. городской голова выразилъ сомнѣніе въ 
томъ, чтобы нашлись такіе предприниматели, которые пожелали бы затратить боль
шіе капиталы на постройку новыхъ зданій для буфетовъ на городскомъ бульварѣ 
и, кромѣ того, платили еще городу тысячи рублей аренды; да, наконецъ, желатель
ны ли такія постройки на бульварѣ? Только что было заявлено, что городской буль
варъ и безъ того малъ: если-ж е возвести на немъ еще болѣе обширныя постройки, 
что требуется въ настоящее время правилами о трактирныхъ заведеніяхъ, то врядь- 
ли отъ этого бульваръ станетъ просторнѣе. Гл. Г. М. Цицерошинъ заявилъ, что, на
сколько ему извѣстно, почти во всѣхъ городахъ, по крайней мѣрѣ юга Россіи, имѣ
ются буфеты на городскихъ бульварахъ; почему же гор. Елисаветградъ въ этомъ 
отношеніи долженъ представлять исключеніе? Буфетъ на бульварѣ въ лѣтнее время 
представляетъ очень большое удобство для публики, игнорировать которую, во вся
комъ случаѣ, не удобно. Что-же касается нѣкоторыхъ антисанитарныхъ условій, вы
зываемыхъ присутствіемъ существующаго буфета на бульварѣ, то эти условія легко 
могутъ быть устранимы: эти же условія будутъ, несомнѣнно, неизбѣжны и въ томъ 
случаѣ, если нынѣшніе павильоны буфет а и клуба замѣнить, по предложенію глас
наго И. И. Макѣева, другими, болѣе грандіозными. Разница только будетъ въ томъ, 
что новыя зданія отнимутъ отъ бульвара большое пространство, а вмѣсто обществен
наго собранія на немъ будетъ помѣщаться обыкновенное трактирное заведеніе. Ду
мается, что отъ такого замѣщенія врядъ-ли благообразіе бульвара что-либо вы
играетъ. Городская дума, большинствомъ 12  противъ 7 голосовъ, постановила: от
дать городскіе павильоны на городскомъ бульварѣ подъ лѣтнее помѣщеніе обществен
наго собранія и буфетъ его въ аренду за 1200 р. въ годъ, при чемъ опредѣлила 
срокъ аренды три года съ тѣмъ, чтобы характеръ ремонта собраніемъ павильоновъ 
былъ подробно обусловленъ по соглашенію съ городской управой. Гласные Р. Е. Де- 
риченко и И. И. Макѣевъ заявили, что они по настоящему вопросу остаются при 
особомъ мнѣніи. —28 октября 1899 г.

109 1. Доложено ходатайство совѣта старшинъ елисаветградскаго общественнаго 
собранія о возобновленіи съ нимъ съ 1 января 1903 года на прежнихъ условіяхъ 
контракта на отдачу въ аренду двухъ павильоновъ на городскомъ бульварѣ подъ 
буфетъ и лѣтнее помѣщеніе, собранія. Обсужденіе этого ходатайства вызвало весь
ма оживленныя пренія, въ которыхъ принимали участіе гласные: И. И. Макѣевъ, 
Р. Е. Дериченко, И. Г. Дубровинскій, Г. О. Волохинъ, М. И. Макѣевъ и Ө. Ө. 
Шрейтель; при чемъ выяснилось, что такъ какъ павильоны эти нуждаются въ 
значительныхъ усовершенствованіяхъ въ санитарномъ отношеніи, въ особенности 
буфетный павильонъ, то поэтому является необходимость точно оговорить въ кон
трактѣ как ія  именно требованія должны быть предъявлены для того, чтобы па
вильоны имѣли вполнѣ приличный видъ и были устранены всѣ тѣ нежелательные 
антисанитарные дефекты, какіе замѣчаются въ нихъ въ настоящее время. Город
ская дума постановила: окончательное разрѣшеніе этого ходатайства отложить 
до декабрьской сессіи и поручить городской управѣ сдѣлать осмотръ павильоновъ, 
выработать условія относительно необходимыхъ санитарныхъ улучшеній и предло
жить ихъ совѣту старшинъ общественнаго собранія, затѣмъ все вновь доложить 
думѣ.— 27 ноября 1902 г.

1092. Прочитанъ актъ санитарно-строительнаго осмотра павильоновъ на город
скомъ бульварѣ и предъявлены смѣты и планъ на приведеніе ихъ въ надлежащій 
порядокъ. Городская дума, не имѣя пока въ виду другого назначенія этихъ па
вильоновъ, постановила: впредь до выясненія этого вопроса, отдать ихъ въ 
аренду общественному собранію, срокомъ на одинъ годъ на прежнихъ основаніяхъ.—
19 декабря 1902 г.
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1 0 9 3 .  Доложено ходатай ство  совѣ т а  с т а р ш и н ъ  ел и саветгр ад ск аго  общ естве н н аго 
соб ран ія  объ отдачѣ  п ав и л ь о н о в ъ  на городскомъ б у л ь в а р ѣ  в ъ  ар ен д у  собран ію  подъ л ѣ т 
нее п ом ѣщ ен іе  его ещ е на оди нъ  годъ н а  п р е ж н и х ъ  у сл о в ія х ъ , т . е. за  пл ат у  
1 2 0 0  рублей  в ъ  годъ. Обс у ж ден іе этого ход атай ства  вы звал о  весьм а ож и вл ен н ы й  об- 
м ѣнъ  м н ѣ н ій , из ъ  ко то р ы х ъ  в ы ясн и л осї , ч то, п о м нѣнію  б о л ь ш и н ства  г .г . гл а с н ы х ъ , 
доходъ, п риносим ы й городски м и п а в и л ь о н а м и , н ах о д я щ и м и ся  на городском ъ  б у л ь в а 
рѣ ,— п ред ставл яется  весьм а м ал ы м ъ  по ср авн ен ію  съ  т ѣ м ъ , что м огли бы  д ать  эти  
пави л ь о н ы , благодаря и х ъ  полож енію  въ  сам ом ъ ц ен тр ѣ  города, что сами п ави льон ы  
уж е настолько  обветш али , что о с т а в л я т ь  и х ъ  н а  б у л ь ва р ѣ  в ъ  та к о м ъ  видѣ  н а  
д а л ь н ѣ й ш е е  врем я п ред ставл яется  к р ай н е  н е ж ел ател ь н ы м ъ  в ъ  и н тер есах ъ  благо- 
устройста города и что , н а к о н ец ъ , си стем а отдачи и х ъ  в ъ  аренду искл ю ч и тел ьн о  
дл я  н уж д ъ  л ѣ т н я го  п ом ѣ щ ен ія  общ ественн аго  соб ран ія  для  города не вы годна. Го
родская дума постановила: 1 )  продолж ить ср о к ъ  н айм а город скихъ  п а в и л ь 
оновъ  н а  городскомъ б у л ь в а р ѣ  ещ е н а  оди нъ  годъ подъ б у ф етъ  и л ѣ т н е е  п ом ѣ щ е
ніе общ ественнаго  соб ран ія  на у сл о в ія х ъ  п реж н яго  к о н т р ак та , и 2 )  по р у ч и ть  город
ской уп равѣ  вы р аб о тать  кондиціи  на отд ач у  съ  1 я н в а р я  1 9 0 5  г. о зн а ч е н н ы х ъ  
гор о д ски х ъ  п ав и л ьо н о в ъ  в ъ  аренду съ  тор го въ  и в ы зв ать  ж ел а ю щ и х ъ  в зя т ь  и х ъ  
въ  аренду , съ  тѣ м ъ , чтобы  з а я в л е н ія  объ этом ъ  поданы  бы ли  въ  городскую  у п р аву  
не позж е 1 -го  сен тя б р я  1 9 0 4  года: при ч ем ъ  к ъ  к он д и ц іям ъ  долж ны  бы ть  при ло
ж ены  разработан ны е пл ан ъ  и см ѣ та  н а  по строй ку  арендатором ъ  н о в ы х ъ  па в и л ь 
оновъ , к ак о в ы е  п режде н а зн а ч е н ія  тор го въ  долож ить городской дум ѣ  на одобреніе не 
позже ію н я  м ѣ сяц а  1 9 0 4  г. вм ѣст ѣ с ъ  проектом ъ э к с пл оатац іи  и х ъ . —16 декабря  190 3  г.

5. Колонны для афишъ и объявленій.
1 0 9 4 . Городская дум а утвердила  докладъ  у п равы  объ устрой ствѣ  столбовъ  

дл я р аск л ей к и аф и ш ъ  и в ся к аго  рода о б ъ явл ен ій .— 2 9  я н в а р я  1 8 8 7 г.
1 0 9 5 . Городская дума утвердила п редставлен ны й  уп р аво й  п р о ек т ъ  щ и то въ  для 

раскл ей ки  аф и ш ъ  и об ъ я в л е н ій  въ  видѣ трехгран н ой  п ри зм ы , к а к ъ  болѣе кр аси в ы й , 
но в ъ  виду его дороговизны  (5 0  р .)  постановила: такого  образца щ и т ы  п о с т а 
ви ть  только  н а  у л и ц ах ъ  б ольш ой и Д ворцовой: на о с т а л ь н ы х ъ ж е у л и ц а х ъ  устан о - 
ви ть  просты е щ иты , в ъ  видѣ  доски.— 4  м арта 18 8 7  г.

1 0 9 6 . Д олож енъ докладъ  городской уп р ав ы  по поводу ж ал о б ъ  аренд атора город
ск и х ъ  щ и товъ  для р аск л ей к и  аф и ш ъ . Городская у п р ав а  н аш л а , д ѣ й стви тел ьн о , в е с ь 
ма убы точн ы м ъ дл я ар ен д атора, в ъ  виду небольш ого ко л и ч ества  д ав аем ы х ъ  для 
раскл ей ки  аф и ш ъ  и о б ъ яв л ен ій , что посторон ніе л и ц а  пер е х в ат ы в а ю т ъ  эти  о б ъ я в л е
н ія  и , у пл а ч и в а я  арендатору  сл ѣ дуем ы я п о т а к с ѣ  д ен ьги  з а  право н а к л ей к и , сами 
б ер у тъ  л ьви н у ю  ч а с т ъ въ  свою  пол ьзу  за сам ую  р а с к л е й к у , к о то р ая  н е предостав
лена искл ю ч ител ьно  аре ндатору. В ъ  виду того , что т а к а я  д вой ствен н ость  м ож етъ  
вредно о то зв аться  в ъ  будущ ем ъ  на доходности этой  ст ат ь и , город ская  у п р а в а  п ред
л ож и л а  п редоставить арендатору  и склю ч ительное п раво н а  сам ую  р ас к л ей к у  по т а к с ѣ  
равной таковой  ж е з а право  раск л ей к и , т . е. в ъ  двойном ъ  разм ѣрѣ . Городская дум а 
приняла  предлож еніе у п р а в ы .— 4  м ая  1 8 9 2  г.

109 7 . Доложено ходатайство  арен д атора городскихъ  столбовъ  и досокъ  для  рас
кл ей ки  аф и ш ъ  и о б ъ явлен ій  Л. Р ѣ з н и к ова объ оставл ен іи  за нимъ этой  аренды  
безъ  торговъ  ещ е на оди нъ  годъ на п реж ни хъ  у с л о в ія х ъ . Городская у п р ав а , п р и н и 
мая во вним ан іе  всегдаш ню ю  ак к у р а т н о с т ь  г. Р ѣ зн и к о в а , к а к ъ  п л а т е л ь щ и к а  аренд
н ы х ъ  денегъ , а  т а к ж е  и то, что  съ  н азн ач ен іем ъ  тор го въ  н ѣ тъ  основан ій  п редпо
лож и ть , что буд етъ  п редлож ена в ы сш ая  ар ен д н ая  пл а т а , к а к ъ  по к а з а л ъ  о п ы тъ  
прош л ы хъ  л ѣ т ъ , находила возм ож ны м ъ продолж ить ср о к ъ  аренды  ещ е н а  одинъ 
годъ; о чем ъ  и и м ѣ етъ  честь  представи ть на благоусм отрѣ н іе городской дум ы . Го
родская дума постановила: п родлить срокъ  к о н т р ак та  съ  Л. Р ѣ з н и ков ы мъ  ещ е 
на одинъ годъ * ) .— 3 0  сен тяб р я  1 8 9 7  г.

*) По смѣтѣ  1 9 0 4  г. доходъ за раскл ей ку аф иш ъ и объ я в леній  исчисленъ въ  8 3 1 руб. согласно 
закл юченному контракту по 2 8  октября  1 9 0 4  г.
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6. Наемъ помѣщеній подъ квартиры.

1098. По смѣтѣ на 1904 годъ городской думой предположенъ доходъ съ 
четырехъ к вартиръ въ д. бывшемъ Фирсова 660 руб. и съ четырехъ квартиръ въ 
д. бывшемъ Зміевой — 1850 руб.

7. Помѣщеніе, занимаемое Орловскимъ банкомъ.

1099. Доложено предложеніе г. управляющаго орловскаго коммерческаго банка о 
наймѣ помѣщенія для банка въ городскомъ домѣ на углу Дворцовой улицы и Про
ѣздного переулка на слѣдующихъ условіяхъ, срокъ найма 8 лѣтъ 10 1/2 мѣсяцевъ: 
вся плата 14000 р. вносится впередъ; квартира должна быть отдѣлана такъ: парадная 
лѣстница мраморная, окна и двери дубовыя, полы паркетные, печи изразцовыя. 
Затѣмъ были предъявлены планъ дома съ предполагаемыми додѣлками и пристройками 
къ нему и смѣта зтихъ пристроекъ и отдѣлки дома, всего на сумму 14012 
руб. Гл. Я. Л. Когонъ находилъ возможнымъ отдать домъ подъ помѣщеніе орлов
скаго коммерческаго банка срокомъ на 7 лѣтъ за цѣну, показанную въ смѣтѣ, 
и съ условіемъ, чтобы отдѣлка и приспособленіе дома не превышали смѣты. 
Гл. Н. В. Новокшановъ присоединился къ заявленію гл. Я. Л. Когона. Гл. А. О. 
Яцевичъ, принимая во вниманіе уплату арендныхъ денегъ за весь срокъ найма 
впередъ, считалъ возможнымъ отдать въ наемъ помѣщеніе орловскому банку срокомъ 
на 81/2 лѣтъ за 14000 руб., уплачиваемые впередъ, но съ тѣмъ, чтобы достройка 
и отдѣлка дома не превышали этой суммы и чтобы ремонтъ дома въ теченіе всего 
времени производился на счетъ нанимателя. Городская дума, большинствомъ 18 голосовъ 
противъ 1, постановила: отдать городской домъ въ наемъ подъ помѣщеніе ор
ловскаго коммерческаго банка срокомъ на 81/2 г. лѣтъ съ платою за все это время 
14000 р., которые должны быть уплачены всѣ впередъ: пристройка и отдѣлка дома 
не должны превышать этой суммы; предоставить городской управѣ выработать под
робныя условія найма и заключить по этому поводу договоръ. —11/12 августа 1895 г.

1100. Доложенъ отчетъ члена городской управы Ө. Ө Ш амотульскаго и город
ского архитектора А. Лишневскаго объ отстройкѣ ими второго этажа въ город
скомъ домѣ на Дворцовой улицҍ  подъ помѣщеніе елисаветградскаго отдѣленія орлов
скаго коммерческаго банка. Затѣмъ прочитанъ докладъ городской ревизіонной коммис- 
сіи о провѣркѣ ею представленнаго отчета и заключеніе ея относительно сдѣланной 
передержки слѣдующаго содержанія. Отчетъ по приспособленію городского дома подъ 
помѣщеніе орловскаго коммерческаго банка по провѣркѣ коммиссіею оказался вѣрнымъ 
съ приложенными къ нему оправдательными документами. Что касается причинъ, 
вызвавшихъ передержку, то коммиссія считаетъ нужнымъ указать, что сама город
ская дума, выслушавъ въ засѣданіи 11— 12 августа 1895 г. заявленіе управляющаго 
орловскимъ банкомъ г. Хигеровича, требовавшаго устройства мраморной лѣстницы, ду
бовыхъ дверей и оконъ, паркетныхъ половъ и изразцовыхъ печей, что все шло со
вершенно въ разрѣзъ съ смѣтою и стоило гораздо дороже,— не отвергла этихъ тре
бованій и поручила городской управѣ выработать подробныя условія и заключить 
соотвѣтствующій договоръ. Управа, съ своей стороны, поспѣшила заключить договоръ 
со внесеніемъ въ него требованій г. Хигеровича и затѣмъ уже, выполняя этотъ 
договоръ, поневолѣ произвела передержку въ 3723 р. 96 коп. Такъ какъ послѣд
ствіемъ этой передержки для помѣщенія орловскаго коммерческаго банка явилось 
самое удобное, по центральному положенію своему, и весьма роскошное помѣщеніе, 
то, по мнѣнію ревизіонной коммисіи, за продленіе срока контракта года на полтора 
означенный банкъ и долженъ бы уплатить эту сумму. Г. городской голова выска
залъ, что вся ошибка, поведшая къ значительной противъ смѣты передержкѣ, за
ключалась въ томъ, что при обсужденіи городской думой 11 и 12 августа 1895 года 
условій найма городомъ помѣщенія отдѣленію о рловскаго коммерческаго банка не 
были согласованы между собою смѣта и тѣ требованія, которыя были предъявлены 
управляющимъ банка г. Хигеровичемъ и которыя цѣликомъ вошли въ заключенный
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съ нимъ контрактъ. Въ силу этого производителямъ работъ по приспособленію по
мѣщенія пришлось уже по необходимости руководствоваться не утвержденной смѣ
той, какъ бы это слѣдовало, а заключеннымъ контрактомъ, это то обстоятельство, 
а также выполненіе нѣкоторыхъ дополнительныхъ работъ, и было причиной той 
значительной передержки, которая произошла впослѣдствіи. Теперь вопросъ заклю
чается въ томъ, какъ и изъ какого источника покрыть передержку? Ревизіонная 
коммиссія предлагаетъ продлить контрактъ съ отдѣленіемъ орловскаго банка на 11/2 
года, обязавъ его при этомъ внести сумму, необходимую на покрытіе передержки; 
но врядъ ли управляющій банкомъ согласится на этотъ срокъ. Не будетъ ли 
цѣлесообразно сразу предложить продленіе срока аренды на два года— это будетъ 
ближе къ цѣли соглашенія. Гласный И. Д. Лелюкъ высказалъ соображеніе о томъ, 
не будетъ  ли удобнѣе и выгоднѣе для города покрыть эту передержку путемъ 
займа? Г. городской голова находилъ, что заемъ дѣлать нельзя, но что, если согла
шенія съ орловскимъ банкомъ относительно продолженія срока контракта не будетъ 
достигнуто, можно будетъ войти въ соглашеніе съ кредиторами управы по этой 
постройкѣ и предложить имъ обождать съ расчетомъ до будущаго 1897 г .; въ буду
щемъ же году внести въ смѣту необходимую на покрытіе передержки сумму. Город
ская дума постановила: 1) представленный отчетъ утвердить; 2) уполномочить 
городскую управу войти въ соглашеніе съ правленіемъ орловскаго коммерческаго 
банка относительно дальнѣйшаго продолженія срока контракта по найму помѣщенія 
на условіяхъ, изложенныхъ въ заключеніи городской ревизіонной к оммиссіи, при 
чемъ, если такового соглашенія не послѣдуетъ, то внести необходимую на пок
рытіе передержки сумму въ смѣту будущаго года, а отъ правленіи отдѣленія орлов
скаго коммерческаго банка потребовать возмѣщенія всѣхъ тѣхъ расходовъ, которые 
произведены сверхъ контракта, какъ, напримѣръ, устройство желѣзной двери 
въ кассѣ, перенесеніе кухни внизъ и друг.— 20 мая 1896 г.

1101. Докладывая ходатайство елисаветградскаго отдѣленія орловскаго коммер
ческаго банка по вопросу возобновленія контракта на наемъ имъ для себя помѣ
щенія въ городскомъ домѣ, состоящемъ на Дворцовой улицѣ, городская управа 
имѣетъ честь объяснить, что но контракту, заключенному съ городомъ 21 сентяб
ря 1895 года, помѣщеніе это нанято отдѣленіемъ орловскаго банка срокомъ на 8 
лѣтъ и 6 мѣсяцевъ, считая таковой съ 8 января 1896 года; слѣдовательно, срокъ 
контракта оканчивается 8-го іюля 1904 г. Не встрѣчая, съ своей стороны, ника
кихъ препятствій въ дальнѣйшему продолженію найма этого помѣщенія для отдѣ
ленія орловскаго коммерческаго банка, городская управа полагаетъ, что новый 
контрактъ могъ-бы быть заключенъ городомъ срокомъ на 5 лѣтъ съ платою по 
3000 руб. въ годъ и съ соблюденіемъ всѣхъ прочихъ условій относительно аренды 
помѣщенія, какія были включены въ контрактъ существующій въ настоящее время. 
Городская дума, принимая во вниманіе, что срокъ существующаго контракта на 
наемъ городского дома, занимаемаго отдѣленіемъ орловскаго коммерческаго банка, 
оканчивается еще 8 іюля 1904 года, то— есть болѣе чѣмъ черезъ 2 1/2 года, по
становила: увѣдомить отдѣленіе означеннаго банка, что городская дума счи
таетъ вопросъ о заключеніи въ настоящее время новаго контракта на наемъ по
мѣщенія пока преждевременнымъ.— 17 декабря 1901 г.

1102. Докладывая заявленіе г. управляющаго елисаветградскимъ отдѣленіемъ 
орловскаго коммерческаго банка по вопросу о возобновленіи контракта, срокомъ 
на пять лѣтъ, на наемъ помѣщенія для этого отдѣленія въ городскомъ домѣ, со
стоящемъ на углу Дворцовой улицы и проѣзда городскихъ присутственныхъ мѣстъ, 
городская управа въ своемъ докладѣ объяснила, что помѣщеніе это по существу
ющему контракту нанято орловскому банку срокомъ на восемь съ половиною 
лѣтъ, каковой оканчивается 8 іюля 1904 года, за оптовую арендную плату четыр
надцать тысячъ рублей, внесенную полностью впередъ еще въ 1895 году на при
способленіе помѣщенія, что, не считая процентовъ на внесенный впередъ капиталъ,
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составляетъ ежегодную арендную плату въ размѣрѣ по 1647 рублей въ годъ. 
Въ настоящее время г. управляющій письменно и по словеснымъ переговорамъ ка
тегорически предлагаетъ арендную плату въ размѣрѣ по 2500 руб. въ годъ, при 
условіи производства указаннаго имъ ремонта и нѣкоторыхъ приспособленій помѣ
щенія на счетъ города. Находя предлагаемую арендную плату не достаточно для 
города выгодною, а тѣмъ болѣе, что, какъ видно изъ смѣты городского архитек
тора, еще и указанный ремонтъ помѣщенія долженъ обойтись городу около 709 р., 
городская управа полагаетъ, что въ крайнемъ случаѣ можно было бы согласиться 
на предложенную арендную плату, но только при условіи, чтобы весь ремонтъ по
мѣщенія, какъ единовременный, та къ и текущій, во все время аренднаго срока 
производился на счетъ орловскаго банка, при чемъ устройство означеннаго въ за
явленіи г. управляющаго отдѣленіемъ банка балкона надъ парадною дверью должно 
быть произведено за счетъ банка не иначе, какъ по указанію городской управы и 
подъ наблюденіемъ городского архитектора: старый же балконъ на углу долженъ 
быть оставленъ на мѣстѣ, а также обязательно должна быть оставлена безъ измѣ-  
неній и существующая въ залѣ арка, такъ какъ уничтоженіе ея можетъ повести 
къ весьма серьезнымъ поврежденіямъ самаго зданія; точно также, по мнѣнію город
ской управы, не можетъ быть удовлетворено желаніе г. управляющаго отдѣленіемъ 
банка и относительно устройства для него ледника, такъ какъ для этого, по край
ней тѣснотѣ двора, вовсе не имѣется подходящаго мѣста. Городская дума, боль
шинствомъ 23 голосовъ противъ 1, постановила: всецѣло согласиться съ до- 
кладомъ городской управы.— 17 февраля 1903 г.

8. Зданіе, занимаемое женской гимназіей.

1103. Доложенъ отзывъ попечительнаго совѣта елисаветградской женской гимна
зія по вопросу объ отводѣ подъ постройку новаго зданія женской гимназіи город
ского мѣста въ концѣ Петровской улицы. Гл. И. Д. Лелюкъ находилъ предполагаемое 
мѣсто для постройки гимназіи совершенно не пригоднымъ; оно расположено внизу 
и лежитъ на главномъ п ути транспортированія почти всѣхъ товаровъ, идущихъ изъ 
города къ вокзалу; окружено съ одной стороны громадной водосточной канавой, а 
съ прочихъ сторонъ конюшнями юнкерскаго кавалерійскаго училища и казармами 
136 пѣхотнаго Таганрогскаго полка. Всѣ эти условія крайне неудобны для учеб
наго заведенія вообще, а для женскаго —въ особенности. Первое условіе, которому 
должно соотвѣтствовать мѣсто для учебнаго заведенія, это масса воздуха и свѣта; 
предположенное же къ отводу мѣсто этимъ условіямъ не отвѣчаетъ совершенно,— оно 
замкнуто и низко и при т омъ имѣетъ такія побочныя условія, примириться съ которы
ми учебному заведенію трудно. Дѣтямъ нуженъ просторъ и чистый воздухъ, чтобы 
они могли послѣ душныхъ классныхъ занятій размяться и порѣзвиться. Такимъ 
условіямъ можетъ соотвѣтствовать лишь мѣсто на горѣ. Въ виду этого я предлагаю 
отвести мѣсто для постройки новаго зданія женской гимназіи въ концѣ Б-Пер- 
спективной улицы рядомъ съ домомъ Хаи Шейдеръ, противъ лѣсныхъ. Правда, 
мѣсто это кажется какъ-будто бы нѣсколько отдаленнымъ, но это только кажется, на 
самомъ же дѣлѣ, если измѣрить, то оно будетъ отъ центра города нисколько не дальше 
того, какое предположено къ отводу въ концѣ Петровской улицы; преимущества же 
имѣетъ громадныя,— здѣсь есть воздухъ, есть просторъ. Вѣдь почему попечитель
ный совѣтъ гимназіи нашелъ необходимымъ вывести женскую гимназію изъ тепе
решняго ея помѣщенія на В. Перспективной улицѣ? Потому, что помѣщеніе это 
тѣсно и не имѣетъ ни садика, ни даже двора, которые такъ необходимы для дѣ
тей. Такъ какой же расчетъ переходитъ изъ одной тѣсноты въ другую и при томъ 
еще съ громадными затратами средствъ? Кромѣ того, помимо затратъ на постройку 
зданія, мѣсто на Петровской улицѣ потребуетъ еще большихъ денегъ и на его 
упорядоченіе. Членъ управы и городской архитекторъ говорятъ, что на измѣненіе 
направленія водосточной канавы понадобится расходъ въ 200 руб. и на полное 
у порядоченіе стоковъ воды по Театральному переулку— до 2000 руб., я же думаю,



что для этого будетъ мало и 4000 руб. Гл. И. И. Макѣ евъ замѣтилъ, что мѣсто 
на горѣ, указываемое И. Д. Лелюкомъ, очень далеко, на окраинѣ, и потому не
удобно; мѣсто же на Петровской улицѣ центрально, а слѣдовательно и болѣе удобно. 
Мѣсто это видѣлъ г. попечитель одесскаго учебнаго округа и одобрилъ его; въ 
виду этого, а также въ виду того, что другого болѣе подходящаго мѣста для по
стройки женской гимназіи въ распоряженіи города не имѣется, слѣдуетъ остано
виться уже на избранномъ. Гл. И. Ф. Долинскій заявилъ, что онъ вполнѣ согла
сенъ съ И. Д. Лелюкомъ и мѣсто, на которое онъ указываетъ, имѣетъ большія пре
имущества; въ виду этого онъ полагаетъ, что такъ, какъ вопросъ о выборѣ мѣста 
для учебнаго заведенія вообще очень важенъ, и для того, чтобы разрѣшить его 
необходимо всестороннее обсужденіе наибольшаго количества лицъ, а въ настоящее 
засѣданіе городской думы многіе изъ г .г. гласныхъ не прибыли, то во
просъ этотъ слѣдуетъ отложить. Городская дума постановила: вопросъ объ от
водѣ мѣста для постройки новаго зданія для общественной женской гимназіи ос
тавить открытымъ. —15 апрѣля 1898 г.

1104 .  Доложенъ вновь отзывъ попечительнаго совѣта елисаветградской женской 
гимназіи по вопросу объ отводѣ мѣста для постройки новаго зданія для обществен
ной женской гимназіи и объ условіяхъ, при которыхъ, по мнѣнію попечительнаго со
вѣта, эта постройка могла бы быть осуществлена городомъ, а именно: если го
родъ построитъ на свои средства по одобренному попечительнымъ совѣтомъ гимна
зіи плану на указанномъ мѣстѣ новое зданіе гимназіи, постройка котораго будетъ 
стоить около 150 тысячъ руб., то попечительный совѣтъ, съ своей стороны, прійдетъ 
на помощь городу, принявъ на себя обязательство уплачивать ежегодно изъ своихъ 
средствъ половину той суммы, которая потребуется на погашеніе долга и уплату 
процентовъ по займу на постройку этого зданія; кромѣ того, зданіе, нынѣ занима
емое женской гимназіей, всецѣло перейдетъ въ вѣдѣніе и распоряженіе города, ко
торый и будетъ эксплоатировать его по своему усмотрѣнію. Гл. А. О. Яцевичъ на
ходилъ предложеніе попечительнаго совѣта выгоднымъ; зданіе, занимаемое въ насто
ящее время общественной женской гимназіей, крайне тѣсной не соотвѣтствуетъ сво
ему назначенію, слѣдовательно, рано или поздно городу прійдется строить новое зда
ніе; въ данномъ случаѣ попечительный совѣтъ своимъ предложеніемъ облегчаетъ за
дачу города, и предложеніе это слѣдуетъ принять; что же касается отвода мѣста 
для постройки новаго зданія, такъ какъ другого свободнаго мѣста, которое 
было бы болѣе пригодно для означенной цѣли, въ распоряженіи города не имѣ
ется, а потому слѣдуетъ отвести мѣсто, указываемое попечительнымъ совѣ
томъ, въ концѣ Петровской ул. Гл. Г. Я. Близнинъ замѣтилъ, что заявленіе попе
чительнаго совѣта о своихъ обязательствахъ изложено очень глухо и ничѣмъ не 
гарантировано. Что же касается указаннаго попечительнымъ совѣтомъ мѣста 
для постройки новаго зданія женской гимназіи въ концѣ Петровской улицы, 
то является сомнѣніе, годится ли грунтъ этого мѣста для такого капитальнаго со
оруженія какъ предполагаемое зданіе женской гимназіи, почему онъ и полагалъ бы 
полезнымъ выслушать по этому предмету заключеніе городского архитектора. При
глашенный въ залъ засѣданія городской архитекторъ А. .Л. Лишневскій высказалъ, 
что, судя по тѣмъ капитальнымъ постройкамъ, которыя окружаютъ это мѣсто, нѣтъ 
основаній предположить, чтобы грунтъ его былъ не проченъ; изъ личныхъ же на- 
блюденій ему извѣстно, что материкъ означеннаго мѣста песчаный и расположенъ 
очень не глубоко отъ поверхности земли, а потому онъ съ увѣренностью можетъ 
сказать, что мѣсто это, въ смыслѣ прочности грунта, вполнѣ можетъ быть признано 
надежнымъ для постройки гимназіи. Гл. Я. В. Писецкій подтвердилъ мнѣніе город
ск ого архитектора. Городская дума, большинствомъ 16 голосовъ противъ 2, поста- 
новила: отвести для постройки новаго зданія общественной женской гимназіи город
ское пустопорожнее мѣсто въ концѣ Петровской улицы согласно сдѣланному пла
новому эскизу въ слѣдующихъ размѣрахъ: по продолженію Петровской улицы 35 с., 
по линіи параллельной казармамъ и съ противоположной стороны (по продолженію
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Театральнаго переулка) по 75 саж., по перпендикуляру къ предыдущимъ направле
ніямъ (со стороны мостика) 3 2 1/2 саж., а всего 2531 кв. саж., 2) признать въ прин
ципъ условія, предложенныя попечительнымъ совѣтомъ гимназіи, выгодными, если по
стройка зданія, вмѣстѣ съ планировкой мѣста, обойдется до 150000 руб.; при 
чемъ просить попечительный совѣтъ гимназіи представить на разсмотрѣніе со
бранія планъ предполагаемой постройки и подробную техническую смѣту.— 12 іюня 
1898 г. 

1105. Городская дума постановила: представленные попечительнымъ совѣ
томъ женской гимназіи планы и смѣты на постройку новаго зданія гимназіи пере
дать въ финансовую коммиссію, избранную для разработки вопроса объ облигаціон
номъ займѣ города, а также передать на обсужденіе той же коммиссіи и вопросъ о 
займѣ городомъ суммы, необходимой для постройки новаго зданія для женской гимназіи, 
на условіяхъ, принятыхъ въ принципѣ городскою думою въ засѣданіи ея 12 іюня
1898 г .— 18 мая 1899 г.

1106. Доложено ходатайство попечительнаго совѣта елисаветградской женской 
гимназіи объ ускореніи вопроса о постройкѣ новаго зданія для гимназіи. Городская 
дума, принимая во вниманіе, что вопросъ этотъ находится въ связи съ вопросомъ 
объ облигаціонномъ займѣ города, разработка котораго еще очень далека отъ сво
его окончанія и можетъ протянуться довольно значительное время, постройка же 
новаго зданія для женской гимназіи крайне насущна и требуетъ скорѣйшаго осу
ществленія, постановила:  просить городскую финансовую коммиссію выдѣлить 
вопросъ о займѣ на постройку зданія гимназіи изъ общаго вопроса объ облигаціон
номъ займѣ и свое заключеніе по этому предмету представить въ управу для до
клада такового городской думѣ въ декабрьской сессіи ея засѣданій. —1 декабря
1899 г.

1107. Городская финансовая коммиссія, принимая во вниманіе неотложность по
стройки зданія гимназіи, находитъ возможнымъ вопросъ этотъ выдѣлить изъ общаго 
вопроса о городскомъ облигаціонномъ займѣ съ тѣмъ, чтобы произведенный город
скимъ управленіемъ въ ближайшемъ будущемъ заемъ подъ залогъ городскихъ зда
ній въ городскомъ банкѣ или въ одномъ изъ акціонерныхъ банковъ, гдѣ городская 
дума признаетъ наиболѣе выгоднымъ, могъ быть послѣ осуществленія городского 
облигаціоннаго займа погашенъ изъ суммъ этого займа; кромѣ того, финансовая ком
миссія признала необходимымъ предложитъ городской думѣ еще разъ остановиться на 
вопросѣ о выборѣ наиболѣе удобнаго мѣста подъ постройку зданія женской гимназіи, 
стоимость котораго доходитъ по смѣтѣ до 163 тысячъ руб., предназначеннаго для 
удовлетворенія крайне важной и существенной потребности городского населенія. Го
родская дума постановила: по первому вопросу, единогласно, уполномочить го
родскую управу произвести въ мѣстномъ городскомъ общественномъ банкѣ заемъ 
подъ залогъ существующаго зданія общественной женской гимназіи, состоящаго на 
углу Б.-Перспективной и Нижнє- Донской улицъ, необходимой суммы въ размѣрѣ 
отъ 50 до 60 тысячъ, то-есть такой, какая приблизительно нужна будетъ на произ
водство первоначальныхъ работъ; вопросъ же о займѣ остальной суммы, необходи- 
мой на постройку зданія гимназіи оставить открытымъ; по второму вопросу— о выбо
рѣ новаго мѣста для постройки зданія женской гимназіи, собраніе, соглашаясь съ 
мнѣніемъ гласнаго И. Д. Лелюка, что вопросъ о выборѣ мѣста уже нѣсколько разъ 
фигурировалъ въ городской думѣ и рѣшенъ ею въ утвердительномъ смыслѣ въ поль
зу мѣста на Петровской улицѣ, и что выборъ новаго мѣста повлечетъ только къ 
проволочкѣ, каковая крайне нежелательна, такъ какъ послѣ этого понадобится пе
редѣлка всего техническаго проекта новаго зданія г имназіи, большинствомъ 13 про
тивъ 6 голосовъ, постановило: за отсутствіемъ другого болѣе подходящаго мѣста 
строить зданіе женской гимназіи на избранномъ уже городскою думою мѣстѣ, состо
ящемъ на Петровской улицѣ, одобренномъ г. попечителемъ одесскаго учебнаго ок
руга.— 13 декабря 1899 г.
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1108. Г. херсонскій губернаторъ увѣдомилъ, что на представленіе его, по хода
тайству городской управы, относительно займа 60 тысячъ руб. на первоначальные 
расходы по постройкѣ новаго зданія для елисаветградской женской гимназіи съ тѣмъ, 
чтобы половина потребнаго на означенную надобность расхода была возмѣщена го
роду изъ средствъ гимназіи, послѣдовало сообщеніе министерства внутреннихъ дѣлъ 
о томъ, что министерство народнаго просвѣщеніи, съ коимъ было сдѣлано сношеніе 
по настоящему дѣлу, не признало возможнымъ, чтобы половина предполагаемаго 
для сего городомъ займа была принята на средства гимназіи, такъ какъ проектиру
емое къ постройкѣ зданіе, по донесенію начальства одесскаго учебнаго округа, не бу
детъ передано въ собственность гимназіи. Принимая во вниманіе, что предположе
ніе городского управленія о постройкѣ новаго зданія для женской гимназіи на сов
мѣстныя средства города и гимназіи встрѣтило препятствіе со стороны министерства, 
а между тѣмъ постройка этого зданія является крайне необходимой, вслѣдствіе т ҍ с
ноты существующаго помѣщенія, городская дума постановила: принять всѣ рас
ходы по постройкѣ новаго зданія для женской гимназіи всецѣло на счетъ города, но 
съ тѣмъ, чтобы попечительный совѣтъ гимназіи, на обязанности котораго лежитъ 
попеченіе и забота о всѣхъ хозяйственныхъ нуждахъ гимназіи вообще, а въ томъ 
числѣ и наймѣ для нея соотвѣтствующаго помѣщенія, заключилъ съ городскимъ 
управленіемъ контрактъ о наймѣ этого зданія для помѣщенія гимназіи, срокомъ на 
36 лѣтъ съ платою по 6500 р. въ годъ, при условіи, что въ теченіе всего аренд
наго срока необходимый ремонтъ и страховка зданія должны относиться на счетъ го
рода; по истеченіи же этого срока ремонтъ и страховка зданія также остается на 
обязанности города, а само зданіе предоставляется на дальнѣйшее время подъ помѣ
щеніе гимназіи совершенно безплатно. О настоящемъ постановленіи войти въ согла
шеніе съ попечительнымъ совѣтомъ гимназіи и о рѣшеніи его по существу насто
ящаго вопроса вновь доложить городской думѣ въ одномъ изъ ближайшихъ ея засѣ- 
диній.— 13 декабря 1900 г.

1109. Попечительный совѣтъ елисаветградской общественной женской гимназіи, при
знавая предложенныя городской думой условія согласно постановленію отъ 13 декабря 
1900 г. на наемъ зданія для помѣщенія въ немъ женской гимназіи вполнѣ выгодными, 
всецѣло согласился съ ними, но только при томъ условіи, если зданіе будетъ по
строено по одобренному попечительнымъ совѣтомъ гимназіи плану. Исходя изъ той 
точки зрѣнія, что новое помѣщеніе для гимназіи необходимо какъ можно скорѣе и 

что даже при самыхъ наилучшихъ условіяхъ постройка его можетъ быть закончена 
не ранѣе какъ черезъ два года, а всякая проволочка можетъ отдалить этотъ срокъ 
и на значительно большій, неопредѣленный промежутокъ времени, что, несомнѣнно, 
должно вредно отозваться на интересахъ учащихся, городская управа полагаетъ, что 
постройка новаго зданія для гимназіи должна идти совершенно непрерывно, избѣ
гая всѣ тѣ излишнія проволочки, какія  возможно предвидѣть заранѣе. Для того-же, 
чтобы дѣло это шло непрерывно, необходимо, чтобы городское управленіе, начавъ 
постройку, имѣло въ своихъ рукахъ такой денежный ресурсъ, который бы равнял
ся смѣтной стоимости самой постройки и тѣмъ самымъ далъ бы ему возможность 
вести ее съ полнымъ успѣхомъ, не прерывая работъ. Имѣя въ виду, что стоимость 
зданія исчислена по технической смѣтѣ въ 180 тысячъ рублей, городская управа 
полагаетъ, что эта именно сумма и должна быть уже обезпеченной въ рукахъ го
родского у правленія съ того момента, когда оно приступитъ только лишь къ на
чалу постройки зданія. Принимая же во вниманіе, что городское управленіе не имѣ
етъ въ своемъ распоряженіи никакихъ свободныхъ средствъ на осуществленіе по
стройки, а предполагаетъ ихъ добыть путемъ долгосрочнаго займа въ бессарабско- 
таврическомъ земельномъ банкѣ или какомъ-либо другомъ подобномъ кредитномъ 
учрежденіи и что всѣ ходатайства городскихъ управленій о какихъ бы то ни было 
долгосрочныхъ займахъ, какъ идущія черезъ цѣлый рядъ соотвѣтствующихъ инстан
цій, связаны съ неизбѣжной затратой значительнаго промежутка времени, городская 
управа полагаетъ, что преподложеніе городской думы исходатайствовать сперва заемъ
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лишь въ 60 тысячъ на первоначальные работы по постройкѣ является не  доста
точно практичнымъ. Очень можетъ быть, что городское управленіе, истративъ эти  
деньги, встрѣтить какія-либо задержки въ разрѣшеніи новаго займа и тогда по
стройка неизбѣжно должна будетъ пріостановиться на неопредѣленное время. Для 
избѣжанія подобной случайности, которая однакожъ очень возможна, городская у пра
ва считаетъ болѣе практичнымъ, чтобы право на заключеніе займа городомъ было 
исходатайствовано теперь же на полную сумму; но городъ будетъ брать изъ кре
дитнаго учрежденія деньги въ счетъ той суммы такими частями и въ такіе сроки, 
какъ это укажетъ дѣйствительная надобность самой постройки. При такомъ положе
ніи финансовой стороны вопроса постройка будетъ вполнѣ гарантирована отъ вся
кихъ проволочекъ, а городская касса отъ этого нисколько не потеряетъ. По мнѣ
нію городской управы, заемъ долженъ быть исходатайствованъ не менѣе какъ въ 200 
тысячъ рублей, и положеніе это вытекаетъ изъ слѣдующихъ соображеній: стоимость 
самой постройки исчислена по смѣтѣ въ 180 тысячъ рублей, затѣмъ при реализа
ціи займа, т . е. при продажѣ закладныхъ листовъ, должна быть принята въ ра
счетъ неизбѣжная потеря на курсѣ и, кромѣ того, необходима сумма на уплату про
центовъ за первое полугодіе, которой городъ въ настоящее время въ своемъ распо
ряженіи не имѣетъ и которая, слѣдовательно, должна быть удержана изъ самой ссуды.
Заемъ можетъ быть сдѣланъ подъ залогъ городского зданія, занимаемаго въ насто
ящее время помѣщеніемъ женской гимназіи, а также и другихъ свободныхъ отъ за
лога городскихъ зданій или подъ залогь городской земли, при чемъ на уплату про 
центовъ и погашеніе можетъ идти: 1) арендная плата 6500 руб., получаемая отъ 
попечительнаго совѣта гимназіи за наемъ новаго помѣщенія; 2) доходъ отъ найма 
магазиновъ и квартиръ, предполагаемыхъ къ устройству въ старомъ зданіи гимназіи, 
и 3 ) въ случаѣ недостачи этихъ суммъ, остальная сумма можетъ быть вносима въ 
смѣту городскихъ расходовъ изъ общегородскихъ суммъ. Первоначальный заемъ для 
избѣжанія потерь на курсѣ можетъ быть сдѣланъ въ мѣстномъ городскомъ обще
ственномъ банкѣ, а въ дальнѣйшемъ переведенъ и продолженъ въ бессарабско-тав
рическомъ банкѣ и заключенъ на срокъ 38 лѣтъ и 4 мѣсяца съ уплатою по тако
вому согласно льготѣ, дѣлаемой этимъ банкомъ спеціально для городскихъ управле
ній, 6%  интереса съ погашеніемъ. Городская дума единогласно постановила: 
докладъ этотъ принять въ полномъ объемѣ и уполномочить городскую управу воз
будить въ установленномъ порядкѣ надлежащее ходатайство о разрѣшеніи г. Елиса- 
ветграду произвести долгосрочный заемъ въ 200 ,000 рублей подъ залогъ городскихъ 
имуществъ для постройки на эти деньги новаго зданія общественной женской гим
назіи такихъ размѣровъ и конструкціи, которые-бы вполнѣ соотвѣтствовали какъ 
дѣйствительной потребности въ немъ населенія города, такъ равно и всѣмъ совре
меннымъ требованіямъ школьной гигіены.— 18 января 190 1 г.

1110. Доложено заявленіе г.г. гласныхъ городской думы: Г. Я. Близнина, Ө. И. 
Рыжикова и Я. Г. Когона по вопросу избранія новаго мѣста подъ предполагаемую 
постройку зданія для женской гимназіи и прочитано заключеніе по этому предмету 
члена городской управы, завѣдующаго строительной частью, А. К. Дунина-Жухов- 
скаго, и городского архитектора А. Л. Лишневскаго слѣдующаго содержанія: На пе
реданное намъ на заключеніе заявленіе трехъ г.г. гласныхъ о непригодности для по
стройки зданія женской гимназіи назначеннаго для сего мѣста, имѣемъ честь объ
яснить, что, по нашему мнѣнію, въ мотивахъ заявленія имѣются нѣкоторыя непра
вильности и неточности и упущены изъ вида мотивы выбора вышеозначеннаго мѣ
ста, а именно: 1) указаніе на нездоровость мѣстности, вслѣдствіе близости конюшенъ 
и зараженности почвы, не совсѣмъ соотвѣтствуетъ дѣйствительности. —Прежде всего 
зданіе гимназіи въ главной своей части будетъ удалено отъ зданій юнкерскаго учи
лища болѣе чѣмъ на 25 саж., въ частности же отъ конюшенъ-еще на большее раз
стояніе; зданіе гимназіи предположено внутри двора, окруженное садомъ, и врядъ 
ли на такомъ большомъ разстояніи можетъ доходить запахъ, такъ какъ и теперь, 
въ непосредственной близости, запаха не чувствуется; изъ всѣхъ зданій инженернаго
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вѣдомства, выходящихъ на площадь, конюшни занимаютъ самую незначительную и 
отдаленную часть, такъ какъ большая часть занята зданіемъ военнаго собранія, 
баней, прачечной и кухней. Почва, гдѣ предположена постройка, не только не за
грязнена, но, несомнѣнно, много чище почвы предлагаемаго для постройки другого 
участка, что возможно категорически доказать изслѣдованіемъ почвы, такъ какъ 
площадь эта никогда ничѣмъ не загрязнялась, а существующая канава для стока 
дождевыхъ водъ, съ одной стороны, не имѣетъ отношенія къ предполагаемой для за
стройки площади, а съ другой, во всякомъ случаѣ никакъ не могла способствовать загряз
ненію; почва же участка, предлагаемаго вышеупомянутымъ заявленіемъ, весьма за
грязнена бывшими тамъ весьма примитивнаго устройства конюшнями безъ половъ, быв
шими тамъ деревянными постройками ярмарочныхъ лавокъ и существующимъ базаромъ. 
Въ то время какъ предположенный для постройки участокъ со всѣхъ сторонъ будетъ 
окруженъ улицами, участокъ, предлагаемый нынѣ, непосредственно примыкаетъ къ 
казармамъ съ населеніемъ въ три баталіона солдатъ и къ базару не безъ лошадей; 
это, пожалуй, похуже конюшенъ. 2) Указаніе на недавнее происхожденіе почвы 
участка, назначеннаго подъ постройку, отъ наносовъ, приносимыхъ дождевыми во
дами, и вредности ея вслѣдствіе этого, вызываетъ вопросъ: а куда-же дѣлась та
почва, которая тутъ раньше была, и почему именно здѣсь образовались наносы?" 
Все это неправильно: дождевая вода течетъ себѣ по канавѣ и никакихъ наносовъ 
на площади не сдѣлала и не дѣлаетъ. Дождевая вода, протекая сначала п о  кана
вѣ, у дома г. Бородкина разливается уже шире по улицѣ и вотъ, вслѣдствіе именно 
измѣненія условій теченія воды у дома г. Бородкина, осаждаетъ нѣкоторое коли
чество песку, который постоянно вывозится. На площади никакихъ осадковъ нѣтъ, 
а если-бы въ какомъ-нибудь количествѣ когда-нибудь и получались, то они 
представляютъ собой намывной песокъ, ничуть не вредный и совершенно чистый. 
Кромѣ того, считаемъ необходимымъ обратить вниманіе на то, что въ то время, 
какъ назначенная подъ постройку площадь представляетъ собою ровную площадку 
съ малымъ уклономъ и удобную для постройки такого большого зданія, мѣсто у 
новаго базара отъ Петровской къ Алексѣевской улицѣ имѣетъ у к лонъ свыше 3-хъ 
саженей, что при большой длинѣ зданія одного безъ разрывовъ и съ однимъ 
уровнемъ половъ крайне неудобно и вызоветъ образованіе изъ цоколя въ нижней 
части цѣлаго лишняго этажа и много другихъ неудобствъ. Зданіе гимназіи на 800 
учащихся со всѣми современными удобствами и при двухъэтажной системѣ ис
ключительно по своимъ размѣрамъ, и съ этимъ нужно считаться. 3 ) У казаніе на 
неудобство близости дождевой канавы и вредное вліяніе на качество воздуха дож
девыхъ водъ, съ одной стороны, уничтожается начатымъ устройствомъ вмѣсто ка
навы правильной мощенной улицы, какъ продолженія Театральнаго переулка, и, съ 
другой стороны, если по такой улицѣ будетъ протекать дождевая вода хотя бы и 
въ большемъ количествѣ, чѣмъ по другимъ улицамъ, —то врядъ-ли она можетъ 
оказывать вредное вліяніе на качество воздуха; указаніе на то, что русло канавы, 
(а слѣдовательно въ ближайшемъ будущемъ улицы), будучи выше фундамента зда
нія гимназіи дастъ возможность дождевой водѣ вслѣдствіе этого просачиваться че
резъ песчаный грунтъ на разстояніи 20 саженей въ фундаментъ, но своей тех
нической неосновательности врядъ-ли требуетъ возраженія: русло всѣхъ улицъ, не 
коимъ течетъ дождевая вода, выше фундаментовъ зданій, и если бы это служило 
причиной сырости зданія, то всѣ зданія были бы сырыя; ни одинъ техникъ не 
рѣшится указать на это, какъ на возможную причину сырости; отъ проникновенія- 
же почвенной сырости вообще во всякомъ зданіи необходимо принимать мѣры.— Въ 
заключеніе считаемъ необходимымъ указать, что остальные мотивы г-дъ гласныхъ, 
подавшихъ заявленіе, какъ намъ кажется, вызываются недостаточнымъ знакомствомъ 
съ генеральнымъ планомъ расположенія зданія, при первомъ взглядѣ на который 
становится яснымъ, что зданіе гимназіи, находясь внутри площади, окруженное съ 
4-хъ сторонъ садомъ и оградой, съ 4-хъ улицъ, на подобіе реальнаго училища, 
удаленное отъ противоположныхъ зданій, будетъ совершенно изолировано отъ
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улицъ на разстояніи до 25 саженей и прекрасно видно со всѣхъ 4-хъ сторонъ съ 
улицъ, въ будущемъ весьма оживленныхъ, и требуетъ вслѣдствіе этого, чтобы всѣ 
4 фасада имѣли бы красивый архитектурный видъ. Самые-же классы, будучи по
мѣщены внутри двора на разстояніи около 15 саж. отъ линіи улицы, мало будуть 
обезпокоены движеніемъ и шумомъ улицы. Господствующіе вѣтры направлены не 
изъ города, а со степи, количество свѣта и воздуха кругомъ зданія обильное. 
Мѣстность для зданія, сравнительно съ большей частью города и съ предлагаемымъ 
участкомъ у новаго базара, не низменная, уровень грунтовыхъ водъ глубже 5-ти 
саженей; расположеніе зданія въ городѣ близкое къ центру и къ Ковалевкѣ и съ 
удобнымъ сообщеніемъ. Городская дума постановила: вопросъ этотъ оставить от
крытымъ впредь до окончательнаго урегулированія Театральнаго переулка, работы 
по которому уже начаты, а затѣмъ передать его вмѣстѣ съ заключеніемъ стро
ительнаго отдѣленія управы въ спеціальную коммиссію организованную для построй
ки новаго зданія женской гимназіи. —18 апрѣля 1901 г.

1111. Доложенъ отзывъ попечителя одесскаго учебнаго округа о неимѣніи со 
стороны министерства народнаго просвѣщенія препятствій къ найму подъ помѣщеніе 
елисаветградской женской гимназіи зданія, имѣющаго быть выстроеннымъ мѣстнымъ 
городскимъ управленіемъ. Городская дума постановила: отзывъ этотъ принять 
къ свѣдѣнію и имѣть въ виду въ будущемъ при заключеніи контракта на наемъ 
городского зданія для женской гимназіи, когда таковое будетъ построено.— 28 сен
тября 190 1 г .

1112. Строительная коммиссія по постройкѣ гимназіи, осмотрѣвъ при участіи 
городской управы старое мѣсто, примыкающее къ Театральному переулку по Пет
ровской улицѣ, а также новое мѣсто по предложенію нѣкоторыхъ гласныхъ, нахо
дящееся по Петровской улицѣ, между Ивановской и Ингульской, нашла, что старое 
мѣсто вполнѣ удобно для постройки женской гимназіи; при этомъ членами коммис
сіи г.г. Дубровинскимъ, Рыжиковымъ и Прокешомъ было высказано мнѣніе объ уз
кости означеннаго мѣста. Новое мѣсто на Петровской улицѣ также удобно, внѣш
нія условія его еще болѣе удобны, размѣръ его: по Петровской улицѣ 56,6 саж. по 
Ивановской улицѣ 61,45 саж. Для постройки на этомъ мѣстѣ женской гим
назіи необходима большая затрата на сносъ сараевъ московскихъ казармъ и лавокъ 
новаго базара, а также ихъ устройство въ другомъ мѣстѣ, на что потребуется около 
12500 р.; приспособить же составленный планъ на означенномъ мѣстѣ безъ передѣлки 
его невозможно, поэтому необходимо будетъ пересоставить проектъ и составить новую 
смѣту. Болѣе удобныхъ мѣстъ для постройки женской гимназіи коммиссія не нашла. 
Городская дума, принимая во вниманіе, что оба мѣста, какъ прежде избранное, со
стоящее на Петровской улицѣ, противъ полковой церкви, такъ и вновь указываемое 
на той же Петровской улицѣ, рядомъ съ новымъ базаромъ, находятся почти въ 
одинаковыхъ гигіеническихъ условіяхъ, съ тою только разницею, что первое совер
шенно свободно, а второе нуждается еще въ освобожденіи отъ нѣкоторыхъ располо
женныхъ на немъ построекъ, входящихъ въ составъ новаго базара и полкового 
двора, на что потребуется приблизительный расходъ въ количествѣ 12500 руб., не 
считая ежегодныхъ потерь дохода въ размѣрѣ 12 77 руб., такъ какъ при занятіи его можетъ 
уничтожиться новый базаръ, постановила: строить новое зданіе женской гимназіи 
на первомъ, прежде избранномъ для того мѣстѣ, расположенномъ при пересѣченіи 
Петровской улицы съ продолженіемъ Театральнаго переулка, противъ полковой цер
кви, при чемъ рѣшеніе это принято думой большинствомъ 17 противъ 3 голо
совъ.— 28 сентября 1901 г.

1113. Городская дума постановила: 1) уполномочить городскую управу и строи
тельную коммиссію по постройкѣ новаго зданія для женской гимназіи заключить 
контрактъ съ владѣльцемъ фабрики центральныхъ отопленій и вентиляціи въ г. 
Лодзи инженеръ-технологомъ И. Г. Арк ушевскимъ, въ лицѣ его уполномоченнаго тех
ника В. А. Марцинковскаго, на устройство центральнаго водоиспарнаго отопленія по си-



стем ѣ  " К айфера" и в ент ил я ц іи  по в новь сооруж аем ом ъ  здан іи  для ж ен ской  ги м назіи  
н а Петровской у л и ц ѣ  з а  условле нную  оптовую  ц ѣ н у  2 1 .5 0 0  р. н а  у с л о в ія х ъ , вы р а
бо тан н ы х ъ  на это тъ  п редм етъ городской у п равой  и в ы ш еозн ач ен н ой  строительн ой  
ком миссіей .— 1 6  м ая  1 9 0 2  г.

111 4 . П рочи тан ъ  докладъ  городской уп р авы  и строительн ой  коммиссіи п о по
стройкѣ  новаго зд а н ія  ж ен ской  ги м назіи  отн оси тельно  ас си гн о в ан ія  к р ед и та  на 
устройство ограды  в о к р у гъ  новаго  зд ан ія  ж ен ско й  ги м н азіи  и о ко н ч ан ія  р асч ето въ  
по постройкѣ . Городская дум а постановила: оконч ательн ое р ѣ ш ен іе вопроса объ  
асси гн ован іи  и сп р аш и в аем ы х ъ  кред и товъ  отлож и ть до я н в ар ь ск о й  сессіи 1 9 0 4 г. з а 
сѣ дан ій  городской дум ы , п редлож ивъ  к ъ  этом у врем ени городскому ар х и тек то р у  со
ст ав и т ь  необходимые п роекты  и см ѣ т ы .— 2 0  декабря  1 9 0 3  г.

9. Помѣщеніе, занимаемое 5-тикласснымъ городскимъ училищемъ.

111 5 . Доложено объ  асси гн о ван іи  необходимаго к р ед и та  н а  п ерестройку  стараго
зд ан ія  ж ен ской  ги м н азіи  подъ м агази н ы  и к в ар т и р ы . По в ы сл у ш ан іи  вы ш еозн ач ен 
н ы х ъ  докладовъ, а т а к ж е  за яв л е н ій  л и ц ъ , ж ел аю щ и хъ  арен д овать  п ом ѣщ ен ія  подъ 
квартиры  и м агазины  въ  старом ъ  здан іи  ж ен ской  ги м н азіи  в ъ  с л у ч аѣ  п риспособле
н ія  его для э т и х ь  цѣ л ей , а  именно: 1 ) у полном оченнаго  учреди телей  общ ества в з а 
имнаго кред ита в ъ  г. Е ли саветград ѣ  И. И. М акѣ ев а  о н ай м ѣ  и п р и способле ніи  части  
верхн яго  эт аж а  подъ пом ѣщ еніе этого общ ества сроком ъ на 1 0  л ѣ т ъ , съ  п л атой  по 
1 2 0 0  руб. в ъ  годъ; 2 )  и н спектора 5 - т и кл ассн аго  городского у ч и л и щ а А. А. Коре н 
к а  о н ай м ѣ  всего верхн яго  э т аж а  подъ пом ѣщ ен іе о зн ачен н аго  у ч и л и щ а  и к в ар ти р у  
инспектора сроком ъ на три  года, сч и т ая  таковой  с ъ  1 м арта 1 9 0 4  г ., з а  п л ату  в ъ  первы й  
годъ 2 2 0 0  руб., а о стал ьн ы е два по 2 0 0 0  р. в ъ  годъ; 3 ) в р ач а  О. А. Р ҍ зн и ко ва  
о приспособленіи и найм ѣ  ем у в ъ  верхн ем ъ  э т аж ѣ  д в у х ъ  к в а р т и р ъ о 6 — 7 ком н а
т а х ъ  к аж д ая  сроком ъ на 5  л ѣ т ъ ., с ч и т а я  начало  такового  съ  ію ля 1 9 0 4  г ., за  
пл ат у  о тъ  1 2 0 0  до 1 4 0 0  р. в ъ  годъ з а обѣ к в ар т и р ы , и 4 )  м ѣ щ ан ъ  А. К уш неро
ва, М. О стровскаго и В. Злоцкаго  о ж ел ан іи  и х ъ  ар ен д о вать  м агази н а  в ъ  ни ж нем ъ  
эт аж ѣ  здан ія  в ъ  сл у ч аѣ  устройства т а к о в ы х ъ . По обсуж деніи  долож еннаго городская 
дум а высказалась  за  отд ач у  въ  н аем ъ  верхн яго  э т а ж а  зд ан ія  подъ п ом ѣщ еніе 
5 -ти к л ассн аго  городского у ч и л и щ а  н а  у сл о в ія х ъ , и зл о ж ен н ы х ъ  в ъ  за я в л е н іи  г. и н 
с пектора этого у ч и л и щ а съ  тѣ м ъ  однакож е, чтобы  всѣ  расходы  по приспособленіи 
части  его подъ к в ар т и р у  г. ин сп екто р а  бы ли п р и н я ты  у ч и л и щ ем ъ  з а  св о й сч етъ . 
Вм ѣстѣ  съ  тѣ м ъ  поручено городскому ар х и тек то р у  со стави ть  необходимы е проекты  и 
смѣ ты  н а  п риспособлен іе пом ѣ щ ен ія  стараго  зд ан ія  ги м назіи  п ри условіи , если весь  
верхн ій  э т аж ъ  будетъ  отд ан ъ  в ъ  наем ъ  подъ пом ѣщ еніе 5 -ти к л а ссн аго  городского 
у ч и л и щ а съ  кварти рой  для г. и н спек то р а , а  в ъ  ни ж нем ъ  этаж ѣ  б у д у тъ  устроены  
одна к в ар т и р а  о 6 -т и  к о м н атах ъ  со служ бам и , одинъ угловой  м агази н ъ  и 5  м агази 
новъ  сер ед и н н ы х ъ .— 2 0  декабря  1 9 0 3  г.

10. Вѣсы.

1116 . Гл. Б р а к к е р ъ  у к а з а л ъ  на то , что средства города н а  с а н ита р н ы я  нуж ды  
весьма огран и ч ен ы , и предлож илъ устроить на средства города в ѣ сы  дл я  сѣ н а  и по
л учен н ую  за  это п л ату  у п отреб лять  на са н и та р н ы я  нуж ды . Городская дум а поста- 
новила: передать это предлож еніе н а  бл и ж ай ш ее обсуж деніе и р азр аб о тк у  в ъ  ком- 
миссію  по и зы скан ію  городскихъ  доходовъ .— 15 ф евр ал я  1 8 7 9  г .

1117 . П рочитан о  ходатайство  ин ж ен ера  К аца о разр ѣ ш ен іи  у стр о й ства  д есяти ч 
н ы х ъ  в ѣ со въ  для в зв ѣ ш и в а н ія  на н и х ъ  возовъ  с ъ  сѣ н ом ъ , дровами и кам енн ы м ъ  
углем ъ. Городская дум а постановила: п оруч и ть  у п р ав ѣ  в ы р аб о тать  подробны я 
у сл о в ія , н а  которы хъ  и отдать устройство  в ѣ со въ  ин ж ен еру  К ац у , при этом ъ  было 
у к азан о , что устройство  вѣ совъ  и будки  должно бы ть у стр о ено н а  сч етъ  п редприни
м ателя и съ  уплатою  в ъ  п ол ьзу  города или 1 0 %  съ  в ы ручаем аго  дохода в ъ  те ч е 
ніе 6  л ѣ т ъ , или  ж е  1 5 ° /о  в ъ  теч ен іе 5  л ѣ т ъ , для чего отвести  мѣсто на С ѣнной

—  326 —



—  327 —

площади около бывшаго помѣщенія казначейства, противъ крѣпости. Кромѣ того ду
ма выр азила  желаніе, чтобы и на Ярмарочной площади въ томъ мѣстѣ, гдѣ 
останавливаются возы съ дровами, были устроены такіе же вѣсы.— 14 марта 1890 г.

1118. Заслушано предложеніе инженера Каца объ устройствѣ на его счетъ со
тенныхъ вѣсовъ на скотопригонномъ рынкѣ для взвѣшиванія рогатаго скота и объ 
отдачѣ ему этихъ вѣсовъ въ аренду, а равно и городскихъ вѣсовъ и мѣръ на Ба
зарной площади. Условія, предлагаемыя г. Кацомъ слѣдующія: 1) срокъ аренды 6 1/2 
лѣтъ, считая съ 1 января 1891 г .; 2) плата въ доходъ города по 1160 руб. въ 
годъ; 3 ) коромысловые вѣсы съ гирями и мѣрами сдаются Кацу въ пользованіе на 
весь срокъ и вмѣстѣ съ симъ ему предоставляется право устроить на свой счетъ вѣ
сы другихъ системъ, какъ въ постоянномъ зданіи вѣсовъ, такъ и въ другихъ мѣ
стахъ города, по указанію управы; 4) кромѣ опредѣленной арендной платы, Кацъ 
отчисляетъ въ пользу города 15 %  съ валового дохода отъ взвѣшиванія скота, а 
равно разныхъ продуктовъ возами и въ мѣшкахъ, ящикахъ, бочкахъ и прочихъ 
помѣщеніяхъ на возовыхъ вѣсахъ; 5 ) по окончаніи наемнаго срока всѣ устроенные 
Кацомъ вѣсы и прочія приспособленія переходятъ въ собственность города безвоз
мездно; 6) въ продолженіе аренднаго срока городское управленіе не имѣетъ права 
разрѣшить кому-либо устраивать въ городѣ вѣсы какой бы то ни было системы для 
общаго пользованія, и 7) плата за взвѣшиваніе опредѣляется Кацомъ: съ воза ка
кого бы то ни было вѣса и безъ различія предметовъ по 20 коп., съ обязанностью 
перевѣса опорожненныхъ возовъ безплатно, а съ предметовъ, взвѣшиваемыхъ безъ 
возовъ, а также со скота по одной коп. съ иуда. Городская управа признала воз
можнымъ принять предложеніе г. Каца, но съ оговоркою, что въ случаѣ устройства 
въ городѣ зернового рынка г. Кацъ обязанъ войти съ городскимъ управленіемъ въ 
особое соглашеніе относительно постановки вѣсовъ на этомъ рынкѣ для спеціальнаго 
взвѣшиванія зерновыхъ продуктовъ и объ условія х ъ пользованія этими вѣсами; если- 
же соглашенія не послѣдуетъ, то городская управа имѣетъ право поставить свои вѣ
сы или же предоставить это другому лицу. Городская дума приняла предложеніе 
управы.— 1 декабря 1890 г.

1119. Доложено заявленіе инженера Каца объ отдѣленіи коромысловыхъ вѣсовъ 
отъ скотскихъ, оставивъ за нимъ одни лишь послѣдніе на условіяхъ уплаты съ ва
лового дохода въ пользу города 15%  въ теченіе срока, обусловленнаго въ проектѣ 
договора, при чемъ онъ обязывается уплатить городу слѣдуемую арендную плату за 
коромысловые вѣсы за періодъ времени, начиная съ 1 января с. г. по день переда
чи ихъ новому арендатору, но однако не позже 15 февраля с. г. Городской голова 
доложилъ, что былъ сдѣланъ вызовъ желающихъ взять съ торговъ коромысловые 
вѣсы, но предложенныя цѣны представляются слишкомъ низкими. Городская дума 
постановила: поручить городской управѣ войти въ соглашеніе съ желающими 
взять коромысловые вѣсы и отдать ихъ тому лицу, которое предложитъ наиболѣе 
выгодную цѣну, предоставивъ ей же отдать инженеру Кацу скотскіе вѣсы на пред
ложенныхъ имъ условіямъ.— 11 февраля 1891 г.

1120. Городская дума постановила: удовлетворить ходатайство инженера Ка
ца о переносѣ на его счетъ скотскихъ вѣсовъ, около скотопригоннаго двора, на 
мѣсто близъ полковыхъ колодцевъ, по указанію городской управы, такъ какъ на 
прежнемъ мѣстѣ означенные вѣсы никакого дохода не приносили.— 9 іюля 1892 г.

1121. За употребленіе городскихъ возовыхъ вѣсовъ, устроенныхъ для обществен
наго пользованія по взвѣшиванію привозимаго сѣна, соломы, дровъ и пр. городской 
думой внесено въ смѣту 1904 г. по трехлѣтней сложности дѣйствительныхъ по
ступленій 2693 руб. *).— 16 декабря 1903 г.

*) За взвҍ шиваніе сѣна, соломы и пр. арендатору предоставлено право взимать по 20 коп. отъ во
за; за взвѣшиваніе же разныхъ продуктовъ на базарѣ установлена плата по 1 коп. съ пуда.



Городскія предпріятія.

1. Эксплоатація песка и глины *).

1122. Городская дума постановила: за выборку песка изъ городскихъ каме- 
ноломенъ взимать по 50 коп. отъ куб. саж.— 8 мая 1879 г.

1123. Городская дума разрѣшила дистанціи юго-западной ж ел. дороги без
платную выборку песка на городской землѣ для устройства подъѣздной мостовой къ 
товарному вокзалу одесской жел. дороги.— 2 мая 1883 г.

1 124. По предложенію контрольной коммиссіи, городская дума постановила: 
за выборку глины и песка кирпичными заводами взимать вмѣсто 50 по 75 руб. съ 
к аждаго завода.— 19 декабря 1884 г.

1125. Городская дума постановила: въ случаѣ выдачи Гугелю разрѣшенія 
губернскимъ правленіемъ на выдѣлку строительнаго кирпича на его гончарномъ за
водѣ, онъ обязанъ уплачивать городу за выборку изъ городской земли глины и 
песка наравнѣ съ прочими владѣльцами кирпичныхъ заводовъ, по составляемой ими 
ежегодно между собой раскладкѣ и, независимо отъ платы, по договору съ управой 
за глину для огнеупорнаго кирпича и гончарныхъ издѣлій.— 23 сентября 189 1 г .

1126. Городская дума, соглашаясь съ заключеніемъ контрольной коммиссіи, по
становила: въ виду поднятія владѣльцами кирпичныхъ заводовъ цѣнъ на кир
пичъ возвысить плату съ нихъ за выборку глины и песка еще по 25 руб. съ каж- 
дой пары рабочихъ.— 28 ноября 1895 г.

1127. Городская дума разрѣ шила уѣздной земской управѣ забирать без
платно на городской землѣ песокъ, необходимый для штукатурныхъ работъ при по
стройкѣ земской больницы въ г. Елисаветградѣ.— 14 іюня 1897 г.

1128. Прочитанъ докладъ члена городской управы А. К. Дунина-Жуховскаго и 
заключеніе по немъ городской управы по вопросу измѣненія порядка взиманія въ до
ходъ города платы за выбираемые на городской землѣ глину и песокъ слѣдующаго 
содержанія. За выбираемую на городской землѣ глину и песокъ для построекъ и 
другихъ надобностей городъ взимаетъ плату съ грабарщиковъ, непосредственно беру
щихъ глину и песокъ, за каждую отдѣльную тачку по 5 к ., что составитъ за 1 
к убич. саж. 1 р. 50 к. Такой способъ препятствуетъ правильной эксплоатаціи го
родскихъ карьеровъ, такъ какъ при немъ невозможенъ правильный учетъ безъ со
держанія на всѣхъ карьерахъ спеціальныхъ надсмотрщиковъ, расходъ на которыхъ 
поглощалъ бы весь приходъ. Гораздо удобнѣе, какъ для интересовъ самихъ потре
бителей, такъ и для города, взимать плату съ самихъ заинтересованныхъ лицъ, 
производящихъ постройки или другія работы, освободивъ совсѣмъ грабарщиковъ, 
занимающихся только перевозкою глины и песка отъ какой-либо платы и взыски
вая таковую съ нихъ только въ тѣхъ случаяхъ, когда постройки могутъ быть 
производимы безъ вѣдома управы, какъ, напримѣръ: желѣзнодорожныя сооруженія, 
военныя и т. п. Вмѣсто платы по 5 коп. за грабарку, что даетъ 1 р. 50 к. за 
куб. саж., опредѣлить плату по 1 р. за 1 куб. саж. Въ виду того, что всѣ стро
ительныя работы производятся съ разрѣшенія городской управы, то при этомъ воз
моженъ контролъ городской у правы и своевременное взиманіе платы. Расчетъ коли
чества матеріаловъ производится на основаніи размѣровъ разрѣшенной постройки, и 
при выдачѣ утвержденнаго проекта или дозволительной записки потребителю пред
лагается внести плату за необходимое ему количество глины и песку. Если необхо
димое ему количество глины и песку онъ имѣетъ въ виду взять не на городской 

землѣ, а въ другомъ мѣстѣ, то предполагающему произвести постройку предостав
ляется о томъ заявить, съ точнымъ указаніемъ мѣста выемки. Городская дума при-

*) См. аренда земли подъ к ирпичные заводы, стр. 212.
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нимая в о  вниманіе, что существующій въ настоящее время способъ взиманія платы 
въ доходъ города за выбираемые на городской землѣ глину и песокъ съ грабарщи- 
ковъ оказался практически неудобнымъ, а рекомендуемый городской управой спо
собъ болѣе раціоналенъ, какъ уже ею испытанный, постановила: заслушанный 
докладъ утвердить. —20 января 1899 г.

1129. Соединеное засѣданіе городской управы и городской контрольной коммиссіи, 
обсудивъ ходатайство владѣльцевъ парового кирпичнаго завода о разрѣшеніи имъ 
брать глину для производства ихъ завода изъ глинища при городскомъ кирпичномъ 
заводѣ, пришло къ заключенію, что уничтоженіе запаса глины въ глинищѣ при го
родскомъ кирпичномъ заводѣ совершенно обезцѣнитъ арендную стоимость городского 
завода и сдѣлаетъ его черезъ болѣе или менҍе значительный промежутокъ 
времени совершенно безполезнымъ. Городская дума, принявъ въ соображеніе, съ 
одной стороны, мотивы, изложенные въ постановленіи городской управы и городской 
контрольной коммиссіи, а съ другой обстоятельства, изложенныя въ ходатайствѣ 
владѣльцевъ парового кирпичнаго завода, постановила: разрѣшить владѣльцамъ 
парового кирпичнаго завода X. Шейдеръ, Г. Бонфельду и др. брать для производства 
ихъ завода глину изъ глинища, находящагося при городскомъ кирпичномъ заводѣ, въ 
теченіе лишь одного рабочаго сезона текущаго года, но съ тѣмъ: 1) чтобы мѣсто 
для выборки глины было указано городскою управой; 2) чтобы глина не возилась 
черезъ дворовое мѣсто, прилегающее къ городскому водопроводу; 3) чтобы глина 
выбиралась и возилась исключительно для нуждъ только одного парового кирпич
наго завода, но, никоимъ образомъ, для другихъ заводовъ, принадлежащихъ тѣмъ 
же лицамъ, и 4) чтобы владѣльцы парового кирпичнаго завода теперь-же внесли въ 
доходъ города одну тысячу рублей за право выборки глины изъ городского глинища 
съ тѣмъ, что если ими будетъ выбрано въ теченіе рабочаго сезона глины на мень
шую сумму, то излишекъ городомъ не возвращается; если-же по расчету выдѣлан
наго паровымъ заводомъ кирпича окажется, что глины выбрано на большую сумму, 
то они должны доплатить въ доходъ города сверхъ внесенной суммы (1 000 руб.) 
еще по 50 коп. за каждую излишне выдѣланную тысячу кирпича, для чего, для 
правильнаго учета, обязаны ежемѣсячно доставлять городской управѣ точныя свѣ
дѣнія о количествѣ выдѣланнаго на заводѣ кирпича и предоставить ей или ея упол
номоченнымъ право производить повѣрку этихъ свѣдѣній на мѣстѣ тѣми способами, 
какіе она признаетъ для себя наиболѣе для того удобными.— 8 апрѣля 1892 г.

1130. Въ засѣданіи 8 апрѣля 1892 г. городская дума, принимая во вниманіе 
опасеніе городской управы въ томъ, чтобы разрѣшеніемъ брать глину изъ глинища 
возлѣ городского кирпичнаго завода не истощился запасъ ея, поручила городской 
управѣ, при участіи спеціалистовъ, изслѣдовать болѣе тщательно вопросъ о мощ
ности залежей глины вблизи городского кирпичнаго завода. Исполняя это порученіе, 
городская управа, съ своей стороны, поручила члену городской управы М. С. Мака
рову при участіи городского инженера Е. Ф. Тамма и городского землемѣра С. И. 
Войцеховскаго произвести необходимое изслѣдованіе. При изслѣдованіи выяснилось 
слѣдующее: 1) въ участкѣ по плану лит. А, гдѣ въ настоящее время выбирается 
глина для городского кирпичнаго завода, имѣется запасъ ея въ 2390 куб. саж. или 
приблизительно на 7200000 кирпичей, какое количество матеріала, по расчету сред
ней производительности завода 800 тысячъ кирпича въ годъ, должно хватить на 
десять лѣтъ; 2) въ участкахъ, обозначенныхъ на планѣ подъ литер. В и С, имѣ
ется запасъ до 5820 куб. саж., то-есть на 171/2 милліоновъ кирпичей, но въ этихъ 
участкахъ неудобно разрѣшать выборку глины, такъ какъ черезъ нихъ проходитъ 
нѣсколько дорогъ, а именно: на дачи по Озерной балкѣ и въ деревни: Обозновк у и 
Балашевку; 3 ) въ участкѣ, обозначенномъ на планѣ  подъ лит. Д, запасъ глины 
простирается приблизительно на 3— 4 милліона кирпичей, и въ этой мѣстности не 
проходятъ никакія дороги, почему разрѣшеніе выборки глины здѣсь вполнѣ воз
можно и даже желательно въ интересахъ  спланировки этой мѣстности. По обсужде-
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ніи доложеннаго городская дума, соглашаясь съ докладомъ управы, постано- 
вила: разрѣшить товариществу парового кирпичнаго завода Шейдеръ, Тростанец- 
каго и др. выбирать глину въ мѣстности, обозначенной на планѣ подъ лит. Д 
въ теченіе предстоящаго рабочаго сезона 1903 года, но не иначе, какъ на тѣхъ 
же условіяхъ, на какихъ это было разрѣшено въ прошломъ 1902 году.— 17 ян
варя 1903 г.

1131. Доложено ходатайство владѣльцевъ парового кирпичнаго завода о разрѣ
шеніи имъ выбирать глину для производства ихъ завода изъ глинища при город
скомъ кирпичномъ заводѣ, а не въ указанномъ для того мѣстѣ согласно постанов
ленію городской думы 17 января сего года, при чемъ прочитано заключеніе по 
этому предмету городского инженера Е. Ф. Тамма, изъ котораго видно, что, по про
изведенному имъ изслѣдованію, качества глины въ глинищѣ при городскомъ кир
пичномъ заводѣ и въ глинищѣ, отведенномъ для пользованія парового завода, одни и 
тѣ же и что вслѣдствіе этого неудовлетворительность кирпича производимаго паро
вымъ зоводомъ слѣдуетъ объяснить не качествомъ глины, а несмѣлой передѣлкой 
пресса завода. Городская дума, принимая во вниманіе, что мощность залежей глины 
въ глинищѣ при городскомъ кирпичномъ заводѣ вообще довольно ограничена, вслѣд
ствіе чего истощеніе ея запасовъ для производства другихъ заводовъ было-бы яв
нымъ ущербомъ для городского завода, а также имѣя въ виду заключеніе город
ского инженера Е. Ф. Тамма, постановила: въ ходатайствѣ владѣльцевъ паро
вого кирпичнаго завода X. Шейдеръ, Г. Бонфельда и другихъ отказать. —16 ап- 
рѣля 1903 г.

1132. По ходатайству члена городской управы М. С. Макарова объ ассигнованіи 
кредита на наемъ объѣздчика для надзора за городскими глинищами, городская ду
ма, соглашаясь съ заключеніемъ городской смѣтной коммиссіи и принявъ во вни
маніе, что городомъ уже ассигновывается 120 руб. на наемъ сторожа при город
скихъ глинищахъ и 60 руб. на наемъ добавочнаго объѣздчика, постановила: 
добавить къ этимъ суммамъ 60 руб. съ тѣмъ, чтобы вмѣсто сторожа и временнаго 
объѣздчика былъ нанятъ постоянный годовой объѣздчикъ съ содержаніемъ по 240 
рублей въ годъ, которому и долженъ быть порученъ прежде всего ближайшій над
зоръ за городскими глинищами.— 19 декабря 1903 г.

2. Каменоломни.

1133. Городская дума опредѣлила  плату за ломку бутоваго камня въ город
скихъ каменоломняхъ въ размѣрѣ 1 руб. отъ куб. саж. и за ломку камня плита
ми, для разныхъ издѣлій, 25 коп. отъ куб. арш.— 21 декабря 1871 г.

1134. При разсмотрѣніи смѣты городская дума постановила: за выломку 
камня плитами взимать по 25 коп. не отъ куб., а отъ квадр. аршина, обязавъ 
при этомъ членовъ управы строго наблюдать за доставляемымъ въ городъ камнемъ 
и не пропускать получить въ городской доходъ положенной платы.— 6 марта 
1875 г.

1135. Доложено ходатайство мѣщ. Слободского и Бурьяна объ отдачѣ имъ въ 
аренду городскихъ каменоломенъ. Городская управа, въ виду затруднительности 
надзора за ломкой камня, находила возможность отдать каменоломню въ аренду съ 
торговъ, предоставивъ арендатору взимать въ свою пользу за ломку камня по 1 р. 
отъ куб. саж. Городская дума постановил а: оставить каменоломни попреж н ему въ 
хозяйственномъ распоряженіи управы. —8 мая 1879 г.

1136. По ходатайству дистанціи юго-западной желѣзной дороги городская дума 
разрѣшила безплатную ломку камня на городской землѣ для устройства подъ
ѣздной мостовой отъ города къ товарному вокзалу одесской жел. дороги.— 2 мая 
1883 г.
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1137. По ходатайству членовъ духовнаго правленія главной синагоги, городская 
дума разрѣшила освободить отъ сбора въ доходъ города за камень, потребный 
на устройство ограды вокругъ еврейскаго кладбища. —11 сентября 1884 г.

1138. Согласно съ заключеніемъ городской управы и контрольной коммиссіи, 
городская дума постановила: увеличить на 50 коп. плату взимаемую за ломку 
камня и отдать городскія каменоломни въ арендное содержаніе на 1 годъ, начавъ 
торги съ 200 руб.— 20 декабря 1880 г.

1139. Въ виду того, что за городскія каменоломни предложена слишкомъ низ
кая цѣна, городская дума постановила: оставить ихъ въ хозяйственномъ вѣ
дѣніи управы. —3 марта 1887 г.

1140. Городская дума разрѣшила  купцу Купченку выбирать дикій камень 
изъ городскихъ каменоломенъ въ потребномъ количествѣ для постройки каменной 
церкви въ предмѣстіи Быковомъ безъ оплаты городскимъ сборомъ.— 27 марта 
1889 г.

1141. Городская дума освободила купцовъ И. Костантиновскаго и Д. Колаков
скаго отъ уплаты акциза въ пользу города за плитный гранитъ для замощенія тро
туаровъ передъ ихъ лавками. —9 іюля 1892 г.

1142. Доложено ходатайство арендатора городскихъ каменоломенъ К. Череватенка 
о сложеніи съ него слѣдуемаго въ доходъ города акциза за камень, доставленный 
для надобностей водопровода, мотивированное тѣмъ, что п ри продажѣ камня конто
рѣ водопровода онъ принималъ въ соображеніе лишь цѣну камня, не предполагая, 
чтобы и за этотъ камень взимался акцизъ. Городская дума, соглашаясь на сбавку 
лишь 1/2 слѣдуемыхъ съ г. Череватенка денегъ въ доходъ города, постановила: 
получить съ него за камень, доставленный для нуждъ водопровода, въ размѣрѣ 1 р. 
съ куб. саж. и по 25 коп. съ кв. арш. тесаннаго, плитнаго камня. —3 августа 
1892 г.

1143. Въ виду ничтожнаго дохода, получаемаго отъ городскихъ каменоломенъ, 
городская дума постановила: отдать ихъ, въ видѣ опыта, въ аренду срокомъ не 
болѣе какъ на два года съ тѣмъ, чтобы арендатору было предоставлено право взи
мать за ломку камня такую же плату, какая существуетъ въ настоящее время, а 
именно: 2 руб. за куб. сажень бутоваго или булыжнаго и по 50 коп. за кв. арш. 
тесанной поверхности плитнаго камня и камня, добываемаго для монументовъ.— 28 
ноября 1895 д.

1144. Доложено ходатайство купчихи Хаи Олинской объ освобожденіи ея отъ 
уплаты акциза въ доходъ города за плитный камень, взятый изъ городскихъ каме
ноломенъ, для замощенія тротуара возлѣ ея магазина на Б.-Перспективной ул. Город- 
управа, въ видахъ поощренія домовладѣльцевъ къ устройству подобныхъ тротуаровъ, 
находила возможнымъ удовлетворить это ходатайство. Городская дума постанови
л а : ходатайство купчихи Олинской удовлетворить.— 13 іюня 1896 г.

1145. Доложено ходатайство правленія елисаветградской главной синагоги о сложеніи 
съ каменотеса Череватенка акциза въ доходъ города за пріобрѣтенный у него тесанный 
камень для зданія синагоги. Такъ какъ тесанный камень, взятый изъ городскихъ ка
меноломенъ подрядчикомъ каменотесомъ Череватенкомъ, употребленъ на постройку 
общественнаго характера и поставленъ по самой дешевой цѣнѣ, то городская упра
ва находила возможнымъ освободить его отъ уплаты акциза въ доходъ города. Город
ская дума, соглашаясь съ мнѣніемъ городской у правы, постановила: причитаю
щійся съ Череватенка акцизъ въ пользу города за тесанный камень, доставленный 
имъ изъ городскихъ каменоломенъ, для цоколя главной синагоги въ количествѣ 
84 р. 50 к. сложить.— 28 сентября 1896 г.

1146. Доложено ходатайство духовнаго правленія главной синагоги объ освобо
жденіи отъ уплаты акциза въ доходъ города за плитный камень, необходимый для
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устройства вокругъ зданія синагоги тротуаровъ. Городская дума, соглашаясь съ мнѣ
ніемъ у правы, что тротуары эти будутъ служить у порядоченію города и нуждамъ 
всей публики, постановила: освободить плитный камень, необходимый для этой 
цѣли, отъ уплаты акциза въ доходъ города, что по расчету 5 0 к. составляетъ сум
му 530 р.— 30 сентября 1897 г.

1147. Городская дума постановила: освободить бутовый камень, взятый изъ 
городскихъ каменоломенъ для расширенія Владимірской церкви, отъ уплаты акциза въ 
доходъ города, и деньги 40 р., уже полученныя за это при выпускѣ камня, возвра
тить строительному комитету церкви. —28 ноября 1897 г.

1148. Докладывая ходатайство жены штабсъ-ротмистра Елены Довгаль объ осво
божденіи отъ уплаты акциза въ пользу города въ размѣрѣ около 141 руб. за плит
ный и бордюрный камень, необходимый для устройства тротуара около ея дома 
на углу Успенской и Невской улицъ, городская управа, принимая во вниманіе, что 
устройство плитнаго тротуара будетъ служить интересамъ общаго благоустройства го
рода и имѣя въ виду, что подобныя ходатайства, возбуждаемыя другими лицами, 
были уже уважены городск ою думою, полагала бы возможнымъ ходатайство 
это утдовлетворить. Городская дума, соглашаясь съ заключеніемъ городской
управы, постановила: ходатайство г-жи Довгаль удовлетворить.— 15 апрѣля 
1898 г.

1119. Докладывая ходатайство домовладѣльца Д. Олиферова о разрѣшеніи ему 
брать безвозмездно изъ городскихъ каменоломенъ плитный камень, необходимый для 
устройства тротуара около его дома на Петровской улицѣ, городская управа въ сво
емъ докладѣ объяснила, что съ введеніемъ въ дѣйствіе обязательныхъ постановленій 
объ устройствѣ домовладѣльцами уличныхъ тротуаровъ около своихъ домовъ, недавно 
составленныхъ городской думой, и изданіе которыхъ г. херсонскимъ губернаторомъ 
ожидается въ непродолжительномъ времени, подобныя ходатайства будутъ, несомнѣн
но, поступать и отъ другихъ домовладѣльцевъ, а потому вопросъ объ освобожденіи 
отъ уплаты акциза въ доходъ города за плитный камень, добываемый въ городскихъ 
каменоломняхъ, является вопросомъ общимъ. Въ виду это городская управа проси
ла городскую думу разрѣшить его теперь же для руководства ей въ будущемъ; при 
чемъ указала, что за плитный камень, добываемый изъ городскихъ каменоломенъ, 
промышленниками у плачивается въ доходъ города по 50 к. отъ кв. арш. тесанной 
поверхности и что въ общемъ плитный камень далъ доходъ городской кассѣ въ на
стоящемъ году около 272 руб., а при усиленномъ требованіи сумма эта, несомнѣнно, 
должна будетъ увеличиться въ нѣсколько разъ. Городская дума, принимая во вниманіе, 
что со введеніемъ въ дѣйствіе обязательныхъ постановленій объ устройствѣ домо
владѣльцами уличныхъ тротуаровъ около ихъ домовъ, изданіе которыхъ ожидается 
въ непродолжительномъ времени, подобныя ходатайства будутъ, несомнѣнно, посту
пать и отъ другихъ домовладѣльцевъ, вслѣдствіе чего вопросъ объ освобожденіи отъ 
уплаты акциза въ доходъ города за плитный камень, добываемый изъ городскихъ 
каменоломенъ, явится вопросомъ общимъ, въ силу чего городъ долженъ будетъ ли
шиться одной изъ статей своего дохода, постановила: въ ходатайствѣ домовла
дѣльца Д. Олиферова отказать.—1 декабря 1899 г.

1150. Городская дума постановила: весь камень, который будетъ взятъ для 
постройки новаго зданія женской гимназіи, освободить отъ у платы акциза въ пользу 
города.— 12 іюня 1900 г.

1151. Доложено ходатайство предсѣдателя церковнаго совѣта елисаветградской 
евангелическо-лютеранской церкви св. Мар іи Ө. Ө. Ш рейтеля объ освобожденіи отъ 
оплаты акцизомъ въ пользу города плитнаго камня, который будетъ выбираться 
изъ городскихъ каменоломенъ для устройства тротуаровъ около церковнаго двора по 
Успенской и Преображенской улицамъ, всего въ количествѣ до 40 кв. саж., на сум
му около 180 руб. Городская дума, соглашаясь съ докладомъ городской управы, по-
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становила: ходатай ст в о предсѣд ател я церковнаго  совѣ та ев а н гел и ч еск о -л ю тер ан 
ской церкви  с в . М аріи в ъ  г. Е лисаветгр ад ѣ  удовл етвори тъ.— 1 4  марта 1 9 0 1 г.

115 2 .  Городская дум а постановил а : освободит ь  к ам енъ , которы й б удетъ  
в з я т ъ  и зъ  городскихъ  к ам еноломе нъ  для цоколей новаго зд а н ія ж ен ской  ги м назіи , 
отъ  оклада его устан о вл ен н ы м ъ  в ъ  пол ьзу  города акц изом ъ . —17 декабря  19 0 1  г.

115 3 .  Доложено ходатайство  дом овладѣльцевъ  Н евской улиц ы  объ освобож деніи
о тъ  ак ц и за  в ъ  пол ьзу  города п л и т н аго  к ам н я , которы й предпола г ае тс я  ими в зя т ь  
и зъ  городскихъ  кам ен ол ом ен ъ , для устройства у л и ч н ы х ъ  тр о ту ар о въ  п ри и х ъ  до
м ахъ . Городская у п рава въ  своем ъ  д о к л ад ъ у к аза л а , что до н а сто ящ аго  врем ени 
городская дума предоставляла эту  л ьго ту  тол ько  учреж де н іям ъ  общ ественнаго  и бл а
готворител ьн аго  х ар а к те р а , в ъ  х о д атай ствах ъ  ж е  ч а стн ы х ъ  л и ц ъ  всегда о т к а з ы вала 
н а  том ъ  о сн ован іи , что  удовлетвореніе и х ъ  лиш ило бы городъ возм ож ности извле
к а т ь  как о й -л и б о  доходъ и зъ  при н ад л еж ащ и х ъ  ему кам еноломенъ , каковой  гл а в н ѣ й 
ш им ъ образом ъ и п о л у ч ается  тол ько  о тъ  ак ц и за  за пл и тн ы й  кам ень . Городская ду
ма, со гл аш аясь  съ  закл ю ч ен іем ъ  городской у п р а в ы , постановила: ходатайство
дом овладѣльцевъ  Н евской  у л и ц ы  от к л о н и т ь . —14 марта 1 9 0 2 г.

115 4 . Городская дум а, со гл аш аясь  съ  докладомъ городской у п р авы , поста- 
новила: освободить о тъ  а к ц и за  въ  пол ьзу  города плитн ы й  кам ен ь , которы й бу
д етъ  в зя т ъ  и зъ  городскихъ  кам енолом енъ, для постройки тр о ту ар о въ  около здан ія  
молитвенной ш кол ы , состоящ ей  на угл у  М осковс кой и А лександровской у л и ц ъ , всего 
въ  ко л и ч ествѣ  18 0  кв . ар ш и н ъ , на сумму 9 0  руб.— 1 2 ію ня 1 9 0 2  г.

1 1 5 5 .  Городская дум а, со гл аш аясь  съ  докладомъ городской у пр а в ы , постано
вила: ходатайство  п р а в л е н ія  духовнаго  у ч и л и щ а удовлетворить, освободивъ отъ  
у п л а ты  городского а к ц и з а  весь  пл и тн ы й  кам ен ь , у п отребленны й н а  устройство  
тр о т у ар о в ъ  около здан ій  у ч и л и щ а, в ъ  к о л и ч ествѣ  около 3 7 8  к в . ар ш и н ъ  тесанн ой  
поверхности на сум му 1 8 9  руб. —2 8  ноября 1 9 0 2  г.

115 6 . Городская дум а, со гл аш аясь  съ  докладом ъ городской у п р ав ы , постано
вила: освободить правлен іе  пермской м олитвенной ш колы  о тъ  у п л аты  устан овлен
наго  а к ц и за в ъ  доходъ города, всего 1 2 6  к в . а р ш . тесан н ой  поверхности  п ли тнаго  
кам н я , н а сум м у 6 3  р у б ., к а к ъ , дѣ й стви тел ьн о , необходимаго для у стр о й ства  т р о 
т у а р а  возлѣ  двороваго м ѣ ста  м олитвенной  ш колы  н а  Б -П ерм ской  ул и ц ѣ ; въ  освобож 
деніи же о тъ  а к ц и за  остального  к о л и чества к ам н я , у к азан н аго  в ъ  х о д атай ствѣ , 1 7 0 
к в . саж . о т к а зат ь . —2 8  ноября 1 9 0 2  г.

1 1 5 7 . Доложено ходатайство  п о п еч и тел ьн аго  со в ѣ та  ел и с ав етгр ад ской еврейской  
богадѣ льн и  объ освобож деніи  п л и т н аго  к ам н я , необходимаго для постройки тр о ту ар а  
около зд ан ія  богадѣ льн и  п о У спенской  у л и ц ѣ , о тъ  а к ц и за  в ъ  пользу  города з а  вы 
борку такового  и зъ  город скихъ  кам енолом енъ . Городская дум а, со гл аш аясь  съ  док
ладомъ городской у пр ав ы , постановила: ходатайство  со в ѣ та  богадѣ льни  удовле
тв о р и ть  и о тп у ст и ть  безплатно  и з ъ  город скихъ  кам еноломе н ъ  2 0 1  кв. а р ш . пли тнаго  
к ам н я  н а  сум м у 1 1 0  руб. 5 0  к о п .— 18 м арта 1 9 0 3  г.

1 1 5 8 .  Доложено ходатайство  н асто ятел я  и старосты  П окровской единовѣрческой  
ц еркви  объ освобож деніи о тъ  а к ц и з а  в ъ  п ол ьзу  города к а м н я , в зятаго  и зъ  городскихъ  
кам енолом енъ , дл я  устр о й ства  тр о ту ар а  прот и в ъ  двороваго м ѣ ста церкви  по А лек
сандровской ул и ц ѣ . Городская ду м а, со гл аш ая сь  съ  докладом ъ городской у п равы , 
постановила: ходатай ство  п р и ч та П окровской ед иновѣ рческой  ц еркви  удовлетво
рить и отп усти т ь  и з ъ  городскихъ  кам енолом енъ  безплатно  1 3 5  к в . арш . к а м н я .— 16 
ап р ѣ л я  1 9 0 3  г .

1 1 5 9 .  Городская дум а, пр и н и м ая  во вним ан іе , что  работы  по р азш и рен ію  У спен
скаго  собора в ы зы в аю тся  общ е-городски м и  потребностям и, постановила: освободить 
весь гр ан и т н ы й  кам ень , в ъ  общ ем ъ к о л и ч ествѣ  до 4 0  ку б . с а ж ., необходимый для 
возводим ы хъ  п ри соборѣ п р и стр о ек ъ , о тъ  ак ц и за  въ  пол ьзу  города.— 2 0  м ая  1 9 0 3  г .
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1160. Городская дума, соглашаясь съ докладомъ городской управы, пост ано
вила: ходатайство правленія общества взаимнаго вспоможенія ремесленниковъ удо
влетворить, освободивъ отъ акциза въ пользу города 129 кв. арш. плитнаго камня, 
на сумму 64 руб. 50 коп., необходимаго для устраиваемаго правленіемъ 
общества гранитнаго тротуара на Дворцовой улицѣ.— 20 мая 1903 г.

1161. Принимая во вниманіе, что практикой городского управленія уже установ
лено, что всѣ городскія учрежденія благотворительнаго характера освобождались отъ 
акциза въ доходъ города за плитный камень, взятый из ь городскихъ каменоломенъ 
для нуждъ этихъ учрежденій, городская дума постановила: ходатайство правле
нія общества пособія бѣднымъ евреямъ объ освобожденіи отъ акциза камня для 
устройства тротуара возлѣ дешевой столовой удовлетворить.— 30 сентября 1903 г.

3 . Кирпичный заводъ.

1162. Обсуждался вопросъ объ экслоатаціи пріобрѣтеннаго городомъ за 17407 р. 
кирпичнаго завода В. К. Верлопа и наслѣдниковъ Потоцкаго. Гл. гл. Близнинъ и 
Цицерошинъ находили возможнымъ поручить члену управы Корецкому наблюдать 
за расходованіемъ денегъ по содержанію завода и выпалкѣ кирпича. Гл. Столбергъ 
предлагалъ отдать заводъ въ аренду постороннему лицу съ тѣмъ, чтобы арендаторъ 
былъ обязанъ произвести выпалку 360000 кирпича сырца за дѣйствительную сто
имость топлива для нуждъ города, за что и въ правѣ пользоваться заводомъ для 
своихъ надобностей въ теченіе цѣлаго года. Городская дума постановила: по 
пріобрѣтеніи еще 200000 кирпича сырца, открыть управѣ кредитъ для выпалки 
360000 такого же кирпича, а самое веденіе дѣла предоставить управѣ на ея усмо- 
трѣніе.— 2 апрѣля 1891 г.

1163. Городская управа доложила, что на городскомъ кирпичномъ заводѣ закон- 
чена выработка кирпича для постройки зданій городского водопровода и другихъ 
построекъ и что въ ближайшемъ будущемъ не предвидится болѣе производства ни
какихъ городскихъ сооруженій, для которыхъ потребовался бы кирпичъ; эксплоати- 
ровать же заводъ для промышленныхъ цѣлей, по мнѣнію управы, не представля
ется выгоднымъ, такъ какъ при существующей въ г. Елисаветградѣ значительной 
конкуренціи на кирпичъ и при необходимости городу держать на своемъ заводѣ 
приказчика, врядъ ли можно надѣяться на полученіе отъ него болѣе или менѣе зна
чительныхъ доходовъ; поэтому городская управа предлагаетъ отдать его съ торговъ 
въ аренду. Городская дума постановила: отдать городской кирпичный заводъ въ 
аренду на срокъ отъ 3 до 6 лѣтъ на условіяхъ, какія  будутъ признаны наиболѣе 
выгодными для городского управленія. —15 февраля 1895 г.

1164. Городская дума утвердила торговое производство на отдачу въ аренду 
городского кирпичнаго заводу купцу М. Фонбергу, предложившему наибольшую пла
т у— 1105 р. въ годъ.— 14 марта 1895 г.

1165. Доложено ходатайство М. Н. Фонберга относительно ремонта обжигатель
ныхъ печей въ арендуемомъ имъ городскомъ кирпичномъ заводѣ. Гл. А. О. Яцевичъ, 
указавъ, что заводъ былъ принять отъ города арендаторомї  Фонбергомъ въ маѣ мѣ
сяцѣ, а заявленіе о неисправности печей подано только 9 августа, т. е. черезъ три 
мѣсяца, когда уже печи выжигались не одинъ разъ, предлагалъ ходатайство это от
клонить. Городская дума постановила: въ ходатайствѣ арендатора городского 
кирпичнаго завода Фонберга о принятіи на счетъ города расхода, произведеннаго 
имъ на ремонтъ печей, въ количествѣ 181 рубля 90 коп. отказать.— 11 декабря 
1895 г .

1166. Городская дума, выслушавъ объясненія г. городского головы о соображе
ніяхъ, руководившихъ городской управой, относительно необходимости оставленія го
родского кирпичнаго завода въ хозяйственномъ распоряженіи города, въ виду пред
стоящихъ въ 1904 году городскихъ построекъ, постановила: городской к ирпич-
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ный заво д ь  о став и ть  въ  х озяй ствен ном ї  расп оряж е н іи  городской у п р ав ы ; исчисле н
ную  ею сум м у дохода о тъ  х озяй ствен н ой  є к сп л о ата ц іи заво д а , въ  разм ѣ рѣ  8 1 5 5  р., 
у тв е р д и т ь .— 1 0  декабря  1 9 0 3  г.

4. Скотобойня.

1 . П о с т р о й к а с к о т о б о й н и и е я э к с п л о а т а ц і я .

1 1 6 7 .  Городская дума отклонила  ходатайство  гл. Н. Паш к о в с к а го о разрѣ 
ш ен іи  ему устр о и ть  ц ен трал ьн ую  бойню  за  неявкою  его для о бъ ясн ен ій  условій , на 
к о то р ы х ъ  он ъ  п редполагаетъ  ее пост р о и ть .— 5  ноября 1 8 7 5  г.

1 1 6 8 .  При р азр ѣ ш е н іи  воп роса объ отсрочкѣ  переноса с а л га нъ  н а  новы я м ѣста 
городская д у м а поручила: у п равѣ  р азработать  в ъ  возмож но н е продолж ительномъ 
времени п р о ектъ  устройства городской б о й н и .— 2  о к тяб р я  1 8 7 8  г.

1169 . Городская у п р ав а  до кл ад ы вал а , что , не р ас п ол а г а я  средствам и на устрой
ство бойни, она в ы зы в а л а  ч ер езъ  п уб л и кац ію  л и ц ъ , ж ел аю щ и х ъ  п р и н ять  на себя 
устройство  бойни съ  п равом ъ  ея  эк с п л о ат ац іи , но т а к о в ы х ъ  не оказал ось . Т а к ъ  к а к ъ  
городъ не им ѣет ї  монопольнаго пр ав а  н а убой скота и скл ю ч ител ьно  в ъ  общ ественной 
бойнѣ , то  при сущ ество ван іи  сал ган н аго  производства устройство  ея  могло бы , по
ж ал у й , побудить вл ад ѣ л ьц ев ъ  с а л га н ъ  перенести  и х ъ  на новы я м ѣ ста, но не при
несло бы городу н и к ак о й  м атер іальн ой  вы годы  н а  затр ач ен н ы й  к а п и т ал ъ  в ъ  1 0 0 0 0 —  
150 0 0  р у б .; по этом у у п р а в а  предлагаетъ  вопросъ о постройкѣ  общ ественной бойни 
о ткл он и ть . П ри этом ъ  бы л ъ  п р о ч и тан ъ  о тзы въ  ко м и тета  общ ественнаго  зд р а в ія  о 
п р и н ят іи  р ѣ ш и тел ьн о й  мѣры  к ъ  скорѣ йш ем у перенесен ію  бойни и са л га н ъ  на другое 
мѣсто. Городская дум а постановила: вопросъ  о п острой кѣ  общ ественной бойни 
о стави ть  б езъ  п о сл ѣ д ств ій . — 7 м ая  1 8 7 9  г.

1 1 7 0 .  Городской голова долож илъ  составленн ую  ар х и тек тором ъ см ѣ ту  на построй
к у  городской д еревянн ой  скотобойни, у к а з а в ъ  при этом ъ , что са н и та р н ая  коммиссія 
п р и зн а етъ  болѣе удобны м ъ построить скотобойню  кам ен н ую , т а к ъ  к а к ъ  на дер евян 
ную  требуется  расходъ  до 1 0 6 3 1  р . 7 4  к ., а н а  кам ен н ую  1 0 4 4 4  р . 5 7  к .; мѣсто 
для скотобойни избрано на сал ган н ой  площ ади , вблизи  м ѣстности назы ваем ой  Но
в ая  Одесса. Городская дум а постановила: 1 ) построить на избранном ъ  м ѣ стѣ  го
родскую  кам ен н ую  скотобойню  по представленном у  проекту  стоим остью  в ъ  1 0 4 4 4  р. 
5 7  к ., 2 ) постройку п роизвести  подрядны м ъ способомъ весной  1 8 8 6  г ., 3 ) н а  п ок
р ы т іе исчи сл ен н аго  по см ѣ тѣ  расхода употреб и ть и м ѣ ю щ іяся  деньги  с а л гановл а- 
д ѣ л ьц ев ъ  5 0 0 0  р. (н еу с то й к а  з а  не переносъ  с а л га н ъ ), а ост ал ь н ы е  5 4 4 4  р. 5 7  коп . 
отнести  на сч ет ъ  п рибы лей  б а н к а  з а 18 8 5  годъ .— 7 м ая  1 8 8 5  г

1171. Городская дум а постановила: у стр о и ть  в ъ  1 8 8 6  г. скотобойню , асси г
н о вавъ  н а  это 1 2 2 0 0  р.— 2 5  нояб ря  1 8 8 5  г.

117 2 . Городская дум а постановила: предостави ть у п р а в ѣ  отдать скотобойню  
в ъ  арендное содерж аніе съ  торговъ  сроком ъ н а  2  года, о б язав ъ  аренд атора в зи м ать  
п л а ту  за убой ск о та  по составленн ой  у п равою  и утверж ден ной  думою въ  этом ъ 
засѣ д ан іи  т а к с ѣ , а  именно: с ъ  кр у п н аго  с к о т а — 6 5  к о п ., т е л я т ъ  м олочны хї — 1 0  
к о п ., т е л я т ъ  д в у х ъ  л ѣ т ъ — 3 0  к о п ., о в е ц ъ — 1 0  коп . и свиней— 3 0  к. о тъ  каж дой 
ш ту к и .— 1 3  ав гу ста  1 8 8 6  г.

1173 . Городская дума постановила: 1) н а зн а ч и т ь  новы е торги  н а отдачу город
ской скотобойни , н а ч а в ъ  торги  съ  7 0 0 0  р у б .; 2 )  и зм ѣ н и ть  кон д и ц іи , доб авивъ , что 
убой , р ѣ зк а  и разборка т у ш ъ  производятся  самими м ясопром ы ш ленн и к ам и ; отопленіе 
вен ти л яц іо н н ы х ъ  к ам и н о въ , содерж а н ія  пом ѣ щ ен ія  в ъ  исп равн ости , о ч и стк а  о тъ  не
чи стотъ  и дези н ф екц ія  п ом ѣ щ ен ія  л еж а т ъ  на обязанности  аренд атора и о тн о сятся  на 
его сч етъ , а т а к ж е  п ри б ави ть , что заборы  и загон ы  для разн аго  рода скота , н а в ѣ с ъ
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для обоза и сарай  для  лош аде й у ст р аи ваю тся  на сч ет ъ  города; за  з а го нъ  скота особая 
плата не в з им ает с я . —13  о к т я бр я 18 8 6  г .

1174 . Городская ду ма у твердила  то р ги  на отд ач у  въ  ар е ндное содерж аніе на 2  г . 
городской скотобойни к у п ц у  Чеч е л ь н и ц ком у за  8 4 0 0  р ., п о р у ч и в ъ  у п р а в ѣ  за к л ю ч и ть  
с ъ  им ъ условіе согласно съ  кондиц іям и  и у тверж ден н ы м и думою  обязател ь ны м и по- 
стан овл ен іям и . —13 ноября 1 8 8 6  г.

1175 . К он трольная ком м иссія  и городская у п р а в а  согласно закл ю чен ію  а р х и т е к 
тора п р и зн ал и необходимы мъ расш и ри ть  пом ѣ щ ен іе скотобойни: 1 ) для круп н аго  ско 
т а — разборкою  в н у тр ен н и х ъ  к и р п и ч н ы х ъ  ст ѣ н ъ , о тд ѣ л яю щ и х ъ  пом ѣщ еніе для убоя 
отъ  пом ѣщ ен ія  для развѣ ски  т у ш ъ , съ  зам ѣною  и х ъ  п рогона ми на сто л б ц ах ъ , и 2 )  
для мелкаго с к о т а — приспособленіем ъ для убоя пом ѣщ ен ія , п ред н азн ач ен н аго  н ы н ѣ  для 
пом ѣ щ ен ія м елки хъ  ж и в о т н ы х ъ , п р и гон яем ы хъ  на убой. Городская дума поста
новила: р азр ѣ ш и ть  прои звести предполож ен ное уп равой  и к о ммиссіей р асш иреніе 
скотобой н и .— 8  ію ня 1 8 8 7  г.

1 1 7 6 . Городская дум а разрѣшила  арендатору скотобойни  внести  пл а т у  за два  
м ѣ сяц а в передъ .— 1 0  ію н я  1 8 8 7  г.

117 7 . Доложено ходатайство  арендатора городской скотобойни Че чел ь н и ц каго  о п р і
обрѣтеніи  и у стан о вк ѣ  пр и  скотобойнѣ  на средства города  вѣ тр ян о го  д в и гател я  для 
болѣе усп ѣш н аго  сн аб ж ен ія  скотобойни водой и о предоставлен іи  ем у вносить ар ен д 
ную  п л ату  пом ѣ сячно. Городская дума постановила: р азр ѣ ш и ть  г. Ч еч ел ьн и ц- 
кому зам ѣ н и ть  н ы н ѣ  дѣ й ству ю щ у ю  при скотобойн ѣ  помп у в ѣ т р я н ы м ъ  д ви га
тел ем ъ , у стан о ви в ъ  послѣдній на свой сч ет ъ , съ  т ҍ м ъ, чтобы  помпа  
б ы л а  сохран ен а и сд ан а у п р а в ѣ  в ъ  цѣ лости ; что  ж е к ас ае тс я  арендной пл а т ы , то  по 
взносѣ  им ъ в ъ  у п раву  допол н и тел ьн аго  зал о га  в ъ  р азм ѣ р ѣ  5 0 0  р у б ., п р и н и м ать о тъ  
него пл ат еж ъ  по 9 5 0  р. з а  к аж д ы й  м ѣ ся ц ъ  в передъ . —3 ф евр ал я  1 8 8 8  г .

1 1 7 8 .  Городская дум а утвердила  торги  на отд ач у  в ъ  арендное содерж ан іе го
родской скотобойни сроком ъ н а  т р и года за  к у п цомъ Ре зн и к о вы м ъ , пред л ож и вш и м ъ  
вы сш ую  ц ѣ н у  1 4 0 0 3  р .— 2 0  декабря  1 8 9 1  г.

1 1 7 9 .  Доложено ходатайство  ком ан дир а  2 1  Б ѣ ло р у сскаго  п о л ка  объ отводѣ  м ѣ
ста  для убоя ско та  для продовольствія  н и ж н и х ъ  ч и н овъ , или ж е о доп ущ еніи  убоя 
этого ск о та  н а  городской скотобойн ѣ  б езпл атн о . Городская дум а, со гл аш аясь  съ  з а 
клю чен іем ъ  городской у п р а в ы , не нашла  во зм ож ны м ъ  о тв е ст и  м ѣ ста  д л я  убоя  скота  
по сан и тар н ы м ъ  соображ еніям ъ ; что ж е к а с а е т с я  безпл атн аго  убоя ск о та , то город
ск а я  дума не мож етъ р азр ѣ ш и т ь  его, т а к ъ  к а к ъ  городская скотобойн я находится  
в ъ  арендном ъ содерж аніи  у  ч астн аго  л и ц а , о тъ  котораго  искл ю ч и тел ьн о  и з а в и си т ъ  
брать или не б р ать  у стан овл ен н ую  пл ат у . При этом ъ  город ская  у п р а в а сообщ ила, 
что аренд аторъ  согл аси л ся  у м ен ьш и ть  пл а т у  з а  убой ск о т а  для полка на половину 
противъ  сущ ествую щ ей  т а к с ы ; пон иж ен іем ъ  пл ат ы  п о л к ъ  м ож етъ  восп о ль зо вать ся  п ри 
условіи  сн аб ж ен ія  н и ж н и х ъ  ч и н о в ъ  м ясом ъ  х о зя й ств ен н ы м ъ  с пособомъ и в ъ  у с т а 
новленном ъ для этого к о л и ч ествѣ ; в ъ  сл у ч аѣ  ж е п оруч ен ія  поставки  м яса подряд
ны м ъ  способомъ, п л а т а за  убой ск о т а  вносится  подрядчиком ъ  арен д атору  скотобойни 
в ъ  полномъ разм ѣ рѣ  по дѣ йствую щ ей  для в с ѣ х ъ  м ясопром ы ш ленни ковъ  та к сѣ . 
— 1 9  ію ня 1 8 9 3  г.

1 1 8 0 . Городская дум а, со гл аш аясь  съ  м н ѣ н іем ъ  городской у п рав ы , признала 
предлож енную  н а  то р гах ъ  з а  городскую  скотобойню  арендную  пл а т у  п о 1 1 7 2 5  р. в ъ  
годъ не выгодною  для города и п оручи л а городской у пр ав ѣ  н а з н а ч и т ь  новіле торги , 
н а ч а в ъ  и х ъ  съ  1 1 7 2 5  р. —3 0  ноября 1 8 9 4  г.

1181 . Доложено о рез у л ь т а т а х ъ  втори чно  н а зн а ч е н н ы х ъ  то р го въ  н а  отд ач у  въ  
аренду городской скотобойни . В ъ виду того, что п ред лож енн ая  н а и в ы с ш ая  арендная  
п л а та  на э т и х ъ  то р гах ъ  1 3 6 0 0  р. в ъ  годъ н иж е преж ней  арендной п л а ты , городская 
дум а постановила: сдѣланное городскою уп равой  расп о р яж ен іе  о н азн ач ен іи  тор-
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говъ в ъ  тр ет ій  р а з ъ  утвер д и ть  съ  т ѣ м ъ , чтоб ы эт и  торги , н ач аты е  с ъ  1 3 6 0 0  р у б ., 
бы ли  бы о к о н ч а т е л ь н ы м и .— 2 0  декабря  1 8 9 4  г.

1 1 8 2 .  Городска я  скотобойн я п остроена в ъ  1 8 8 6  году и с ъ  доп олни тельны м и  хо
зяй ствен н ы м и  постройкам и, к а к ъ -т о : оградой, заго н ам и , н ав ѣ сам и  и сар аям и , обо
ш лась городу в ъ  1 3 7 1 5  руб. З а т ѣ м ъ  въ  1 8 8 7  году сд ѣ л ан ы  нѣ ко то 
ры я п риспособлен ія , н а  что затр ач ен о  1 4 5 7  р у б ., а в ъ  1 8 8 9  и 1 8 9 0  годахъ , 
в зам ѣ н ъ  п р и зн ан н аго  неудобны м ъ асф ал ьтоваго  п ола, в ъ  скотобойнѣ  сд ѣ л ан а  н асти л 
ка гр ан и т н аго  п ол а  и н ѣ к о то р ы я  при способл ен ія , н а что затр ач ен о  ещ е около 2 7 6 6  
руб. Т ак и м ъ  образом ъ в с ѣ  болѣе и л и  м ен ѣ е к а п и т а л ь н ы я  додѣлки и приспособленія 
ско то б о й н и отн осятся  к ъ  п ервы м ъ  годам ъ ея  су щ ест в о ван ія . М ногія ч асти  ското
бойни о тъ  долгаго и п остояннаго  уп отреб лен ія  при ш л и  в ъ  соверш ен ную  ветхость , а 
вся  она по своим ъ  разм ѣ рам ъ  и у строй ству  о к аза л ас ь  у ж е далеко  не со о тв ѣ тст ву 
ю щ ей тѣ м ъ  зап росам ъ  врем ени , к а к ія  п р ед ъ я вл я ю тся  и долж ны  бы ть  п редъ явлены  
городской скотобойнѣ въ  н астоящ ее врем я. В ъ  виду и зл о ж ен н ы х ъ  соображ еній  город
с к а я  скотобойня н уж д ается  в ъ  к ап и тал ь н о м ъ  рем онтѣ , нѣкотором ъ  п ереустрой ствѣ  и 
необходимомъ расш ирен іи . П риним ая во вн и м ан іе , что город ская  скотобойня со став л я 
ет ъ  одну изъ  к р у п н ы х ъ  доходны хъ ст атей  городского х о зя й с тв а , городская у п р ава 
п р и зн аетъ  вы полненіе эт и х ъ  работъ  неотлож ны м и, а п отому и предполагаетъ  п ро
извести  и х ъ  въ  возмож но скорѣ й ш ем ъ  врем ени . По см ѣ тѣ , составленн ой  городским ъ 
архи тектором ъ  Л и ш н евски м ъ  по соглаш енію  с ъ  наблю даю щ им ъ з а  скотобойней го
родскимъ ветери н арн ы м ъ  врачо мъ г. З ер ц ал овы м ъ , всѣ  расходы  н а  необходимое 
переустрой ство  скотобойни исчи сл ен ы  в ъ  сум м ѣ 1 3 5 0 0  р . Суммы этой в ъ  расп оря
ж ен іи городского у п р ав л ен ія  не им ѣ ется , но о забо ч и в ая сь  и зы ск ан іем ъ  так о в о й , г о - 
родская у п р ав а  п о л агаетъ , что  расходы  по рем онту и приспособленію  скотобойни 
могли бы бы ть соверш ен но  свободно п окры ты  н а  сч ет ъ  у в ел и ч ен ія  т а к с ы  з а  убой 
скота . По сравнен ію  т а к с ы , сущ ествую щ ей  у на съ  в ъ  н астоящ ее врем я, съ  таковой  
ж е городовъ Херсона и Одессы о к азы в а ет ся , что н а ш а  та к са  зн ач и тел ь н о  ниж е т а к 
сы взим аем ой за  убой скота в ъ  ско то б о й н ях ъ  эт и х ъ  городовъ, в ъ  виду чего, п ри
н о р авли ваясь , гл авн ы м ъ  образом ъ, к ъ  т а к с ѣ  г. Х ерсона, к а к ъ  города наиболѣе всего 
подходящ аго по ж и зн ен н ы м ъ  у сл о в іям ъ  к ъ  г. Ел иса в е т граду, т а к с а  з а  убой скота 
в ъ  наш ей  городской скотобойнѣ могла б ы ть , б езъ  особеннаго ущ ерба для н асел ен ія , 
и зм ѣ н ен а до сл ѣ дую щ и хъ  разм ѣровъ : з а  убой вола съ  1 р. 3 0  к . до 2 - х ъ  р .; з а  
убой коровы  съ  1 руб. до 1 р. 3 0  коп .; з а  убой подростка (я л о в и к а )  съ  7 5  к . до 
1 руб .; з а  убой подростка о тъ  1 года до 2 - х ъ  л ѣ т ъ  с ъ  5 0  к . до 7 5  к .; за  убой 
подростка ( в ы п у ст к а )  о тъ  3  м. до 1 года съ  2 0  к. до 5 0  к .; з а  убой м ол очн ика
до 3  м. съ  1 0  к . до  2 0  к .; з а  убой овц ы , козы  с ъ  10 к . до 2 0  к. О ст ав и в ъ
преж ню ю  т а к с у : съ  я гн ен к а , к о зл ен к а  и п оросен ка до 1/2 г. в о зр аста  по 10 к ., и 
съ  сви ней  до 6  п удовъ  ж ивого  в ѣ с а  п о 5 0  к . о тъ  ш ту к и ; съ  сви н ей  до 8 пудовъ  
ж ивого вѣ са по 7 5  к о п ѣ ек ъ ; съ  сви н ей  до 1 0  п удовъ ж ивого  в ѣ с а  по 1 р .; съ  
сви ней  ж е свы ш е 1 0  п удовъ  ж ивого в ѣ с а  н а зн а ч и т ь  по 1 р. 3 0  коп. Сдѣ
л а в ъ  подсчетъ  п о ци ф ровы м ъ  д ан н ы м ъ  убоя ск о т а  з а  1 8 9 5  и 1 8 9 6  годы,
согласно п роектируем ой т а к с ѣ , о к азы в а ет ся , что  доходъ о тъ  городской ското
бойни долж енъ дать  увел и ч ен іе  н а  сум м у до 6 0 0 0  р . в ъ  годъ. Сумма э т а  вполнѣ  
обезпечитъ  проекти руем ы й  расходъ  п о п ереустрой ству  скотобойни и в ъ  те ч е н іе 2 — 3  
л ѣ т ъ  соверш енно его покроетъ , д а в ъ  вм ѣ стѣ  съ  т ѣ м ъ  городу хорош о п риспособленную  
скотобойню , а  м ясопром ы ш ленни кам ъ  весьм а зн а ч и т е л ь н ы я  дл я  и х ъ  п ром ы сла удоб
ств а . Кромѣ этого, долож ена см ѣ та  п ред полагаем ы хъ  в ъ  скотобойнѣ работъ , составлен 
н а я  городским ъ ар хи тектором ъ  Л и ш н евски м ъ , тех н и ч еск іе  п л ан ы  э т и х ъ  работъ  и 
подробная о б ъ я сн и тел ь н ая  з а п и с к а  к ъ  см ѣ тѣ  и п л ан у . Гл . И . Ѳ. Д олинскій  з а я в и л ъ , 
что  и зъ  объ ясн и тел ьн ой  зап и ск и  к ъ  п роекту  предпол агаем ы хъ  р аб о тъ  о н ъ  усм ат
р и в а ет ъ  нѣ которую  претензію  н а  роскош ь, ч то, несом нѣнно, п о треб уетъ  и и з в ѣ 
ст н ы х ъ  и зл и ш н и х ъ  расходовъ , и поэтом у , п о его м н ѣн ію , преж де ч ѣ м ъ  утвердить 
пред ставлен ны й  п р о ек тъ  к ъ  исполнен ію , сл ѣ д у е тъ  о р ган и зо вать  особую  ком миссію  
и з ъ  г .г . гл а сн ы х ъ , которую  и  просить подробно разсм о тр ѣ ть  п р едставл ен н ы е п ро-
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ектъ и смѣту, а затѣмъ уже доложить ихъ, съ заключеніемъ коммиссіи, на утвер
жденіе городской думы. Гл. И. Д. Лелюкъ высказалъ, что, по его мнѣнію, въ про
ектѣ, представленномъ городской управой, вовсе нѣ тъ никакихъ претензій на рос
кошь, а предусмотрѣны лишь нѣкоторыя та к ія удобства, которыхъ теперь на нашей 
скотобойнѣ нѣтъ, но которыя мы нравственно обязаны дать мясопромышленникамъ, 
разъ городъ взимаетъ съ нихъ извѣстный, и при томъ довольно значительный, го
нораръ за пользованіе скотобойней. Гл. И. И. Макѣевъ заявилъ, что онъ всецѣло 
присоединяется къ мнѣнію гласнаго И. Ө Долинскаго. Городская управа испраши
ваетъ на предполагаемыя работы въ скотобойнѣ кредитъ, исчисленный по смѣтѣ, 
въ 13500 руб.; сумма эта настолько значительна, что, прежде чѣмъ разрѣшить 
ея расходъ, необходимо быть увѣреннымъ, что расходъ этотъ будетъ вполнѣ 
раціоналенъ и соотвѣтствовать дѣйствительной потребности. Городская дума едино
гласно постановила: 1) представленный городской управой проектъ таксы за 
убой скота на городской скотобойнѣ одобрить и уполномочить городскую управу 
представить таковой въ установленномъ порядкѣ, согласно ст. 79 гор. пол. на ут
вержденіе г. министра внутреннихъ дѣлъ и 2) для разсмотрѣнія проекта и смѣты 
предполагаемыхъ работъ по капитальному ремонту и передѣлкѣ городской скотобой
ни организовать коммиссію изъ г.г. гласныхъ: Г. К. Дериченка, И. И. Макѣева, 
Я. В. Писецкаго, П. Ө. Долинскаго и М. В. Корецкаго, которую и проситъ разсмот
рѣть подробно представленные городской управой проектъ и смѣту и дать по нимъ 
свое заключеніе для доклада городской думѣ въ одномъ изъ ближайшихъ ея засѣ
даній.— 27 ноября 1897 г.

1183. Городская дума, принимая во вниманіе, что арендная плата за городскую 
скотобойню въ истекающемъ трехлѣтіи равнялась лишь 33.655 руб., а мѣщ. И. Гор
батовскій предложилъ таковую при взиманіи платы за убой скота по существую
щей таксѣ, въ размѣрѣ 15.100 р. въ годъ, а со дня утвержденія г. министромъ 
внутреннихъ дѣлъ новой, проектированной городской думой таксы, по 20.500 руб. 
въ годъ,— единогласно постановила: признать предложенную на торгахъ мѣщ. 
М. Горбатовскимъ арендную плату для города выгодной, и торги на отдачу въ 
арендное содержаніе скотобойни срокомъ на 3 года, по 7 января 1901 г, за нимъ 
утвердить.— 12 декабря 1897 г.

1184. Представляя на благоусмотрѣніе городской думы докладъ особой коммиссіи 
по переустройству и расширенію городской скотобойни вмѣстѣ съ проектомъ и смѣ
той на эти работы, составленными городскимъ архитекторомъ Лишневскимъ, город
ская управа считаетъ долгомъ представить при этомъ слѣдующія свои соображенія 
о финансовой сторонѣ дѣла. Изъ прилагаемой смѣты видно, что для осуществленія 
предположеній коммиссіи необходима сумма 19416 руб., а для выполненія работъ 
первой очереди 14330 руб. Суммы этой въ распоряженіи города въ настоящее время 
не имѣется и ее предполагается получить отъ дохода съ городской скотобойни, 
который долженъ будетъ поступать вслѣдствіе проектированнаго увеличенія таксы 
за убой скота, представленной на утвержденіе г. министра внутреннихъ дѣлъ. Но 
такъ какъ аредная плата за городскую скотобойню будетъ поступать только посте
пенно въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ, а къ работамъ, вѣроятно, прійдется присту
пить немедленно, для чего потребуется извѣстная сумма теперь же, а потому 
чтобы не прибѣгать къ займу, городская управа полагаетъ, что если городскою ду
мою будетъ признано необходимымъ приступить къ работамъ по переустройству 
скотобойни теперь же, разрѣшить городской управѣ производить на это расходъ изъ 
суммы сверхсмѣтныхъ прибылей городского общественнаго банка за 1897 годъ, ко
торыхъ въ настоящее время имѣется свободныхъ въ распоряженіи городской управы 
еще 13113 р. 63 к ., съ тѣмъ, что тѣ суммы, какія  будутъ получаться впослѣд
ствіи отъ предположеннаго увеличенія таксы за убой скота, должны будутъ по
ступать въ общія городскія суммы и расходоваться на общія городскія нужды. Го
родская дума, одобривъ представленные коммиссіей докладъ, планы и техническую
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смѣту, а также соглашаясь съ сображеніями городской управы относительно финан
совой стороны вопроса, признала  необходимымъ приступить къ осуществленію пе
рестройки городской скотобойни немедленно, почему и поручено городской упра в ҍ  
начать работы вчернѣ съ осени текущаго года.— 12 іюня 1898 г.

1185. Въ виду того, что 7 января 1901 года истекаетъ срокъ аренды город
ской скотобойни, арендуемой мѣщ. Горбатовскимъ за сумму 20500 р. въ годъ, го
родской управой были назначены торги на новое трехлѣтіе. Въ торгахъ приняли 
участіе только два лица: прежній арендаторъ М. Горбатовскій и мѣщанинъ Я. Бар
скій, и, кромѣ того, былъ поданъ одинъ закрытый пакетъ. По окончаніи торга ока
залось, что наивысшую цѣну предложилъ Я. Барскій— 22500 руб. въ годъ; мѣщ. 
же М. Горбатовскій предложилъ на изустномъ состязаніи 21451 руб., а въ закры
томъ пакетѣ только 21009 руб. Предложенная мѣщ. Я. Барскимъ цѣна на 2000 
руб. болѣе цѣны текущаго трехлѣтія, въ виду этого, а также на основаніи цифровыхъ 
данныхъ о количествѣ убиваемаго на скотобойнѣ скота, таковая признается городской 
управой для города выгодной. Но городская управа при этомъ считаетъ своимъ дол
гомъ довести до свѣдѣнія собранія, что мѣщ. Я. Барскій, какъ  арендаторъ, хорошо 
извѣстенъ городской управѣ и, къ  сожалѣнію, не можетъ быть присчисленъ къ числу 
такихъ лицъ, которыя-бы отличались особенной аккуратностью въ исполненіи при
нятыхъ на себя обязательствъ, въ особенности-ж е въ отношеніи выполненія 
обязательствъ по санитарной части; въ виду чего признать Барскаго желательнымъ 
контрагентомъ для города довольно трудно. Правда, въ торговомъ производствѣ 
имѣется прошеніе Якова Барскаго о передачѣ взятой имъ аренды на имя его отца 
Якира Барскаго, который, слѣдовательно, и будетъ имѣть непосредственное дѣло съ 
городомъ, но отъ этого дѣло вообще измѣнится мало. Городская дума, большин
ствомъ 15 противъ 6 голосовъ, постановила: на основаніи произведеннаго тор
говаго производства аренду городской скотобойни на трехлѣтіе съ 7-го января 
1901 года утвердить за мѣщаниномъ Яковомъ Барскимъ за ежегодную, предло
женную имъ на торгахъ наивысшую арендную плату по 22500 руб. въ годъ, съ 
переводомъ этой аренды, согласно поданному заявленію, на имя отца Якова Барска
го мѣщанина Якира Барскаго. —27 ноября 1900 г.

1186. Городская дума въ засѣданіи своемъ 27 ноября 1900 года, не согласив
шись съ заключеніемъ городской управы, постановила предоставить аренду городской 
скотобойни, на основаніи результатовъ произведенныхъ на этотъ предметъ торговъ, 
мѣщанину Якиру Нусимовичу Барскому, срокомъ на три года, за объявленную имъ 
на торгахъ арендную плату по 22500 р. въ годъ. На основаніи этого постановленія 
городской управой былъ заключенъ съ Якиромъ Барскимъ надлежащій контрактъ, 
въ силу котораго онъ обязался вносить арендную плату по 7500 руб. за каждую 
треть года впередъ. Почти съ самаго же начала срока аренды арендаторъ Барскій 
оказался недостаточно исправнымъ въ отношеніи взноса причитающихся съ него 
платежей, такъ какъ рѣдко когда вносилъ ихъ безъ нѣсколькихъ напоминаній со 
стороны городской управы и при томъ вносилъ не сразу за треть, а по частямъ. 
Въ настоящее время Барскій оказался уже совершенно неисправнымъ плательщи
комъ, онъ не только не внесъ причитающихся съ него по сроку 2 января сего 
года 7500 руб. за первую треть текущаго года, но даже не доплатилъ, несмотря 
на неоднократно предъявляемыя ему требованія, 2600 руб. за послѣднюю треть 
истекшаго 1901 года. Находя неисправность арендатора Барскаго не только нару
шающей заключенный имъ контрактъ, но и угрожающею въ значительной степени 
интересамъ городской кассы, городская управа сдѣлала распоряженіе о предъявленіи 
къ нему судебнаго иска— о взысканіи съ него слѣдуемыхъ платежей, о признаніи 
залога его въ размѣрѣ 3000 руб. собственностью города и объ уничтоженіи за
ключеннаго съ нимъ контракта, дабы имѣть возможность передать аренду скотобойни 
другому лицу. При этомъ были доложены: 1) прошеніе арендатора городской скотобойни 
Я. Барскаго, въ которомъ онъ , оправдывая свою неисправность несвоевременностью



3 4 0  —

осмотра городскимъ ветеринарнымъ врачомъ скота, пригоняемаго на убой, и 
другими будто неправильными его дѣйствіями, причинявшими ему, Барско
му, убытки, ходатайствуетъ о назначеніи особой коммиссіи для мирнаго
съ нимъ соглашенія по этому вопросу, и 2) объясненіе городского ветеринарнаго 
врача С. А. Зерцалова относительно прошенія Барскаго, въ которомъ
онъ, представляя выписки изъ дневника городской скотобойни о количе
ствѣ убиваемаго на ней скота, докладываетъ: 1) что, какъ въ прошломъ году, 
такъ и въ настоящемъ—ежедневный убой свиней производился въ такомъ коли
чествѣ, сколько ихъ для этого было доставляемо на скотобойню, вслѣдствіе чего за
явленіе Барскаго о томъ, что имъ, Зерцаловымъ, будто бы сдѣлано было распоряже
ніе не убивать въ день болѣе 40 штукъ свиней вымышлено; 2) точно 
такимъ-же вымысломъ является заявленіе Барскаго и о томъ, что существовало 
будто бы распоряженіе, чтобы убой скота на скотобойнѣ вовсе не производился въ 
день Св. Крещенія и во всѣ праздничные дни; фактъ этотъ совершенно не подтвер
ждается тѣмъ же дневникомъ городской скотобойни, изъ котораго видно, что въ те
ченіе всего прошлаго года убоя не было только въ слѣдующіе праздничные дни: 
6 января, въ первый день Св. Пасхи и первый день Р. Х. и потому толь
ко, что въ эти дни никто изъ мясопромышленниковъ на скотобойню не явил
ся; 3 ) что арендаторъ Барскій часто пазволялъ себѣ взимать плату за убой 
животныхъ не по таксѣ, утвержденной для этого въ установленномъ порядкѣ и 
обозначенной въ контрактѣ, а въ произвольномъ размѣрѣ, вслѣдствіе чего разрѣше
ніе имъ, Зерцаловымъ, по просьбѣ мясопромышленниковъ спорныхъ вопросовъ объ 
опредѣленіи возраста убиваемыхъ животныхъ, а въ зависимости отъ этого и размѣ
ра платы за убой, не въ интересахъ его, Барскаго, конечно, не могли ему особенно 
нравиться; 4) что заявленіе Барскаго о какихъ-то притѣсненіяхъ, производимыхъ 
якобы мясопромышленникамъ, не могло имѣть мѣста, такъ какъ на это были-бы, 
несомнѣнно, принесены ими жалобы, а таковыхъ вовсе не было; заявленіе-же Бар
скаго вытекаетъ изъ того, что онъ добивается, чтобы скотъ на нашемъ рынкѣ по
купался исключительно только для мѣстнаго потребленія, а не для отправки въ 
другіе города, и, наконецъ, 5) что самъ арендаторъ Я. Барскій бываетъ на скотобой
нѣ всего 2— 3 раза въ годъ, а всѣмъ дѣломъ заправляютъ его 4 сына, изъ кото
рыхъ одинъ, человѣкъ постоянно возбужденный, ведетъ себя к райне вызывающе. 
Обсужденіе доложеннаго вызвало весьма оживленныя пренія, во время которыхъ гл. 
И. И. Макѣевъ заявилъ, что онъ лично два раза посѣщалъ городскую скотобойню 
и оба раза не заставалъ тамъ городского ветеринарнаго врача г. Зерцалова, въ виду 
чего онъ находитї ,  что городскому управленію, въ видахъ болѣе дѣятельнаго и по
стояннаго надзора за правильностью дѣйствій городской скотобойни, слѣдовало-бы 
отказаться отъ услугъ ветеринарнаго врача, состоящаго въ тоже время и на пра
вительственной службѣ, которымъ является г. Зерцаловъ, занятый, главнымъ образомъ, 
своими прямыми служебными обязанностями, а имѣть своего отдѣльнаго городского 
ветеринарнаго врача; кромѣ того, желательно, чтобы такія важныя и крупныя 
статьи городского хозяйства, какъ эксплоатація городской скотобойни, находились 
въ хозяйственномъ распоряженіи городской управы, а не отдавались-бы въ аренду 
частнымъ лицамъ, что, несомнѣнно, наноситъ ущербъ интересамъ городской кассы. 
Городская дума постановила: 1) докладъ городкой управы принять къ свѣдѣ
нію; 2) по расторженіи судебнымъ порядкомъ контракта, заключеннаго съ арен
даторомъ Я . Барскимъ, принять завѣдываніе городской скотобойней въ хозяйственное 
распоряженіе городской управы, а для выясненія арендной платы назначить торги, 
и 3) на поданное прошеніе объявить арендатору городской скотобойни мѣщанину 
Я киру Барскому, что такъ какъ прошеніе его подано имъ послѣ предъявленія къ 
нему иска, то поэтому городская дума не находитъ нужнымъ входить въ разсмо
трѣніе его претензій.— 17 января 1902 г.

1187. Доложено заявленіе арендатора городской скотобойни Я. Барскаго о назна
ченіи особой коммиссіи для опредѣленія условій съ цѣлью миролюбиваго соглашенія
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с ъ  н и м ъ  относительно дал ьн ѣ й ш аго  п родолж ен ія  аренды  городской скотобойни и про
ч и т а н ъ  докладъ  городской у п р ав ы . Городская у п р ав а  в ъ  своем ъ  докладѣ  у к а 
зы в а л а , что  т а к ъ  к а к ъ  Б ар ск ій  о к аза л ся  соверш енно н есостоятел ьн ы м ъ  в ъ  
п л атеж ѣ  городу ар ен д н ы х ъ  д ен егъ  и вообщ е в ъ  вы п о л н ен іи  пр и н я т ы х ъ  на 
себя добровольно, по к о н т р а к т у , о б я зател ьствъ  и  дѣло поступ ило  к ъ  судебному раз
б и р ател ьству , при чем ъ  окруж ной  су д ъ  в ъ  обезпеч ен іе  и с к а  уж е н ал ож и л ъ  п ред
в ар и тел ь н ы й  ар естъ  н а  доходы о тъ  эк сп л о ат ац іи  скотобойни, а  Я . Б ар ск ій  само
вольно о ст ав и л ъ  скотобойню , р асч и т а л ъ  в с ѣ х ъ  рабочи хъ  и в ы в е зъ  весь
обозъ, у д ал я вш ій  и зъ  н ея  н ечи стоты , ч ѣ м ъ  п р ек р ат и л ъ  ея  д ѣ я те л ь н о с ть , з а ст а в и в ъ  
городъ понести  ещ е больш іе у б ы т к и , почему всяко е  соглаш ен іе  съ  ни м ъ  отн оси тел ь
но д ал ьн ѣ й ш аго  п родолж енія им ъ  аренд ы  скотобойни , но м н ѣн ію  городской у п р а в ы , 
пред ставл яется  и н есвоеврем ен ны м ъ и соверш енно н еж ел ател ь н ы м ъ . По обсуж деніи 
долож еннаго городская  дум а, п ри н и м ая  во в н и м ан іе , что ар ен д ато р ъ  Б а р с к ій  само
вольно о стави л ъ  го р одскую  скотобойню , ч ѣ м ъ  окон ч ател ьн о  о т к а за л с я  о тъ  в сяк аго  
в ы п о л н ен ія  закл ю чен н аго  съ  н и мъ к о н т р ак т а , и своим и д ѣ й ств іям и  п р ек р ати л ъ  
дал ьн ѣ й ш у ю  ея  д ѣ ятел ьн о сть , в сл ѣ дств іе  чего  дѣло о н ар у ш ен іи  им ъ к о н т р а к т а  
у ж е  передано на разсм отрѣн іе  суда, постановила: ходатайство  его, к а к ъ  не
своеврем енное, о став и т ь  б е зъ  удовл етворен ія  * ) .— 1 4  м арта 1 9 0 2  г.

2 . С к о т о п р о г о н н ы й  д в о р ъ .

1 1 8 8 .  По докладу у п р ав ы , городская дум а постановила: пр о ек тъ  у строй ства 
скотопригоннаго  р ы н к а  на новом ъ м ѣ стѣ , возлѣ  городской скотобойни , утверди ть .
-— 2 8  я н в а р я  1 8 8 7  г.

118 9 . Доложено ходатай ство  дом овладѣльцевъ  и тракти росодерж ателей  зарѣ чн ой  
ч асти  города объ оставл ен іи  продаж и рогатаго  ск о т а  н а  п реж н ем ъ  м ѣ стѣ , т а к ъ  к а к ъ  
переводъ р ы н к а  для н и х ъ  к р ай н е  невы годенъ . Во врем я п рен ій  вы ясн и л о сь , что  дум а 
т е перь , к а к ъ  и преж де в ъ  своем ъ  п о стан овл ен іи  о тъ  2 8  я н в а р я , и м ѣ л а  в ъ  виду 
у стр ан и ть  п о возм ож ности , с ъ  одной сторон ы , тѣ сн о ту  происходящ ую  от ъ  п ом ѣ щ ен ія  
скотскаго  р ы н к а  н а  небольш ом ъ  п р о стр ан ств ѣ , а  съ  другой, д ать  возм ож ность ме
ди ко-поли цей ском у  надзору тщ ател ьн о  сл ѣ ди ть за  при гон яем ы м ъ  скотом ъ , чего по 
м нѣнію  городского ветери н арн аго  вр ач а  на н а сто ящ ем ъ  м ѣ стѣ  продаж и сд ѣлать  
невозмож но. Городская дум а, больш инством ъ  2 9  п роти въ  4  голосовъ , разрѣ шила 
вопросъ в ъ  пользу  перевода скотоп ригоннаго  р ы н к а  на плош адь около городской 
скотобойни.— 4  м арта 1 8 8 7  г.

119 0 .  Городская дум а постановила: право  в зи м а н ія  устан овл енной  платы  
со ск о та , п ри гоняем аго  для продаж и н а  скотопригонны й  дворъ , отдать  в ъ  арендное 
содерж аніе к у п ц у  Р . Ч еч ел ьн и ц ко м у съ  т ѣ м ъ , чтобы  он ъ  у строи л ъ  дворъ  при го
родской скотобойнѣ  н а  свой сч ет ъ  согласно утверж ден ном у  думою  п л ан у  простран 
ством ъ  в ъ  длину и ш и ри н у  по 4 0  с а ж ., и , кром ѣ  того, у п л а ти л ъ -б ы  в ъ  доходъ 
города 2 5 0  р у б ., д о л ж ен ству ю щ и х ъ  с л у ж и ть  арендной п л атой  з а  дворъ  до о к о н ч ан ія  
срока содерж анія  и м ъ  в ъ  арендѣ  городской скотобойни; одновременно съ  окончан іем ъ  
этого срока аренды  п ослѣдней и с т е к а е т ъ  т а к ж е  срокъ  аренды  двора, и строен ія  его 
п оступ аю тъ  в ъ  полную  собственность города.— 4  м ая  1 8 8 7  г.

1 1 9 1. П рочи тан о  з а я в л е н іе  аренд атора городского скотопригоннаго  двора Ип . И. 
М акѣ ева о том ъ , что  сущ ествую щ іе  в ъ  городѣ ч аст н ы е  п остоялы е дворы , в ъ  ко и х ъ  
производится к у пл я - п родаж а р о гатаго  ск о та , и вообщ е недостаточны й надзоръ  за  
этой торговлей зн ач и тел ь н о  п од ры ваю тъ  доходность арендуем аго  им ъ  городского дво
р а , а  посему о н ъ  для п р е к р ащ е н ія  дал ьн ѣ й ш ей  продаж и убойнаго ско та  в н ѣ  ското
пригоннаго  двора п о л агаетъ  необходимы мъ вм ѣ н и ть  аренд атору  городской скотобойни 
в ъ  обязанность  не допу с к а т ь  ск о т а  к ъ  убою  б езъ  п р ед ъ явл ен ія  к в и та н ц іи  объ у п-

* )  В ъ н астоящ ее время городск а я  скотобойня находится къ хозяйственномъ распоряж еніи городской 
упр авы . По с м ҍ т е  на 1 9 0 4  г. доходъ съ  нея исч исленъ въ  2 0 2 0 0  pуб.
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латѣ сбора за  скотопригонный дворъ. Городская управа,  допуская возможность еди
ничныхъ случаевъ покупки скота на базарѣ и въ другихъ мѣстахъ, помимо ското
пригоннаго двора, находила, что уменьшеніе доходовъ скотопригоннаго двора возмож
но было бы возмѣстить установленіемъ ветеринарнаго осмотра скота на скотопри
гонномъ дворѣ и обязавъ администрацію скотобойни требовать передъ до
пущеніемъ скота къ убою квитанціи о ветеринарномъ осмотрѣ и объ уплатѣ за 
пользованіе скотопригоннымъ дворомъ; для осмотра скота слѣдовало бы учредить должность 
второго ветеринарнаго врача, такъ какъ г. Зерцаловъ принять на себя этотъ ос
мотръ находитъ невозможнымъ, при чемъ расходъ по платежу жалованья добавоч
ному врачу всецѣло или въ значительной части надлежало бы отнести, по мнѣнію 
управы, на счетъ арандатора двора. Присутствовавшій въ засѣданіи г. Макѣевъ за
явилъ, что поддерживать свое ходатайство, въ качествѣ гласнаго, онъ считаетъ не
умѣстнымъ, а проситъ лишь разрѣшить ему дать нѣкоторыя объясненія,— что и бы
ло ему предоставлено. Г. Макѣевъ объяснилъ, что, арендуя скотопригонный дворъ и 
затративъ на разныя къ нему пристройки значительную сумму, онъ имѣлъ цѣлью 
развить эту статью городского дохода; между тѣмъ частыя нарушенія дѣйствующаго 
на этотъ предметъ обязательнаго постановленія парализуютъ его цѣль; ветеринар
ный осмотръ скота на бойнѣ является поверхностнымъ и крайне недостаточ
нымъ; за частыми отлучками изъ города по обязанностямъ коронной службы, 
г. Зерцаловъ лишенъ возможности исполнять свои обязанности по городской службѣ; 
поэтому необходимо установить болѣе серьезный осмотръ на скотопригонномъ дворѣ, 
съ обязательнымъ взносомъ всѣми мясопромышленниками поштучной платы, уста
новленной за пользованіе дворомъ. Въ виду этого объясненія городской голова, съ 
согласія думы, пригласилъ находившагося въ залѣ засѣданія ветеринарнаго врача 
Зерцалова, к оторый, опровергая доводы г. Макѣева относительно слабости ветеринар
наго осмотра на скотобойнѣ, доказывалъ, что таковой осмотръ на скотопригонномъ 
дворѣ является излишнимъ, каковое мнѣніе раздѣлялось и нѣкоторыми гласными, по
лагавшими при этомъ, что взиманіе платы съ лицъ, не имѣющихъ надобности въ 
скотопригонномъ дворѣ, какъ, напримѣръ, съ пригоняющихъ скотъ изъ деревень прямо 
на бойню, равносильно противозаконному побору. Находя вопросъ этотъ въ насто- 
щемъ его положеніи недостаточно подготовленнымъ къ разрѣшенію, городская дума 
поручила  управѣ разработать его болѣе детально совмѣстно съ г. Макѣевымъ 
и проектъ соглашенія съ нимъ представить на разсмотрѣніе думы, при чемъ поста
новлено, что всѣ расходы, какіе потребуются для выполненія условій предполага
емаго соглашенія, долженъ нести г. Макѣевъ, безъ всякаго участія въ нихъ города. 
— 16 февраля 1893 г.

1192. Прочитано предложеніе г. губернатора, въ которомъ онъ, въ виду дошед
шихъ до него свѣдѣній о переуступкѣ купцомъ Ип. И. Макѣевымъ аренды ското
пригоннаго двора Мошкѣ Рѣзникову и о совершаемыхъ послѣднимъ, а также торго
вымъ смотрителемъ Жулинскимъ, въ томъ дворѣ противозаконныхъ дѣйствіяхъ, пред
ложилъ управѣ, если она не найдетъ возможнымъ расторгнуть договоръ съ г. Ма- 
кѣевымъ и удалить Жулинскаго по собственному распоряженію, представить вопросъ 
этотъ въ семидневный срокъ на распоряженіе городской думы. Гл. Ип. И. Макѣевъ въ ка 
чествѣ арендатора скотопригоннаго двора, заявилъ, что аренду эту онъ никому не 
передавалъ, а Рѣзниковъ служитъ у него приказчикомъ и завѣдуетъ дворомъ, но 
никакихъ дѣяній, приписываемыхъ ему полиціей, онъ не совершаетъ, а также нѣтъ 
въ его дѣйствіяхъ никакихъ нарушеній договора; протоколы же пристава 
составлены по показаніямъ лицъ, опороченныхъ и не заслуживающихъ довѣрія, 
и эти то лица ввели полицію въ заблужденіе, почему онъ и считаетъ все 
это дѣло лишеннымъ основанія. Удаляясь засимъ изъ собранія, г. Макѣевъ 
добавилъ, что, если дума усмотритъ какое-либо съ его стороны нарушеніе, 
онъ готовъ отказаться отъ аренды добровольно. Городской голова предложилъ вы
слушать сообщеніе г. полицмейстера по этому предмету, а также донесеніе члена 
управы Ш полянскаго. По прочтеніи этихъ отзывовъ, изъ коихъ первымъ удостовѣ-
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ряется фактъ закононарушеній, практикуемыхъ на скотопригонномъ дворѣ, а вто
рой указываетъ, главнымъ образомъ, на рѣзкое измѣненіе существовавшихъ тамъ 
раньше порядковъ къ обремененію скотопродавцевъ,— гл. Близнинъ высказалъ, что ду
ма не судебное учрежденіе и не можетъ уничтожать договоровъ своей властью. Гл. 
Шполянскій замѣтилъ на это, что въ случаѣ признанія думою такого свойства на
рушенія со стороны арендатора, которое влечетъ за собою уничтоженіе заключеннаго 
съ нимъ договора, она можетъ постановить о предъявленіи къ нему о томъ въ под
лежащемъ судебномъ мѣстѣ иска и, разумѣется, отъ суда будетъ зависѣть удовлетво
рить или признать неподлежащимъ удовлетворенію такое исковое требованіе. Согла
шаясь съ этимъ мнѣніемъ, гл. Салаговъ полагалъ, однако, что разрѣшить этотъ во
просъ въ настоящемъ засѣданіи представляется затруднителънымъ, а посему онъ 
предложилъ для всесторонняго его изслѣдованія и выясненія избрать к оммиссію. 
Мнѣніе это поддерживалось и нѣкоторыми другими гласными, при чемъ гл. Стол- 
бергъ высказалъ, что такъ какъ Рѣзниковъ, очевидно, дѣйствуетъ по указанію сво
его хозяина, то нельзя ли будетъ воспользоваться обѣщаніемъ ґ. Макѣева запре
тить своему приказчику продолжать незаконныя свои дѣйствія. На это гл. Шполян
скій возразилъ, что, во-первыхъ, г. Макѣевъ безусловно отрицаетъ незаконность этихъ 
дѣйствій и, слѣдовательно, предложить ему дать такое обѣщаніе значитъ поставить 
его въ затруднительное положеніе, а, во-вторыхъ, едва ли въ подобныхъ случаяхъ 
возможно ограничиться обѣщаніемъ; но въ виду того, что инкриминируемые поли
ціей поступки Рѣзникова относятся къ февралю мѣсяцу, то не представляется 
ли основаній думать, что они, при воздѣйствіи властей, въ настоящее время уже 
не имѣютъ мѣста и поводы къ нареканіямъ прекратились; объ этомъ слѣдовало бы 
обратиться къ г. полицмейстеру и просить сообщить его надлежащія свѣдѣ
нія завтра же, и при наличности таковыхъ разрѣшить этотъ вопросъ въ завтраш
немъ же засѣданіи. Городская дума, большинствомъ 25 противъ 4 голосовъ, приняла 
это предложеніе.— 13 апрѣля 1893 г.

1193. Городской голова доложилъ полученный отъ г. полицмейстера отвѣтъ на 
запросъ городской управы о существующихъ въ настоящее время на скотопригон
номъ дворѣ порядкахъ. Вслѣдствіе ухода гл. Макѣева по прочтеніи этого отвѣта 
изъ залы засѣданія, въ собраніи осталось только 23 гласныхъ, при каковомъ числѣ, 
составляющемъ менѣе 1/3 всего первоначальнаго состава думы, засѣданіе не могло 
продолжаться. Послѣ обмѣна мнѣніями о томъ, имѣетъ ли или не имѣетъ г. Макѣ
евъ право участвовать въ качествѣ гласнаго въ разсмотрѣніи и рѣшеніи касающа
гося его дѣла, городской голова пригласилъ находившагося въ сосѣдней комнатѣ г. 
Макѣева и объявилъ ему, что по закону онъ права этого не лишенъ и можетъ при
сутствовать, какъ гласный, при разрѣшеніи касающагося его дѣла; но г. Макѣевъ 
воспользоваться этимъ не пожелалъ и снова удалился изъ собранія. Вслѣдствіе чего 
рѣшеніе этого вопроса въ настоящемъ засѣданіи не могло состояться.— 14 апрѣля 
1893 г.

1194. Приступлено было къ обсужденію вопроса о скотопригонномъ дворѣ, со
держимомъ купцомъ И. Макѣевымъ, для чего городскимъ головою, кромѣ извѣст
ныхъ уже прежде думѣ обстоятельствъ, доложены были: 1) предложеніе г. херсон
скаго губернатора; 2) отношенія г. елисаветградскаго полицмейстера, подтверждаю
щее фактъ удаленія Мойсея Рѣзникова отъ завѣдыванія скотопригоннымъ дворомъ; 
3) сообщеніе же г. полицмейстера, извѣщающее, что г. Рѣзниковъ за устройство 
ссудной кассы присужденъ г. судьею 1 участка города Елисаветграда къ 100 руб. 
штрафа и за взиманіе сбора съ пригоняемаго для продажи скота свыше установ
ленной таксы тоже оштрафованъ на 50 руб; 4) заявленіе того же Мойсея Рѣзникова 
объ оставленіи имъ скотопригоннаго двора; 5) донесеніе торговаго смотрителя Жу- 
линскаго, въ которомъ онъ оправдывается отъ взводимыхъ на него обвиненій. За
тѣмъ И. И. Макѣевымъ было доложено объясненіе, послѣ котораго онъ удалился 
изъ собранія. Городская дума, большинствомъ 30 противъ 4 голосовъ, постано-
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вила: въ виду того, что оказавшійся виновнымъ мѣщ. Моисей Рѣзниковъ за уст
ройство ссудной кассы и за взиманіе излишнихъ сборовъ подвергнутъ наказанію 
и удаленъ уже съ скотопригоннаго двора, что до поступленія г. Рѣзникова содержа
телемъ означеннаго двора купцомъ Ипполитомъ Макѣевымъ никакихъ никому при
тѣсненій не дѣлалось,— заключенный съ г. Макѣевымъ контрактъ оставить въ си
лѣ; что ж е касается торговаго смотрителя Жулинскаго, то поручить городской упра
вѣ провѣрить его объясненія и въ дальнѣйшемъ поступить по ея усмотрѣнію, сооб
разно тому, что выяснится этою провѣркою.— 7 мая 1893 г.

1195. Доложено торговое производство на отдачу въ арендное содержаніе город
ского скотопригоннаго двора срокомъ на три года, съ 7 января 1898 по 7 января 
1901 г ., со справками: 1) что на торгахъ, произведенныхъ городской управой 10 
сего декабря наивысшую арендную плату,— 1210 руб. въ годъ, предложилъ несовер
шеннолѣтній мѣщанинъ Яковъ Барскій, дѣйствовавшій съ согласія своего попечите
ля, родного отца, Якира Барскаго, и 2) что арендная плата въ истекающемъ трех
лѣтіи равнялась 1255 р. Городская дума, принимая во вниманіе объясненіе члена 
городской управы, производившаго торги, что надеждъ на полученіе высшей аренд
ной платы не имѣется, въ виду отсутствія конкурентовъ, постановила: утвердить 
аренду городского скотопригоннаго двора за мѣщанимомъ Яковомъ Барскимъ, какъ пред
ложившимъ наивысшую арендную плату— по 1200 руб. въ годъ, съ тѣмъ, чтобы на 
заключеніе имъ съ городской управой надлежащаго контракта было согласіе его по
печителя Якира Барскаго и чтобы контрактъ былъ заключенъ не далѣе какъ въ 
семидневный срокъ со дня настоящаго постановленія, въ противномъ случаѣ город
ская управа можетъ отдать въ аренду другому лицу или же назначить новые торги. 
— 12 декабря 1897 г.

1196. Городская дума постановила: исключить изъ смѣты кредитъ, внесенный 
городской управой въ размѣрѣ 1438 р. 50 к. на постройку при городскомъ скотопри
гонномъ дворѣ новыхъ навѣсовъ и загоновъ съ цѣлью организаціи на немъ продажи 
сѣна и ночлега для пригоняемаго для продажи скота,— въ виду того, что вопросъ этотъ 
представляется еще недостаточно детально разработаннымъ и потому ассигнованіе 
на постройки является пока преждевременнымъ.— 19 декабря 1903 г.

3 . К р о в о с у ш и л ь  н я.

1197. Докладывая ходатайство мѣщанина Сруля Грановскаго о разрѣшеніи ему 
устроить при городской скотобойнѣ кровосушильню, городская управа находила хо
датайство это заслуживающимъ полнаго вниманія по слѣдующимъ соображеніямъ. 
Кровь животныхъ представляетъ собою весьма цѣнный матеріалъ для удобренія по
лей, между тѣмъ вся масса ея, получаемая на скотобойнѣ, пропадаетъ совершенно 
непроизводительно, не только не принося никакой пользы, а, наоборотъ, служитъ 
бременемъ, переполняя собою стоки и увеличивая количество отбросовъ скотобойни. 
Такимъ образомъ, устройствомъ кровосушильни достигается двоякая цѣль: во-пер
выхъ, утилизируется кровь и, во-вторыхъ, улучшается санитарное состояніе ското
бойни. Въ виду этого городская управа признавала возможнымъ разрѣшить І . Гранов
скому просимую постройку во дворѣ городской скотобойни съ правомъ пользованія 
этой постройкой въ теченіе 5 1/2 лѣтъ съ тѣмъ, чтобы по окончаніи означеннаго 
срока всѣ сооруженія кровосушильни съ приспособленіями перешли городу. Гл. Г. 
М. Цицерошинъ, указавъ на то, что отъ постройки при городской скотобойнѣ кро
восушильни въ будущемъ увеличится доходъ города, предлагалъ удовлетворить хо
датайство г. Грановскаго, такъ какъ городъ ничего не теряетъ, а, наоборотъ, выигрываетъ, 
получая впослѣдствіи готовое зданіе, не говоря уже объ улучшеніи санитарнаго со
стоянія скотобойни. Гл. И. Д. Лелюкъ находилъ, что постройки, которыя предпола
гаетъ возвести Грановскій для кровосушильни слишкомъ малоцѣнны, а поэтому 
слѣдуетъ уменьшить срокъ безплатнаго пользованія хотя-бы на половину. Городская дума 
постановила: разрѣшить мѣщ. Грановскому построить при городской скотобойнѣ
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на его средства кровосушильню съ правомъ безплатнаго пользованія ею лишь въ те
ченіе 2 1/2 лѣтъ; послѣ истеченія же срока всѣ сдѣланныя имъ постройки должны 
будутъ перейти со всѣми приспособленіями въ полную собственность города.— 21 
іюня 1895 г.

1198. Докладывая ходатайство мѣщ. Сруля Грановскаго о продленіи ему срока 
пользованія съ 21/2 на 5 1/2 лѣтъ кровосушильней, предполагаемой имъ къ построй
кѣ  на собственныя средства, во дворѣ городской скотобойни, городская управа вновь 
объяснила, что постройку кровосушильни она считаетъ крайне желательной по слѣ
дующимъ соображеніямъ: 1) въ санитарномъ отношеніи кровосушильня будетъ спо
собствовать скорѣйшей и болѣе тщательной уборкѣ крови, этого главнаго продукта 
гніенія и загрязненія скотобойни; 2 ) въ финансовомъ отношеніи она, несомнѣнно, 
повліяетъ на уменьшеніе расходовъ арендатора скотобойни на вывозку нечистотъ, 
а слѣдовательно, дастъ въ будущемъ нѣкоторое увеличеніе арендной платы за ско
тобойню и, кромѣ того, сама по себѣ кровосушильня будетъ впослѣдствии новой 
арендной статьей для города; наконецъ, 3) съ постройкой кровосушильни от
кроется у насъ хотя въ зачаткѣ новая отрасль промышленности— переработка кро
ви для удобренія; развитіе этой промышленности, помимо всякихъ другихъ сообра
женій, уже само по себѣ является крайне желательнымъ. Городская дума, соглашаясь 
съ мотивами доклада городской управы, постановила: назначить Грановскому 
срокъ безплатнаго пользованія кровосушильней и при ней салотопней, предполага
емой имъ къ постройкѣ на собственныя средства во дворѣ городской скотобойни, 
пятъ лѣтъ, считая теченіе такового съ 1 января 1896 года, съ тѣмъ, чтобы Гра
новскимъ было построено зданіе кровосушильни и салотопки каменное, а не деревян
ное, чтобы при зданіи было построено достаточно просторное помѣщеніе для рабо
чихъ скотобойни и дезинфекціонная камера и чтобы при окончаніи срока всѣ по
стройки двора (кровосушильня и проч.) со всѣми внутренними приспособленіями бы
ли сданы въ полной исправности безвозмездно въ собственность города, а во время 
эксплоатаціи Грановскаго всѣ зданія завода были застрахованы на его счетъ на имя 
городской управы, въ кассѣ которой и долженъ храниться страховой полисъ.— 28 
сентября 1895 г.

1199. Городская дума постановила: разрѣшить мѣщ. Грановскому принять 
къ себѣ въ компанію по устройству и эксплоатаціи при городской скотобойнѣ кро
восушильни и салотопни купеческаго сына І . Сейдера и поручитъ городской управѣ 
заключить надлежащій контрактъ съ ними обоими за круговою ихъ другъ за друга 
порукою.— 11 декабря 1895 г.

4. О  б ъ  о ч и с т к ҍ н е ч и с т о т ъ  к ъ  г о р о д с к о й  с к  о т о б о й н ѣ.

1200. Городская дума, соглашаясь съ заключеніемъ городской смѣтной коммиссіи, 
постановила: ассигновать 50 руб. на производство опытовъ съ біологической 
очисткой нечистотъ въ городской скотобойнѣ; докладъ же члена городской управы и 
городского ветеринарнаго врача о необходимости введенія этого способа очистки не
чистотъ къ городской скотобойнѣ отклонитъ, въ виду заявленія городского ин
женера Е. Ф. Тамма о томъ, что практичность и примѣнимость этого способа еще 
всесторонне не выяснена.— 18 декабря 1903 г.

5. О б я з а т е л ь н ы я  п о с т а н о в л е н і я  о п о л ь з о в а н і и  г о р о д с к о й  с к о 
т о б о й н е  и  с к  о т о  п  р  и  г  о  н н ы м ъ  дв о р о  м ъ.

1201. Городская дума утвердила  составленныя управой и санитарной коммиссіей 
съ участіемъ г. полицмейстера обязательныя постановленія объ убоѣ скота и поль
зованіи вообще городскою скотобойнею.— 13 октября 1886 г.

1202. Доложено прошеніе салгановладѣльцевъ о разрѣшеніи имъ производить 
продажу салганной солонины ежегодно до іюня мѣсяца. Городская дума, находя, 
что обязательными правилами объ убоѣ скота и ползованіи городской скотобойней
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вовсе не воспрещается продажа солонины и другихъ мясныхъ продуктовъ въ солен
номъ видѣ, постановила: прошеніе салгановладѣльцевъ, какъ не требующее раз
рѣшенія, отклонить. —13 ноября 1886 г.

1203. По вопросу о продажѣ свѣжей баранины салг ановладѣльцами во время 
рѣзки городская дума признала необходимымъ добавить примѣчаніе къ § 1 обяза
тельныхъ правилъ слѣдующаго содержанія: продажа свѣжаго салганнаго мяса во 
время салганной рѣзки также разрѣшается. —13 ноября 1886 г.

1204. Г. губернаторъ предложилъ измѣнить обязательныя постановленія о поль
зованіи городской скотобойной. Городская дума постановила: редакцію означен
ныхъ правилъ измѣнить согласно сдѣланнымъ г. губернаторомъ замѣчаніямъ и 
вновь представить ее ему на утвержденіе.— 19 декабря 1886 г.

Обязательныя постановленія елисаветградской городской думы о пользованіи 
городской скотобойней. (Утверждены г. начальникомъ губерніи 21 января 1887 г.) 
§ 1. Убой всякаго рода скота— воловъ, коровъ, телятъ, овецъ, козъ, свиней и пр., 
убиваемыхъ для продовольствія жителей какъ частными лицами, такъ и мясоторгов
цами, обязательно долженъ производиться въ городской скотобойнѣ. Убой же скота 
въ частныхъ бойняхъ, такъ равно и по дворамъ жителей, за исключеніемъ птицы 
и молочныхъ поросятъ, безусловно воспрещается. Примѣчаніе. При открытіи дѣйствій 
городской скотобойни, старые салганы на К ущовкѣ —Филипьева, Челенка, Сорокина 
и другихъ, въ которыхъ временно производится убой скота, должны быть окончатель
но закрыты. Во вновь-же выстроенныхъ салганахъ, возлѣ Завадовки, дозволяется 
убой овецъ лишь для салганнаго производства ежегодно въ сентябрѣ, октябрѣ и но
ябрѣ, а равно продажа салганнаго мяса во время салганной рѣзки. § 2. Убой скота 
на городской скотобойнѣ производится ежедневно въ опредѣленные часы дня подъ 
наблюденіемъ ветеринарнаго врача, который, руководствуясь имѣющимися инструкція
ми, опредѣляетъ годность приводимыхъ для убоя животныхъ. Часы убоя скота на
значаются городской управою сообразно съ временемъ года и мѣстными нуждами 
мясопромышленниковъ, о чемъ всякій разъ объявляется печатно. § 3 . Туши уби
тыхъ на скотобойнѣ животныхъ, признанныя ветеринарнымъ врачемъ годными для 
продажи, снабжаются особымъ штемпелемъ. Для контроля штемпеля эти провѣряются 
въ лавкѣ на базарѣ торговымъ смотрителемъ. Туши безъ штемпелей считаются уби
тыми внѣ бойни и санитарнаго надзора; владѣльцы ихъ за уклоненіе отъ послѣд
няго привлекаются къ отвѣтственности. § 4. Убой скота, отдѣлка и разборка тушъ 
производятся, согласно нижеизложенныхъ §§12— 16, въ городской скотобойнѣ самими мя
сопромышленниками или нанятыми на ихъ собственный счетъ рѣзниками. § 5. Остат
ки отъ тушъ -внутренности, очищенныя отъ содержимаго, хвосты и проч. мясные 
отброски составляютъ собственность лица, приведшаго для убоя животное, и должны 
имъ убираться изъ скотобойни къ окончанію операціи на бойнѣ, въ противномъ 
случаѣ они должны прислугою скотобойни выбрасываться въ общіе резервуары съ 
нечистотами, и никакихъ претензій владѣльца на это администрація не принимаетъ. 
Туши же предоставляется право оставлять для остыванія въ скотобойнѣ въ отдѣле
ніи, для сего предназначенномъ: туши крупнаго скота— не далѣе 5 часовъ утра слѣ
дующаго дня, а мелкаго (овецъ, козъ и свиней) - не болѣе 3 часовъ послѣ убоя. 
Примѣчаніе. Безусловно воспрещается увозить изъ скотобойни выкидышей, недоно
шенныхъ телятъ, ягнятъ, поросятъ и пр., какъ могущихъ по соблазну владѣльцевъ 
сдѣлаться предметомъ торговли для пищи жителямъ, безусловно воспрещенной зако
номъ, а таковые, по снятіи кожъ, если владѣльцы пожелаютъ этого, должны обяза
тельно уничтожаться. § 6. Остатки — кожи, рога, сала, и другіе болѣе цѣнные, если 
не, взяты владѣльцемъ ко времени окончанія работъ на бойнѣ, поступаютъ въ распо
ряженіе администраціи и, какъ могущіе загрязнять зданіе, уничтожаются. Туши же, 
оставшіяся почему-либо неубранными въ продолженіе назначеннаго срока, должны 
подвергаться оплатѣ за храненіе въ размѣрѣ, установленномъ городскою управою въ 
пользу арендатора за каждые 6 часовъ отдѣльно, при чемъ арендаторъ обязанъ озна-
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ченныя туши убиратъ въ особое помѣщеніе. § 7. Скотъ, предназ начаемый для убоя, 
не долженъ быть усталымъ; почему владѣльцы обязываются приводить его въ бой
ню не менѣе какъ за 4 часа до рѣзки, привязывать въ указанныхъ мѣстахъ во 
дворѣ, а пригоняемый большими партіями долженъ загоняться въ загоны. Скотъ, по
чему-либо не убитый, можетъ остаться въ загонахъ до слѣдующаго дня подъ надзо
ромъ и на личный рискъ самого владѣльца, который долженъ поить и кор
мить его на свой счетъ. § 8. Для соблюденія порядка убоя владѣльцы пригла
шаются записывать по очереди въ имѣющуюся для сего книгу свою фамилію и чис
ло головъ, приведенныхъ ими для убоя; безъ этого очередь убоя соблюдаться не 
будетъ и они претензіи къ администраціи имѣть не могутъ. § 9. Убой скота про
изводится въ помѣщеніяхъ, для сего предназначенныхъ: крупный— въ двухъ помѣ
щеніяхъ, расположенныхъ по длинѣ зданія; мелкій (овцы, козы и телята) въ по
мѣщеніи, обращенномъ къ рѣкѣ, при которомъ имѣется крытый сарай для загона 
овецъ, а свиньи— въ помѣщеніи, обращенномъ къ Кущовкѣ, гдѣ имѣются котлы для 
отпариванія и печь для обсмаливанія тушъ. § 10. За убой всякаго рода скота на 
городской скотобойнѣ взимается установленная городскою думою на извѣстный срокъ 
плата, которая поступаетъ въ пользу арендатора. Взимаемая плата, съ указаніемъ 
количества и  рода убиваемыхъ животныхъ и фамилій владѣльцевъ, заносится въ 
шнуровую книгу. Плата, установленная городского думою въ засѣданіи 13 августа 
1886 г. на два года, должна взиматься въ слѣдующемъ размѣрѣ: за вола, корову,
подростковъ съ двумя зубами 65 к ., за подростковъ до двухъ зубовъ или двухъ 
лѣтъ 30 к ., за молочныхъ телятъ, овецъ, козъ, поросятъ и ягнятъ 10 к ., за сви
ней 30 к. Примѣчаніе. Какъ убой всякаго рода скота, такъ равно и обсмаливаніе 
или отпариваніе свиней относится на счетъ самихъ мясопромышленниковъ и долженъ 
производиться ими самими или нанятыми ими рѣзниками. § 11. Входъ въ помѣще
нія скотобойни во время производства операцій постороннимъ лицамъ ради любо
пытства, могущаго мѣшать самому производству, воспрещается. Лица-же, привед
шія скотъ для убоя, должны въ помѣщеніи соблюдать установленный порядокъ. 
§ 12. Убой скота производится сообразно съ мѣстными потребностями двоякимъ 
образомъ: 1) убой для христіанъ— разрушеніемъ продолговатого мозга чрезъ за
тылочное отверстіе, при чемъ смерть должна быть моментальна; затѣмъ вскры
ваются кровеносные сосуды на шеѣ или прободается прямо сердце для стока крови, и 
2) убой для евреевъ, караимовъ и другихъ, по принятымъ у нихъ правиламъ. § 1 3. 
Принять слѣдующій способъ обработки туши: по обезкровленіи животнаго, послѣ 
указанныхъ въ предыдущемъ § способовъ убоя, снимается кожа безъ захвата под
кожныхъ мышцъ и безъ подрѣзки кожи, постепенно приподнимая за заднія конечно
сти тушу къ верху на блокѣ: затѣмъ отрѣзывается голова, вскрывается брюшная 
полость, удаляются внутренности, которыя вываливаются въ подставленную тачку 
и отвозятся къ мѣсту выпотрашиванія ихъ; также удаляются внутренніе органы— 
печень, легкія, сердце и проч. Затѣмъ туша отвозится на имѣющихся телѣжкахъ 
цѣликомъ въ отдѣленіе для остыванія, подвергается подробному санитарному осви
дѣтельствованію; годныя для употребленія въ пищу туши пломбируются или снаб
жаются штемпелемъ, а негодныя передаются полиціи для уничтоженія, о чемъ со
ставляется актъ. § 14. Такой-же обработкѣ подвергаются овцы, козы и телята; 
свиньи же, кромѣ этого и взамѣнъ снятія кожъ, по желанію владѣльцевъ, могутъ 
быть опариваемы или обсмаливаемы (обожжены). § 15. Разрубка тушъ болѣе чѣмъ 
на двѣ части въ скотобойнѣ никоимъ образомъ не допускается и туши должны 
быть въ такомъ видѣ доставляемы въ лавки для облегченія контроля за ними. Пра
вила медицинскаго изслѣдованія убиваемыхъ животныхъ и ихъ продуктовъ. § 16. 
Изслѣдованіе убойнаго скота, поступившаго на скотобойню, до и послѣ убоя, для 
опредѣленія состоянія его здоровья и годности продуктовъ его для у потребленія въ 
пищу, производится ветеринарнымъ врачемъ ежедневно въ опредѣленные для сего 
часы дня. § 17. Изслѣдованіе убойныхъ животныхъ до убокя производится на пло
щади двора обязательно днемъ и никакъ не въ помѣщеніи скотобойни. § 18. Изму-
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ченныя гономъ ж ивотныя никоимъ образомъ не должны подвергаться изслѣдованію 
для опредѣленія ихъ здоровья, почему скотъ, по § 9 сихъ правилъ, долженъ быть 
доставленъ за 4 часа до убоя, въ противномъ случаѣ претензіи владѣльцевъ на са
нитарный надзоръ будутъ не основательными. § 19. Если по изслѣдованію окажется, 
что убойное животное заражено одною изъ заразительныхъ болѣзней— чумой, сибир
ской язвой и проч., которыя требуютъ по медицинской полиціи немедленно извѣст
ныхъ мѣръ въ борьбѣ съ ними, то такое животное передается въ распоряженіе по
лиціи, которая уже поступаетъ съ нимъ сообразно медицинскому уставу о предохра
неніи и предупрежденіи развитія повальныхъ болѣзней на скотѣ (X III т. изд. 1857 
г. уст. мед. І714— 1728 ст.). § 20. Если окажется, что убиваемое животное стра
даетъ болѣзнями неприлипчивыми и неимѣющими при своевременномъ убоѣ дурного 
вліянія на доброкачественность мяса, то такое животное убивается, всѣ части его 
туши и внутренности подвергаются изслѣдованію болѣе тщательному, и затѣмъ най
денные болѣзненные органы удаляются для уничтоженія, а мясо, подведенное подъ 
ту или другую категорію, поступаетъ на продажу въ лавки съ особымъ штемпелемъ. 
Примѣчаніе I. Сюда относятся животныя, убиваемыя по необходимости: при тяже
лыхъ ранахъ, при переломахъ костей, при опасности задушенія отъ закручиванія 
веревки вокругъ шеи, при остановкѣ посторонняго тѣла въ пищеводѣ или дыхатель
номъ горлѣ и другихъ болѣзняхъ, происшедшихъ нечаянно, болѣзненное измѣненіе 
коихъ не успѣло еще повліять на качество мяса. Примѣчаніе II. Ни подъ какимъ 
видомъ не допускается къ употребленію мясо: убитыхъ за нѣсколько часовъ до 
смерти, мясо больныхъ, у которыхъ болѣзнь поражаетъ не отдѣльные органы, а 
весь организмъ, и, наконецъ, у которыхъ иногда невозможно опредѣлить характеръ 
болѣзни и, слѣдовательно, годность или негодность мяса. § 2 1 .  Животныя, хотя здо
ровыя, но сильно истощенныя или вслѣдствіе безкормицы у даннаго владѣльца, 
или-же послѣ долгихъ, трудно перенесенныхъ болѣзней, не допускаются до убоя; въ 
противномъ случаѣ они поступаютъ въ разрядъ плохихъ мясъ, о чемъ предваря
ется владѣлецъ; таковыя туши снабжаются особыми штемпелями и недопускаются 
до продажи. § 22. Указанное въ предыдущемъ § допущеніе въ крайнихъ случаяхъ 
убоя истощеннаго скота никоимъ образомъ не распространяется на мясоторговцевъ, 
каковые по своей профессіи могутъ злоупотреблять послѣднимъ сознательно въ 
ущербъ интересамъ общественной жизни § 23. Изслѣдованіе убитыхъ животныхъ 
производится ветеринарнымъ врачомъ по возможности тотчасъ послѣ убоя и въ про
долженіи назначеннаго для сего времени. § 24. Изслѣдованіе производится какъ 
относительно качества мяса и крови, такъ и относительно состоянія большихъ по
лостей тѣла и внутренностей, въ особенности сердца, легкихъ, печени и селезенки. 
При осмотрѣ свинныхъ тушъ особенно обращается вниманіе на изслѣдованіе финнъ, 
и желательно было-бы изслѣдованіе микроскопическое на трихины § 25. Если ока
жутся въ перечисленныхъ въ предыдущемъ § органахъ какія-либо болѣзненныя 
измѣненія, особенно паразитнаго происхожденія, которыя могутъ дать такія-же измѣ
ненія или вообще заболѣванія въ человѣкѣ, то таковыя части безусловно уничто
жаются, а при пораженіи и туши таковыми, и послѣдняя уничтожается, о чемъ 
составляется актъ. § 26. Если противъ такого приговора ветеринарнаго врача бу
детъ протестъ со стороны владѣльца животнаго, то вопросъ долженъ быть рѣшенъ 
городовымъ врачомъ и санитарной коммиссіей, съ приглашеніемъ экспертовъ, коей 
владѣлецъ заявляетъ чрезъ городскую управу. § 27. Владѣльцамъ животныхъ не 
дозволяется ни въ какомъ случаѣ распоряжаться тушами животныхъ или ихъ от
дѣльными частями, которыя признаны негодными для употребленія въ пищу. Онѣ 
уничтожаются на мѣстѣ  или передаются на заводы для техническихъ цѣлей. § 28. 
Признанныя годными туши или ихъ отдѣльныя части снабжаются установленными 
штемпелями, необходимыми по §  3  для контроля. Также и кожи снабжаются клеймами, и 
затѣмъ уже вывозятся съ ними для просушки въ разрѣшенныя городскою управою мѣста. 
— Правила содержанія, очистки и дезинфекціи скотобойни и двора. § 29. На основаніи кон
тракта, заключеннаго городском управою съ арендаторомъ, содержаніе, очистка и дезинфек-
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ція скотобойни и двора относятся къ обязанности арендатора скотобойни; за несоблю
деніе этихъ требованій онъ, кромѣ отвѣтственности по закону, отвѣтствуетъ предъ 
городской управой неустойкой въ размѣрѣ 25 руб. каждый разъ, и очистка произ
водится распоряженіемъ управы на его счетъ. § 30. Очистка скотобойни должна 
производиться ежедневно по окончаніи рѣзки скота и, по мѣрѣ накопленія нечи
стотъ и отбросковъ въ отдѣленіяхъ, во время самой рѣзки. Всѣ нечистоты и отброс
ки направляются къ сточнымъ каналамъ, по которымъ поступаютъ въ предназначен
ныя для нихъ вмѣстилища. §  31 . Очистка этихъ вмѣстилищъ съ твердыми остат
ками должна производиться ежедневно по окончаніи рѣзки и никакъ не позже 6 
часовъ утра слѣдующаго за рѣзкою дня: съ жидкими-же по мѣрѣ накопленія ре
зервуара, и не менѣе одного раза въ недѣлю. § 32. Очистка половъ, полокъ и сточ
ныхъ трубъ должна быть постоянно тщательная; для сего они вымываются изъ имѣ
ющихся при скотобойнѣ водопровода при помощи швабръ водою дочиста и хорошо 
провѣтриваются. § 33. Содержаніе двора и загоновъ должно быть чистое; ни подъ 
какимъ видомъ не допускается скопленія навоза, грязи и проч., заражающихъ окру
жающій воздухъ. § 34. По мѣрѣ надобности и по указанію и руководству санитар
наго надзора, время отъ времени должна производиться дезинфекція помѣщеній и 
двора скотобойни на счетъ арендатора. § 35. Ни подъ какимъ видомъ не допуска
ется утилизація нечистотъ и отбросковъ тутъ же на бойнѣ; также утилизація ихъ 
кормленіемъ собакъ, свиней строжайше воспрещается.— 0 контролѣ на скотобойнѣ. 
§ 36. Для наблюденія за правильностью хода операцій на городской скотобойнѣ 
назначается городскою у правою особый контроль за ними. § 37. Вѣдѣнію этого кон
троля подлежитъ также наблюденіе за правильностью регистраціи убиваемаго скота. 
§ 38. Санитарное состояніе скотобойни подлежитъ наблюденію санитарной городской 
коммиссіи, городской полиціи и городского ветеринарнаго врача, находящагося тамъ 
постоянно.— 13  октября 1886 г.

120 5. Прочитаны возвращенныя г. губернаторомъ для исправленія обязательныя 
постановленія объ устройствѣ скотопригоннаго двора при елисаветградской городской 
скотобойнѣ и пользованіи имъ. Городская дума постановила: постановленія эти 
изложить въ слѣдующей редакціи: § 1. Городской скотопригонный дворъ, устроенный 
при городской скотобойнѣ, служит ь для помѣщенія въ немъ всякаго рода скота, овецъ и 
свиней, которые доставляются въ городъ на продажу какъ для убоя, такъ и для 
другихъ надобностей. Примѣчаніе: Торговля лошадьми на скотопригонномъ дворѣ не 
дозволяется, торговля-же рогатымъ скотомъ производится ежедневно. § 2. Продажа 
всякаго рода рогатаго скота, а равно овецъ, барановъ, ягнятъ, козъ, козлятъ и 
свиней дозволяется исключительно въ скотопригонномъ дворѣ, а не на иномъ мѣстѣ 
въ городѣ или предмѣстьяхъ его. На скотопригонномъ дворѣ назначаются мѣста 
для продажи каждаго рода животныхъ. Примѣчаніе: Во время ярмарокъ въ Елисавет- 
градѣ всякаго рода рогатый скотъ, овцы, козы и свиньи могутъ также продаваться 
на ярмарочной площади, со взносомъ владѣльцами ихъ назначенной городскою думою 
въ пользу города платы за мѣста, поросята-же могутъ продаваться на рынкахъ во
обще съ прочею живностью. §  3 . Животныя, признанныя ветеринаромъ больными 
кокою-либо заразною болѣзнью, удаляются немедленно изъ скотопригоннаго двора, 
о чемъ въ тоже время сообщается полиціи. § 4 . При пріемѣ скота въ скотопригон
ный дворъ, владѣльцы животныхъ уплачиваютъ установленную городскою думою 
плату за право пользованія скотопригоннымъ дворомъ въ пользу города или арен
датора. § 5. Запрещается продавать скотъ внѣ ограды двора, а тѣмъ болѣе до 
внесенія установленной думою платы съ каждой головы скота за пользованіе ското
пригоннымъ дворомъ. § 6. За пользованіе скотопригоннымъ дворомъ скотопромыш
ленники уплачиваютъ съ каждой штуки по таксѣ, утверждаемой городской думой. 
§ 7. Скотопригонный дворъ постоянно содержится городскимъ управленіемъ или 
арендаторомъ, если будетъ находиться въ арендѣ, въ надлежащей чистотѣ и опрят
ности, для чего еженедѣльно соръ, навозъ и другія нечистоты должны быть убраны 
и свезены въ указанное городскою управою мѣсто. Какъ весь дворъ,  такъ и въ
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особенности мѣста, подвергаемыя загрязненію, подлежатъ дезинфекціи по указанію 
ветеринарнаго врача.*)— 8 іюня 1887 г.

1206. Доложено ходатайство ку пца К. Зеленщенка о разрѣшеніи ему рѣзки рога
таго скота въ его салганѣ. Городская дума, имѣя въ виду, что обязательными по
становленіями въ салганахъ разрѣшается рѣзка только овецъ, а убой рогатаго 
скота обязательно долженъ производиться въ городской скотобойнѣ, постановила: 
просьбу г. Зеленщенка отклонить.— 9 октября 1887 г.

1207. Городская дума, признавая возможнымъ измѣнить таксу за убой скота, 
вошедшую въ 10 п . обязательныхъ постановленій о скотобойнѣ, постановила: 
взыскивать за убой вола 1 р. 30 к ., коровы 1 р., бузивка или подростка до 2 зубовъ—  
50 коп. и свиньи 50 коп.; плату за убой молочныхъ телятъ, овецъ, козъ и бара
новъ оставить въ прежнемъ размѣрѣ.**).— 16 декабря 1887 г.

1208. Доложено по вопросу увеличенія платы съ 2 на 5 к. за продажу на город
скомъ скотопригонномъ дворѣ свиней и кабановъ, имѣющихъ вѣсъ свыше 5 пудовъ, 
и прочитано заявленіе городового ветеринарнаго врача С. Л. Зерцалова слѣ
дующаго содержанія. Измѣненіе таксы, взимаемой на скотопригонномъ дворѣ за 
продажу свиней, увеличивъ ее съ 2 на 5 коп. отъ свиней вѣсомъ свыше 5 и., 
представляется вполнѣ справедливымъ и желательнымъ въ интересахъ правильности 
обложенія; продаваемыхъ свиней слѣдуетъ раздѣлить на двѣ категоріи и взимать 
плату: со свиней вѣсомъ до 5 п.— 2 коп., и со свиней свыше 5 пуд. вѣса 5 к .; 
раздѣленіе этихъ категорій на первыхъ порахъ вызоветъ неудобство, которое безъ 
всякихъ осложненій черезъ 2— 3 недѣли устранится само собою, такъ какъ свиньи 
продаются съ вѣса и съ этого же вѣса будуть брать за продажу ихъ; для разрѣ
шенія могущихъ возникнуть споровъ необходимо имѣть небольшіе десятичные вѣсы. 
Городская дума, соглашаясь съ мотивами, изложенными въ заявленіи г. Зерцалова, 
постановила: увеличить плату съ 2 на 5 к. за продажу на скотопригонномъ 
дворѣ свиней и кабановъ, имѣющихъ выше 5 п . вѣса. — 20 декабря 1894 г.

6. П р а з д н и ч н ы й  о т д ы х ъ  с л у ж а щ и х ъ  в ъ  г о р о д с к ой с к о т о б о й н ѣ

1209. Докладывая ходатайство рабочихъ христіанъ городской скотобойни о предо
ставленіи имъ праздничнаго отдыха въ воскресные и праздничные дни въ періодъ 
съ 1-го октября по 1-ое апрѣля, городская управа объяснила, что прежде чѣмъ вы
сказать свое заключеніе по существу этого ходатайства, она освѣдомилась о поло
женіи даннаго вопроса въ другихъ ближайшихъ къ г. Елисаветграду городахъ. Изъ 
полученныхъ отвѣтовъ видно, что въ городахъ Одессѣ и Николаевѣ праздничный 
отдыхъ для рабочихъ городскихъ скотобоенъ установленъ. Принимая во вниманіе, 
что съ установленіемъ праздничнаго отдыха для рабочихъ христіанъ скотобойни въ 
періодъ съ 1-го октября по 1-ое апрѣля нисколько не будетъ нанесенъ ущербъ ни 
операціямъ бойни, ни населенію города, такъ какъ въ этотъ періодъ благодаря хо
лодной погодѣ представляется полная возможность заготовлять мясо безъ ущерба для 
его качества наканунѣ праздничныхъ дней, городская управа полагала бы справед
ливымъ удовлетворить настоящее ходатайство рабочихъ— христіанъ въ городской 
скотобойнѣ, при чемъ, по соглашенію съ городскимъ ветеринарнымъ врачемъ, нахо
дитъ наиболѣе удобнымъ установить просимый отдыхъ, по примѣру г. Одессы, съ 
1-го октября по 1-ое апрѣля въ слѣдующіе дни: во всѣ воскресные дни (въ зим
нее время), первые два дня праздника Рождества Христова, первые два дня Св. 
Пасхи, въ день Обрѣзанія Господня (Новый годъ), Крещенія Господня, Благовѣщенія, 
первый день Св. Троицы и Успенія Божіей Матери. Городская дума, соглашаясь 
вполнѣ съ докладомъ городской управы, признала ходатайство рабочихъ христіанъ

* )  Утверждены г. губернаторомъ 20 іюня 1887 г.

**) Въ 1897 г. такса была повышена, см. пстановленіе № 1182.
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подлежащимъ удовлетворенію, но принявъ во вниманіе заявленіе гл. Я. Г. Когона 
о томъ, что съ закрытіемъ въ праздничные дни городской скотобойни могутъ воз
никнуть недоразумѣнія съ содержателями коробочнаго по г. Елисаветграду сбора, 
постановила: проситъ г.г. гласныхъ городской думы Н. И. Иванова и И. М. 
Плотникова, какъ состоящихъ присяжными повѣренными, датъ свое заключеніе съ 
юридической стороны вопроса, поднятаго гл. Я. Г. Когономъ, а окончательное рѣше
ніе по существу ходатайства рабочихъ отложить до слѣдующаго дня засѣданія го
родской думы, когда будетъ представлено вышеозначенное юридическое заключеніе.—

27 ноября 1903 г.
1210. Городская дума, принимая во вниманіе, что для дачи юридическаго за

ключенія по вопросу, возбужденному гласнымъ Я. Г. Когономъ, относительно воз
можности возникновенія недоразумѣній съ содержателями коробочнаго сбора по г. 
Елисаветграду въ случаѣ закрытія операціи городской скотобойни въ воскресные и 
праздничные дни, требуется болѣе тщательное изученіе условій контракта по коро
бочному сбору и что отъ содержателей коробочнаго сбора уже поступило заявленіе 
по этому вопросу, постановила: окончательное разрѣшеніе ходатайства рабо
чихъ христіанъ относительно установленія для нихъ праздничнаго отдыха въ вос
кресные и праздничные дни отложить до декабрьской сего года сессіи засѣданій город
ской думы и проситъ г.г. гласныхъ, присяжныхъ повѣренныхъ Н. И. Иванова и Н. М. 
Плотникова разсмотрѣть этотъ вопросъ, въ связи съ контрактомъ по коробочному сбору, 
съ юридической точки зрѣнія и свое заключеніе сообщить къ означенному времени го
родской думѣ.— 28 ноября  1903 г.

1211. Доложено вновь по вопросу о предоставленіи рабочимъ христіанамъ город
ской скотобойни праздничнаго отдыха въ воскресные и праздничные дни въ періодъ 
времени съ 1 октября по 1 апрѣля, при чемъ прочитано: а) заявленіе рабочихъ- 
христіанъ городской скотобойни; б) докладъ городской управы; в) мнѣніе раввиновъ 
о томъ, что прекращеніе работъ въ городской скотобойнѣ въ воскресные и празд
ничные дни въ указанный періодъ никакого неудобства для потребителей еврейскаго 
мяса не причинитъ, если будетъ разрѣшенъ ночной убой скота въ субботу подъ 
воскресенье; г) отзывъ николаевской городской управы о положеніи этого дѣла въ 
г. Николаевѣ: д) заявленіе откупщиковъ коробочнаго сбора по г. Елисаветграду, и 
е) юридическое заключеніе по данному вопросу г.г. гласныхъ, присяжныхъ повѣ
ренныхъ Н. И. Иванова и Н. М. Плотникова. Городская дума, соглашаясь съ за
ключеніемъ г.г. юристовъ, что ходатайство рабочихъ христіанъ о предоставленіи 
имъ праздничнаго отдыха можетъ быть удовлетворено только путемъ измѣненія 
соотвѣтствующаго § обязательныхъ постановленій о пользованіи городской скотобой
ней, постановила: представить г. херсонскому губернатору проектъ измѣненія 
§ 2 обязательныхъ постановленій о пользованіи городской скотобойней и проситъ 
г .  губернатора объ утвержденіи его въ слѣдующей редакціи: убой ско
та на городской скотобойнѣ производится ежедневно, за исключеніемъ всѣхъ вос
кресныхъ дней въ періодъ времени съ 1 октября по 1 апрѣля и праздничныхъ 
дней, первыхъ двухъ дней праздника Рождества Христова, первыхъ двухъ дней празд
ника Св. Пасхи, въ день Обрѣзанія Господня (Новый годъ), Крещенія Господня, Бла
говѣщенія, перваго дня Св. Троицы и Успенія Божіей Матери, въ опредѣленные часы 
дня подъ наблюденіемъ городского ветеринарнаго врача, ко торый, руководствуясь имѣю
щимися инструкціями, опредѣляетъ годность приводимыхъ для убоя ж ивотныхъ; часы 
убоя скота назначаются городской управой сообразно съ временемъ года и мѣстны
ми нуждами мясопромышленниковъ, о чемъ каждый разъ объявляется печатно, при 
чемъ ночная рѣзка скота наканунѣ воскресныхъ дней въ періодъ съ 1 октября по 1 
апрѣля евреямъ разрѣшается.— 20 декабря 1903 г.
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Городской водопроводъ.

1. Вопросъ объ устройствѣ водопровода въ 1871-1878 г.г.

1 2 1 2 . Городская дум а ассигновала  5 0 0  р. на и з ы скан іе  сред ствъ  про вода во
ды в ъ  городъ.— 1 8  декабря  1 8 7 1  г .

1 2 1 3 .  Городская дум а постановила: находя п роекты  Іоллеса  и К0  объ устрой
ствѣ  водопровода и газоваго  о свѣ щ ен ія  для  города невы годны м и, п о р у ч и ть  город
ской уп равѣ  сн ести сь съ  херсонской , харьковской  и к іевск о й  городским и у п р а в а 
ми о том ъ , на к а к и х ъ  у сл о в ія х ъ  введено в ъ  э т и х ъ  городахъ  освѣ щ ен іе  и устроены  
водопроводы.— 2 7  ноя бря 1 8 7 2  г.

1 2 1 4 .  П рочитаны  п р ед ставл ен н ы я г. Ф онъ-Э льцем ъ  п роекты  кондицій  н а  устр о й 
ство  водопровода и газоваго  о свѣ щ ен ія  къ  г. Е л и саветград ѣ . Городская дум а поста- 
новила: для тщ ател ь н аго  разсм о тр ѣ н ія  э т и х ъ  п р о екто въ  изб рать  ком м ис с ію, кото
рой поруч и ть , совм ѣстно съ  городской уп равой , обсудить всѣ  п у н к ты  проектовъ  п 
вы ясн и ть  съ  полож ительною  точностью  прим ѣним ость и х ъ  к ъ  г. Е л и саветград у . В ъ 
коммиссію  и збран ы  Г. П одкользинъ, Г. К остинъ , Ф. Ч еб отаревъ , А. Т рестеръ , С. Ост -  
роу х о в ъ , И. К остинъ, А. Ж у р авск ій . Гл. гл . Е ри ковъ  и К ости нъ  возбудили вопросъ  о 
том ъ, не потр еб у етъ  ли  предприн им ател ь  г. Ф он ъ -Єл ь ц ъ  возврата  пон есен н ы хъ  им ъ  
на прож итіе и д руг ія  надобности и зд ерж екъ , т а к ъ  к а к ъ  проекты  его б у д у тъ  р аз
см атри ваться  коммиссіей п родолж ительное врем я. П р и су тство вавш ій  г. Ф онъ-Э льцъ  
з а я в и л ъ , что о н ъ  п ри б ы л ъ  в ъ  городъ по собственном у ж ел ан ію , а не по п ри гл аш е
нію дум ы , и не в ъ  п равѣ  требовать  какого  бы то ни было возн аграж д ен ія , хотя  бы  
ему было отказан о  в ъ  п ред п р іят іи .— 2 9  я н в а р я  1 8 7 3  г.

1 2 1 5 .  Ч и тан ъ  составлен н ы й  подготовительной ком м иссіей  п роектъ  к о н т р ак та  съ  г 
Ф онъ-Э льцем ъ объ устрой ствѣ  в ъ  г. Е л исаветград ѣ  водопровода. Городская дум а по
становила: п роектъ  кон тракта утвердить и просить г. городского голову  предста
ви ть  его на у тверж ден іе .— 3  ап р ѣ л я  1 8 7 3  г.

1216 . Б ы л а  п р о ч и т ан а  з а п и ск а  предприн им ателей  п о устр о й ству  в ъ  г. Е л и са
ветградѣ  водопровода и газоваго  о св ѣ щ ен ія  объ  и зм ѣ н ен іи  и добавлен іи  п роектовъ  
ко н тр ак то въ , у твер ж д ен н ы х ъ  думою  3  а п р ѣ л я  сего года. Городская дум а постано
вила: предполож енны я дворяни ном ъ  Эл ьц ем ъ  и кол. ас . Илим овы м ъ  доб авл ен ія  и 
изм ѣ н ен ія  по п роектам ъ  к о н т р ак то в ъ  п р и н я ть  с ъ  т ѣ м ъ , чтобы  в ъ  § 1 проекта водопрово
да добавить, что п редпри ни м ателям ъ  предоставл яю тся  безвозм ездно кл ю ч и , кром ѣ  при н ад
л еж ащ и х ъ  ч астн ы м ъ  л и ц ам ъ ; по § 6  о б язать  предпри н и м ателей  н е д ѣ л ать  н и к а к и х ъ  
и зм ѣ нен ій  в ъ  водоп роводной сѣ ти  б езъ  согл ас ія  дум ы . В ъ  § 7  в кл ю ч и ть  услов іе , 
что в сл у ч аѣ  необходимости, предпр и н и м атель  по требован ію  городской д ум ы  о б язан ъ  
у в ел и ч и вать  водоп роводную  сѣ т ь  съ  6  по 3 6 -о й  годъ эксп л о атац іи  н а  1 2 5  саж . еж е
годно.— 9  ію ля 1 8 7 3  г.

1 2 1 7 .  Ч итано з а я в л е н іе  2 4  гл а сн ы х ъ  н а  им я городского головы  о пересм отрѣ  и
обсуж деніи постановл ен ія  дум ы , состоявш агося  9  ію л я  с. г ., объ у строй ствѣ  в ъ  горо
дѣ Е л и саветгр ад ѣ  водопровода. Г ородская дум а постановила: в к л ю ч ен н ы я  въ
ж у р н а л ъ  думы 9  ію ля п у н к т ы  2  и 3  отм ѣ н и ть  и в ъ  к о н т р ак т ъ  по у стр о й ству  во
доп ровода  не вк л ю ч ать , т а к ъ  к а к ъ  эти  о б я за те л ь ст в а  для г .г . п редпри ни м ателей  об
рем ен и тел ьн ы .— 2 8  ію ля 1 8 7 3  г.

1 2 1 8 . П рочитано за яв л е н іе  п овѣ рен н аго  предп р и н и м ателя  по у стр о й ству  водопро
вода и  газоваго  о св ѣ щ ен ія , в ъ  котором ъ о н ъ  хо д атай ств у етъ  о р аъ зедин ен іи  к о н т р а к 
то в ъ  п о устройству  водопровода и газоваго  о свѣ щ ен ія . Городская дума  постано
вила: ходатайство  о ткл он и ть  а  п ред ставлен ны й  п л а н ъ  по у строй ству  водопровода и 
газопровода и п оясн и тел ьн ую  за п и с к у  у твер д и ть .— 8  а пр ѣ л я  1 8 7 4  г.

1 2 1 9 .  Ч итано ходатайство  п овѣ рен н аго  предп ри н и м ател я  по у стр о й ству  в ъ  Е л и 
саветград ѣ  водопровода г . Ф онъ -Э льц а— и н ж ен ер а  Мель в и л я , отн оси тельно  гар ан т іи
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на 35000 вед. воды суточнаго потребленія и о раздѣленіи контракта на устройство 
водопровода отъ контракта газоваго освѣщенія. Городская дума постановила: не 
входя въ разсмотрѣніе ходатайства, принятіе котораго можетъ повлечь нарушеніе 
заключенныхъ уже съ г. Эльцемъ условій, поручить городской управѣ предложить 
предпринимателямъ прислать въ теченіе 2 мѣсяцевъ увѣдомленіе о томъ, желаютъ 
ли они выполнить заключенныя условія на устройство въ г. Елисаветградѣ водо
провода и газоваго освѣщенія безъ добавленіи и измѣненій, предупредивъ ихъ, что 
въ случаѣ ихъ молчанія, это будетъ считаться отказомъ.— 10 декабря 1874 г.

1220. Доложено ходатайство предпринимателей по устройству въ Елисаветградѣ 
водопровода и г азоваго освѣщенія г.г. Фонъ-Эльца и др. о возвратѣ залога, пред
ставленнаго въ обезпеченіе исправнаго выполненія принятыхъ обязательствъ, такъ 
какъ городъ не соглашается гарантировать 35 тыс. ведеръ суточнаго потребленія во
ды изъ водопровода. Городская дума постановила: представленный г. фонъ Эль
цемъ и др. залогъ 15000 р. возвратить и заключенныя условія, согласно ихъ заяв
ленію, считать несостоявшимися.— 28 мая 1875 г.

1 2 2 1 .  Городской голова предложилъ обсудить вновь вопросъ объ устройствѣ въ 
г. Елисаветградѣ водопровода. Нѣкоторые гласные просили вопросъ этотъ отложить до 
образованія новой городской думы, другіе же настаивали на обсужденіе его въ на
стоящемъ засѣданіи, въ которомъ имѣется число гласныхъ, требуемое 67 ст. гор. 
пол. Городская дума, большинствомъ 25 противъ 9 голосовъ, постановила: гаран
тировать предпринимателямъ 32000 ведеръ суточнаго потребленія воды изъ водопро
вода, считая по 1 /4  к. за ведро. —4 ноября 1875 г.

1122. Читано рѣшеніе губернскаго по городскимъ дѣламъ присутствія объ отмѣ
нѣ постановленія думы 4 ноября 1875 года о принятіи городомъ гарантіи при 
устройствѣ въ г. Елисаветградѣ водопровода; при этомъ прочитано также предложе
ніе предпринимателя Ясинскаго и К0 объ устройствѣ въ Елисаветградѣ водопровода. 
Гл. Макѣевъ, признавая устройство водопровода весьма полезнымъ для обезпеченія 
имуществъ горожанъ отъ пожаровъ, находилъ, что не прійдется приплачивать пред
принимателю, потому что онъ будетъ имѣть не убытокъ, а пользу, и гарантія го
рода является мнимою. Гл. Родкевичъ указалъ, что, беря на себя извѣстную гаран
тію, городу нужно быть весьма осторожнымъ и осмотрительнымъ и избрать предва
рительно к оммиссію для выясненія вопроса о количествѣ потребляемой городомъ 
воды въ день; если даже окажется, что привозной воды городъ потребляетъ менѣе 
чѣмъ приходится гарантировать, то на этомъ не слѣдуетъ останавливаться, такъ 
какъ при болѣе легкомъ полученіи воды, она будетъ больше расходиться; сдѣлавъ 
приблизительный подсчетъ, можно будетъ опредѣлить суточное потребленіе городомъ 
воды, и это количество гарантировать. Гл. Макѣевъ замѣтилъ, что, прежде чѣмъ 
избирать коммиссію, необходимо выяснить откуда можно п ровести воду. Городской го
лова разъяснилъ, что предпринимателемъ было указано прежней думѣ два мѣста 
Балка и Явленный колодецъ; дума предложила предпринимателю произвести испытаніе 
о количествѣ воды и, по полученіи отъ него удовлетворительнаго отвѣта, рѣшила 
принять на себя гарантію. Нѣкоторые гласные не находили возможнымъ устроить водопро
водъ, такъ какъ городъ не въ состояніи гарантировать это дѣло; большинство жи
телей не будетъ пользоваться водой изъ водопровода, а между тѣмъ должно будетъ 
нести налогъ для уплаты гарантированной суммы. Гл. Гр. Бородкинъ высказалъ, что 
изъ преній онъ замѣтилъ безпокойство нѣкоторыхъ гласныхъ о томъ, во-первыхъ, 
что городъ будетъ приплачивать гарантію предпринимателю; во-вторыхъ, что въ одной 
части города будетъ проведенъ водопроводъ, а въ другой нѣтъ, между тѣмъ какъ га
рантировать должны всѣ жители и, въ-третьихъ, что городу неоткуда провести воду; опа
сенія эти слѣдуетъ разсѣять тѣмъ, чтобы коммиссія, какъ можно скорѣе, выработала 
проектъ устройства водопровода и опубликовала его; тогда дума сможетъ быть ос
мотрительной, и гарантія будетъ дана только на дѣйствительное потребленіе воды; 
дума вызоветъ желающихъ принятъ на себя устройство водопровода, и если они при-

23
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зн а ю т ь , что воды в ъ  городѣ достаточно, то , д а в ая  гар ан т ію , он а потребует ъ  отъ  
н и х ъ  денеж наго обезпечен ія  в ъ  т о м ъ, что  в ъ  водѣ н едостатка не буд етъ . Городская 
дум а постановила: образовать  подъ предсѣдательством ъ  городского головы  коммиссію , 
которой поручи ть : 1 ) вы р аб о тать  п р о ек тъ  устройства водопровода: 2 )  опредѣлить 
съ  полож ительной  т очностью  кол ичество  потребляемой въ  городѣ привозной  воды: 3 ) 
опредѣлить к ак о е  количество  воды м огутъ  д ать  Ба л к о в с к ій и Я в л е н н ы й  колодцы . Въ  составъ  
коммиссіи вош ли гласны е: Д и ко въ , Р о д кеви ч ъ , Бородки нъ , П аш у т и н ъ , Ц ет к и н ъ , Аф. 
Ж у р авск ій , Б ау м гар т ен ъ  и К и р ѣ евск ій .—21 сен тяб р я  1 8 7 6 г .

1 2 2 3 .  Городская дум а, в ы сл у ш а в ъ  з а я в л е н іе  ел и саветгр ад скаго  у полном оченнаго 
а ген та  Лондонской фирмы  "М у н и ци п ал ьн ы й  П одрядчикъ" ,  постановила: передать 
его н а  закл ю ч ен іе  водопроводной ком м иссіи ; вм ѣ стѣ  съ  тѣ м ъ  просить городского го
лову  сн ести сь съ  аген том ъ  и вы я с н и т ь  въ  " Городскомъ Л и с т к ѣ " у сл о в ія  ф и рм ы .— 1 9  
сен тября  1 8 7 7  г.

12 2 4 . По предлож енію  гл. Р одкевич а для вы работки  о тв ѣ та  н а  предлож еніе г. 
н а ч ал ь н и ка  губерн іи  о предоставленіи  гар ан т іи  ч астн ы м ъ  п редпри ни м ателям ъ  выбра
на  ком м иссія, в ъ  составъ  которы й вош ли Б ау м гар тен ъ , Р о д кеви ч ъ , Лелю к ъ  и Ол и н 
ск ій , п ри чем ъ  постановлено просить коммиссію  представи ть свое закл ю ч ен іе  к ъ  
завтраш н ем у  засѣ дан ію .— 19 сен тября  1 8 7 7  г.

1 2 2 5 . Городская дум а п р и н я л а  предлож еніе избранной ком м иссіи  и постано
вила увѣдом ить г. н а ч а л ь н и к а  губерн іи , что слѣдовало бы  распростра н и ть  силу 
В ы сочайш аго  П овел ѣ н ія  о тъ  2 3  м ая 1 8 7 0  г. на дарован іе  городами о тъ  себя га р а н 
т іи ч астн ы м ъ  п редп ри н и м ател ям ъ  по р азн ы м ъ  со о р у ж ен іям ъ , а равно н а п ри н ятіе  
ими о б язател ьствъ , годовой п л атеж ъ  п о которы м ъ  в ъ  со в о к у п ности не п р ев ы ш аетъ  
3 0 %  годового дохода города. —2 0  сен тября  1 8 7 7  г.

1 2 2 0 . О тносительно устройства водопровода при посредствѣ  фирмы  "М у н и ц и па л ь 
ны й П одрядчикъ" городская уп р ава  и к о м м и ссіи -кон трол ьн ая  и водопроводная н а 
ходятъ , ч то необходи мо п роизвести  и зсл ѣ дован іе  и сточниковъ ,  из ъ  к о торы хъ  могла 
бы бы ть проведена вода въ  городъ. Ф ирма "М ун и ц и п ал ьн ы й  П одрядчи к ъ " со гл аш а
ется  в ы зв ат ь  в ъ  Ел и саветгр ад ъ  и н ж енера-гид роте х н и ка при условіи , что ему будетъ  
у пла ч е н ъ  би летъ І І  кл асса  въ Ел и саветгр ад ъ  и обратно, вы даны  суточн ы е по 5  р., 
а вознаграж ден іе за  работы по и зы ск ан ію  будетъ  опредѣлено на м ѣ стѣ  по согл а
ш енію  съ  ни м ъ  у п р а в ы . Городская дум а постановила: п о р у ч и т ь  у п р ав ѣ  в ы зв ать  
л ѣ том ъ  будущ аго  года и н же н е р а -ги д ротехн и ка съ у сл о в іем ъ , если о н ъ  по пр іѣздѣ  не 
сойдется сї  городомъ въ разм ѣ рѣ  во зн агр аж д ен ія  за работы , то п о л у ч ае т ъ  только  
су то ч н ы я  деньги и на проѣздъ . —6 ноября 1 8 7 8  г.

2. Сооруженіе водопровода (1880-1893 г.г.).

1 2 2 7 .  Городской голова з а я в и л ъ , что по ж ел ан ію  м н огихъ  гл а сн ы х ъ  о н ъ  вн овь 
в н о си тъ  на обсуж деніе думы вопросъ объ  устрой ствѣ  городского водопровода; эт о тъ  
вопросъ  б ы л ъ  возбуж денъ  ещ е в ъ  первое 4 -л ѣ т іе , но не и м ѣ л ъ  у сп ѣ х а главны м ъ  
образом ъ потому, что п редп рин им ателем ъ  б ы л а  предлож ена г а р а н т ія  потреб лен ія  и з 
вѣ стн аго  количества воды со стороны  городского у п р а в л е н ія , но не было и зы ск ан о  и с 
точ ни ка на покры тіе  гаран ти рован н ой  с уммы,  въ сл у ч аѣ  недостаточнаго  потребле
ніи воды , въ конц ѣ  2 -го  ч е ты р е х л ѣ т ія  дума п о р у ч и л а  у п р а вѣ  в ы зв а т ь  сп ец іал и ста  
ин ж енера для изсл ѣ д ован ія  м ѣ стн ы х ъ  и сто ч н и ко въ  воды, но т а к ъ  к а к ъ  дум ою не 
бы ло на это асси гновано  средствъ , то  п ри глаш ен іе  его не могло состояться . Гл. Род- 
к евич ъ  у к а за л ъ , что устройство  водопровода тѣ сн о  связан о  с ъ  учреж ден іем ъ  об яза
тел ьн аго  городского обществен н аго  стр ах о в ан ія ; водопроводъ будетъ  о х р ан я т ь  и с п а 
сать  о тъ  пожаровъ,  а страховой сборъ будетъ  сл у ж и ть  и сточ ником ъ  допл ат ї  по г а 
р ан тіи ; о п л ач ен н ая  по гар ан т іи  сум м а сї  р азви т іем ъ  потреб лен ія  воды буд етъ  воз
вращ ена и со стави тъ  страховой  з а пасн ы й  к а п и т ал ъ ; въ настоящ ее врем я стр ах о в а
ніе недвиж и м ы хъ  и м ущ ествъ  сто и тъ  очень дорого, но о но н искол ько  не ограж даетъ  
города о тъ  пож аровъ ; с ъ  устройством ъ  ж е водоп ровода, приспособленнаго к ъ  ту ш е -
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которы й  п р и та к о м ъ  водопроводѣ сд ѣ л ается  н ен у ж н ы м ъ . Городская дум а постано
вила: дл я  разраб отки  воп роса объ устрой ствѣ  водопровода образовать  подъ предсѣ
дательством ъ  городского головы  коммиссию, ас си гн о в а въ  в ъ  ея  р асп о р яж ен іе  и зъ  ос
новного к а п и т а л а  н а  производство и зы ск ан ій  воды и составлен іе  тех н и ч еск аго  п ро
е к т а  водоп ровода 5 0 0 0  р. с ъ  т ѣ м ъ , чтобы  по израсходован іи  этой  сум м ы  бы ло ис
прош ено разр ѣ ш ен іе  н а  новую  асси гн о в к у . Въ со ставъ  ком м иссіи  вош ли: п редсѣд.
А. Н. П аш у т и н ъ  и члены : Б л и зн и н ъ , Б ау м гар тен ъ , Ии. М акѣ ев ъ , с в я щ . П арөен о въ , 
Перрим ондъ, Р ей сер ъ , Горфи н к ел ь , Д и ковъ . Когонъ , Век ер ъ  и Р о д к еви ч ъ . — 3 ію ля 
1 8 8 0  г .

1 2 2 8 .  Доложено за я в л е н іе  гл а сн ы х ъ  по вопросу объ устрой ствѣ  в ъ  г. Елиса вет - 
градѣ  водопровода. Городская дум а поручила  водопроводной ком м иссіи  обсудить 
вопросъ  о га р ан т іи  п редпри ни м ателям ъ  и звѣ стн о й  доходности.— 7 нояб ря  1 8 8 3  г.

12 2 9 .  П р о ч и тан ъ  докладъ  водопроводной коммиссіи объ у строй ствѣ  въ  г. Е ли- 
саветгр ад ѣ  водопровода. Городская дум а, о сн о в ы ваясь  н а  и зл о ж ен н ы х ъ  в ъ  докладѣ 
д ан н ы х ъ , п р и н я л а  предл ож ен ны я г. П асту х о вы м ъ  гл а в н ы я  осн ован ія  сооруж енія  во
допровода съ  оговоркам и ком м иссіи  и постановила: 1 ) Вода водопровода долж на 
своим и кач еств ам и  со о тв ѣ т ст во в ать  водѣ Я в л ен н а го  колодца, п ри держ и ваясь  а н а 
л и за  доктора Пел я  1 5  ноября 1 8 8 0  г. и д о п у ск ая  ж есткость  до 1 8  н ѣ м ец ки хъ  
градусовъ , при чем ъ  в ъ  к о н т р ак т ѣ  к а ч е с т в а  воды долж ны  бы ть точно опредѣлены , 
относительно: а )  ф и зи ч ески х ъ  сво й ств ъ , б) н аи б о л ь ш и х ъ  ко л и ч еств ъ  в аж н ѣ й ш и х ъ  р ас
тв о р ен н ы х ъ  в ъ  водѣ в ещ ествъ , к а к ъ  со став н ы х ъ  ея  ч астей , и  в )  бактер іологичес
к и х ъ  свой ствъ . Ф и зи ческ ія , х и м и ч еск ія  и б ак тер іо л о ги ч еск ія  свой ства  предлагаем ой 
предп рин им ателем ъ  воды долж ны  бы ть  про вѣ р ен ы , по отнош енію  к ъ  тр ебован іям ъ  
к о н т р ак та , В ы сочай ше учреж денны м ъ  общ еством ъ  о х р ан ен ія  общ ественн аго  зд р ав ія . 
2 ) Водопроводъ долж енъ  бы ть  способенъ д а в ат ь  в ъ  теч ен іе  всего срока  конц ессіи  
2 0 0 ,0 0 0  ведеръ  в ъ  с у т к и ; н а  первое врем я к о л и ч ество воды, доставляем ой  водопро- 
водомъ, должно б ы т ь  до 1 0 0 ,0 0 0  ведеръ  в ъ  су т к и , а  потомъ при р азви т іи  потреб
л ен ія  воды городомъ по требован ію  городского общ ественн аго  у п р а в л е н ія , п редъ яв
ленном у за  годъ впередъ , количество  воды долж но бы ть  увеличен о  до 2 0 0 ,0 0 0  ве
деръ в ъ  су т к и . 3 )  В ы боръ  и сточ н и ковъ  или  колодцевъ для водоснабж ен ія  города 
п редоставл яется  п редприним ателю , но вн ѣ  населенн ой  черты  города и не и зъ  р . И н- 
гула , даж е п осредствомъ береговы хъ  колодцевъ  или  галлерей . Е сли бы  водоснабж е
ніе производилось п осредствомъ ар т ез іан ск аго  колодца, то  вода м ож етъ  б ы ть  в зя та  
и в ъ  самомъ городѣ. 4 ) С ѣ ть водопроводны хъ тр у б ъ  долж на бы ть п ролож ена на 2 3  
версты , при чем ъ  предприн им атель сн аб ж аетъ  5 0 0  домовъ дворовы ми водопроводами 
и водомѣрами на свой сч ет ъ , безъ  в с я к и х ъ  расходовъ  со стороны  дом овладѣльцевъ  
к а к ъ  теп ер ь , т а к ъ  и в ъ  будущ ем ъ . Г ородская дум а п р и н я л а  при  этом  во вним ан іе  
заяв л е н іе  коммиссіи: у п отреб и ть  всѣ  ст ар а н ія  при д ал ьн ѣ й ш и х ъ  переговорахъ  съ  
предпри н и м ателем ъ  к ъ  том у, чтобы  удовлетворить , п о в озмож ности, всѣ  за я в л е н 
н ы я  до 1 5  сен т я б р я  18 8 7  года, а  м ож етъ  бы ть  и зап о зд ал ы я  тр еб о ван ія  н а  дворо
вы е водопроводы. 5 )  П ри н ять  о тъ  им ени города гаран тію  расхода до 2 7 0 0 0  ведеръ 
воды въ  с у т к и , или 9 8 5 5 0 0 0  ведеръ  в ъ  годъ, п о п олкопейки  з а ведро, со с та в л я ю
щ ую  4 9 2 7 3  руб . в ъ  годъ, съ  т ѣ м ъ , что , когда потребленіе дости гн етъ  3 7 0 0 0  ведеръ  
въ  су т к и , п л ата  п о н и ж ается  до одной тр ети  коп . з а  ведро; для к р у п н ы х ъ  ж е  потребите
лей воды долж енъ  б ы ть  у стан о вл ен ъ  удеш евл ен н ы й  т а р и ф ъ . Это постан овл ен іе о гар ан т іи  
принято  городской думой о ткры той  баллотировкой  ш арам и больш инством ъ  4 4  про ти въ  3  
голосовъ. 6 )  С рокъ кон ц есс іи  оп р ед ѣ л яется  5 0  л ѣ т ъ , со дн я  полнаго о т к р ы т ія  водоснаб
ж ен ія  города. 7 )  При р азр аб о тк ѣ  деталей  к о н т р а к т а  п р и н и м ается  в ъ  руководство 
к о н т р ак тъ  водопровода города Х ерсона н асто л ько , н аск о л ьк о  о н ъ  буд етъ  согласо
в а т ь с я  съ  основны м и у сл о в іям и  ел и саветгр ад с каго  водопровода, съ  допущ е н іям и  у л у ч 
ш ен ій , у к а з ы в а е м ы х ъ  опы том ъ  херсонскаго  ж е водоп ровода. 8 )  Постройка водопрово
да со дн я  п о д п и сан ія  к о н т р а к т а  долж на бы ть  произведена в ъ  3  года, съ  сн аб ж ен і
ем ъ  3 0 0  домовъ дворовы ми водоп роводами, а  о ст ал ь н ы е  2 0 0  дом овъ, или сколько  бу 
дет ъ  окон ч ател ьн о  о п редѣлено по соглаш енію  съ  п р едп р и н и м ател ем ъ , сн абж аю тся  во-
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нію пожаровъ прямо изъ водопроводныхъ крановъ, городъ будетъ вполн ѣ  гарантиро
ванъ отъ пожаровъ за самую небольшую плату въ страховой сборъ и освободится 
отъ непроизводительнаго расхода около 13000 р. на содержаніе пожарнаго обоза, 
допроводами въ теченіе 4-го года, если-бы не представилось возможности къ едино- 
временному  устройству всѣхъ дворовыхъ водопроводовъ. 9) На обезпеченіе приплатъ 
по гарантіи, принимаемой по 5-му пункту настоящаго постановленія, назначить 
источники: отъ увеличенія таксы за убой скота въ городской скотобойнѣ— 6000 р.; 
отъ найма магазиновъ, предположенныхъ къ постройкѣ въ будущемъ году на Двор
цовой улицѣ— 3000 р., и 1 /2 %  оцѣночнаго сбора съ недвижимыхъ имуществъ, 
расположенныхъ въ предѣлахъ водопроводной сѣти, не касаясь имуществъ, находя
щихся внѣ этой сѣти,— 7000 р., а всего 16000 р.; съ цѣлью же огражденія домо
владѣльцевъ отъ увеличенія оцѣночнаго сбора обратиться къ елисаветградскому об
ществу взаимнаго отъ огня страхованія имуществъ, не согласится-ли оно гаранти
ровать городскому управленію въ случаѣ надобности заемъ изъ страховыхъ суммъ 
въ такомъ размѣрѣ, въ какомъ палъ-бы на оцѣночный сборъ платежъ по гарантіи водо
провода, съ учетомъ того процента, какой платитъ мѣстный банкъ по срочнымъ 
вкладамъ? 10) Уполномочить городского голову согласно 124 ст. город. полож. пред
ставить настоящее опредѣленіе въ установленномъ порядкѣ на утвержденіе прави
тельства, подкрѣпивъ его мотивами и цифровыми данными, изложенными въ докла
дѣ водопроводной коммиссіи. 11) Предоставить водопроводной к оммиссіи совмѣстно 
съ предпринимателемъ г. Пастуховымъ разработать проектъ контракта и водопровод
ную сѣть и представить на разсмотрѣніе, и утвержденіе думы; при чемъ, согласно 
предложенію городского головы, поручить коммиссіи при разработкѣ условій контрак
та внести въ него оговорку: если качество воды не будетъ соотвѣтствовать усло
вленному или количество ея будетъ менѣе обусловленнаго размѣра,— уплата городомъ 
гарантіи останавливается до возстановленія качества и количества воды согласно 
контракту. —12 октября 1887 г.

1230 . Прочитано отношеніе г. губернатора о томъ, что въ постановленіи думы 
объ устройствѣ въ г. Елисаветградѣ водопровода существуетъ неясность относительно 
времени, съ котораго городъ принимаетъ на себя гарантію разбора воды. Неясност ь 
эту необходимо устранить, а также указать болѣе точный источникъ для покрытія 
расходовъ по гарантіи, чѣмъ доходъ съ предположенныхъ къ постройкѣ лавокъ. Во
допроводная коммиссія въ своемъ докладѣ разъяснила, что открытіе полнаго водо
снабженія города будетъ считаться съ того времени, когда водопроводъ по освидѣ
тельствованіи город кимъ управленіемъ будетъ давать 200000 ведеръ въ сутки, а 
сооруженія для сбора подпочвенной воды будутъ соотвѣтствовать 100000 ведеръ 
въ сутки; съ этого времени начинаются срокъ концессіи и гарантія города; что ка
сается источника гарантіи, то, кромѣ лавокъ, можетъ быть указано еще увеличеніе 
акциза съ трактирныхъ заведеній. Городская дума одобрила докладъ водопроводной 
коммиссіи. —12 ноября 1887 г.

1231. Доложенъ присланный г. начальникомъ губерніи отзывъ министерства
внутреннихъ дѣлъ о доставленіи свѣдѣній по вопросу о гарантіи предпринимателю 
опредѣленнаго расхода воды изъ водопровода, предполагаемаго къ устройству въ г. 
Елисаветградѣ. Городская управа въ своемъ докладѣ объяснила, что указанные го
родской думой денежные источники на покрытіе означенной гарантіи не внушаютъ 
никакихъ опасеній въ ихъ цѣлесообразности и солидности, а именно: 6000 руб. отъ 
увеличенія платы за убой скота на городской скотобойнѣ нисколько не вы
зоветъ вздорожанія самого мяса, такъ какъ стоимость его находится въ зависимости 
отъ совершенно другихъ условій, а не отъ размѣра платы за убой, тѣмъ болѣе, 
что по увеличеніи существующей таксы за убой еще на 50 %  она все-таки бу
детъ гораздо ниже, чѣмъ въ другихъ сосѣднихъ городахъ: Одессѣ, Херсонѣ, Кре
менчугѣ и Николаевѣ; 3000 руб. отъ найма предполагаемыхъ къ постройкѣ город
скихъ магазиновъ— доходъ вполнѣ вѣрный, такъ какъ до постройки магазиновъ ду
ма гарантируетъ ожидаемый съ нихъ доходъ увеличеніемъ въ случаѣ надобности



—  357 —

средняго въ пользу города акциза съ трактирныхъ заведеній. Что касается числя
щихся на городѣ 104000 руб. долговыхъ обязательствъ, то городъ къ 1 января 
1888 г. имѣлъ лишь слѣдующіе долги: 1) на постройку зданія для мужской гим
назіи 57100 руб.; 2) на постройку помѣщенія къ зданію общественной женской 
гимназіи 6990 р.; 3 ) на постройку казармъ для войскъ 22132 р.; 4) временное по- 
заимствованіе изъ частныхъ суммъ 17175 р. На уплату %  и погашенія по озна
ченнымъ долговымъ обязательствамъ въ распоряженіи городского управленія имѣются 
слѣдующіе спеціальные источники: по займу на постройку зданія для мужской гим
назіи, а также для скотобойни получаемый доходъ отъ означенной скотобойни и 
ежегодная экономія отъ найма квартиръ для директора и инспектора гимназіи въ 
виду того, что для нихъ устроены квартиры въ зданіи гимназіи, которыя прежде 
нанимались въ частныхъ домахъ. По займу для расширенія помѣщенія женской 
гимназіи доходъ отъ найма магазиновъ, принадлежащихъ женской гимназіи. По зай
му на постройку казармъ для войскъ получаемые городскимъ управленіемъ отъ 
казны квартирные оклады. Наконецъ, на покрытіе временныхъ позаимствованій изъ 
частныхъ суммъ въ городскую роспись 1888 г. внесена вся слѣдуемая сумма пол
ностью и уже часть таковой пополнена. Кромѣ этого министерство внутреннихъ дѣлъ 
указываетъ, что на покрытіе дефицита въ роспись 1888 г. внесено недоимокъ преж
нихъ лѣтъ 59000 р., между тѣмъ, въ дѣйствительности, недоимокъ прежнихъ лѣтъ 
внесено лишь 9608 руб., а остальные 48402 руб. это не поступившіе еще теку
щіе платежи за періодъ съ 1 ноября 1887 по 1 января 1888 года, такъ какъ
всѣ счеты для составленія городской росписи на слѣдующій годъ городской 
управой заканчиваются ежегодно не къ 1 января слѣдующаго года, а къ 1 
ноября текущаго года. Городская дума, признавая правильнымъ изложенныя въ до
кладѣ управы данныя, постановила: предоставить ихъ г. начальнику губерніи 
и просить его ходатайствовать предъ министерствомъ внутреннихъ дѣлъ о скорѣй
шемъ разрѣшеніи городскому общественному управленію принятія гарантіи по устрой
ству водопровода; при чемъ довести до свѣдѣнія г. начальника губерніи, что ни 
одинъ изъ городовъ Россіи, имѣющихъ или устраивающихъ водопроводы, не давалъ 
предпринимателямъ такой сравнительно малой гарантіи, какъ Елисаветградъ. Нас
читывая 57000 жителей, городское управленіе гарантируетъ расходъ воды при 500 
дворовыхъ водопроводныхъ кранахъ, подлежащихъ устройству на счетъ предприни
мателя, одновременно съ устройствомъ самаго водопровода, только 27000 ведеръ 
въ сутки, т. е. менѣе 1/2 ведра на человѣка, тогда такъ въ Херсонѣ, напримѣръ, 
при полномъ отсутствіи даровыхъ дворовыхъ водопроводовъ, сильно увеличиваю
щимъ расходъ воды, гарантія достигаетъ почти 1-го ведра на человѣка; фактъ этотъ 
служитъ лучшимъ доказательствомъ того, что елисаветградскому городскому обще
ственному управленію не прійдется приплачивать по гарантіи даже въ первые годы 
открытія водопровода— 6 мая 1888 г.

1232. Доложено сообщеніе министерства внутреннихъ дѣлъ о разрѣшеніи при
нятія на счетъ городскихъ средствъ гарантіи предпринимателю по устройству въ г. 
Елисаветградѣ концессіоннымъ способомъ водопровода. Въ своемъ докладѣ по этому 
вопросу городская управа указывала, что министерство, давъ городу разрѣшеніе га
рантировать предпринимателямъ доходность водопровода, поставило условіемъ, чтобы съ 
устройствомъ водопровода жителямъ не было воспрещено брать воду изъ естествен
ныхъ источниковъ. Городская управа считала необходимымъ войти теперь же съ 
ходатайствомъ предъ министерствомъ: 1) о разъясненіи этого выраженія, т. е про
сить выяснить, что слѣдуетъ понимать подъ словами естественные источники; под- 
разумѣваются ли подъ ними одни только рѣки, озера и ключи, или же сюда слѣ
дуетъ также относить колодцы, цистерны и другія водохранилища, 2) проситъ вы
яснитъ къ кому собственно относится разрѣшеніе брать воду изъ естественныхъ 
источниковъ; относится ли оно только къ жителямъ, потребляющимъ воду на соб
ственныя нужды, или же оно касается также водовозовъ, водоносовъ и др. Гл. гл. 
Розенштейнъ и Столбергъ признавали указанные вопросы вполнѣ выясненными
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такъ какъ подъ понятіе естественнаго источника для г. Елисаветграда подходитъ 
только рҍ ка Ингулъ, вода изъ которой въ гигіеническомъ отношеніи безусловно 
вредная: что же касается до распространенія предоставленнаго права жителямъ брать 
воду иЗЪ э т ИХЪ иСТОЧНИКОВЪ на водовозовъ и водоносовъ, то они этого ни въ ко
емъ случаѣ, допустить не могутъ. Городская дума постановила: ходатайствовать 
передъ министерствомъ внутреннихъ дѣлъ о разъясненіи вопросовъ, указанныхъ въ 
докладѣ управы.— 27 сентября 1888 г.

1233. Министерство внутреннихъ дѣлъ разъяснило, что подъ естественными ис
точниками слѣдуетъ понимать не только рѣки и ключи, но и колодцы, цистерны 
и всякія другія водохранилища, и что пользованіе водой изъ всѣхъ этихъ источ
никовъ не только не должно быть запрещаемо частнымъ лицамъ для собственныхъ 
нуждъ, но и занимающимся продажей воды водовозамъ, такъ какъ въ противномъ 
случаѣ, при могущей быть неисправности водопровода жители могутъ терпѣтъ край
нее стѣсненіе. Городская дума постановила: принять это разъясненіе къ свѣ
дѣнію и проситъ у праву продолжать переговоры съ предпринимателемъ г. Пасту
ховымъ относительно устройства въ г. Елисаветградѣ водопровода и о результатѣ 
переговоровъ доложить своевременно думѣ.— 8 мая 1889 г.

1234 . Г. Пастуховъ въ своемъ письмѣ на имя городского головы указывалъ,
что главнымъ препятствіемъ к ъ устройству водопровода въ г. Елисаветградѣ слу
житъ неувѣренность въ томъ что вода Озерной балки, откуда предполагается ее про
вести, соотвѣтствуетъ по своему химическому составу водѣ Явленнаго колодца, какъ 
то требуется въ проектѣ контракта, а также неувѣренность въ возможности добыть 
нужное количество подпочвенной воды. Въ виду ожидаемаго пріѣзда г. Пастухова въ 
Елисаветградъ, городская дума постановила: выждать пріѣзда г. Пастухова до 
послѣднихъ чиселъ августа, и если г. Пастуховъ не пріѣдетъ, или если переговоры 
съ нимъ ни къ какому результату не приведутъ, напечатать въ столичныхъ га
зетахъ и въ губернскихъ вѣдомостяхъ объявленіе о вызовѣ предпринимателей на 
устройство водопровода на условіяхъ, принятыхъ городскою думою въ засѣданіи 12 
октября 1887 года (пункты 1— 8); срокъ подачи заявленій назначить 1 января
1890 г.— 10 августа 1889 г.

1235. Согласно постановленію думы отъ 10 августа 1889 года сдѣлана была 
публикація въ газетахъ о вызовѣ желающихъ устроить въ г. Елисаветградѣ кон
цессіоннымъ способомъ водопроводъ, а также посланы были объявленія въ нѣкото
рыя городскія управы и частнымъ лицамъ; въ виду неполученія удовлетворитель
ныхъ отвѣтовъ въ назначенный срокъ, городская управа предложила избрать спе
ціальную коммиссію, которой поручитъ дальнѣйшее обсужденіе вопроса о самомъ спо
собѣ устройства водопровода. Городская дума постановила: избрать спеціальную 
коммиссію и поручить ей совмѣстно съ городской управой дальнѣйшее обсужденіе 
вопроса объ устройствѣ водопровода. Въ коммиссію избраны: Розенштейнъ, Г. Когонъ, 
Краузе, Любовичъ, Гольденбергъ, Близнинъ, Парөеновъ, И. Макѣевъ, Цицерошинъ, 
Покрасовъ, Асотскій и Малаевъ.— 29 января 1890 г.

1236. Городская управа и водопроводная коммиссія въ своемъ докладѣ проек
тировали построить водопроводъ на счетъ города, но не хозяйственнымъ способомъ, 
а  съ  подряда. Инженеръ-технологъ Алтуховъ, производившій въ 1880 г. въ Елиса
ветградѣ изысканія источниковъ воды для городского водопровода, изъявилъ со
гласіе гарантировать какъ надежность источниковъ Озерной балки и способность 
ихъ давать до 150000 ведеръ въ сутки, такъ и доброкачественность этой воды, 
при томъ условіи, если устройство будетъ предоставлено ему съ подряда; при этомъ 
гарантія можетъ выразиться въ удержаніи съ него на нѣсколько лѣтъ извѣстнаго 
процента съ суммы подряда, до полнаго выясненія какъ количества, такъ и каче
ства воды Озерной балки. На сооруженіе водопровода съ сѣтью трубъ приблизительно 
на 15 верстъ и съ устройствомъ на счетъ города до 300 домовыхъ водопроводовъ 
достаточно ассигновать на первое время 200 тыс. руб. Эту сумму можно занять
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въ херсонскомъ земскомъ банкѣ подъ залогъ 4 000 дес. городской земли съ упла
тою 61/2 процентовъ вмѣстѣ съ погашеніемъ; такой заемъ не будетъ обремените
ленъ для города. Если эти соображенія будутъ признаны правильными, то уп рава 
проситъ уполномочить ее на заемъ 200000 руб. подъ залогъ земли, а также на 
приглашеніе г. Алтухова пріѣхать въ г. Елисавет г радъ для переговоровъ и согла
шеній по устройству водопровода и составленія имъ техническаго проекта и смѣ
ты, которые по одобренію думой должны быть представлены въ с. петербургское 
русское техническое общество для провѣрки. Гл. Соколовъ-Бородкинъ находилъ, 
что слѣдуетъ принять предложеніе управы и коммиссіи въ виду того, что водопро
водный вопросъ находится уже много лѣтъ на разсмотрѣніи думы и всѣ гласные 
хорошо знакомы съ нимъ. Гл. Ериковъ считалъ, что городъ не нуждается настолько 
въ водѣ, чтобы необходимо было затратить на устройство водопровода такую гро
мадную сумму, такъ какъ  его окружаетъ со всѣхъ сторонъ хорошая вода; пить 
воду изъ водопровода будутъ не всѣ, а платить долженъ весь городъ. Гл. Цицеро- 
шинъ возразилъ, что водопроводъ будетъ доходной статьей, такъ что налоги отъ 
устройства его не увеличатся; хотя на окраинахъ города и есть хорошая вода, но 
ее трудно достать. По мнѣнію гл. Рыжикова, если общество признаетъ устройство 
водопровода необходимымъ, то можно устроитъ акціонерную компанію изъ гражданъ 
города для составленія необходимаго на его устройство капитала, и тогда городъ 
ничѣмъ не будетъ рисковать. Гл. Розенштейнъ, предполагая ежедневное потребленіе 
воды 1/2 ведра на человѣка и опредѣляя плату за ведро 1/4 к., высчиталъ, что за 
воду будетъ выручено 27000 рублей, которые съ излишкомъ покроютъ сумму, 
необходимую на уплату процентовъ, погашеніе и зксплоатацію. Городская дума, большин
ствомъ 39 противъ 3 голосовъ, постановила: докладъ управы принять цѣликомъ. 
Затѣмъ городской голова заявилъ, что разъ г. Алтуховъ будетъ приглашенъ для 
веденія переговоровъ изъ Петербурга, то справедливость требуетъ дать ему пре
имущество предъ остальными предпринимателями, которые могутъ впослѣдствіи пред
ложить свои услуги городу по устройству водопровода, при томъ, конечно, условіи, 
если предложенія г. Алтухова будутъ признаны собраніемъ выгодными. Городская 
дума согласилась съ мнѣніемъ городского головы.— 25 апрѣля 1890 г.

1237. Прочитань докладъ городской управы и коммиссіи съ предложеніемъ по
ручить инженеръ-технологу Алтухову составленіе техническаго проекта и смѣты 
по устройству водопровода за вознагражденіе въ 3000 руб., которые должны быть 
выданы послѣ ихъ изготовленія и которые въ случаѣ представленія ему подряда 
на устройства водопровода входятъ въ общую подрядную сумму. Городская дума 
единогласно постановил а : поручить г. Алтухову изготовленіе смѣты и техничес
каго проекта водопровода на 30 верстъ сѣ  способностью доставлять воду въ размѣрѣ 
300000 ведръ въ сутки и съ выясненіемъ стоимости устройство водопровода на 
первыхъ порахъ съ сѣтью трубъ на 15 верстъ.— 3 1 іюля 1890 г.

1238. Вслѣдствіе запроса г. Алтухова о сообщеніи ему необходимыхъ данныхъ 
дли составленія техническаго проекта и смѣты на устройство водопровода, городская 
управа и водопроводная комчиссія представила на разсмотрѣніе думы списокъ тѣхъ 
улицъ, по которымъ предполагается проложить первыя 15 верстъ водопроводныхъ 
трубъ, а равно тѣхъ улицъ, по которым и послѣдуетъ увеличеніе водопроводной сѣти 
въ послѣдующіе три періода по 5 верстъ трубъ въ каждый періодъ. Списокъ улицъ 
на 15 верстъ: Отъ машинныхъ зданій (на мѣстѣ Когона на Озерной балкѣ) до Вок
зальной ул.— 271 саж.; Вокзальная ул. отъ Безпоповской до вокзала 520 саж. 
отъ Вокзальной ул. по Тюремному и Училищному пер. и Кавалерійской ул. до дома 
Тарнавскаго —250 саж.; отъ дома Тарнавскаго на площадь 50 саж.; Театральный 
переулокъ отъ Нижнє Донской до Дворцовой ул.— 103 саж.; Миргородская ул. отъ 
Успенской до Баннаго пер. 65 саж.; Ингульская ул. отъ Петровской до Банной 
площади 287 саж.; Ивановская ул. отъ Петровской до Дворцовой 74 саж.; Пер
спективная ул. отъ Верхне-Быковской до дома Волохина (на Ярмарочной площади)—
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735 саж.; Невская ул. отъ дома Акимова на базарѣ до Петровской улицы — 400 саж.; 
Александровская ул. отъ Петровской на Ярмарочную площадь —285 саж.; Б. Быков
ская ул. отъ Знаменской до Перспективной— 274 саж.; Б. Пермская отъ Пер
спективной до Крѣпостного переулка— 300 саж.; отъ Б. Пермской чрезъ базаръ до 
рѣки Ингула— 80 саж.; отъ Перспективной (отъ Большого моста) чрезъ базаръ до Нев
ской ул. - 80 саж.; Преображенская ул. отъ Ингульской до скотобойни— 800 
саж.; Успенская ул. отъ Театральнаго пер. до Михайловской ул.— 527
саж.; Н. Донская отъ Театральнаго пер. до Перспективной улицы — 311 
саж.; Московская ул. отъ Вокзальной до Карабинерной ул.— 964 саж.; Дворцовая 
отъ Театральнаго пер. до Карабинерной ул.— 6 6 7 саж.; Петровская ул. отъ Ингуль
ской до Михайловской улицы —372 саж.; отъ дома Волохина на Ярмарочную пло
щадъ— 100 саж. Всего 15 верстъ и 15 саж . П е р в а я о ч е ре  д ь для увеличенія 
водопроводной сѣти трубъ: Миргородская ул. отъ Петровской до Баннаго переулка 
285 саж.; Ивановская ул. отъ Дворцовой до Преображенской ул.— 205 саж.; Алек
сандровская ул. отъ Петровской до Болотной —444 саж.; Михайловская ул. отъ Яр
марочной площади до Покровской улицы — 450 саж.; Покровская ул. ( 1 часть города) 
до Карабинерной— 275 саж.; Безпоповская ул. отъ Вокзальной до Театральнаго пер. 
— 305 саж.; Н. Донская ул. отъ Перспективной до Карабинерной ул.— 356 саж.; 
Московская ул. отъ Карабинерной до Петропавловской— 190 саж. Всего 5 верстъ и 
14 саж. В т о р а я о ч е р е д ъ . Знаменскій пер. на Быковомъ— 175 саж.; въ го
родскую больницу отъ Перспективной улицы— 420 саж.; Невская ул. отъ Петров
ской до Ярмарочной площади — 160 саж.; Архангельская ул. отъ Покровской до 
Алек сѣевской— 463 саж.; отъ Крѣпостного переулка на Садовую улицу— 226 саж.; 
Васильевскій пер. —100 саж.; Петровская отъ Михайловской до Петропавловской 
265 саж.; Алексѣевская до Петропавловской— 440 саж.; линія домовъ противъ пас
сажирскаго вокзала— 190 саж. Всего 4 версты и 139 саж. Т р е т ь я  о ч е р е д ь. 
Карабинерная ул. 420 саж.; Клинцовская ул. отъ Болотной до Петровской 450 
саж.; Б. Пермская отъ Крѣпостного переулка до дома Потоцкаго 330 саж.; Болот
ная— 330 саж.; Кіевская 350 саж.; Чигиринская— 350 саж. Всего 4 версты и 4 30 
саженей. —  Водоразборные колодцы предположено распредѣлить при первона
чальномъ устройствѣ городского водопровода на 15 верстъ слѣдующимъ об
разомъ. Водоразборные колодцы: 1) на Вокзальной ул. противъ вокзала; 2) на углу 
Вокзальной ул. и Покровскаго пер.; 3) около дома Тарнавскаго на площади; 4 ) на 
Б. Перспективной ул. противъ щепныхъ лавокъ на Ярмарочной площади; 5) на Б. 
Перспективной, на Сѣнной площади; 6) на продолженіи Александровской улицы, на 
Ярмарочной площади; 7) на углу Б. Быковой ул. и Знаменскаго переулка; 8) на 
углу Б. Пермской и Крѣпостного пер.; 9) на Базарной площади противъ мануфак
турныхъ рядовъ; 10) на Преображенской ул., на Банной площади; 11) на углу Пре- 
ображенской и Александровской ул.; 12 ) на Преображенской улицѣ, на Салганной 
площади; 13) на углу Московской и Карабинерной ул.; 14) на углу В. Донской и 
Михайловской ул. Что же касается дворовыхъ водопроводовъ, то необходимо, 
для окончательнаго опредѣленія числа ихъ, сдѣлать еще разъ запросъ домовладѣль
цевъ тѣхъ улицъ, которыя будутъ назначены въ первую очередь по прокладкѣ трубъ водо
провода; домовладѣльцы, желающіе устроить домовые водопроводы на счетъ города при уст
ройствѣ водопровода, съ уплатой за воду по утвержденной таксѣ, должны заявить объ 
этомъ въ теченіе мѣсячнаго срока со дня объявленія городской управы, указавъ 
число ведеръ ежедневнаго потребленія воды, которое при томъ не можетъ быть ме
нѣе 10 ведеръ въ сутки. Относительно же пожарныхъ крановъ слѣдуетъ предоста
вить г. Алтухову самому опредѣлить какъ число ихъ, такъ и мѣста ихъ устрой
ства, при чемъ желательно было бы, чтобы пожарные враны хотя на Перспективной 
и Дворцовой улицахъ во избѣжаніе неудобства были бы расположены не посреди 
улицъ, а на обочинахъ ихъ. Городская управа и водопроводная коммиссія находятъ необхо
димымъ устроить на первое время хотя одинъ фонтанъ на городскомъ бульварѣ. Городская 
дума постановила: докладъ городской управы и водопроводной коммиссіи при-
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нятъ цѣликомъ, поручивъ управѣ сообщить г. Алтухову просимыя имъ свѣдѣнія. 
— 25 сентября 1890 г.

1239. Согласно докладу городской управы и постановленію своему отъ 25 апрѣ
ля 1890 г., городская дума уполномочила управу получить теперь же изъ 
херсонскаго земскаго банка въ счетъ ссуды на устройство городского водопровода 
200,000 р. съ тѣмъ, чтобы закладные листы, въ виду высокаго въ настоящее вре
мя на нихъ курса, были бы размѣнены, и на вырученныя деньги купить, сколько 
представится возможнымъ, серій государственнаго казначейства, остальную ж е сумму 
внести въ городской банкъ вкладомъ до востребованія.— 11 февраля 1891 г.

1240. Доложено, что городская управа совмѣстно съ водопроводной коммиссіей, 
разсмотрѣвъ присланные г. Алтуховымъ проектъ и смѣту на устройство въ г. Ели- 
саветградѣ водопровода, нашла нужнымъ нѣкоторыя работы сократить и свѣрить 
смѣту съ прейсъ-курантами и справочными цѣнами. Городской голова предложилъ 
высказаться по вопросу о томъ, слѣдуетъ ли уже теперь объявить соревнованіе, 
вызвавъ лицъ, желающихъ взять на себя устройство водопровода или же выждать 
представленія разработаннаго проекта. Городская дума постановила: поручить го
родской управѣ сдѣлать теперь же вызовъ предпринимателей, назначивъ срокъ для 
представленія заявленій по 1 іюня с. г. —8 апрѣля 1891 г.

1241. Городская дума утвердила  составленную инженеромъ-технологомъ Алту
ховымъ смѣту на устройство городского водопровода, сокращенную городской упра
вой до 266642 р. 79 к ., а также кондиціи на устройство водопровода въ г. Ели- 
саветградѣ слѣдующаго содержанія: 1. Водопроводъ долженъ быть сооруженъ во 
всемъ согласно проекту и планамъ, составленнымъ инженеромъ-технологомъ Алтухо
вымъ, съ допущеніемъ лишь тѣхъ измѣненій, к ои будутъ сдѣланы и закончены го
родскою управою къ 15 іюня 1891 года. Примѣчаніе. Такъ какъ проектъ этотъ и 
планы представлены на разсмотрѣніе строительнаго отдѣленія херсонскаго губерн
скаго правленія, то въ случаѣ указанія этимъ отдѣленіемъ какихъ-либо, съ своей 
стороны, измѣненій или дополненій таковыя обязательны для подрядчика. 2. Приступить 
къ постройкѣ подрядчикъ обязанъ въ теченіе одного мѣсяца со дня утвержденія за нимъ 
подряда и окончить всѣ водопроводныя сооруженія и сдать таковыя въ исправности 
городу въ теченіе одного года со времени утвержденія торговъ. Примѣчаніе 1-ое. Ут
вердить или неутвердить подрядъ зависитъ отъ городской думы и, если потребуется, 
также отъ подлежащаго административнаго начальства. Примѣчаніе 2-е. Объ утвер
жденіи подряда подрядчикъ, если онъ иногородній и въ день утвержденія не будетъ 
находиться въ г. Елисаветградѣ, извѣщается по телеграфу по мѣсту постояннаго его 
жительства, и съ того дня исчисляется для него вышеопредѣленный мѣсячный срокъ.
3 . Вода для водопровода должна быть взята изъ того источника и той мѣстности, 
которые подробно указаны въ запискѣ инженера Алтухова о произведенныхъ имъ 
въ 1880 г. изысканіяхъ, при чемъ въ сборныхъ колодцахъ вода должна быть изо
лирована отъ воды, заключающей въ себѣ сѣрнистый водородъ, и не поступать въ 
городъ мутной. Водосборные же колодцы, машинное зданіе и прочія необходимыя 
при нихъ сооруженія, за исключеніемъ башни, должны быть возведены въ предѣ
лахъ того земельнаго участка, который пріобрѣтенъ городомъ покупкою отъ Верло
па и наслѣдниковъ Потоцкаго; если встрѣтится надобность, то нѣкоторые изъ нихъ 
могутъ быть возведены на прилегающей городской землѣ. Примѣчаніе. Всѣ зданія 
во время сооруженія водопровода должны подрядчикомъ страховаться въ дѣйстви
тельной стоимости; въ случаѣ пожара ранѣе окончанія постройки подрядчикъ обя
занъ возобновить все сгорѣвшее на свой счетъ; страховой полисъ долженъ быть на 
имя городского управленія и храниться въ городской управѣ; въ случаѣ пожара 
страховая премія выдается подрядчику по мѣрѣ возведенія построекъ. 4. Вода изъ 
водопровода должна быть доброкачественная во всѣхъ отношеніяхъ и вполнѣ годная 
къ употребленію для питья и прочихъ надобностей. Эти свойства воды опредѣля
ются экспертами, назначенными городскою управою и подрядчикомъ, по взаимному
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между собою соглашенію; если же соглашенія въ теченіе одной недѣли со дня окон
чанія постройки водопровода не послѣдуетъ, то управа отсылаетъ пробы этой воды 
въ потребномъ количествѣ въ одинъ изъ русскихъ университетовъ и отзывъ избран
наго управою университета признается безапелляціоннымъ для обѣихъ сторонъ. Что 
же касается количества воды, которое водопроводъ долженъ доставлятъ ежедневно, 
а равно протяженія всей сѣти водопровода, то таковыя должны также соотвѣтство
вать проектнымъ и плановымъ указаніямъ инженера Алтухова, а именно: первое
должно быть 300000 ведеръ въ сутки, съ ручательствомъ ( п. 10) за доставленіе 
не менѣе 150000 ведеръ въ сутки, а второе не менѣе 15 верстъ, съ проведеніемъ 
этой сѣти по указаннымъ въ тотъ же проектѣ улицамъ; при чемъ городскому 
управленію предоставляется во время самой постройки дѣлать нѣкоторыя измѣненія 
въ работахъ, если встрѣтится въ томъ надобность; сообразно этому должна быть, по 
расчету смѣтныхъ цѣнъ со сдѣланной подрядчикомъ скидкой при взятіи подряда 
увеличена или уменьшена подрядная сумма. 5. Проводить воду въ частные, обще
ственные и казенные дворы на тѣхъ улицахъ, по коимъ проложены будутъ водо
проводныя трубы, съ установкою внутри дворовъ водомѣровъ системы Фаллера или 
Киннеди, для подрядчика обязательно, но на счетъ самихъ владѣльцевъ по утвер
жденной городскимъ управленіемъ таксѣ, при чемъ для тѣхъ дворовыхъ водопрово
довъ, объ устройствѣ которыхъ будетъ заявлено домовладѣльцами до начала проклад
ки трубъ на данной улицѣ, дѣлается подрядчикомъ скидки 2 0 %  со стоимости дво
роваго водопровода. Примѣчаніе. Подрядчикъ обязанъ удовлетворить всѣ убытки, ко
торые произойдутъ по его винѣ во время постройки и ремонта имъ водопровода 
казенному, городскому и частному имуществамъ. По проложеніи  водопроводныхъ трубъ 
тротуары и мостовыя должны быть приведены подрядчикомъ въ исправное состоя
ніе безплатно. 6 . Матеріалы, приготовляемые подрядчикомъ для водопродныхъ соору
женій, не могутъ быть употреблены имъ для постройки ранѣе осмотра и одобренія 
ихъ городскою управою или назначенной для того коммиссіей; годность же водопро
водныхъ трубъ, машинъ, парового котла и прочихъ принадлежностей водопровода 
должна бытъ удостовѣрена надлежащимъ порядкомъ, а именно— приглашенными го
родскимъ управленіемъ экспертами. При этомъ, если городская управа или коммис
сія замѣтятъ, что работы производятся несогласно съ чертежами, неправильно, не
прочно, или съ употребленіемъ недоброкачественныхъ матеріаловъ, то онѣ посыла
ютъ извѣщеніе подрядчику о замѣченныхъ неисправностяхъ, и послѣдній обязанъ не 
позже какъ въ семь дней послѣ полученія извѣщенія передѣлать всѣ дурно произ
веденныя работы. Въ случаѣ же неисполненія такого требованія подрядчикъ при
знается неисправнымъ и устраняется отъ дальнѣйшаго производства работы, о ко
торой идетъ рѣчь, и таковая производится городомъ за его счетъ изъ залога. При
мѣчаніе. Такъ какъ городское у правленіе имѣетъ въ своемъ распоряженіи кирпич
ный заводъ, то для подрядчика обязательно необходимое для водопровода количество 
кирпича пріобрѣсти у города по цѣнамъ, которыя въ то время будутъ существо
вать. 7. Подрядная сумма, въ которой подрядъ будетъ надлежаще утвержденъ, 
уплачивается подрядчику ежемѣсячно, считая съ начала постройки, въ такомъ раз
мѣрѣ, въ какомъ стоимость произведенныхъ имъ за это время работъ будетъ опре
дѣлена управою или коммиссіей, и при томъ условіи, если работы эти признаны 
будутъ удовлетворяющими договорнымъ условіямъ. Для обезпеченія же исправной 
сдачи водопровода на изложенныхъ ниже основаніяхъ изъ каждаго платежа удержи
вается 20% , съ которыми поступается согласно 10 п . сихъ кондицій. 8. Соревно
ваніе между желающими взять на себя подрядъ должно заключаться въ пониженіи 
общей стоимости водопровода, исчисленной управою въ подробно составленной на 
этотъ предметъ смѣтѣ. 9. Лицо, за коимъ подрядъ будетъ утвержденъ, обязано въ 
теченіе двухъ недѣль со дня объявленія ему о семъ ( примѣч. 2 къ пунк. 2) пред
ставить въ управу дополнительный залогъ наличными деньгами или государствен
ными процентными бумагами въ суммѣ 8000 руб. и тогда же заключить съ упра
вою надлежащій договоръ на изложенныхъ выше и ниже сего условіяхъ, съ приня-
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т іем ъ  н а себя  расходовъ  п о у п л а т ѣ  гербоваго  и п роч и хъ  сборовъ. Е сли ж е о б яза
тел ьство  это  в ъ  вы ш ео зн ач ен н ы й  ср о к ъ  не буд етъ  исполнено, то п редвари тельн ы й  
зал о гъ  ( 2 0 0 0 р .) , п ред ставлен ны й  эти м ъ  лиц ом ъ  п ри за яв л е н іи , п о сту пае т ъ  въ  
пол ьзу  города, и подрядъ  отдает с я  другом у л и ц у . По о к о н ч ан іи  п острой ки  водо
провода и сдачи такового  городу в ы ш ео зн ач ен н ы й  зал о гъ  1 0 0 0 0  руб. в озвращ а ется  
п од рядчи ку . 1 0 . Въ п родолж еніе т р е х ъ  л ѣ т ъ  со дня полнаго о к о н ч ан ія  построй ки  
водопровода и о тк р ы т ія  его д ѣ й ств ій  у держ ан н ы е 2 0 %  и з ъ  общ ей подрядной сум 
мы остаю тся в ъ  городской к ас сѣ  и со став л я ю тъ  обезпечение исправн ости  водопровода 
в ъ  отн ош ен іи  вы ш ео предѣлен н аго  ко л и ч ест в а  и к а ч е с т в а  воды в ъ  теч ен іе  э т а го 
срока съ  т ѣ м ъ , что в ъ  сл у ч аѣ  н еи сп равн ости  водопровода в ъ  си х ъ  о тн о ш ен ія х ъ  сум 
ма эта  всецѣ ло  обращ ается  в ъ  собственн ость  города. Если ж е водопроводъ о ка
ж ется  и сп р авн ы м ъ , то по н асту п л ен іи  четвертаго  года в с я  сум м а вы дается  под
рядч и ку  съ  %  п о  р а сч ету  и з ъ  4 %  год овы хъ . 1 1 . Въ сл у ч аѣ  просрочки под
рядч иком ъ  н а ч а л а  построй ки в ъ  теч ен іе  одного м ѣ ся ц а  или ж е окончан ія  
и сдачи ея городу в ъ  т еч ен іе  тр е х ъ  м ѣ сяц евъ  в есь  зал о гъ  в ъ  первом ъ  сл у 
ч а ѣ , а  во втором ъ и уд ер ж ан н ы я  части  подрядной платы  п оступ аю т ъ  въ  собствен 
ность города и , кром ѣ  того, городское у п р ав л ен іе , если п о ж ел аетъ , у н и ч то ж аетъ  до
говоръ , съ  у стр ан ен іем ъ  подрядчи к а  о тъ  д ал ьн ѣ й ш аго  в ы п о л н ен ія  подряда. При м ѣ 
ч ан іе . П одрядчикъ  о б язу ется  или  лично  з а в ѣ д ы в ат ь  работам и по у строй ству  водо
провода или и м ѣ ть  дл я  этого уполном оченное лицо,  снабж енное надлеж ащ ей  довѣ
ренностью  и обладаю щ ее надлеж ащ им и тех н и ч ески м и  п озн ан іям и  и опы тностью . 1 2 . 
Д ля п одряд чи ка обязател ьно  в ъ  течен іе  т р е х ъ  л ѣ т ъ  по устрой ствѣ  водопровода п ро
изводи ть н а  свой сч е т ъ  рем онтъ  м а ш и н ъ , т р у б ъ  и к р а н о в ъ , а  равн о  н а к а ч и в а т ь  в ъ  го
родъ еж едневно потребное количество  воды за  п л а т у з а  к аж д ы е 1 0 0 0  ведеръ  п о 
соглаш енію  съ  городским ъ у п р а в л е н іе м ъ , п ри чем ъ вода, расходуем ая н а  ту ш ен іе  
п ож аровъ , о тп у ск а етс я  городу безплатно . П р и м ѣ ч ан іе . Всѣ  не п редусм отрѣнны я въ  
н а сто я щ и х ъ  к о н д и ц ія х ъ  подробности к а к ъ  по по строй кѣ  сам аго  водопровода, т а к ъ  
равн о  по рем онту его и подачи в ъ  городъ воды въ  теч ен іе  п ер в ы х ъ  тр е х ъ  л ѣ т ъ , 
долж ны  б уд утъ  войти  въ  к о н т р а к т ъ , которы й будетъ  закл ю ч ен ъ  съ  п одрядчикомъ. 
— 2 7 м ая  1 8 9 1  г.

1 2 4 2 .  На устройство  води ровода в ъ  г. Е ли саветград ѣ  съ  сѣ тью  тр у б ъ  п ротяж е
ніемъ 15  верстъ  с ъ  трем я  водопроводн ыми колодцами и съ  проп ускною  способно
стью  т р у б ъ  на 1 5 0 0 0  ведеръ  въ  су т к и  п редлож или свои усл о в ія  п редставитель 
п р ав л ен ія  Б р я н с к и х ъ  заво д о въ  г. Л ео н ть евъ  и и н ж ен ер ъ -тех н о л о гъ  А лтуховъ  за 
сум м у 2 8 0 0 0 0  р ., п ри чем ъ  первы й  з а рем онтъ  водопровода и подачу в ъ  городъ во
ды в ъ  те ч е н іе п ер в ы х ъ  л ѣ т ъ  тр еб у етъ  по 1 5  к . з а  каж д ы е 1 0 0  ведеръ , а второй 
за н аем ъ  м а ш и н и ста , к о ч егар о въ , слесарей , сторож ей  и т е х н и к а  по 4 1 8 5  руб. въ  
годъ и отд ѣльн о  з а  к аж д ы е  1 0 0  ведеръ  н ак ач ен н о й  в ъ  городъ воды  по 31/2 к о п . 
Городская у п р а в а и водопроводная ком м и ссія , п р и н и м ая  во вн и м ан іе , съ  одной сто
роны , болѣе вы год н ы я пред лож ен ія  к а к ъ  по у стр о й ству  водоп ровода, т а к ъ  и по э к 
с п л о ат ац іи  его, сд ѣ л ан н ы я  и н ж ен ер ъ -тех н о л о го м ъ  А л туховы м ъ , и съ  другой— о п ы т
ность его, к а к ъ  устроивш аго  уж е водоснабж ен ія в ъ  н ѣ ск о л ь к и х ъ  городахъ Россіи , пред
л агал и  отдать устройство  водопровода г. А лтухову съ  п р и н ят іем ъ  т ѣ х ъ  изм ѣненій  
въ  у твер ж д ен н ы х ъ  дум ой к о н д и ц ія х ъ , о ко то р ы х ъ  п роси тъ  г. А л туховъ , за  исклю 
ч е н іе м ъ  к а ч е с т в а  воды , требую щ аго  болѣе точ н аго  оп р ед ѣ л ен ія . Ч то ж е  к асается  
о кон ч ател ьн ой  подрядной сум м ы , н азн ач ен н о й  г. А лтуховы м ъ  за  устройство  водоп ро
вода, то  она подлеж ите  ещ е нѣкотором у и зм ѣнен ію , в ъ  виду сд ѣ л ан н ы х ъ  техн и ческо - 
стр о и т ел ьн ы м ъ  ком итетом ъ  м и н и стерства в н у т р ен н и х ъ  д ѣ л ъ  н ѣ с к о л ь к и х ъ  зам ѣ ч ан ій  
н а  пр о ек т ъ , которы й  ещ е не в о звр ащ ен ъ  г. губернатором ъ. Г ородская дум а, боль
ш ин ством ъ  2 6  голосовъ п ро ти въ  1, изъявила согласіе на отд ач у  устрой ства  водо
провода съ  подряда г. А лтухову на у сл о в іях ъ , и зл о ж ен н ы х ъ  в ъ  докладѣ  и в ъ  прис
л а н н ы х ъ  г. А л туховы м ъ  ко н д и ц іях ъ : при этом ъ  постановлено: уполном очить 
у п раву  за к л ю ч и ть  съ  г. А л туховы м ъ  к о н т р а к т ъ , п редвари тельно  в ы р аб о тавъ  на э ти х ъ  
о сн о в ан іях ъ  совм ѣстно с ъ  водопроводной к ом миссіей и по согл аш ен ію  съ  г. А лтухо-
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вы мъ , е сли то представи тся  возм ож ны м ъ, болѣе точное опредѣлен іе к а ч е с т в а  воды. 
— 2 4  сен тября  1 8 9 1  г.

1 2 4 3 .  Городской у п р ав о й бы ли  представлены  св ѣ д ѣ н ія  о приходѣ  и расходѣ  водоп ро
воднаго к а пи тал а , находящ агося  в ъ  ея  расп оряж ен іи . По 1 о к тяб р я  1 8 9 1  г. водо
проводнаго к а п и т а л а поступило всего 2 0 5 4 9 8  р. 4 9  к о п .; израсходовано  4 1 9 2 1  р. 
5 5  коп .; состои тъ  к ъ  1 о к тя б р я  1 8 9 1  г. всего съ  п одлеж ащ и м ъ во зв р ату  съ  % %  
по 2 6  ф евраля  1 8 9 2  г. 1 7 2 3 9 7  р .; т а к ъ  к а к ъ  н а  устройство  водопровода необхо
димо 2 8 0 0 0 0  руб. то , слѣ довательн о , н едостаетъ  1 0 7 6 0 3  р . П ри н и м ая  ж е во в н и 
м аніе , что  с ъ  и н ж ен ер ъ -тех н о л о га  А лтухова будетъ  п одлеж ать удерж ан ію  съ  п одрядной 
сум мы  сроком ъ  н а  2  года и з ъ  4 %  го д о вы х ъ — 2 8 0 0 0  р ., буд етъ  недоставать  л и ш ь 
7 9 6 0 3  р ., которы е городская у п р а в а  проситъ  у полном очить ее доп олучить и зъ  хер
сонскаго  зем скаго  б а н к а , когда в ъ  том ъ  в ст р ѣ т и тс я  надобность, т а к ъ  к а к ъ  согласно 
произведенной банком ъ  о ц ѣ н к ѣ  городской зем ли , при н ятой  в ъ  зал о гъ  б ан ком ъ , город
ское у правл ен іе  и м ѣ етъ  в ъ  херсонском ъ  б ан к ѣ  до 8 0 0 0 0  р. Городск а я  дум а по
становила: р азр ѣ ш и ть  у п р авѣ , к огд а в ст р ѣ ти тс я  надобность доп олучить и зъ  зем 
скаго  б а н к а  н а  устройство  водопровода о зн ач ен н ы е в ъ  докладѣ  ея  остал ьн ы е 8 0 0 0 0  
руб .— 1 0  октяб ря  1 8 91  г.

1 2 4 4 .  Доложены бы ли : 1 ) в ы пи с к а  и з ъ  ж у р н а л а  тех н и ч еск аго  строител ьн аго  
ком итета м инистерства в н у т р ен н и х ъ  д ѣ л ъ  о тъ  2 2  а в г у с т а  1 8 9 1  года, сущ н ость  коей  
закл ю ч ается  в ъ  слѣдую щ ем ъ: а )  располож ен іе  п о ж ар н ы х ъ  к р ан о в ъ  в ъ  ту м б ах ъ  
п редставл яется  неудобны м ъ, п отому что  они м огутъ  о к а з а т ь с я  завал ен н ы м и  м атер іа 
лам и отъ  по ж ари щ а, а  л учш е располож ить эти  к р ан ы  посреди у л и ц ъ ; б ) ст ропила 
надъ  к о тел ьн ы м ъ  пом ѣ щ ен іем ъ  л у ч ш е бы ло бы сд ѣ л ать  ж е л ѣ зн ы я ; в) пе ч и дол
ж н ы  им ѣ ть свои ф ундам енты  и бы ть  р асполож ены  вплотн ую  к ъ  ст ѣ н ам ъ , и г) 
въ  водонапорной б аш н ѣ  н а р у ж н ы я  с т у пени сл ѣ д у етъ  сд ѣ л ать  к ам ен н ы я , а  в н у т 
ренню ю  л ѣ стн и ц у  и полы слѣдовало бы и м ѣ ть  несгораем ы е; 2 )  отн ош ен іе  стро
и тел ь н аго  отдѣлен ія  херсонскаго  губ ерн скаго  п р а в л е н ія  о том ъ , чтобы  изло
ж ен н ы я  вы ш е за м ѣ ч ан ія  тех н и ч еск аго  ком и тета  бы ли  п р и н яты  при вы п ол н ен іи  
проекта водопровода к ъ  руководству  и строгом у исполнен ію . Городской голова 
з а я в и л ъ , что  управа и водопроводная ком м и ссія , обсудивъ  з а м ѣ ч а н ія  т е х н и 
ческаго  ком и тета , приш ли к ъ  закл ю ч ен ію , что  больш инство  ул и ц ъ  г. Ел и саветграда 
им ѣю тъ  очень ш ирокіе тр о ту ар ы , и зъ  ко то р ы х ъ  многіе окай м лен ы  ещ е аллеям и  и 
бул ьварам и , вслѣ дствіе чего, при располож еніи  п о ж ар н ы х ъ  кр ан о въ  в ъ  видѣ  тум бъ  
у обочинъ послѣднихъ , эти  тум бы  б уд утъ  н астол ько  удал ен ы  о тъ  ф асадовъ  дом овъ, 
что даж е при пож арѣ  в ъ  прилегаю щ ем ъ  к ъ  пож арном у к р ан у  домѣ д оступ ъ  к ъ  нем у бу
детъ  всегда удобенъ и безопасен ъ ; кром ѣ  того, больш инство  н а ш и х ъ  у л и ц ъ  вы м ощ е
но п о вогнутой проф или съ  л отком ъ  дл я  ст о к а  дож д евы хъ  в одъ п о срединѣ, вслѣд
ств іе чего послѣ каж даго  дож дя колодцы п о ж ар н ы х ъ  к р ан о в ъ , расп ол ож ен н ы хъ  п о 
срединѣ у л и ц ъ , бы ли бы  всегда зал и ты  водой, что , кром ѣ  порчи сам ы х ъ  к р ан о въ  
и и х ъ  д ер евян н ы х ъ  колодцевъ , влекло  бы з а  собою край ню ю  труд ность  п о л ьзо в ан ія  
ими в ъ  пож арное врем я, т а к ъ  к а к ъ  было бы трудно у стан о ви ть  н а  н и х ъ  пож арны е 
стендеры ; в ъ  холодное время среди нны е л о тки  у л и ц ъ  б ы в аю тъ  обы кновенно зам ерз
шими и есть  опасен іе , что и в ъ  колодцахъ  по ж ар н ы х ъ  к р ан о в ъ , располож енны хъ  
среди э т и х ъ  л о тк о в ъ , вода в ъ  свои хъ  вер х н и х ъ  сл о я х ъ  будетъ  та к ж е  зам ер зать ; по
этом у пользован іе эти м и кран ам и  буд етъ  невозмож но или к р ай н е  трудно; р аспо л о ж е- 
ніе по ж ар н ы х ъ  кр ан о въ  по среди нѣ  у л и ц ъ  в ъ  зн ач и тел ь н о й  степени затр у д н и тъ  
пользован іе ими для поливки  у л и ц ъ , п р ед ставл яю щ ей ся  весьм а сущ ественн ой  в ъ  
сан и тарн ом ъ  отнош еніи  для ж и тел ей  города, т а к ъ  к а к ъ  для п о л у ч ен ія  воды нуж н о  
у стан о ви ть  н а  к р а н ъ  п о ж ар н ы й стен деръ , между тѣ м ъ  к а к ъ  при р а с полож еніи  и х ъ  
въ  ту м б ах ъ  этого не п отребуется; устройство  в ъ  водоп роводной баш н ѣ  н а р у ж н ы х ъ  ст у 
пеней кам енны м и и вн утрен н ей  л ѣ стн и ц ы  и половъ  и зъ  несгораем аго м атер іал а  у в е 
л и ч и в ае тъ  см ѣту н а  3 8 0 0  р ., меж ду т ѣ м ъ  для водонапорной баш ни опасн ость  п о
ж ар а  соверш енно о тсу тств у ет ъ , т а к ъ  к а к ъ , съ  одной стороны , в ъ  ней  будетъ  з а н я т а
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для жилья только небольшая часть нижняго этажа, а съ другой, расположеніе на 
верху башни напорнаго бака съ запасомъ воды въ 20000 ведеръ представляетъ со
бою могучее противопожарное средство. Въ виду этихъ соображеній городская 
управа и коммиссія предлагаютъ уполномочить управу возбудить ходатайство о томъ: 
1) чтобы разрѣшено было устроить пожарные краны въ видѣ тумбъ, расположенныхъ по 
обочинамъ тротуаровъ и аллей; если же найдено будетъ невозможнымъ удовлетворить 
это ходатайство по отношенію ко всѣмъ улицамъ, то разрѣшитъ устроить на тѣхъ улицахъ, 
у которыхъ имѣются широкіе тротуары и которыя вымощены по вогнутой профили 
съ лотками для стока дождевыхъ водъ по срединѣ, и 2) чтобы лѣстница и потолки 
въ водонапорной башнѣ были устроены такимъ образомъ, какъ они значатся въ про
ектѣ. Городская дума приняла  предложенія городской управы и водопроводной ком
миссіи, при чемъ уполномочила городского голову возбудить по этому предмету хода
тайство въ установленномъ порядкѣ. —17 января 1892 г.

1245. Читанъ контрактъ по устройству городского водопровода. При обсужденіи 2 § 
к онтракта городской голова заявилъ, что первоначальная подрядная сумма на ус
тройство водопровода была въ 280000 руб., но въ виду того, что устройство несго
раемыхъ лѣстницъ и половъ въ водонапорной башнѣ согласно требованіямъ техни
ческаго комитета увеличиваетъ стоимость этихъ работъ на 3800 р., подрядная сум
ма соотвѣтственно увеличилась и составляетъ 283800 рублей. При обсужденіи § 10 
г. Алтуховъ заявилъ, что по общему духу контракта всякій матеріалъ прежде пос
тупленія въ работу осматривается думской коммиссіей и городской управой, для какового 
осмотра установленъ трехдневный строкъ, что трубы могутъ быть испробованы путемъ 
гидравлическаго давленія въ 20 атмосферъ до укладки ихъ въ траншеи и, независимо отъ 
этого, по укладкѣ ихъ въ траншеи съ цҍ л ью установленія степени прочности спайки: эта 
послѣдняя проба дорога и неудобна, такъ какъ она обходится не менѣе 2 р. отъ каждой 
саж., т. е. 1000 р. верста; кромѣ того, приходится на время пробы оставлять тран
шеи открытыми подъ дождемъ, такъ что легко могутъ быть обвалы; поэтому онъ 
предлагаетъ думѣ ограничиться лишь испытаніемъ трубъ до укладки ихъ въ тран
шеи, тѣмъ болѣе, что онъ обязанъ въ теченіе первыхъ трехъ лѣтъ по открытіи 
водопровода производить на свой счетъ безвозмездно всѣ исправленія и, слѣдовательно, 
въ его интересахъ сдѣлать спайку трубъ по воможности прочной; но если городское 
управленіе пожелало-бы все-таки производить это испытаніе по укладкѣ трубъ въ 
траншеи, то онъ проситъ, чтобы при этомъ испытаніи не задерживать платежи за 
произведенныя работы въ сроки, установленные контрактомъ, и предлагаетъ въ прочи
танномъ параграфѣ внести слѣдующее дополненіе: не задерживая какъ платежей де
негъ по счетамъ, такъ и движенія работъ. — По поводу этого заявленія г. городской 
голова объяснилъ, что согласно контракту не положено срока для испытанія трубъ, 
и мы въ правѣ не платить за уложенныя въ траншеи трубы, пока онѣ не будутъ 
испытаны, такимъ образомъ, предложеніе г. Алтухова идетъ въ разрѣзъ съ контрак
томъ. Городская дума н а ш ла  возможнымъ въ 25 § контракта установить для прі
емки трубъ до и по укладкѣ ихъ въ траншеи двухнедѣльный срокъ, и только по 
истеченіи его подрядчикъ въ правѣ требовать платежа какъ за доставленныя 
трубы, такъ и за укладку ихъ въ траншеи. При обсужденіи примѣчанія къ § 22 
контракта гл. Хвостовъ заявилъ, что слѣдовало бы опредѣлить, въ этомъ примѣчаніи, 
кокого рода известь должна быть употребляема для работъ, такъ какъ у насъ имѣ
ются Браиловская, Березовская, Возсіятская и другія породы извести, представляю
щіяся весьма различными по качеству. На это г. Алтуховъ замѣтилъ, что онъ не 
знаетъ качества этихъ породъ извести и потому не можетъ заранѣе остановиться 
на выборѣ какой-либо изъ нихъ. Городская дума постановила: дополнить 
прочитанное примѣчаніе слѣдующими словами " известь должна быть лучшаго 
качества и хорошо выжжена" . Въ § 24 исключить— «при чемъ прочность водопровод
ныхъ трубъ опредѣляется испытаніемъ ихъ на заводѣ» въ виду того, что это преду
смотрѣно особымъ параграфомъ. § 25 принятъ думой въ слѣдующей измѣненной редак
ціи: Платежъ денегъ подрядчику производится городскимъ управленіемъ ежемѣсячно:
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1) за трубы, доставленныя въ г. Елисаветградъ до начала работъ по ихъ укладкѣ, 
а равно и за самую укладку трубъ въ траншеяхъ, не позже 14 дней, и 2) за всѣ 
остальные работы и матеріалы не позже 7 дней по подачѣ счета, въ такомъ раз
мѣрѣ, въ какомъ стоимость произведенныхъ имъ за это время работъ и доставлен
ныхъ матеріаловъ будетъ опредѣлена по поданнымъ имъ счетамъ, провѣреннымъ го
родской управой или коммиссіей, согласно указаннымъ въ этомъ параграфѣ расче
тамъ. Для обезпеченія же исправной сдачи водопровода, устроеннаго согласно выше
изложеннымъ условіямъ вообще и въ отношеніи количества и качества воды въ 
частности, съ каждаго платежа удерживается 1 0 % , съ которыми поступается соглас
но § 27 настоящаго договора. Платежъ денегъ за трубы, краны, колодцы, колонны, 
башню, баки, котлы и машины производится въ вышеуказанные сроки въ такомъ 
порядкѣ, что 75%  ихъ стоимости, опредѣленной § 2 настоящаго договора, уплачи
ваются порядчику по доставкѣ въ Елисаветградъ, а остальные 25%  по мѣрѣ 
укладки трубъ, сборки и установки на мѣсто остальныхъ механическихъ принад
лежностей въ тѣ же сроки; въ остальномъ же —означенный параграфъ принятъ въ 
прочитанной редакціи. Въ примѣчаніи къ § 25 прибавлено «при чемъ изъ этого 
добавочнаго срока исключаются зимніе мѣсяцы съ 1 ноября по 1 марта» въ осталь
номъ же онъ принятъ въ прочитанной редакціи. Затѣмъ всѣ остальные параграфы 
до 27 приняты  городской думой безъ измѣненій. По поводу 27 § контракта членомъ 
водопроводной к оммиссіи г. Шполянскимъ было подано особое мнѣніе, къ каковому 
присоединился и другой членъ коммиссіи г. Корецкій. Согласно редакціи этого па
раграфа, въ случаѣ неудовлетворительности водопровода относительно обусловленнаго 
количества и качества воды, 2800 0 р., удержанные въ видѣ 10%  съ подрядной 
суммы, могутъ  быть выдаваемы г. Алтухову до 2000 рублей каждый разъ 
для производства работъ по увеличенію количества и улучшенію качества воды, 
съ этимъ г. Ш полянскій не можетъ согласиться по слѣдующимъ соображе
ніямъ: 1) удерживаемая часть подрядной суммы должна служить по смыслу 
котракта единственной для города гарантіей въ томъ, что водопроводъ дастъ 
городу воду извѣстнаго качества и количества, и, получая эту гарантію, мы 
вмѣстѣ съ симъ отказываемся отъ принадлежащаго каждому изъ договари
вающихся сторонъ права въ силу закона отыскивать убытки за неисполне
ніе принятыхъ на себя по договору обязательствъ; 2) что при такомъ положеніи 
дѣла подрядчикъ рискуетъ только 1/10 получаемой имъ суммы, составляющей, быть 
можетъ, лишь его прибыль въ этомъ дѣлѣ или даже извѣстную часть оной, а дру
гая сторона, городъ, идетъ на рискъ 9/10 затрачиваемой имъ суммы; 3 ) что, разъ 
мы рѣшились на такую несоразмѣрность рисковъ, мы въ правѣ требовать, чтобы эта 
незначительная сумма представляла бы собою дѣйствительную, а не кажущуюся га
рантію, т. е. чтобы она при извѣстныхъ обстоятельствахъ могла остаться въ пользу 
города, а не пойти на сомнительнаго исхода научные опыты, какъ предлагаетъ г. 
Алтуховъ. Поэтому онъ предлагаетъ нижеслѣдующую редакцію части § 27: чтобы, 
въ случаѣ неудовлетворительности водопровода въ отношеніи количества и качества во
ды, израсходованныя на увеличеніе одного и улучшеніе другого суммы были выда
ваемы подрядчику изъ удержанныхъ 28000 р. лишь при томъ условіи, когда пред
принятыя въ этомъ направлеяіи работы увѣнчаются успѣхомъ, такъ какъ при та
кой редакціи достигается двойная цѣль: 1) производство подрядчикомъ дополнитель
ныхъ работъ на свой страхъ и рискъ и, слѣдовательно, съ большей осмотритель
ностью и большей увѣренностью въ достиженіи надлежащей цѣли, и 2) если под
рядчикъ на этотъ рискъ не пойдетъ и откажется отъ производства дополнительныхъ 
работъ, то отъ города будетъ зависѣть произвести самому эти работы или обратить 
эти 28000 р. въ собственность города. Городская дума, послѣ нѣкотораго обсужденія 
этого вопроса, во время котораго выяснилось, что многіе гласные не вполнѣ поняли 
сущность этого параграфа и въ особенности спорной его части, и потому затруд
няются рѣшительно высказаться за или противъ его, и желаютъ отложить об
сужденіе и принятіе его въ той или иной редакціи на другой день для того,
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чтобы вполнѣ усвоить себѣ сущность его, постановил а : оставить этотъ вопросъ 
открытымъ до слѣдующаго засѣданія. —17 января 1892 г.

1246. Б ыло приступлено къ обсужденію § 27 контракта, въ присутствіи г. Ал
тухова, въ связи съ мнѣніемъ г. Ш полянскаго. Гл. Близнинъ находилъ, что удер
живаемые съ подрядчика 28000 р. представляютъ для города весьма серьезную га
рантію въ отношеніи количества и качества воды, условленной въ договорѣ; если 
бы въ трехъ колодцахъ, которые должны быть устроены согласно проекту, оказалось 
недостаточное количество воды, то на эти 28000 р. можно возвести всѣ необходимыя для 
увеличенія количества воды дополнительныя сооруженія. Онъ съ увѣренностью ут
верждаетъ, что Озерная балка дастъ нужное количество воды, основываясь на лич
ныхъ наблюденіяхъ въ теченіе 10 лѣтъ; несмотря на продолжительныя засухи, въ 
балкѣ было всегда достаточно воды даже лѣтомъ прошлаго года, при не
прерывной 3-мѣсячной засухѣ, при изслѣдованіи совмѣстно съ гласнымъ инженеръ- 
технологомъ К. К. Краузе протекающаго въ балкѣ ручья получился избытокъ воды 
въ количествѣ 108000 ведеръ въ сутки: можно допустить предположеніе, ко
нечно, что при усиленномъ выкачиваніи вода будетъ нѣсколько мутна, и тогда потребу
ется устроить одинъ и даже два дополнительныхъ колодца, но эта работа можетъ 
обойтись лишь въ 8000 руб., такъ какъ каждый колодецъ стоитъ не болѣе 4000 р. 
По его мнѣнію, не слѣдуетъ опасаться также за качество воды, потому что хотя въ 
Озерной балкѣ и имѣется болото и можетъ быть на первыхъ порахъ вода будетъ 
имѣть много органическихъ соединеній, но эту воду легко можно удалить путемъ 
усиленнаго откачиванія ея въ Ингулъ, а затѣмъ уже пользоваться родниковою водой, 
которая имѣется въ балкѣ въ избыткѣ. Гл. И. И. Макѣевъ высказалъ, что онъ не 
видитъ никакой гарантіи относительно качества воды, такъ какъ и эта микрсокопи- 
ческая гарантія въ 28000 руб. можетъ уйти на дополнительныя работы безъ вся
кой пользы для дѣла: онъ не сомнѣвается, что Озерная балка дастъ нужное количе
ство воды, но опасается за качество ея: такъ, напр., въ Харьковѣ была криница, ко
торою пользовался городъ издавна, и вода была удовлетворительна, не когда при ус
тройствѣ водопровода соединили эту криницу съ другими, то вода въ ней совершен
но испортилась. У него на дачѣ, недалеко отъ Ингула, вырыты три колодца, при 
чемъ въ томъ колодцѣ, который лежитъ ближе къ Ингулу, вода удовлетворительна, 
въ слѣдующемъ хуже, а въ третьемъ такая отвратительная, что даже и скотъ ее не 
пьетъ. Поэтому можно предположить, что и въ Озерной балкѣ вода разнаго качества, 
тѣмъ болѣе, что тамъ имѣется торфъ, такъ глубоко лежащій, что нельзя было до
стать дна его буромъ во время изысканий въ 1880 г. Вода въ этомъ мѣстѣ имѣетъ 
затхлый запахъ. Гл. М. М. Шполянскій находилъ, что лучше отказаться отъ гарантіи въ 
28000 руб. и оставаться на строгой почвѣ договорныхъ соглашеній, такъ какъ га
рантія суживаетъ права города до минимума; въ крайнемъ же случаѣ слѣдуетъ 
принять этотъ параграфъ въ томъ видѣ, въ какомъ онъ изложенъ въ кондиціяхъ, 
присланныхъ самимъ Алтуховымъ. Гл. Г. М. Цицерошинь замѣтилъ, что нѣтъ осно
ваній сомнѣваться въ доброкачественности воды, такъ какъ солончаковъ въ Озерной 
балкѣ нѣтъ, а потому соленой вода не будетъ, извести также въ ней не будетъ: 
есть только торфъ, но относительно его въ виду заявленія г. Близнина, также, опа
саться нечего. Гл. Близнинъ возразилъ, что колодцы г. Макѣева находятся по то
ченію Ингула гораздо ниже той воды, которую предположено брать изъ Озерной бал
ки; во всѣхъ же колодцахъ, вырытыхъ на этой площади, вода хорошая. Г. Алтуховъ 
заявилъ, что онъ былъ экспертомъ при испытаніи воды харьковскаго водопровода, и 
эксперт ы послѣ химическаго и медицинскаго анализа нашли воду удовлетворитель
ною: въ колодцахъ г. Макѣева получается почвенная вода, качество которыхъ зави
ситъ отъ случайныхъ условій; для водопровода же будутъ добывать подпочвенную 
воду. Городская дума, большинствомъ 38 противъ 10 голосовъ, приняла этотъ 
параграфъ въ предложенной редакціи. При обсужденіи § 3 0  г ородской голова заявилъ, 
что г. Алтуховъ согласился прежде устроить домовые водопроводы по калужской 
таксѣ, а нынѣ предлагаетъ бѣлостокскую, которая въ общемъ на 20 %  выше. Гл.
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И. И . Макѣевъ находилъ, что весьма важно установить по возможности умѣренную 
таксу на домовые водопроводы; если устройство ихъ обойдется дорого, то немногіе 
домовладѣльцы рѣшатся на устройство ихъ, вслѣдствіе этого расходъ воды будетъ 
сравнительно малъ; онъ предлагаетъ строго придерживаться утвержденныхъ думою 
кондицій, въ которыхъ, между прочимъ, принята калужская такса со скидкою 20 % . 
Г. Алтуховъ заявилъ, что онъ принимаетъ калужскую таксу со скидкою въ 20%  
съ тѣмъ однако, чтобы ему предоставлено было устраивать весь домовый водопро
водъ и потому онъ проситъ исключить въ этомъ параграфѣ слова «до водомѣровъ». Город
ской голова заявилъ, что поднятіе воды на верхніе этажи домовъ обусловливается 
раціональнымъ устройствомъ домовыхъ водопродовъ и потому онъ стоитъ за предло
женіе г. Алтухова; если предоставить каждому устраивать домовые водопроводы за 
водомѣрами, то это дастъ возможность уклоняться подрядчику отъ исполненія обя
зательства въ отношеніи напора воды подъ предлогомъ нераціональнаго устройства 
домового водопровода, между тѣмъ, точное исполненіе этого обязательства представ
ляется весьма существеннымъ. Городская дума, большинствомъ 37 противъ 6 голо
совъ, приняла этотъ параграфъ въ измѣненной редакціи, съ предоставленіемъ г. 
Алтухову исключительнаго права устраивать домовые водопроводы какъ во время 
устройства водопровода, такъ и во время трехлѣтняго завѣдыванія имъ городскимъ 
водопроводомъ, и постановила: исключить слова «до водомѣровъ» и прибавить: 
" а именно, по таксѣ калужской, препровожденной при письмѣ его отъ 9 іюля 
1891 года". Въ § 32 городской думой исключены слова: "п ри условіи раціональ
наго устройства домовыхъ водопродовъ" и прибавлено " въ которыхъ водороводы 
имѣютъ быть устроены подрядчикомъ "  Въ § 33 прибавлено: " исключая случаевъ 
общей остановки водоснабженія города" . Въ § 35 согласно заявленію г. Алтухова 
прибавлены слова «при чемъ городъ отказывается отъ сбора слѣдуемаго въ его поль
зу». Затѣмъ городская дума постановила: доложенный въ засѣданіи 17 и 18 
сего января проектъ контракта съ г. Алтуховымъ съ измѣненіями, внесенными въ 
журналы ея засѣданій утвердить и уполномочить городскую управу заключить съ 
инженеръ-технологомъ Алтуховымъ, согласно этому проекту и изложеннымъ выше из
мѣненіямъ, контрактъ.— 18 января 1892 г.

1247. Городская управа предлагала для надзора за постройкой городского водо
провода и пріема матеріаловъ назначить нѣсколько спеціальныхъ лицъ изъ числа г .г. 
гласныхъ, а также просила сдѣлать указанія и о томъ, возможно ли ограничиться 
испытаніемъ прочности водопроводныхъ трубъ лишь на заводѣ, или же таковое дол
жно производиться на мѣстѣ въ Елисаветградѣ, для чего потребуется пріобрѣтеніе 
станковъ, гидравлическаго насоса и манометра. Кромѣ того, необходимо постановить, 
чтобы всѣ измѣненія въ постройкѣ водопровода какъ по уменьшенію работъ, такъ 
и по увеличенію таковыхъ производились городской управой и наблюдающей коммис
сіей не иначе, какъ каждый разъ съ разрѣшенія городской думы. Городская дума 
поручила  надзоръ за постройкой водопровода городской управѣ совмѣстно съ во
допроводной коммиссіей. Для того же, чт обы работы не тормозились въ случаяхъ, напри
мѣръ, когда матеріалъ не сможетъ употребляться раньше осмотра и одобренія ком
миссіею и управою, постановила: считать водопроводную коммисссію въ закон
номъ составѣ, если я вится не менѣе 3-хъ членовъ, этой же к оммиссіи по
ручить выяснить, насколько необходимо испытаніе водопроводныхъ трубъ по достав
кѣ  ихъ въ Елисаветградъ послѣ предварительнаго испытанія ихъ на заводѣ, а рав
но по укладкѣ ихъ въ траншеи. Затѣмъ городская дума постановила: чтобы 
городская управа и коммиссія не дѣлали безъ разрѣшенія городской думы никакихъ 
измѣненій въ работахъ по постройкѣ водопровода противъ проекта какъ по умень
шенію, такъ равно и по увеличенію работъ.— 18 февраля 1892 г.

1248. Доложена телеграмма инженеръ-технолога Алтухова о томъ, что техни
ческо-строительный комитетъ разрѣшилъ поставить пожарные краны въ видѣ тумбъ 
по усмотрѣнію городского управленія на улицахъ съ широкими тротуарами и съ вог-
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нутой профилью мостовой. Городская дума поручила  у правҍ совмѣстно съ коммис- 
сіей сдѣлать распредѣленіе пожарныхъ крановъ по улицѣ.— 16 марта 1892 г.

1249. Доложено заявленіе инженеръ-технолога М. И. Алтухова о нѣкоторыхъ 
измѣненіяхъ въ утвержденномъ проектѣ водопровода. Г. Алтуховъ предложилъ: 1) замѣ
нить проектируемыя машины двойного расширенія машинами тройного, дающими 
значительную экономію въ топливѣ: хотя цѣна ихъ выше проектируемыхъ въ кон
трактѣ, но приплаты со стороны города не потребуется; 2) прокладку соединитель
ной 4" трубы между Невскою и Перспективной по Петровской вмѣсто 6" и доба
вочную линію между Перспективной и Невской на Ярмарочной площади съ уклад
кой 4" трубъ длиною 85 погон. саж. и съ установкою 2 отварныхъ крановъ -одного 
6", а другого 4", что обойдется всего 1218 р.; необходимость этого непредусмотрѣн- 
наго расхода вытекаетъ изъ желанія имѣть запасную трубу, чтобы по ней могло 
безостановочно производиться снабженіе города водою изъ бака, въ случаѣ порчи 6" 
трубы по Невской улицѣ между Ярмарочною площадью и Петровской улицей, и 3 ) 
нѣкоторыя измѣненія въ конструкціи пожарныхъ крановъ. Городская дума едино
гласно постановила: принять предложенія г. Алтухова и, кромѣ того, согласно 
предложенію управы и коммиссіи, упразднить водопроводную вѣтвь отъ дома Воло- 
хина на Ярмарочную площадь вмѣстѣ съ находящейся на ней водоразборной буд
кой, а весь водопой сосредоточить возлѣ водонапорной башни, о чемъ увѣдомить упол
номоченнаго г. Алтухова.— 4 мая 1892 г.

1250. Доложенъ отзывъ товарища министра внутреннихъ дѣлъ относительно 
расположенія пожарныхъ краповъ по усмотрѣнію городского управленія и о необя-  
зательномъ устройствѣ несгораемыхъ лѣстницъ и потолковъ въ водонапорной башнѣ. 
Городская дума постановил а : принять это къ свѣдѣнію и увѣдомить объ этомъ 
уполномоченнаго г. Алтухова.— 4 мая 1892 г.

1251. Доложены два ходатайства строителя городского водопровода инженеръ- 
технолога М. И. Алтухова: 1) о замѣнѣ водомѣровъ системы Кенеди, обусловленныхъ 
контрактомъ, водомѣрами системы Фроста, безъ особой приплаты какъ со стороны 
города, такъ и со стороны домовладѣльцевъ, и б) о разрѣшеніи ему уложить въ 
траншеи въ верхней части города по направленію водонапорной башни всѣ непри
нятыя коммиссіею трубы (Нарвской партіи). Городская управа совмѣстно съ водо
проводною коммиссіею нашла возможнымъ согласиться безусловно на замѣну водомѣ
ровъ системы Кенеди на водомѣры системы Фроста, какъ представляющіе нѣкоторыя 
преимущества: что же касается второго ходатайства по принятію трубъ, прежде за
бракованныхъ по маловѣсности, то при обсужденіи этого вопроса совмѣстно съ спе
ціалистами выяснилось, что качество трубъ отнюдь не зависитъ отъ ихъ вѣса а 
скорѣе отъ качества чугуна и отливки; такъ какъ партія трубъ Нарвскаго завода 
оказалась хорошаго качества въ этомъ именно отношеніи, то у права нашла возмож
нымъ согласиться на принятіе всѣхъ 8” и 4", какъ имѣющихъ незначительную 
разницу противъ обусловленнаго контрактомъ минимальнаго вѣса, а изъ 6" лишь 
тѣ, которыя имѣютъ не менѣе 6 пуд. Городская дума согласилась съ мнѣніемъ 
управы и водопроводной коммиссіи.— 3 августа 1892 г.

1252. Городская дума одобрила представленный конторою водопровода новый, 
значительно улучшенный фасадъ машиннаго зданія съ замѣною проектированнаго 
деревяннаго тамбура каменнымъ.— 3  ноября 1892 г.

1253. Доложена переписка съ уполномоченнымъ строителя городского водопро
вода инженеромъ Эракомъ объ удаленіи гранита въ водопроводныхъ траншеяхь по 
В. Перспективной улицѣ посредствомъ пороха. Принимая во вниманіе, что всѣ дру
гіе способы для этого оказались безуспѣшными, что изъ за означеннаго участка не 
представляется возможности соединить водопроводную сѣть съ цѣлымъ предмѣстьемъ 
Пермскимъ и съ базарною площадью, по ту сторону рѣки Ингула, и вообще нельзя 
закончить работы по устройству водопровода, что на производство работъ посред
ствомъ пороха не встрѣчается препятствій со стороны окружного инженера ю. з.

24



горнаго округа, и что самыя работы эти будутъ производиться согласно правиламъ, 
утвержденнымъ въ установленномъ порядкѣ,— городская дума постановила: по
ручить городской управѣ испросить разрѣшеніе г. херсонскаго губернатора на про
изводство этихъ работъ. —18 декабря 1892 г.

3 . Осмотръ водопроводныхъ сооруженій и открытіе водопровода (17 мая 1893 г.).

1254. Въ виду того, что въ текущемъ мѣсяцѣ устройство городского водопро
вода должно быть окончено, городская дума постановила: освидѣтельствованіе 
всѣхъ частей водопроводныхъ сооруженій съ цѣлью выяснить, отвѣчаютъ ли выпол
ненныя подрядчикомъ работы договорнымъ условіямъ въ количественномъ и каче
ственномъ отношеніяхъ, возложить на городскую управу и водопроводную к оммиссію, 
при чемъ составленный о результатѣ осмотра актъ доложить думѣ для объявленія во
допровода формально открытымъ и для выдачи г. Алтухову внесеннаго имъ залога.
-— 16 марта 1893 г.

1255. Городской голова доложилъ думѣ, что въ одномъ изъ послѣднихъ засѣ
даній городской управы и водопроводной коммиссіи обсуждался, между прочимъ, и 
разрѣшенъ отрицательно вопросъ о приглашеніи одного изъ извѣстныхъ въ Россіи 
инженеровъ спеціалистовъ по водопроводному дѣлу для участія въ осмотрѣ водопро
водныхъ сооруженій, при чемъ постановлено на случай возникновенія при осмотрѣ 
какихъ-либо сомнѣній, разрѣшить которыя коммиссіи найдетъ для себя затруднитель
нымъ, пригласить мѣстныхъ инженеровъ. Хотя дума въ засѣданіи 16 марта осви
дѣтельствованіе водопровода поручила управѣ и коммиссіи, но въ виду того, что 
вопросъ этотъ не былъ однако до сихъ поръ предметомъ спеціальнаго обсужденія 
думы, онъ считаетъ нужнымъ представить его на окончательное ея рѣшеніе; если 
дума признаетъ участіе спеціалиста по водопроводному дѣлу въ этомъ освидѣтель
ствованіи необходимымъ вообще, и такъ какъ такого лица въ Елисаветградѣ нѣтъ, 
то прійдется вызвать его изъ другого города. Гл. Хвостовъ находилъ приглашеніе спе
ціалиста желательнымъ, ибо, настолько ему извѣстно, городской архитекторъ отзы
вается о водопроводныхъ работахъ не одобрительно и нѣкоторыя изъ нихъ признаетъ 
прямо дурно сдѣланными; онъ самъ изъ личнаго осмотра водопроводныхъ будокъ вы
несъ такое же впечатлѣніе. Гл. Ш полянскій считалъ необходимымъ прежде всего 
выяснить то обстоятельство, что городское управленіе въ договорныхъ дѣлахъ съ 
лицами или учрежденіями не вооружено никакими чрезвычайными правами, а пред
ставляетъ собою договаривающуюся сторону, которая въ правѣ требовать отъ дру
гой стороны исполненія лишь всего того, что лежитъ на ея обязанности, въ свою 
очередь, исполнять также и свои договорныя обязательства. Принимая это за руко
водство въ договорѣ съ г. Алтуховымъ, нужно прійти къ заключенію, что и въ 
этомъ отношеніи право городского управленія освидѣтельствовать оконченный по за
явленію подрядчика водопроводъ чрезъ своихъ уполномоченныхъ можетъ простирать
ся лишь настолько, насколько это обусловлено 34 п. контракта, а именно: оно дол
жно заключаться въ провѣркѣ сооруженій съ чертежами и договоромъ, т. е. со
отвѣтствуютъ ли первыя послѣднимъ. При такихъ, точно опредѣленныхъ предѣлахъ 
освидѣтельствованія остается уяснить себѣ, к акая именно роль будетъ предоставлена 
въ немъ инженеру спеціалисту и какихъ можно ожидать отъ его участія практиче- 
скихъ результатовъ. Если онъ будетъ призванъ опредѣлить соотвѣтствіе выполнен
ныхъ работъ договорнымъ условіямъ, то это представляется излишнимъ и безполез
нымъ. Городской техническій надзоръ, въ лицѣ члена управы М. В. Корецкаго, го
родского архитектора и нѣкоторыхъ членовъ водопроводной коммиссіи, въ свое вре
мя, при самомъ производствѣ работъ, шагъ за шагомъ слѣдилъ за правильнымъ ихъ 
выполненіемъ и о каждомъ отступленіи отъ чертежей и договора доносилъ управѣ, 
которая отъ себя уже предъявляла соотвѣтственныя требованія водопроводной конторѣ, 
которая большую часть требованій этихъ удовлетворяла. И только при такомъ усло
віи— работы, а также трубы, машины и прочія принадлежности признавались при-
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нятыми, и засимъ выдавалась условленная часть расцѣночной стоимости. Чего же, 
такимъ образомъ, ожидать отъ эксперта— спеціалиста, если бы онъ даже былъ въ 
состояніи въ короткое сравнительно время провѣрить все то, надъ чѣмъ тщательно 
наблюдалось почти цѣлый годъ и что въ значительной части скрыто уже отъ глазъ, 
какъ, напримѣръ, трубы, фундаменты, не касаясь уже при этомъ пропуска всѣхъ 
сроковъ на подобный осмотръ. Если же задачей спеціалиста будетъ практическая оцѣн
ка всей системы устроеннаго г. Алтуховымъ водопровода вообще и отдѣльныхъ его 
частей (машинъ, колодцевъ, избранія мѣста для источника водоснабженія и т. и.) 
въ частности, безотносительно к ъ тому, выполнено ли все это согласно договору 
или невыполнено, то подобнаго рода осмотръ является совершенно безцѣльнымъ и, 
главнѣе всего, запоздалымъ. Всѣ составныя части водопровода, какъ и мѣсто для 
колодцевъ, съ полной точностью обозначены въ договорѣ, такъ что даже самая не
отразимая и вполнѣ авторитетная критика не можетъ вліять на измѣненіе этихъ 
условій. Да и самъ г. Алтуховъ считается большимъ авторитетомъ въ водопровод
номъ дѣлѣ и едва-ли признаетъ чье-бы то ни было мнѣніе авторитетнѣе своего, тѣмъ 
болѣе, что оно для него необязательно, а обязателенъ для него одинъ только дого
воръ. Иное дѣло, если бы г. Алтуховъ изъявилъ согласіе безапелляціонно подчи
ниться такому мнѣнію и предоставилъ бы городскому управленію пригласить спе
ціалиста по своему выбору или по взаимному съ нимъ соглашенію. Да и тогда, 
впрочемъ, слѣдовало-бы подумать о томъ, воспользоваться ли этой уступчивостью г. 
Алтухова или же предпочесть нашъ техническій надзоръ, испытанный, доказавшій 
свою строгую бдительность по отношенію к ъ водопроводу. Вѣдь былъ же такой 
прецедентъ, когда надзоръ этотъ настаивалъ на устройствѣ цоколя водонапорной 
башни такой толщины, какая показана на чертежахъ и въ проектѣ, а вызванные 
эксперты признали допущенную строителями меньшую толщину достаточной. Не 
случится ли нѣчто подобное и съ такъ называемымъ спеціалистомъ, ничѣмъ съ 
мѣстными интересами не связаннымъ и могущимъ поэтому парализовать даже тѣ 
требованія, которыя, по словамъ же гласнаго Хвостова, намѣчены къ предъявленію 
нашимъ городскимъ архитекторомъ, признавая ихъ, какъ спеціалистъ, неоснователь
ными. По всѣмъ этимъ соображеніямъ гл. Ш полянскій находилъ приглашеніе спе
ціалиста не только безполезнымъ, но въ извѣстномъ отношеніи и вреднымъ, кото
рое, во всякомъ случаѣ, вызоветъ непроизводительную и довольно крупную трату 
денегъ. Что же касается заявленія гл. Хвостова о дурномъ устройствѣ печей въ 
водоразборныхъ будкахъ, то объ исправленіи или передѣлкѣ ихъ отъ г. Алтухова 
отобрано письменное обязательство. На послѣднее заявленіе гл. Шполянскаго гл. 
Хвостовъ возразилъ, что обязательство это не нотаріальное и оно лишено обязатель
ной силы. Гл. Ш полянскій, опровергая это мнѣніе, между прочимъ, замѣтилъ, что 
по имѣющимся уже теперь на лицо даннымъ городское управленіе поставлено въ 
возможность признать водопроводъ неоконченнымъ въ срокъ и на этомъ основаніи 
залогъ г. Алтухову не выдавать; такимъ образомъ, можно будетъ употребить изъ 
этого залога необходимую на передѣлку печей сумму. Гл. Столбергъ находилъ жела
тельнымъ приглашеніе спеціалиста для того, чтобы онъ указалъ на тѣ именно сом
нѣнія, возникновеніе которыхъ водопроводная коммиссія допускаетъ и разрѣшить 
которыя предполагается чрезъ мѣстныхъ инженеровъ. Гл. Макҍ евъ считалъ пригла
шеніе это необходимымъ въ тѣхъ видахъ, чтобы спеціалистъ высказался о досто
инствахъ и недостаткахъ сооруженнаго водопровода вообще и въ частности о каче
ствѣ воды, совершенно въ настоящее время мутной, о подходахъ подъ рѣкой, устро
енныхъ, по его мнѣнію, крайне неудовлетворительно, а также о способѣ  удаленія 
воды, просачивающейся въ дымовую трубу машиннаго зданія. Гл. Когонъ предлагалъ 
пригласить спеціалиста потому, что послѣдній, навѣрное, выскажется за необходимость 
сооруженія г. Алтуховымъ четвертаго водосборнаго колодца, что послужитъ къ улуч
шенію качества и увеличенію количества воды. Что ж е касается ссылки гл. Шпо
лянскаго на случай съ цоколемъ водонапорной башни, то онъ доказываетъ только 
то, что эксперты были правы, такъ какъ, несмотря на меньшую толщину цоколя,
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баш н я  в с е -т а к и стоитъ  прочно; н уж н о  то л ь ко  по ж ал ѣ т ь , что с ъ  в ы зовом ъ  сп ец іа 
л и ста  опоздали, т а к ъ  к а к ъ  м ѣ сяч н ы й  срокъ  на осви дѣтел ьств о в ан іе  водо
провода на половину уж е п роп ущ ен ъ . Гл. Ш по л я н ск ій  за м ѣ т и л ъ , что  в ъ  в ы с к а 
зан н ом ъ  и м ъ  р ан ьш е м н ѣ н іи  можно н ай т и  достаточно вѣ ск ій  о т в ѣ т ъ  на 
су щ ествен н ы я  части  м н ѣ н ій  г .г . Когон а , М акѣ ева и Столберга; кром ѣ  того, 
онъ  сч и таетъ  н у ж н ы м ъ  п о ясн и ть , что  м утность  воды, если тол ько  об
стоятельство  это в ъ  непосредственном ъ его зн ач ен іи  подтверди тся,— не требуетъ  
оп редѣлен ія  сп ец іал и ста  и, к а к ъ  для в сѣ х ъ  о чеви дн ая , м ож етъ б ы ть  отнесена к ъ  
т ѣ м ъ  ч астя м ъ  водопровода, которы я к ъ  сроку  н е зако н ч ен ы ; кач ество  ж е воды в ъ  
п редѣ л ахъ  договорны хъ  опредѣ лен ій , а равн о  и количество  ея  в ъ  т ѣ х ъ  ж е п редѣ
л ах ъ , со ставляю тъ  особый предметъ договорнаго соглаш ен ія  с ъ  подрядчиком ъ, а  
именно: в ъ  сл у ч аѣ  неудовлетвори тельности  одного и недостаточности другого г. Ал
ту х о в ъ  п ри н и м аетъ  мѣры  к а к ъ  к ъ  улучш ен ію  к ач ес тв а , т а к ъ  и к ъ  увел ич ен ію  ко 
л и ч ества  воды з а  сч ет ъ  той  сум мы , которая  хотя  и со с та в л я е тъ  его собственность, 
но удерж ана согласно к о н т р ак ту  съ  этой цѣлью  сроком ъ н а три  года; и зб рать  то тъ  
или иной сп особъ въ  этом ъ  н а правл ен іи  предоставлено безусловном у усм отрѣнію  г. 
А лтухова, и о п ят ь  т а к и , н и ч ье  м н ѣн іе для него не обязательно . Т ак и м ъ  образом ъ, 
предполож еніе гл . Когона о ч етв ер то м ъ колодцѣ само собою н ад аетъ . Г. Когон ъ  н а 
прасно оп асается  к р атк о сти  срока для п ри гл аш ен ія  спец іал и ста ; если собран іе н а й 
детъ  п ри гл аш ен іе  это необходимы мъ, то оно не должно ви д ѣ ть  п р еп я тс тв ія  в ъ  срокѣ , 
оп редѣленном ъ для освидѣтел ь с тв о в ан ія  водоп ровода, ибо срокъ  э то тъ , к а к ъ  не обу
словлен ны й  н и каки м и  п ослѣ дствіям и  на сл у ч ай  п росрочки, скорѣ е, т а к ъ  ск а за т ь , иде
ал ь н ы й , ч ѣ м ъ  ю ридическій , и м ож етъ  бы ть на необходимое врем я продленъ безъ  
опасен ій . В ъ закл ю ч ен іе  гл . Ш по л я н ск ій  д о б ави л ъ , что о сви дѣ тел ьствован іе , о ко 
тором ъ говорится въ  3 4  п . к о н тр ак та  и на к оторое п олож енъ  м ѣ сяч н ы й  срокъ , долж но, 
по б уквал ьн ом у  см ы слу этого п у н к т а , носить н а себѣ  х ар а к т е р ъ  провѣ рки  в ъ  об
щ ем ъ всего того , что р ан ьш е провѣ рялось ч аст ям и , и не п р ед ставл яетъ собою , к а к ъ  
ины е д ум аю тъ , особы я, внѣ договорны я пр а в а . Городской голова, п одтверж дая, что 
м ѣ сяч н ы й  ср о къ , опредѣле н ны й для осви д ѣ тел ьство ван ія  водопровода, не долж енъ 
ст ѣ с н я т ь  собран іе в ъ  р ѣ ш ен іи  обсуж даемаго вопроса, п остави л ъ  вопросъ  н а  балло
ти ровку  в ъ  слѣдую щ ей формѣ: одобри т ъ  ли собран іе долож енное постановлен іе уп ра
вы  и коммиссіи или ж е оно ж ел ает ъ  его в ъ  чем ъ-ли бо  и зм ѣ н и ть? Городская дум а, 
больш инством ъ  2 5  противъ  4 -х ъ  голосовъ, рѣш ила  постан овлен іе это остави ть  
въ  силѣ  безъ  и зм ѣ н ен ій .— 13  ап р ѣ л я  1 8 9 3  г.

1 2 5 6 . П редставляя  на разсм отрѣніе городской дум ы  р езу л ь таты  осви дѣтельство
в ан ія  водоп ров одн ы хъ  сооруж еній , городская у п р ав а  и водопроводная ком м иссія  об
ращ аю тъ  вним ан іе  н а  обн аруж енны е при осмотрѣ недостатки  и недостройки , которы е 
представляю тъ  собою о тсту п л ен ія  о тъ  условій  к о н тр ак та . О тступ л ен ія  эти  слѣ дую щ ія: 
1) въ  водосборны хъ колодцахъ  не и м ѣ ется  ф и л ьтр ъ , что со с та в л я е тъ  н аруш ен іе  
1 8  п . договора; 2 )  печи  в ъ  водоразборны хъ б у д к ах ъ  устроен ы  н еудовлетвори тельно , 
и , кром ѣ  того, въ  б у д к ах ъ  э т и х ъ  поставлены  водомѣры системы  Фал ер а , о к а з а в 
ш іеся по в ы в ѣ р к ѣ  непригодны м и и не соотвѣ тствую щ и м и  своем у н а зн а 
ч е н ію; 3 ) въ  послѣдн іе дни дознано, что тр у б ы  по Б . - Пермской у л и ц ѣ  отъ  
О круж ного С уда до Н евской  и о тъ  м аш и н н аго  зд а н ія  до Б е зпоповской
улицы  мѣстам и полож ены  на гл уб ину  м еньш ую  противъ  усл овл ен н ы х ъ  3
арш и н ъ ; 4 )  в сасы в аю щ ія  труб ы  о тъ  м аш и н н аго  зд а н ія  до колодцевъ  о к а з а 
лись не плотно зад ѣ л ан н ы м и ; 5 )  в ъ  м аш инн ом ъ  здан іи  в ъ  ды м овой тр у б ѣ  и в ъ  ды 
мовомъ боровѣ о к азал ась  вода, и (5) в ъ  водонапорной б аш н ѣ  не сдѣлано  в ъ  верх
ни хъ  э т а ж а х ъ  ч е р н ы х ъ  половъ  и п о то л ко въ , и д ер ев я н н ая  л ѣ с т н и ц а  вм ѣсто  11/2 
ар ш и н ъ  сдѣлана в ъ  1 ар ш и н ъ . Въ  виду  в ы ш еи зл о ж ен н ы х ъ  недокон ч ен н ы хъ  к ъ  сро
к у  работъ  и п рям ы хъ  н ар у ш ен ій  договора, город ская  у п р а в а  и водопроводная ком м и
сс ія  предлагали вы д ач у  г. А лтухову  основного зал о га  в ъ  1 0 0 0 0  руб. п р іостано
ви ть в предь до надлеж ащ аго  и с п р авл ен ія  п од рядчи ковъ  в с ѣ х ъ  в ы ш е у к а з а н н ы х ъ  не
д о статк о в ъ. Что же к ас ае тс я  кач еств а  и ко л и ч ества  водопроводной воды , то  хотя
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первое представляется достаточно удовлетворительнымъ и не уступаетъ качеству 
употребляемой нынѣ лучшей колодезной воды, но въ виду обнаруживающейся по 
временамъ мутности водопроводной воды, предстоитъ требовать отъ г . Алтухова, 
чтобы онъ согласно 6 п. контракта приступилъ въ указанный 27 п. мѣсячный 
срокъ къ устраненію этой мутности, а также частицъ песка, замѣчаемыхъ въ водѣ. 
Вслѣдствіе того, что количество воды не достигаетъ въ настоящее время условлен
ной суточной нормы, слѣдуетъ предложить подрядчику принять и въ этомъ на
правленіи цѣлесообразныя мѣры, при чемъ тѣ и другія работы по силѣ того же 
27 п. должны имъ производиться на счетъ удержанныхъ съ него десяти процентовъ стои
мости водопровода. Городская дума единогласно постановила: принять докладъ город
ской управы и водопроводной коммиссіи; водоснабженіе изъ городского водопровода 
съ безостановочнымъ и платнымъ отпускомъ воды изъ домовыхъ водопроводовъ и 
съ постоянною продажею ея водовозамъ и частнымъ потребителямъ изъ водопровод
ныхъ будокъ и колоннъ начать съ 15 мая с. г. —7 мая 1803 г.

1257. Городская дума постановила: 1) днемъ празднованія открытія город
ского водопровода и освященія водопроводныхъ сооруженій назначить 17 мая, для 
чего просить почтить своимъ присутствіемъ г.г. херсонскаго губернатора, С. В. 
Олива, и почетнаго гражданина г. Елисаветграда, бывшаго губернатора А. С. Эрдели, 
пригласить строителя водопровода инженеръ— технолога М. И. Алтухова, а равно 
мѣстныхъ представителей военнаго, судебнаго, учебнаго и другихъ вѣдомствъ; *) 2) 
на устройство означеннаго празднества предоставить городской управѣ израсходовать 
необходимую сумму; 3) городской управѣ и водопроводной коммиссіи за труды ихъ 
по устройству водопровода выразить искреннюю благодарность думы, и 4) члену 
управы М. В. Корецкому и городскому архитектору И. Н. Тупицыну, кромѣ изъ
явленія благодарности за ихъ усердіе и за особые труды по надзору за постройкой 
водопровода, выдать въ награду каждому по 500 руб.— 11 мая 1893 г.

4. Дополнительныя работы по устройству водопровода.
1258. Городской голова доложилъ, что городская управа и водопроводная коммис

сія, разсмотрѣвъ объясненіе г. Алтухова на ихъ замѣчанія, изложенныя въ докладѣ, 
разсмотрѣнномъ въ засѣданіи городской думы 7-го мая 1893 г ., и не ка
саясь вопроса о возвратѣ г. Алтухову основнаго залога въ суммѣ 10000 р. приз
нали возможнымъ: 1) устройство фильтръ въ колодцахъ не требовать, если г. Алту
ховъ замѣнитъ ихъ соотвѣтствующимъ приспособленіемъ для очистки воды, въ опре
дѣленный думою срокъ на свой счетъ, которое признано будетъ городскимъ управ
леніемъ достигающимъ цѣли; 2) на остальныя техническія предложенія г. Алтухова 
согласиться, только въ томъ случаѣ, если все будетъ сдѣлано по указанію 
и подъ наблюденіемъ техническаго надзора городского управленія. Затѣмъ членъ уп
равы М. М. Ш полянскій прочелъ свое особое мнѣніе слѣдующаго содержанія. Важ
ное значеніе фильтръ въ дѣлѣ водоснабженія, какъ естественно извѣстныхъ въ 
техникѣ аппаратовъ для очищенія воды отъ постороннихъ и вредныхъ для здоровья 
примѣсей— несомнѣнно, и замѣна ихъ какимъ-либо другимъ техническимъ приспособ
леніемъ едва ли возможна и во всякомъ случаѣ нежелательна. Изложенное поста
новленіе, признающее фильтры излишними и освобождающее подрядчика отъ обяза
тельнаго ихъ устройства, выражаетъ какъ бы отреченіе городского управленія отъ 
своего права примѣнить къ строителю 28 п. договора, согласно которому, въ случаѣ 
неокончанія постройки водопровода къ опредѣленному сроку, залогъ его какъ перво
начальный, такъ и дополнительный, образовавшійся изъ удержанной части оптовой 
договорной цѣны, поступаетъ въ пользу города; а между тѣмъ, право это, по его 
мнѣнію, слѣдовало бы сохранить, если не для того, чтобы осуществить его безусловно, 
то для того, чтобы обезпечить за собою свободу дѣйствій относительно необходимаго 
улучшенія водопровода на счетъ этой суммы, независимо отъ желанія или нежеланія 
г. Алтухова и отъ его проектовъ, но съ условіемъ остатокъ суммы возвратить г.

*) Описаніе торжественнаго открытія городского водопровода см. А. Н . Пашутинъ. Историческій 
очеркъ г . Елисаветграда. 189 7 г.
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Алтухову. Эти работы могутъ быть произведены и самимъ г. Алтуховымъ, но не въ по
рядкѣ  27 п . контракта, а на свой рискъ и на свой личный счетъ; его расходы 
лишь тогда покрываются изъ обоихъ залоговъ, если работы эти приве
дутъ къ дѣйствительному улучшенію водопровода во всѣхъ отношеніяхъ, включая и 
улучшеніе качества воды, и увеличеніе ея количества до условленной нормы. По 
мнѣнію г. Шполянскаго, городское управленіе имѣетъ нравственное право воспользо
ваться неустойкою подрядчика въ виду тѣхъ обстоятельствъ, при которыхъ договоръ 
съ г. Алтуховымъ былъ заключенъ и благодаря которымъ городское управленіе по
ставлено было почти въ необходимость принять продиктованныя г. Алтуховымъ ус
ловія, оказавшіяся далеко болѣе тяжелыми, чѣмъ первоначально имъ обѣщанныя, какъ 
въ отношеніи самой подрядной цѣны за водопроводъ вообще и за домовые въ ча
стности, такъ и относительно порядка расходованія удержанныхъ 10°/о стоимости 
водопровода; противъ этого порядка онъ высказался при самомъ заключеніи кон
тракта и считаетъ долгомъ мнѣніе это поддерживать тѣмъ болѣе теперь, когда во
очію видно, что нѣкоторыя части водопроводнаго сооруженія, несмотря на весьма 
высокую цѣну, выполнены крайне плохо и неудовлетворительно. Городской голова 
замѣтилъ, что указаніе гл. Ш полянскаго на непомѣрно повышенную подрядчикомъ 
общую цѣну водопровода противъ обѣщанной невѣрно, такъ какъ въ одномъ изъ 
писемъ, предшествовавшихъ заключенію контракта, г. Алтуховъ цѣну эту опредѣлилъ 
въ 200000 р., за водопроводъ протяженіемъ на 10 верстъ. Самъ же гл. Ш полянскій 
былъ противъ приглашенія спеціалиста для освидѣтельствованія водопровода и самъ 
же предложилъ пріостановить выдачу г. Алтухову основного залога до исправленія 
имъ обнаруженныхъ въ водопроводѣ недостатковъ, а относительно количества воды 
и ея качества полагалъ придерживаться 27 п. контракта, въ этомъ смыслѣ и со
ставленъ былъ управою и коммиссіей докладъ, который принятъ думою въ засѣданіи 
7 мая. По поводу этихъ замѣчаній гл. Ш полянскій заявилъ, что, называя назначенную 
г. Алтуховымъ приблизительную цѣну обѣщаніемъ, онъ именно и имѣлъ въ виду 
исключительно неоднократныя его словесныя заявленія, а не письменныя, которыя 
носятъ на себѣ уже характеръ нѣкоторой обязательности и появились уже въ то 
именно время, когда поворотъ въ этомъ дѣлѣ былъ уже почти невозможенъ. Отно
сительно приглашенія спеціалиста онъ остался при прежнемъ мнѣніи, что оно, въ 
лучшемъ случаѣ, приведетъ лишь къ отрицательнымъ результатамъ и къ непроиз
водительной тратѣ городскихъ денегъ. Что же касается раньше высказаннаго мнѣнія 
о залогѣ, то таковое онъ въ настоящее время перемѣнилъ подъ вліяніемъ того, для 
всѣхъ замѣтнаго равнодушія и безучастія, которыя подрядчикъ проявляетъ къ круп
нѣйшимъ недостаткамъ водопровода и которыя не могутъ быть оправдываемы невѣ
дѣніемъ уже по одному тому, что г. Алтуховъ въ своемъ объясненіи ссылается на 
докладъ, заключающій въ себѣ опредѣленныя указанія, между прочимъ, и на необ
ходимость улучшенія качества воды, что должно было составлять предметъ первѣй
шей и главнѣйшей его заботы, не терпящей ни малѣйшаго отлагательства. Гл. Г. М. 
Цицерошинъ, соглашаясь съ мнѣніемъ члена управы Шполянскаго, находилъ указа
ніе его на чрезмѣрную дороговизну водопровода несвоевременнымъ, ибо это дѣло 
непоправимое. Гл. М. М. Ш полянскій возразилъ, что при настоящемъ положеніи дѣла, т. е. 
при обнаружившейся неустойкѣ подрядчика, онъ именно и считаетъ дѣло это от
части поправимымъ въ указанномъ имъ смыслѣ и, если это будетъ признано спра
ведливымъ, также въ томъ отношеніи, чтобы отнять у строителя исключительное 
право на устройство домовыхъ водопроводовъ, цѣны на которые еще въ болѣе зна
чительной мѣрѣ превышаютъ обѣщанныя г. Алтуховымъ, что удерживаетъ многихъ 
домовладѣльцевъ отъ ихъ устройства и наноситъ городу убытки уменьшеніемъ рас
хода платной воды. Это заявленіе гл. Шполянскаго было потверждено городскимъ 
головою, указавшимъ, съ своей стороны, на неисполненіе г. Алтуховымъ своего сло
веснаго обѣщанія, относительно максимальной цѣнности домовыхъ водопроводовъ, 
впослѣдствіи значительно имъ поднятой. Гл. И. И. Макѣевъ указалъ на крайне 
неудовлетворительное и небрежное устройство водосборныхъ колодцевъ и другихъ
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частей водопровода и считалъ предложенія члена управы Шполянскаго полумѣ
рой, которая, при достаточно выяснившемся образѣ дѣйствій строителей, поведетъ 
только къ разнымъ, съ ихъ стороны, оттяжкамъ и проволочкамъ безъ видимыхъ ре
зультатовъ; поэтому необходимо примѣнить 28 п. договора во всей его силѣ, т. е. 
весь залогъ г. Алтухова, въ томъ числѣ и удержанную часть, оставить въ пользу 
города и подрядчика удалить отъ дальнѣйшаго выполненія работъ, объявивъ кон
трактъ окончательно расторгнутымъ; соглашеніе съ г. Алтуховымъ можетъ быть 
допущено на совершенно новыхъ условіяхъ, о чемъ слѣдуетъ послѣднему формально 
объявить черезъ нотаріуса. За позднимъ временемъ дальнѣйшее обсужденіе вопроса 
отложено до слѣдующаго засѣданія.— 9 іюня 1893 г .

1259. П родолжалось обсужденіе объясненія г. Алтухова по поводу доклада го
родской управы и водопроводной коммиссіи, разсмотрѣннаго къ засѣданіи думы 7-го 
мая 1893 г. Гл. прот. Еленевскій заявилъ, что, по его мнѣнію, употребленіе водо
проводной воды для питья невозможно вслѣдствіе ея качества, и предлагалъ воз
становить права жителей— пользоваться колодезной водою попрежнему. Городской 
голова замѣтилъ, что никто и не запрещаетъ брать воду изъ колодцевъ, а издан
ное на этотъ предметъ обязательное постановленіе относится только къ  водовозамъ 
и прочимъ лицамъ, промышляющимъ продажей воды; кромѣ того, мнѣніе гласнаго о 
водопроводной водѣ является почти единственнымъ; большинство же потребителей его не 
раздѣляетъ, а находитъ воду эту не хуже колодезной. Гл. Волошиновъ полагалъ, что слѣ
дуетъ принять высказанное въ прошломъ засѣданіи гл. Макѣевымъ предложеніе о растор
женіи контракта и послать г. Алтухову объ этомъ нотаріальное заявленіе. Гл. Столбергъ 
вновь поднялъ вопросъ о приглашеніи спеціалиста для осмотра водопровода, 
которое, по его мнѣнію, представляется необходимымъ. Гл. ШпоЛЯНСКІй  пред
ложилъ сдѣлать слѣдующее постановленіе: городская дума, выслушавъ объясненіе г. 
Алтухова, адресованное имъ въ водопроводную коммиссію, и признавая: 1) что изъ 
всѣхъ неоконченныхъ подрядчикомъ къ сроку частей водопроводныхъ сооруженій 
самой существенной являются фильтры, совсѣмъ отсутствующіе, и 2) что предложе
ніе г. Алтухова устроить фильтры теперь, при условіи сложенія съ него отвѣт
ственности за ухудшеніе качества воды, какъ крайне къ принятію рискованное, дол
жно быть отвергнуто, находитъ наличность такого свойства нарушенія со стороны 
г. Алтухова, которое по 28 п. контракта открываетъ городскому управленію право залоги 
подрядчика оставить въ пользу города. Но имѣя въ виду, что единственнымъ стремле
ніемъ городского управленія въ настоящемъ дѣлѣ является возможное его совершенство, 
отсутствіе котораго должно быть отнесено къ винѣ строителя, почему возстановленіе 
его и не можетъ быть ввѣрено послѣднему, гороская дума, не осуществляя своего права 
вполнѣ, признаетъ справедливымъ воспользоваться имъ, въ видахъ возможнаго 
примиренія интересовъ обѣихъ сторонъ, слѣдующимъ образомъ: 1) въ отмѣну той 
части 27 п . договора, которая трактуетъ о производствѣ подрядчикомъ дополни
тельныхъ работъ на счетъ удержанной съ него суммы для улучшенія качества 
воды, городское управленіе оставляетъ за собою право работы эти производить какъ 
изъ этой суммы, такъ, и изъ основного залога безъ посредства г. Алтухова, а 
по проспектамъ, которые будутъ составлены по порученію городского управленія при
глашенными для этого техниками; 2) остатокъ суммы отъ произведенныхъ ра
ботъ выдается г. Алтухову по истеченіи трехлѣтняго завѣдыванія имъ водопрово
домъ и по исполненіи принятыхъ имъ на себя по этому завѣдыванію обязательствъ, 
и 3) предоставить и самому г. Алтухову предпринять въ этомъ направленіи работы, 
но съ условіемъ возмѣщенія ему изъ удерживаемыхъ залоговъ затраченной суммы 
въ томъ только случаѣ, если выполненныя имъ работы достигнутъ тѣхъ цѣлей, для 
коихъ онѣ были произведены. Обращаясь затѣмъ къ вновь возбужденному гл. Столбер- 
гомъ вопросу о приглашеніи спеціалиста, гл. Шполянскій указалъ на ту суще
ственную разницу, которую о т , видитъ между желательнымъ для гл. Столберга при
глашеніемъ и своимъ мнѣніемъ въ этомъ отношеніи; въ первомъ случаѣ спеціа
листъ можетъ явиться лишь цѣнителемъ уже готоваго сооруженія, и результаты



подобной о цѣ нки  весьм а сом н ител ьн ы ; в ы зо въ  же и н ж ен ер а  сп ец іал и ста  или даже 
д в у х ъ , то п о его, гл . Ш полян скаго , предполож ен іям ъ, будетъ  и м ѣ ть  ц ѣ л ь ю прям ой  з а 
к а з ъ  городским ъ у правл ен іем ъ  п р оектовъ  опредѣ ленн аго  х ар а к те р а , а им енно для 
у л у ч ш е н ія  кач еств а  воды гл авн ы м ъ  образомъ и , бы ть м ож етъ , для д р у ги х ъ  необхо
дим ы хъ  у л у ч ш ен ій . Гл. Л елю къ  п о л агал ъ , что  сл ѣ д у етъ  тол ько  г. А лтухов у предло
ж и ть  п р и н ять  мѣры къ  необходимому у л учш ен ію  к ач ес тв а  водопроводной воды и 
онъ  это , в ѣ р о я тн о , и сп о л н и тъ ; предлож ен ія  ж е гл. Ш п о л ян скаго  вед у тъ  т олько  к ъ  с у 
дебной тя ж б ѣ . Гл. Ш п о л ян ск ій  за м ѣ т и л ъ , что , наоборотъ, п р и н ят іе  м н ѣ н ія  гл . Л елюка 
скорѣе повлечетъ  за  собою судебны й процессъ  и при том ъ  так о й  п роцессъ , и н и ц іа 
торомъ котораго долж но бы ть городское уп р авл ен іе , ибо г. А лтуховъ  соверш енно, н е
видимому, отри ц аетъ  неудовлетвори тельность  воды  в ъ  к ач ествен н о м ъ  отнош ен іи , 
п р и зн авая  ее вполнѣ  хорош ей и о твѣ чаю щ ей  у сл о в ія м ъ  к о н т р ак та , что  усм атри 
вается , во -п ер в ы х ъ , и зъ  его о б ъ я сн ен ія , в ъ  котором ъ онъ  к ас ае тс я  в с ѣ х ъ  за м ѣ ч а 
ній доклада, з а  и склю чен іем ъ  у к а з а н н ы х ъ  в ъ  нем ъ недостатковъ  воды—  кач еств ен н аго  
и количест в ен н аго , и . во -в т о р ы х ъ , и з ъ  т ого, ч то  о нъ  до си х ъ  поръ  ровно ничего  не 
предпр и н и м аетъ  въ  этом ъ н ап р авл ен іи  и, слѣ довательн о , требован іе объ э т о м ъ -  н е
сом нѣнно болѣе важ ное и зъ  в сѣ х ъ , но по свой ству  спорное, п р ій дется  п р ед ъ я в л я т ь  
судебны м ъ порядком ъ. Гл . свящ . Парөен овъ  за м ѣ т и л ъ , что о н ъ , п роти въ  обы кн ове
н ія , все врем я м ол чал ъ , не дальш е м олчать  у ж е не можетъ : у тв ер ж д ая , что въ
см ы слѣ  к ач ествен н аго  у л у ч ш ен ія  воды подрядчиком ъ  ничего  пе д ѣ л ается , гл . Ш по- 
л я н с к ій  вводитъ  дум у в ъ  заб л уж д ен іе , ибо ем у, гл . о. П арѳенову , и зъ  л и ч н ы х ъ  н а 
блю деній достовѣрно и звѣ стн о , что для у л у ч ш е н ія  к а ч е с тв а воды г. А лтуховы м ъ  
производятся п о сто ян н ы я , безпр ер ы вн ы я  работы . Гл. ч л ен ъ  управы  К орецкій , к р а й 
не у д и вл я я сь  рѣ ш и тел ьн ости  то н а  гл . о. П арѳенова, з а я в л я е т ъ , что о н ъ , к а к ъ  не
уклонно и бдительно сл ѣ д ящ ій  за  всѣм и водопроводны ми работам и, п р и зн аетъ  себя 
о бязанны м ъ  удостовѣ рить н а и полож ител ь н ѣ й ш и м ъ  образом ъ, что  в ъ  отнош ен іи  н и 
кѣ м ъ  не оспариваем ой  необходи мости у л у ч ш ен ія  к ач ес т в а  воды п одрядчиком ъ не 
тол ько  н и к а к и х ъ  м ѣ ръ  не п ред прин им ается , но онъ  даж е объ этом ъ , к а к ъ  видно, и 
не п о м ы ш л яетъ , у в ѣ р я я  в сѣ х ъ  в ъ  полномъ соотвѣ тств іи  воды  условлен ны м ъ  тр е
бова н іем ъ , ч то  именно и п еч ально  в ъ  этом ъ дѣ лѣ . Гл. Ш п ол ян ск ій  о тв ѣ ти л ъ , что 
эти м ъ  заяв л ен іем ъ  гл . К орецкаго, к а к ъ  л и ц а , н а  котором ъ л еж и тъ  н епосредственная 
обязанность  наблю дать за  водопроводомъ, о н ъ  с ч и т ае тъ  себя вполнѣ  удовлетворен
ны мъ з а  то оскорбительное вы р аж ен іе , которое гл. с в я щ . П арѳеновъ  безъ  в ся к аго  к ъ  
том у осн ован ія  употребилъ  по отнош енію  к ъ  нему. Гл. Гр. Когон ъ , не у см атр и в ая  осо
бенны хъ  н едостатковъ  в ъ  водоп роводной водѣ, во в ся к о м ъ  с л у ч аѣ  п о л аг ал ъ , что 
прежде ч ѣ м ъ  п р и н ять  то или другое р ѣ ш ен іе необходимо п осовѣ товаться  съ  о п ы т
ными ю ристами; пока же слѣдовало бы п рек р ат и ть  в ы д ач у  г. А лтухову  условленной 
пл а т ы за н ак ач и ваем у ю  в ъ  городъ воду и за  тех н и ч ес к ій  надзоръ . Гл. Когону  на 
пом инаю тъ, что онъ  неоднократно з а я в л я л ъ  в ъ  у п р а в ѣ , что  и н ач е  не пь е т ъ  наш ей  
водопроводной воды к а к ъ  и зъ  дом аш няго  ф и л ь тр а , п ри чем ъ  при в ы ж и м ан іи  ф и л ь
т р у ющ ей гу б ки  и зъ  н ея  т е ч е т ъ  к р ас н о -б у р а я  м асса. Городской голова, с ъ  соглас ія  
думы и по п росьбѣ  г. Эр а к а , доп у сти л ъ  п ослѣ дн яго , к а к ъ  уполном оченнаго  г. Ал
тухова , к ъ  личном у объ ясн ен ію . Г. Эр а к ъ  в ъ  довольно пространном ъ  объ ясн ен іи  
техн и ческаго  содерж анія д о к а зы в ал ъ , гл авн ы м ъ  образом ъ, что  п ри том ъ  способѣ 
устройства водопроводны хъ колодцевъ , к ак о й  и м ъ  п р и н я тъ , у ст ан о вк а  ф и л ьтр ъ  не 
только  невозм ож на, но и вредна, т а к ъ  к а к ъ  ф и льтры  п о сл у ж а тъ  л и ш ь  к ъ  у худш е
нію к ач ес тв а  воды, а  между тѣ м ъ  п осл ѣ д н яя , п о его увѣ рен ію , в п о л н ѣ  доброка
ч ествен н ая  и ни въ  к ак о м ъ  у л у ч ш ен іи  не н у ж д ается . Гл. Б л и зн и н ъ , осп ар и вая  это 
послѣднее заяв л е н іе  г. Эр а к а , зад аетъ  ему вопросъ  и п роситъ  дать  к ат его р и ч еск ій  
о твѣ тъ : не п ом утится ли вода оконч ател ьн о  и не будетъ  ли она содерж ать в ъ  се
бѣ  к р у п н ы х ъ  частей  пес к а и бураго  у гл я  въ  то врем я , когда п отреблен іе ея  дой
детъ  до обязательной  п о к о н т р ак ту  норм ы , т . е . до 7 5 0 0 0  ведеръ  в ъ  су т к и  и зъ  
в с ѣ х ъ  тр ех ъ  колодцевъ, или 2 5 ,0 0 0  и зъ  каж даго  колодца в ъ  отдѣльности . Г. Эр ак ъ , 
у к л о н яясь  отъ  прям ого о тв ѣ та , продолж алъ свои те х н и ч ес к ія  о б ъ я сн ен ія , которы я
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он ъ  вид оизм ѣ нилъ  к ъ  том ъ  см ы сл ѣ , что  п р о екти рован н ы е г. А лтуховы м ъ  ф ильтры  
им ѣли  своим ъ н азн ач ен іем ъ , кром ѣ о ч и щ ен ія  воды, т а к ж е  и у в ел и ч ен іе ея  коли
ч ества  ч ер езъ  о твер ст ія  ф и л ьтр ъ . Т акое з а я в л е н іе  г . Э рака в ы зы в а е т ъ  всеобщ ее изум 
л е ніе и д ал ьн ѣ й ш ее его о бъ ясн ен іе  п р ек р ащ ает ся . Гл. Ш п о л я н с к ій , сч и т ая  м нѣніе 
г. Эр а к а  о н азн ач ен іи  ф и л ьтр ъ  для ув ел и ч ен ія  к о л и ч ества  воды п арадоксом ъ, не
засл у ж и ваю щ и м ъ  оп роверж ен ія , в ы р ази л ъ  уди влен іе по поводу того, что такой  з н а 
то к ъ  водоп роводнаго  д ѣ л а , к а к ъ  г. А л туховъ , не, могъ предвидѣть возможной вред
ности ф и л ьтр ъ , ч то онъ  теперь у тв ер ж д аетъ , внесъ  э т у часть  сооруж енія  в ъ  
пр о ек т ъ  и обязал ся  вы п о л н и ть  ее по к о н т р ак ту  безъ  в с я к и х ъ  оговорокъ , в ъ  
сл у ч аѣ  ея  н епригодности ; в ъ  з а к л ючи тел ьн о м ъ  вы водѣ  г. Эр а к а  можно в и 
дѣ ть  п олное п одтверж деніе предп ол ож ен ія , что строители водопровода абсолю т
но отвергаю тъ  в ся к у ю  необходимость у л у ч ш и ть  к ач еств о  воды . Городской 
голова, находя вопросъ  достаточно в ы я сн ен н ы м ъ , п редлож и л ъ  дум ѣ п ри ступить 
к ъ  рѣ ш ен ію  его в ъ  св язи  съ  вопросомъ о вы д ач ѣ  или н евы дачѣ  г. А лтухову  основного 
зало га , о чем ъ  послѣдній  в ъ  засл у ш ан н о м ъ  об ъ ясн ен іи , гл авн ы м ъ  образом ъ, и хода
та й с тв у е т ъ ; если послѣдній  в о просъ будетъ  р ѣ ш ен ъ  о три ц ател ьн о , то  необходимо у к а 
за ть  основан іе тако го  р ѣ ш ен ія . Н ѣкоторы е гл. у см атри вал и  единственное основаніе 
в ъ  2 8  п . договора. Гл. Асотск ій  н а с т а и в а л ъ  н а  том ъ , что  если у ж е удерж ивать  
за л о гъ , то это  можно сд ѣ л ать  л и ш ь  на осн ован іи  4  п . к о н тр ак та . Г л .  Ш полянскій  
возрази л ъ , что  это тъ  п у н к т ъ  едва ли  дастъ  право  н а удерж ан іе зало га , т а к ъ  к а к ъ  
меж ду его требован іям и  относительно воды и требован іям и  6  п ., на которы й сдѣ
л ан а  сс ы л к а  в ъ  2 7  п .,  в есьм а трудно сд ѣ л ать  р а з гр ан и ч е н ія , и при том ъ  пон ятіе  о 
м утности  упом инаем ой  в ъ  4  п. и легко  относимой к ъ  общ ей неудовлетворительности  
воды , а не к ъ  н еокон чен н ы м ъ  работа мъ, м ож етъ  бы ть  предметомъ нескончаем аго  
с пора сом нительнаго  исхода; поэтому не предпоч т и тел ьн ѣ е  ли безспорное основан іе, 
и м ен н о — п росрочка о к о н ч ан ія  постройки  водопровода неустройством ъ  ф и л ьтр ъ , ко 
торое легко  д о к азать  и которое п р и зн ается  сам им ъ  к он трактом ъ ; послѣдствія  просрочки 
предусм отрѣны  прямо 2 8  п. и косвенно 2 6  п . договора и закл ю ч аю тся  в ъ  н евы дачѣ  залога, 
вы д ач а  котораго  п о 2 6  п . п о ставл ен а  в ъ  зави сим ость о тъ  в ы п о л н ен ія  п р о ек тн ы х ъ  р а 
ботъ. На вопросъ  гл. С ал агова — почем у не п ри н и м ается  п остан овлен іе  комммиссіи о зам ѣ н ѣ  
ф и л ьтр ъ  другим ъ  соотвѣ тствен н ы м ъ  приспособлен іем ъ, городской голова о тв ѣ ти л ъ , ч то на 
это тъ  вопросъ м ож етъ  о т в ѣ т и т ь  гл. Ш п о л я н ск ій , остав ш ій ся  п ри особомъ м н ѣн ій  в ъ  
этом ъ  им енно отн ош ен іи . Гл. Ш п о л ян ск ій , со зн ав ая , что  онъ  уж е сл и ш ком ъ  ш ироко 
по л ьзовал ся  вн и м ан іем ъ  дум ы , сч и т а е тъ  долгомъ п р и л и ч ія  о гр ан и ч и ть ся  одним ъ л иш ь 
к р ат к и м ъ  у к а за н іе м ъ  н а  то, что  постан овлен іе  это п о гаш аетъ  ил и , по м еньш ей  м ѣ 
рѣ , зн ач и тел ь н о  осл аб л яет ъ  п раво городскаго у п р а в л е н ія  н а  п ри м ѣ ч ан іе  2 8  п . кон - 
р а к т а . Городская дум а ед иногласно р ѣ шила: 1 ) з а  н е о к о н ч ан іем ъ  г. А лтуховы м ъ  
р аб отъ  к ъ  сроку , основного его зал о га  в ъ  1 0 0 0 0  руб. ем у не вы д авать ; 2 )  вопросъ 
о ж ел а те л ь н о сти или н еж ел ательности  у стан о вк и  г. А лтуховы м ъ  ф и л ьтр ъ  в ъ  н а 
стоящ ее врем я о стави ть  о тк р ы т ы м ъ  впредь до п олнаго его в ы я сн ен ія , и  3 ) остал ь
ную  ч а ст ь  п остан овл ен ія  уп равы  и ком м иссіи , со сто явш аго ся  5  сего ію ня, относя
щ ую ся к ъ  п редлагаем ом у г. А л туховы мъ п однятію  мостовой на той части  В. Перм
ской у л ., гдѣ  водопроводны я тр у б ы  полож ены  н а  м еньш ей п ро ти въ  усл ов ія  глуб инѣ , 
и к ъ  другим ъ  п риним аем ы м ъ  г. А л туховы м ъ  на себя и сп р авл ен іям ъ  и зам ѣ н ам ъ , 
о стави ть  в ъ  си лѣ  и при вести  в ъ  и сп о л н ен іе .— 1 0  ію ня 18933  г. *).

1260 . Долож ено полученн ое городскою у п равою  за я в л е н іе ст р о и т ел я  городского 
водоп ровода, и н ж ен ер а  А лтухова, в ъ  котором ъ онъ  п р отестуетъ  про ти въ  состоявш а
гося 1 0  ію ня п о стан овл ен ія  городской дум ы  о н евы дачѣ  ем у пер во н ач ал ьн аго  залога  
в ъ  1 0 0 0 0  руб. Городской голова довелъ  до с в ѣ д ѣ н ія , что  на требован іе  водоп ровод
ной конторы  о вы д ач ѣ  ей аван сом ъ  2 0 0 0  р. и зъ  удерж анной  1 0 %  суммы на 
ул у ч ш ен іе  к ач ес тв а  и у в ел и ч ен ія  к о л и ч ества  водоп роводной воды, у п р ава  отвѣ ти л а  
о тказом ъ , п о л агая , что при настоящ ем ъ  полож еніи  дѣ л а  разрѣ ш ен іе   вы дачи  эти х ъ  
ав ан со въ  за в и си т ъ  о тъ  городской д ум ы . Гл. Г. Я . Близини н ъ з а я в и л ъ , что н езави си 
мо о тъ  к а ч е с т в а  и к о л и ч ества  воды , к оторы я , б ы ть мож етъ , вполнѣ  удовлетворительны  и

*)  См. постановленіе N° 7 6 .
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отвѣчаютъ договорнымъ условіямъ, весьма существеннымъ недостаткомъ является 
то, что вода поступаетъ въ городъ мутной; это обстоятельство не слѣдуетъ смѣши
вать съ качествомъ воды, а должно отнести къ прямому недостатку водопровода; 
онъ полагаетъ необходимымъ прежде всего просить г. Алтухова устранить этотъ 
недостатокъ какъ можно скорѣе. Гл. И. Д. Лелюкъ настаивалъ на выдачѣ строи
телю водопровода слѣдуемыхъ ему авансовъ, поясняя при этомъ, что въ против
номъ случаѣ вода останется такой же неудовлетворительной, какъ и теперь. По 
окончаніи преній и по выслушаніи заявленія городского головы о томъ, что по по
лученнымъ имъ свѣдѣніямъ г. Алтуховъ пріѣдетъ въ Елисаветградъ въ текущемъ 
мѣсяцѣ, городская дума оставила вопросъ о выдачѣ г. Алтухову авансовъ от
крытымъ до его пріѣзда.— 5 октября 1893 г.

126 1. Строитель городского водопровода инженеръ-технологъ Алтуховъ обратился 
въ думу ед. слѣдующимъ заявленіемъ. Въ соединенномъ засѣданіи водопроводной ком- 
миссіи и управы я имѣлъ честь подробно разъяснить, что мною вполнѣ и въ срокъ 
пополнены всѣ тѣ работы по устройству водопровода, которыя требовались отъ меня 
проектомъ и контрактомъ, и что уже болѣе 7-ми мѣсяцевъ мною производится пра
вильное снабженіе города водою водопровода. Подтверждая въ настоящее время это 
мое заявленіе, я имѣю честь просить городскую думу о возвращеніи мнѣ на осно
ваніи § 26 контракта основного залога въ 10000 руб., который на основаніи этого 
параграфа контракта долженъ былъ быть возвращенъ мнѣ черезъ мѣсяцъ послѣ 
начала дѣйствій водопровода, но еще до сихъ норъ не полученъ мною. Въ томъ жe 
соединенномъ засѣданіи водопроводной коммисіи и управы выяснивъ что количество 
и  химическое качество доставляемой водопроводомъ воды вполнѣ удовлетворяютъ усло
віямъ контракта и что, кромѣ того, качество воды согласно результатамъ изслѣдованій 
профессора Эрисмана соотвѣтствуетъ и научнымъ требованіямъ, я вполнѣ согласил
ся съ заявленіемъ членовъ коммиссіи и управы, что въ физическомъ отношеніи 
вода, появляясь иногда въ нѣкоторыхъ мѣстахъ мутною, требуетъ улучшенія. По 
этому вопросу я довольно подробно изложилъ к оммиссіи и у правѣ всѣ соображенія 
о тѣхъ причинахъ, которыя вызываютъ иногда это замутненіе воды, и о тѣхъ ра
ботахъ, которыя необходимо предпринять, и по возможности немедленно, чтобы до
стигнуть надлежащаго улучшенія качества воды и въ этомъ физическомъ отноше
ніи. Съ раціональностью и пользою для дѣла предложенныхъ мною работъ, какъ 
мнѣ кажется, большинство членовъ коммиссіи и управы вполнѣ согласились. 
Параграфомъ 27-ымъ контракта предусмотрѣна возможность того, что качество 
доставляемой водопроводомъ воды будетъ въ первое время дѣйствія водопрово
да неудовлетворительно, и на меня этимъ параграфомъ контракта возложена обязан
ность въ теченіе 3-хъ лѣтъ завѣдыванія мною водопроводомъ производить допол
нительныя работы, необходимыя для улучшенія качества воды за счетъ тѣхъ 10 %  
удержаній, которыя дѣлались у правою при производствѣ мнѣ платежей за водопро
водныя работы. Желая въ настоящее время приступить къ производству этихъ ра
ботъ, необходимыхъ для улучшенія качества воды въ физическомъ отношеніи, я 
прошу выдать мнѣ согласно § 27-ому контракта изъ моего 10 %  залога авансомъ 2000 
рублей на производство этихъ работъ. Въ заключеніе я имѣю честь подтвердить ду
мѣ то мое заявленіе, которое послѣ самой подробной мотивировки было сдѣлано 
мною соединенному засѣданію водопроводной коммиссіи и управы, именно, что я нахожу 
возможнымъ приступить немедленно и произвести всѣ дополнительныя работы, необ
ходимыя для улучшенія качества воды, только при единственномъ условіи исполне
нія и со стороны городского управленія его обязанностей по отношенію ко мнѣ, 
вытекающихъ изъ §§ 26 и 27 контракта, т . е. при возвращеніи мнѣ моего основ
ного залога въ 10000 руб. и выдачѣ мнѣ на производство работъ авансомъ по 
2000 руб. изъ моего же 10%  залога. Гл. И. И. Макѣевъ высказалъ, что на основаніи 
того же § 26-го, о которомъ въ заявленіи говоритъ г. Алтуховъ, 10 іюня 1893 г. дума 
сдѣлала постановленіе о невыдачѣ г. Алтухову его залога въ 10000 руб. Чтобы дума 
могла серьезно отнестись къ этому вопросу, слѣдуетъ возстановить въ памяти г.г.
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гласныхъ этотъ § 26-й (читаетъ его). Требуемый на основаніи этого § актъ былъ со
ставленъ, и на основаніи его думою сдѣлано постановленіе объ удержаніи залога; на основа
ніи это же параграфа въ актѣ должно быть выражено, что количество и качество 
работъ соотвѣтствуетъ проекту, а между тѣмъ, этого-то и не было. Въ засѣданіи водо
проводной коммиссіи нашъ городской архитекторъ сдѣлалъ подробный докладъ 
о несовершенствѣ водопровода, сущность котораго заключалась въ слѣдующемъ: 1) 
колодцы не додѣланы и не удовлетворяютъ условіямъ контракта; 2) паровые котлы 
также не удовлетворяютъ условіямъ контракта, такъ какъ по контракту на каждую ин
дикаторную силу должно идти 5 фунтовъ угля, а въ дѣйствительности идетъ болѣе 
12 фун. въ часъ: 3 ) паровые насосы вслѣдствіе несовершенства колодцевъ тянутъ 
и песокъ, почему при усиленіи сопротивленія въ поршняхъ и клапанахъ, въ теченіе 
6-ти мѣсяцевъ машины износились и испортились такъ, что еще черезъ 6 мѣ
сяцевъ будутъ вовсе негодны. Г. Алтуховъ отчасти соглашается съ этими недостат
ками, отчасти нѣтъ, говоря, что исправности могутъ требовать отъ него черезъ 3 го
да, а что вода не чиста, то, говоритъ онъ, я могу ее исправить, но дайте мнѣ 
2000 рублей авансомъ. Члены коммиссіи указывали ему, что относительно ко
личества и качества воды вопросъ разрѣшенъ удовлетворительно и соотвѣтствуетъ 
контракту; о качестѣ воды имѣется даже экспертиза, что качество ея прелестно; но 
дѣло въ томъ, что вода содержитъ механическія вещества, доказывающія несовер
шенство водопровода. Поэтому дума въ правѣ не выдавать залога, такъ какъ муть и 
примѣси не составляютъ воду, также въ правѣ не выдавать ему удержанныхъ 10 %  
изъ подрядной суммы, а требовать приведенія водопровода въ надлежащій видъ и 
устраненія примѣси за его счетъ. Г. Алтуховъ отказывается это исполнить и заяв
ляетъ категорически, что не приступитъ ни къ одной работѣ, пока не получитъ 
10,000 руб. и авансовъ. Несмотря на то, что нѣкоторые члены коммиссіи задавали 
г. Алтухову вопросъ, что будетъ, если дума выдастъ залогъ и авансы, а онъ не 
достигнетъ цѣли, то-есть не дасть немутной воды? Въ виду подобныхъ дѣйствій 
подрядчика остается необходимымъ подтвердить постановленіе 10 іюня настоящаго 
года о невыдачѣ залога и авансовъ, а о дальнѣйшихъ дѣйствіяхъ поручить управѣ 
и водопроводной коммиссіи сдѣлать подробный докладъ. Гл. Асотскій: г. Алтуховъ 
говоритъ, что, если ему не будутъ выдавать авансовъ, онъ не будетъ ничего дѣлать, 
и потомъ, по истеченіи трехъ лѣтъ, потребуетъ свои деньги и откланяется. А что 
будетъ, если мы, начавъ сами исправлять, истратимъ 26000 руб. и ничего не до
бьемся? Тамъ будетъ разрѣшать задачу человѣкъ спеціалистъ, а тутъ мы сами,— такъ 
что въ этомъ предложеніи я преимущества не вижу. Гл. Макѣевъ замѣтилъ, что на 
этотъ вопросъ есть отвѣтъ въ § 27 того же контракта, на основаніи котораго г. Алтуховъ 
не имѣетъ права требовать залога; работы, которыя мы требуемъ, не относятся къ этому 
параграфу, такъ какъ количество и качество воды удовлетворяютъ условіямъ. Гл. 
Ш полянскій: Объ этомъ параграфѣ уже столько говорилось, что теперь излишне по
вторять сказанное. Я считаю необходимымъ поставить вопросъ нѣсколько иначе. 
Построенъ ли водопроводъ такъ, какъ было желательно? На этотъ вопросъ можетъ 
быть только отвѣтъ отрицательный. Люди компетентные, которые наблюдали за устрой
ствомъ водопровода, за развитіемъ дѣла, говорятъ, что оно страдаетъ недостатками, 
которыхъ исправить даже невозможно; нѣкоторые же недостатки поддаются исправле
нію, но говорятъ, что подрядчику довѣрять это исправленіе теперь не представляет
ся возможнымъ. Если это справедливо, то остается одно, имѣетъ ли городская управа 
такія мѣры, чтобы заставить подрядчика сдѣлать все необходимое, или независимо 
удержанія залоговъ— сохранить договоръ въ тѣхъ статьяхъ, которыя для города вы
годны. Если же сознаемъ, что водопроводъ построенъ вполнѣ добросовѣстно, то го
родской управѣ пользоваться упущеніями подрядчика нѣтъ основанія. Обращаясь къ 
тому— имѣется ли способъ, при которомъ можно воспользоваться его упущеніями, 
думаю, что можно. Основной залогъ не можетъ быть ему выданъ на основаніи § 
26, который обусловливаетъ выдачу залога составленіемъ акта о выполненіи работъ 
согласно контракту; актъ же составленъ, что работы не соотвѣтствуютъ контракту.



І

Дал ѣ е , в ъ  водопроводной ком м иссіи  п р о ч и т ан а  з а п и с к а  городского ар х и тек то р а , ук а з ы 
ваю щ аго на новы я недостатки , к о то р ы х ъ  в ъ  а к т ѣ  1-м ъ  не бы ло. Что ж е к ас ае тс я  обращ е
н ія  залога  в ъ  пользу  города, то  объ этом ъ  говорится в ъ  § 2 8 . З н а ч и т ъ , все з а в и 
си тъ  отъ  городского у п р а в л е н ія . М нѣ к а ж е т с я , что  при  э т и х ъ  у сл о в ія х ъ  н ѣ т ъ  н и 
ка кого осн ован ія , чтобы  мы т е п ерь п остан ови ли  о вы д ач ѣ  залога  и ав ан со въ . Сп ра
ш и ваю тъ  о преим ущ ествѣ  при в зя т іи  городским ъ у правл ен іем ъ  н а  себя и с п р авл ен ія?  
В о-первы хъ, городская у п рава и м ѣ етъ  не 2 6  а 3 6 т ы с я ч ъ , в о -в т о р ы х ъ , город ская  
у п рава не будетъ  эко н о м н и ч ать  и дрож ать н ад ъ  рубл ем ъ , к а к ъ  п одряд чи къ ; и , в ъ -  
тр е ть и х ъ , если  городская у п рава  п ож ел аетъ  п ривести  водопроводъ в ъ  то п олож еніе, 
которое ж ел ател ьн о , то  м ож етъ  по л ьзо в ат ься  п роектам и  лю дей, не заи н т ер есо в ан н ы х ъ  
въ  удеш евлен іи  раб отъ , а  л и ш ь  в ъ  том ъ, чтобы  и х ъ  п роекты  п ривели  к ъ  ж ел ан н ы м ъ  
резу л ь татам ъ . Поэтому я  полагаю , что не сл ѣ д у етъ  в ы д а в а ть  зал о га и ав а н с о въ . Гл. 
А сотскій: Г. Ш по л я н скій  у в ѣ р я е т ъ , что городская у п р а в а  п р и зн аетъ  к о н т р а к т ъ  н ар у 
ш енны м ъ; вѣдь это зави си т ъ  о тъ  судебнаго р ѣ ш ен ія , а  это  вопросъ  сом нительн ы й , 
и очень возможно, что не видать  н ам ъ  залоговъ , и мы то л ь ко  потеряем ъ. О нъ гово
ритъ , что все негодно, это  кр ай н о сть . Мы ни когда не в ы ск а зы в ал и  того , что все 
негодно: мы ж е при ним али , слѣ довательн о , п ри зн авал и  годны м ъ. Г ласны й  Столбергъ: 
Мы находимся в ъ  так о м ъ  полож еніи , что нам ъ  ри ск о вать  не о пасно. Г. А л туховъ  го
воритъ, что будетъ  пробовать. Кому л у ч ш е  пробовать н ам ъ  или г. А лтухову? П олагаю , 
что н ел ьзя  в ы д авать  ни зало га , ни  ав ан со въ . Е сли  он ъ  ч е л о в ѣ к ъ  добры й и ж ел а ет ъ  
достави ть воду в ъ  надлеж ащ ем ъ  п оряд кѣ , п у сть  д ѣ л ае т ъ  на свой сч етъ . М ожно по
стан ови ть , что , если все будетъ  и справн о , ему всѣ  деньги  б у д у тъ  в ы д ан ы . Гл асн ы й  
Шполянскій : Г. А лтуховъ  н ар у ш и л ъ  § 2 7 - о й — здѣ сь н е ск азан о  п р и сту п ать  по в ы д ач ѣ  
аван со въ . Къ теч ен іе  7 м ѣ ся ц ев ъ  мы ви ди м ъ , что  вода неудовл етвори тел ьн а , а  онъ  
продолж аетъ у твер ж д ать , что  вода хорош а и тол ько  те п е р ь , когда е му это  нуж но, 
созн аетъ  необходимость ея  у л у ч ш е н ія . Т еперь его о б ѣ щ ан ія  н и ч ѣ м ъ  н е подкрѣ плен ы . 
К акъ  можно предостави ть ем у раб оту , когда он ъ  н и чего  не исполнил ъ , и если бы 
ему вы дали  зал о гъ , о н ъ  бы п ал ец ъ  о пал е ц ъ  не у д ар и л ъ . Это у него п робный ходъ , 
и р а з ъ  мы вы дадим ъ  деньги , в ъ  его р у к а х ъ  буд етъ  орудіе: з н а ч и т ъ  мы п ри знали  
договоръ  сущ ествую щ и м ъ . Г ласны й  С толбергъ: Я дум аю , что если мы не вы дадим ъ 
денегъ , ропота н асел ен ія  не будетъ . Мы долж ны  п о сту п ать , к а к ъ  в ъ  л и ч н ом ъ  дѣ лѣ . Если 
вы дадим ъ и онъ  не и сп о л н и тъ , каж д ы й  в ъ  п р ав ѣ  н ам ъ  послать  у пр ек ъ . Г ласны й  
А сотскій : Городу вр яд ъ  ли  будетъ  хорош о, если  даж е съ  3 6 0 0 0  руб. п р и ст у п и т ъ  
сам ъ  к ъ  исп равлен ію ; вѣдь городъ не з н а е т ъ  дѣ л а, не з н а е т ъ  л и ц ъ , которы м ъ  по
р у ч и ть . Ден ьги г. А лтуховъ  беретъ  п одъ о тч етн ость ,— я  говорю  объ ав а н с ах ъ . По моему, 
вода далеко не прелестна. Э рисма н ъ  у к а за л ъ  в ъ  ней н ад остатки , к о торы я  отн осятся  
к ъ  к ач еств у  воды. Во всяком ъ  сл у ч аѣ  г. А лтуховъ  м ож етъ  скорѣ е и сп р ави ть  и в ъ  
коммиссіи онъ  у к а з а л ъ  п одробно, что н ам ѣ р ен ъ  п ред п ри н ять . Г ласны й  Ш по л ян - 
ск ій : Городское у п р авл ен іе  м ож етъ  требовать  и сп ол н ен ія  г. А л туховы м ъ  договора. 
П очему н а мъ  не го во р ятъ  объ  у к а з а н ія х ъ , сд ѣ л ан н ы х ъ  н а м ъ  в ч ер а  городским ъ  т е х 
ником ъ, что  вмѣсто 5  ф у н т о в ъ  у гл я  м аш и н а п отреб ляетъ  о тъ  12 до 15 ф. н а  одну 
индикаторную  силу? А рхи текторъ  у к а зы в а л ъ , что з а  6  м ѣ ся ц е в ъ  м аш и н ы  т а к ъ  и з 

н о с и л и с ь , что ещ е буд утъ  раб отать  всего 6  м ѣ сяц ев ъ ; тогда к а к ъ , н ап р и м ѣ р ъ , в ъ  паро 
вы х ъ  м ельни цахъ  болѣе п росты я м аш ины  р аб отаю тъ  п о 10  л ѣ т ъ . М нѣ к а ж е т с я , что 
если съ  г. А лтуховы м ъ можно говорить, то д и к то в ать  ему тр еб о в ан ія ; городское 
управлен іе  м ож етъ сообщ ить ем у, что оно о кон ч ател ьн о  не п р и св аи в ает ъ  себѣ  зало 
говъ, а когда все будетъ  и справлено , тогда о стат о к ъ  д ен егъ  ем у буд етъ  вы дан ъ . К ог
да Ал т уховъ  и зл агал ъ  в ъ  водопроводной ком м иссіи п р о екть  у л у ч ш ен ій , его спро
сили о см ѣтѣ ; он ъ  о тв ѣ ти л ъ — с к а з а т ь  не могу. Со стороны  же, го в о р я тъ , берегитесь  
б р у к л и н ск и х ъ  колодцевъ, э то н ад у вател ьство , потому что в ам ъ  у ст р о я тъ  колодцы , а  
р езу л ь тато въ  не будетъ  (это  говорилъ  мнѣ оди н ь  и н ж енер ъ , сл у ж и вш ій  р ан ѣ е  у водо
проводчика). Что сл у ж и тъ  порукой , что и устраи ваем ы е б р у к л и н ск іе  колодцы , которы м ъ  
сам ая вы сокая  ц ѣ н а 3 0 0  р ., к ъ  чем у н и будь при ведутъ? Я не говорю , чтобы его у ст р ан и ть , 
но к ъ  нему долж ны б ы ть  предъявлены  особыя тр еб о в ан ія . Б ыло бы рац іонал ьно  те -
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перъ же в ы р аб о татъ требов ан іе , которое долж но бы ть  п редъявлено А лтухову и п о 
в ы полненіи  к отораго возстан о вл яется сил а договора, и о н ъ  со х р ан я етъ  п раво и на 
основной зал о гъ  и на 10 %  о тъ  подрядной су м мы. Гласны й Когон ь: О тносительно т о п
л и в а  не вѣрно, мы не им ѣем ъ  ещ е т о ч н ы х ъ  свѣ дѣ н ій  о кол и чествѣ  и н д и като рн ы хъ  
си л ъ  н аш ей  м аш ины , м ож етъ бы ть  въ  ней 2 5 , а  м ож етъ  бы ть  5 0 - 6 0 : точное 
р азъ я сн ен іе  м ож етъ  б ы т ь  тол ько  по п олучен іи  и н ди каторовъ . За  тѣ м ъ  гласны е пож елали 
в ы сл у ш ать  о б ъ ясн ен ія  самого г. А лтухова. Г. А лтуховъ: Въ коммиссіи я  им ѣлъ  удо
вол ьств іе  и зл о ж и ть , почему я  н ах о ж у , что все мною исполнено. Р азум ѣ ется  сам ы м ъ  
с у щ ествен н ы м ъ  я в л я е т с я  вопросъ  о к ач ес т в ѣ  воды. Я  обрати лъ  вним аніе коммисс іи 
и у к а з а л ъ  на то обстоятельство , что вопросъ  о к ач еств ѣ  воды п ред ставл яется  весь
ма в аж н ы м ъ  и серьезны м ъ . При сам ом ъ закл ю ч ен іи  договора я не в зя л ъ  на себя 
отвѣ тствен н о сти , потому ч то, когда идетъ  дѣло о подпочвенной  водѣ, о п редѣлить ко
личество  и кач ество  воды край н е трудно. Б ы ли т е орети ч еск ія  соображ енія , что вода 
по л у ч и тся  и в ъ  оби льномъ кол и чествѣ  и хорош аго к ач еств а . Н уж но бы ло, чтобы 
колодцы  д авал и  п о 2 5  т ы с . ведеръ. О пы тъ  по к аза л ъ , что они д аю тъ  то, что о ть  
н и х ъ  тр еб у ется . 1 - го сен т яб р я , когда расходъ  воды б ы л ъ  у си л ен ъ и работали 2 2  часа , 
то  каж д ы й  и зъ  2 -х ъ  колодцевъ , и зъ  к о торы хъ  к ач ал и  воду, д ал ъ  по 2 0 0 0 0  ведеръ. 
Т а к ъ  что в ъ  см ы слѣ  к о л и ч еств а -зад ач а  р азр ѣ ш ен а  удовлетворительно. О тносительно к а 
ч еств а  вопросъ  бы л ъ  слож н ѣе и труд н ѣ е, но к ъ  полному удовольствію  вопросъ и о к а 
чествѣ  воды р азр ѣ ш ен ъ  хорош о. В ъ эк сп ер ти зѣ  проф. Эрисмана указан о , ч то въ  хим иче
ском ъ  отнош еніи  вода хорош а, а не у д овл етворяетъ  в ъ  см ы слѣ  ф и зическом ъ. Этот ъ  
послѣдній  недостатокъ  я  п ризнаю  необходимы мъ у стр ан и ть . Все это  бы ло п реду
см отрѣно параграф ом ъ  2 7 -ы м и , мнѣ  дается три  года, чтобы  количество  и качество  воды 
соотвѣтствовало  к о н т р ак т у . Я и хочу п р и сту п и ть  к ъ  работам ъ, чтобы  довести кач ество  
воды до соверш еннаго  вида и въ  ф и зическом ъ  отн ош ен іи . Т у т ъ  7 м ѣ сяц евъ  оп ы та 
у к азал и  мнѣ с пособъ д ѣ й с т в ія , которы й здѣ сь н у ж ен ъ . В ъ  н астоящ ее врем я, при
с т у п ая  к ъ  эт и м ъ  раб отам ъ , я  п рош у городское у пр ав л ен іе и зъ  моихъ 1 0 %  вы да
ват ь  по 2 0 0 0  р. Я дум аю , что мое ж ел а н іе  настолько  л егал ьн о , что не мож етъ 
бы ть  вопроса. Я дум аю , что для города бы ло бы  стран но  у держ и вать  о тъ  вы дачи 
мо и х ъ  5 - 6  т ы с я ч ъ , тѣ м ъ  болѣе, ч то ден ьги , к о торы я  я  ж елаю  по л у ч и ть  мои собствен
н ы я , о ст ав л ен н ы я  в ъ  обезпеч ен іе  работъ  п о ул учш ен ію  к ач ес тв а  воды. Гл. Х востовъ: 
Не к а с а я с ь  ни ко л и ч ест в а , ни к ач ес т в а  воды , которы я  Вы им ѣете право исп рави ть , 
предлагаю  вопросъ  п ризн аете  ли Вы недодѣлки, на которы я  у к а зы в а е т ъ  ком- 
мисс ія  и городской т е х н и к ъ ? Гласны й Ш по л ян ск ій : по поводу закон н ости  треб ова- 
требован ій  г. А лтухова я в л я е т с я  вопросъ , что  ем у долж но п ред ш ествовать , нач ал о  ли 
работъ  и л и  вы д ач а  ав ан са . Думою, что  по см ы слу ко н т р ак та  н ачало  работъ  должно 
п р едш ествовать  ав а н с ам ъ . М ежду т ѣ м ъ , в ъ  теч ен іе  7 м ѣ ся ц ев ъ , когда всѣ  у тверж да
л и , что вода н еудовлетвори тельна , Вы не п р и сту п аете , и не п р и ст у п аете  к ъ  раб отам ъ  потому 
будто, что ав а н с ы  долж ны  б ы ть  вы даны  ранѣе. Г. А лтуховъ: С перва о тв ѣ ч у  г. Х востову. 
Кромѣ вопроса о к ач ес т в ѣ  воды , бы л ъ  ц ѣ л ы й  р я д ъ недодѣлокъ, это соверш енно вѣрн о ; если 
не ош ибаю сь, в ъ  м аѣ  м ѣ сяц ѣ  ком м иссія  переч и сли л а всѣ  недодѣлки, во тъ  онѣ , если п а
м ять мнѣ  не и зм ѣ н я етъ : 1) труб ы  улож ен ы  по П ермской н а  гл уб и н у  м енѣе на 1/2 
а р ш ., ч ѣ м ъ  тр еб у ется  по договору; это объ ясн илось т ѣ м ъ , что нам ъ  приш лось р аб о 
т а т ь  в ъ  гр ан и тѣ ; я  предлож илъ  з а  мой сч ет ъ  п однять всю  м остовую , у п р ав а  и ком- 
миск ія  согласились, и это и справлено; 2 )  в ъ  боровѣ м аш иннаго  зд ан ія  по яви л ась  
вода; п р и н яты  м ѣ ры , и в ъ  н астоящ ее врем я в ъ  боровѣ сухо; 3 )  п отолокъ  н а  баш нѣ  
не и м ѣ етъ  чернаго  потолка; это исп олнено; 4 )  л ѣ стн и ц а  н а  б аш н ѣ  бы ла у зк а ; я 
об ъ ясн и л ъ  п р и ч и н у  и в ъ  возм ѣ щ ен іе  ш и р и н ы  сд ѣ л ал ъ  перила: 5 )  печи  в ъ  б у д ках ъ  
н еудовлетвори тельны  и могу т ь потребовать  рем онта; я  предлож илъ и сп о л н и ть  р е 
м онтъ з а  мой сч ет ъ , когда я в и т с я  необходимость: 6 )  ф и л ьтр ы , т. е  боковы я отвер 
ст ія  в ъ  колодцахъ , не ф у н к ц іо н и р у ю т ъ ;— я  д о к азы в ал ъ  ком м иссіи  и у п р а в ѣ , что это 
дѣ л ать  не сл ѣ д у етъ , т а к ъ  к а к ъ  я  у бѣ ж ден ъ , что  вода п о сту п аю щ ая  со дн а лучш е 
ч ѣ м ъ  съ  боковъ , но в ъ  виду н а ст о й ч и в ы х ъ  требован ій , я  съ  больш ой затратой  де
негъ  и сп олнилъ  это  требован іе , и  теперь третій  колодецъ  не д ѣ й ств у етъ , ч ѣ м ъ  дока-
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зывается, что дѣйствія мои и совѣты были правильны. Что касается до замѣчаній 
г. Ш полянскаго объ авансѣ, то самое понятіе авансъ ясно само собой и показы
ваетъ, что деньги выдаются передъ работой, а не послѣ. Заявленіе, 
что будто прошло 7 мѣсяцевъ и мной ничего не сдѣлано, не вѣрно: работы
производились, вставлялось чугунное дно съ трубками. Но если сдѣлано меньше, чѣмъ 
слѣдовало, то виновато городское у правленіе. Имѣя намѣреніе приступить къ рабо
тамъ, я обратился за авансомъ, мнѣ было отказано и я не добивался. Если мнѣ 
вновь будетъ отказано въ авансѣ, то дѣло будетъ оставаться въ томъ же положе
ніи. Я знаю, что нужно сдѣлать и сдѣлаю, чтобы вода была вполнѣ хороша, что 
хорошо кончу хорошо начатое. Городской голова: Тутъ возбуждался вопросъ о
топливѣ, что машина потребляетъ на индикаторную силу не до 5 фунтовъ согласно 
контракту, а гораздо болѣе. Г. Алтуховъ далъ подробное объясненіе и доказывалъ, 
что съ полученіемъ индикатора городское управленіе убѣдится, что на одну индика- 
турную силу идетъ не болѣе 31/2 фунтовъ. Гласный Столбергъ : Оставьте авансы и 10000 
руб. и стройте на свой счетъ, а послѣ мы Вамъ все возвратимъ. Г. Алтуховъ: Я не 
только исполнилъ все, но даже больше. Вы видите недостатки, но не хотите видѣть 
достоинствъ. Не далѣе какъ въ послѣдніе два дня было испробовано количество воды, 
которое даютъ пожарные краны; опытъ былъ сдѣланъ въ самой высокой и самой 
низкой частяхъ города; по контракту пожарные краны должны давать отъ 20 до 40 
ведеръ въ минуту, а они дали въ высокихъ 40 и въ низкихъ 60 ведеръ. У васъ 
положено 15 верстъ трубъ и былъ одинъ случай, когда лопнула труба. Я не буду 
говорить о другихъ мелочахъ, сдѣланныхъ мною какъ инженеромъ, и думаю, что я 
имѣю право желать, чтобы городское управленіе сдѣлало только то, что обязано 
сдѣлать по контракту. Вода пущена въ трубы 15 марта, теперь уже 20 октября, 
а я залога не получилъ. Въ контрактѣ точно говорится, что, если будутъ неисправности, 
я долженъ ихъ исправить за свой счетъ. Гласный Близнинъ: Я просилъ бы г. Ал
тухова мнѣ отвѣтить, тѣ количества увеличенія въ пожарныхъ кранахъ, о кото
рыхъ онъ сейчасъ говорилъ, будутъ ли они сохранены и въ томъ случаѣ, когда по
требленіе воды увеличится? я полагаю, что этого не будетъ. Г. Алтуховъ: Понятно, 
что когда явится усиленіе разбора воды, явится меньшее давленіе въ тѣхъ точкахъ, 
гдѣ находятся пожарные краны. Если они даютъ теперь большее давленіе, то это 
показываетъ, что расчетъ сдѣланъ вѣрно. Городской голова: Тутъ, между прочимъ, 
указывалось, что машина сильно износилась. Г. Алтуховъ даетъ подробное объясне
ніе объ устройствѣ машинъ и неосновательности предположенія объ ея изнашиваніи 
и указываетъ на § 34-ый, по которому онъ черезъ три года обязанъ сдать машины въ 
полной готовности для работы. Городской голова: Можетъ быть, думѣ угод
но будетъ выслушать нашего городского архитектора. Дума выразила на это свое 
согласіе. И. Н. Тупицынъ: Выслушавъ г. Алтухова,  я долженъ сказать,
что М. И. ставитъ себѣ въ заслугу безъ всякаго основанія и напоръ въ по
жарныхъ кранахъ и достоинство трубъ, имѣя въ виду лишь подѣйствовать эффек
томъ на слушателей. Напоръ не зависитъ отъ  его воли, а исключительно отъ рас
хода воды. Что касается замѣчанія, что трубы на 15-и верстномъ разстояніи уложены 
правильно и только одна лопнула, долженъ сообщить, что не одна, а болыие— 10, и 
если не лопаются, то только потому, что городское самоуправленіе приняло всѣ мѣры 
при испытаніи трубъ. Что касается машинъ, то я констатирую ихъ порчу и изно
шенност ь отъ нечистоты воды; что же касается до степени изношенности, то за
мѣчу, что бросать важный органъ машинъ черезъ полгода послѣ ихъ дѣйствія, 
очень широко. Нужно было предвидѣть и не допускать всѣми способами, чтобы 
попадалъ въ машины песокъ. Разумѣется дурной видъ насоса способствуетъ и пере
расходу угля, съ которымъ почтенный строитель водопровода не можетъ примириться. 
Я утверждаю, что расходъ угля превосходитъ не менѣе какъ въ 3 раза условленное 
количество. По отношенію к ъ колодцамъ г. Алтуховымъ было высказано, что всѣ 
работы соотвѣтствуютъ контракту. Колодцы не имѣютъ фильтръ, по величинѣ боль
ше, но детально не выполнены, въ виду отсутствія фильтръ. Существенныя упущенія
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замѣчены при закладкѣ всасывающихъ трубъ, гдѣ обнаружено было засасываніе ихъ. 
Пока всѣ недостатки устранены, но въ будущемъ трубы не гарантированы отъ по
добныхъ случайностей. Почтенный строитель сказалъ, что теперь въ боровѣ токъ 
же сухо, какъ въ этой комнатѣ. Я утверждаю, что вода есть и въ боровѣ, и во 
всѣхъ подвалахъ, и даже подымается по стѣнамъ въ видѣ сырости. Алтуховъ: Я 
остановлюсь лишь на общихъ замѣчаніяхъ. Вы рисовали мрачную картину; если же 
мы взглянемъ на результаты, она выяснится. Вода является хорошей химически , на 
машинномъ зданіи прекрасной, но она замутняется, это явленіе мѣстное, а не об
щее. Это происходитъ потому что вода двигается съ мизерной скоростью. Такъ, на
примѣръ, отъ Московской ул. до вокзала вода идетъ три дня, при малой ско
рости осаждается въ трубахъ песокъ; но если въ силу какихъ-нибудь причинъ яв
ляется толчокъ, подымается осадокъ и вода замутняется. Изъ этого не видно, что
бы положеніе дѣла было такъ печально, какъ вамъ нарисовали. Я ж е говорю, что 
это легко исправить, стоитъ только уменьшить скорость прохожденія черезъ водонос
ный слой. Замутненіе воды бываетъ всегда при открытіяхъ водопроводовъ. Указавъ 
на примѣръ г. Харькова, г. Алтуховъ повторилъ свое требованіе о выдачѣ ему залога 
и авансовъ. Въ виду поздняго времени и переутомленія г .г. гласныхъ, про
долженіе обсужденія этого вопроса отложено до слѣдующаго дня. —20 октября 1893 г.

1262. Городской голова доложилъ, что г. Алтуховъ желаетъ сдѣлать дополнительное 
заявленіе по поводу вопросовъ, обсуждавшихся въ прошломъ засѣданіи. Городская дума 
выразила желаніе выслушать это заявленіе. Приглашенный въ залъ засѣданіи г. Алтуховъ 
обратился съ слѣдующей рѣчью: Въ прошломъ засѣданіи я имѣлъ честь развить со- 
ображенія, по которымъ считаю сооруженіе водопровода законченнымъ и почему на ос
нованіи § 26 имѣю право на полученіе основного залога въ 10000 руб. Далѣе я 
изложилъ соображенія о качествѣ воды елисаветградскаго водопровода и пришелъ къ 
заключенію, что хотя по своему количеству и по химическимъ достоинствамъ она 
вполнѣ удовлетворяетъ контракту, но для улучшенія въ физическомъ отношеніи не
обходимо произвести работы, которыя были мною предусмотрѣны при заключеніи 
контракта; на производство этихъ то работъ съ меня высчитывали 10%  съ суммы, 
слѣдуемой мнѣ за произведенныя работы, что составило 26000 р. Теперь встрѣти
лась надобность въ этихъ работахъ, и для производства ихъ я хотѣлъ воспользоваться 
этими деньгами. Хотя я считаю свои требованія вполнѣ легальными, но въ виду 
замѣчаній нѣкоторыхъ гласныхъ и идя, такъ сказать, навстрѣчу мирному разрѣше
нію всѣхъ возникшихъ пререканій и желая показать насколько я увѣренъ въ ус
пѣхѣ, я теперь настаиваю исключительно на 2-омъ требованіи, т. е. прошу о, выдачѣ 
мнѣ 2000 руб. аванса; что же касается основного залога, то я считаю себя совершен
но въ правѣ тробовать выдачи его мнѣ немедленно, я оставляю его еще на пол- 
года въ городской кассѣ, вполнѣ увѣренный, что къ тому времени недоразумѣнія между 
нами больше не будетъ. Гласный Ш полянскій: Ничего не имѣя противъ самаго заявленія г. 
Алтухова, я предлагаю, чтобы оно было облечено въ форму дополнительнаго договора, въ ко
торомъ обозначить, кому будетъ принадлежать рѣшающій голосъ въ вопросѣ о доброка
чественности воды. Нѣтъ такого авторитета, рѣшеніе котораго считалось бы безапелляціон
нымъ для обѣихъ сторонъ, вотъ почему нужно точно формулировать этотъ пунктъ. Затѣмъ 
необходимо также поставить предѣлъ, до котораго должны выдаваться авансы. Гл. 
Цицерошинъ, присоединяясь къ мнѣнію гл. Шполянскаго, находилъ, что если дума 
пойдетъ на компромиссъ съ г. Алтуховымъ, то ни подъ какимъ видомъ не должна со
глашаться на выдачу залога чрезъ шесть мѣсяцевъ. Вѣдь можно провести эти шесть 
мѣсяцевъ, ничего не дѣлая къ улучшенію качества воды и увеличенію количества 
ея, а потомъ потребовать по истеченіи ихъ этотъ залогъ; необходимо оговорить, 
что залогъ будетъ выданъ только послѣ успѣшнаго окончанія предпринятыхъ работъ. 
Г. Алтуховъ: Я не допускаю мысли о другомъ договорѣ, кромѣ существующаго, ко
торый свято долженъ быть выполненъ. Если я дѣлаю уступку, то это не значитъ, 
что я вступаю въ новыя обязательства. Я отказываюсь отъ нѣкоторыхъ своихъ 
правъ, но не беру на себя обязательства. Послѣ возникшихъ по этому поводу пре-
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ній городской голова предложилъ г. Алтухову изложить свое заявленіе письменно. 
Г. Алтуховъ, вынувъ изъ кармана письменное заявленіе и подавъ его городскому го
ловѣ, вышелъ изъ зала засѣданія. Городской голова прочелъ заявленіе г. Алтухова. 
Содержаніе его слѣдующее. Въ виду преній, происходившихъ въ прошломъ засѣданіи 
думы, и желаній, высказанныхъ г.г. гласными, я. с ь своей стороны, готовъ упо
требить всѣ мѣры къ тому, чтобы идти по возможности навстрѣчу къ миролюби
вому соглашенію въ разногласіяхъ, возникшихъ между нами. Въ виду этого, остав
ляя въ полной силѣ мое требованіе, чтобы производство работъ для улучшенія ка
чества воды производилось согласно § 27 контракта за счетъ суммъ моего 1 0 %  
залога, выдаваемыхъ мнѣ авансами по 2000 руб., я изъявляю свое согласіе не на
стаивать въ настоящее время на моемъ правѣ получить теперь же основной залогъ 
въ 10,000 руб. и готовъ оставить его еще на 1/2 года въ кассѣ городского управ
ленія, прося о выдачѣ мнѣ теперь только срочныхъ его купоновъ. Производство до
полнительныхъ работъ по улучшенію качества воды будетъ состоять въ задѣлкѣ боковыхъ 
отверстій въ т ретьемъ водосборномъ колодцѣ, чтобы привести его въ такой видъ, въ 
которомъ находятся работающіе теперь два колодца, и въ устройствѣ одного или нѣ
сколькихъ бруклинскихъ колодцевъ. Гласный И. И. Макѣевъ: Разъ г. Алтуховъ 
къ сроку не выполнилъ сооруженій водопровода, то онъ никакого права не имѣетъ 
на залогъ къ 10,000 руб.; а поэтому его согласіе на полученіе основного залога 
чрезъ шесть мѣсяцевъ никакого смысла не имѣетъ. Далѣе г. Алтуховъ не имѣетъ 
права на авансы, такъ какъ таковые исключительно могутъ быть употреблены для 
улучшенія качества воды, плохое качество которой является слѣдствіемъ недобро
совѣстнаго исполненія контракта, такъ какъ колодцы не окончены и не годны. По 
мнѣнію г. Макѣева, ни въ какія особыя обязательства городъ не долженъ входить 
съ г. Алтуховымъ, а самъ долженъ заняться необходимыми исправленіями подъ на
блюденіемъ г. Алтухова и съ его же согласія. Затѣмъ былъ объявленъ перерывъ, 
послѣ котораго городскимъ головою былъ прочитанъ составленный секретаремъ думы 
Г. М. Цицерошинымъ проектъ постановленія думы о соглашеніи съ г. Алтуховымъ: 
Въ виду неокончанія и по нынѣ подрядчикомъ инженеръ-технологомъ Алтуховымъ 
нѣкоторыхъ водопроводныхъ сооруженій, оставляя постановленіе свое, состояв
шееся 10 іюня сего года объ удержаніи 10,000 руб. залога въ полной его силѣ, ду
ма для увеличенія количества и улучшенія качества водопроводной воды признаетъ 
возможнымъ изъ 10 %  удержаній съ г. Алтухова выдать ему шесть тысячъ руб., 
предоставивъ городской управѣ выдавать ему таковые частями, въ размѣрѣ каждый 
разъ не болѣе 2000 руб., съ непремѣннымъ представленіемъ имъ отчета за каждую 
выдачу передъ полученіемъ слѣдующей и съ тѣмъ, чтобы работы были начаты те
перь же и окончены не далѣе 6 мѣсяцевъ отъ сегодняшняго дня. Гл. Близнинъ на
ходилъ, что такого постановленія дѣлать не слѣдуетъ, такъ какъ дѣло идетъ о мут
ности водопроводной воды, а не о ея качествѣ. Гл. Хвостовъ замѣтилъ, что нельзя 
же оставлять вопроса нерѣшеннымъ и дѣло водопровода въ томъ же положеніи; ну, 
хорошо, мы откажемъ г. Алтухову; чѣмъ же мы гарантированы, что еще хуже безъ 
него не будетъ? Гл. Близнинъ полагалъ, что самымъ лучшимъ было бы, чтобы г. 
Алтуховъ произвелъ всѣ работы за свой счетъ, и чтобы по окончаніи ему были вы
даны его деньги. Къ этому мнѣнію присоединился гл. Ш полянск ій, оговорившій, что 
только въ виду категорическаго заявленія г. Алтухова, онъ соглашается съ предложе
ніемъ о выдачѣ г. Алтухову авансовъ до 6000 руб. Гл. Макѣевъ, замѣтивъ, что 
при рѣшеніи такого важнаго вопроса нужно быть крайне осмотрительнымъ, предло
жилъ оставить въ силѣ прежнее постановленіе о невыдачѣ залоговъ и поручить 
управѣ и коммиссіи составить по этому предмету обстоятельный докладъ. Дальнѣй
шія пренія г.г. гласныхъ, коснувшіяся уже того, какъ производить самой думѣ всѣ 
работы по увеличенію количества и улучшенію качества водопроводной воды, еще 
болѣе усложнили этотъ вопросъ и сдѣлали невозможнымъ разрѣшеніе его въ насто
ящемъ засѣданіи. Такъ какъ всякая поспѣшность въ этомъ рѣшеніи могла бы от
разиться вредными послѣдствіями для такого важнаго городского сооруженія, то го-
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родск ой голова предложилъ оставить вопросъ объ этомъ открытымъ. Городская дума 
согласилась съ мнѣніемъ городского головы.— 2 1 октября 1893 г.

1263. Доложено ходатайство домовладѣлицы Маріи Соколовой о переносѣ водо
разборной будки, поставленной около ея дома на углу В.-Донской и Михайлов
ской улицъ, на другое мѣсто, въ виду причиняемаго ей безпокойства, Городская упра
ва объяснила, что постановка этой будки при пересѣченіи вышеозначенныхъ улицъ 
значится на утвержденномъ министерствомъ планѣ городского водопровода; мѣсто это 
выбрано потому, что является наиболѣе удобнымъ для этой цѣли. Городская дума 
постановила: ходатайство г-жи Соколовой отклонить, такъ какъ интересы общаго 
удобства во всякомъ случаѣ должны имѣть предпочтеніе передъ интересами одного 
лица.— 15 іюня 1894 г.

1264. Доложено заявленіе строителя городского водопровода инженеръ-технолога 
М. И. Алтухова о выдачѣ ему основного залога, и уплатѣ изъ 10°/о удержаній сто
имости устройства бруклинскаго колодца и двухъ водоспусковъ, а также прочитаны 
объясненіи городского архитектора Тупицына и завѣдующаго конторой водопровода 
Боровичка. Усматривая изъ этихъ объясненій, что главный и существенный недоста
токъ водопровода заключается въ присутствіи въ водѣ его излишняго количества 
раствореннаго желѣза, гл. Г. Я . Близнинъ полагалъ, что въ дѣлѣ постройки 
водопровода сдѣлана капитальная ошибка въ самомъ началѣ; а именно, прежде 
чѣмъ начинать строить водопроводъ, нообходимо было сдѣлать подробный анализъ 
воды Озерной балки. Г. Алтуховъ этого не сдѣлалъ; мы же ему, какъ опытному 
спеціалисту въ этомъ отношеніи, всецѣло довѣрились; слѣдовательно, онъ во всемъ 
виноватъ, а потому на немъ и лежитъ нравственная обязанность поправить все дѣ
ло такъ, чтобы вода водопровода не содержала въ себѣ такого количества желѣза, 
которое вредно могло-бы отзываться на здоровьи ея потребителей. Городской голова 
объяснилъ, что по произведенному въ С.-Петербургѣ анализу воды въ ней оказалось 
совсѣмъ не такое количество желѣза, чтобы она могла быть вредной для здоровья 
потребителей; присутствіе въ водѣ закиси желѣза только придаетъ ей непріятный 
желтоватый цвѣтъ. Недостатокъ этотъ однакожъ, какъ заявилъ при личномъ его 
свиданіи въ Петербургѣ г. Алтуховъ, возможно будетъ устранить. Въ одномъ изъ 
городовъ было совершенно такое же явленіе и оно было устранено. Г. Алтуховъ зая
вилї, что онъ поѣдетъ въ тотъ городъ, ознакомится на мѣстѣ съ тѣми пріемами и 
приспособленіями, которыя способствовали тамъ улучшенію качества воды, и за тѣмъ 
сдѣлаетъ подробный проектъ всѣхъ необходимыхъ мѣропріятій для устраненія недо
статковї  въ водѣ нашего водопровода. Гл. Близнинъ находилъ, что такъ какъ брук
линскій колодецъ устроенъ и значительно улучшилъ устройство водопровода, а пото
му за него слѣдуетъ уплатить г. Алтухову по предъявленному имъ счету; при этомъ 
гл. Близнинъ выразилъ желаніе предварительно выслушать заключеніе городского 
архитектора относительно устройства самаго колодца. Приглашенный въ залу засѣ
данія городской архитекторъ объяснилъ, что бруклинскій колодецъ устроенъ вполнѣ 
раціонально и принесъ водопроводу несомнѣнную пользу,  но насколько онъ помнитъ, 
г. Алтуховъ въ прошломъ году обѣщалъ устроить не одинъ так ой колодецъ, а нѣ
сколько; это, по его заявленію, необходимо было сдѣлать для уменьшенія скорости 
теченія подаваемой воды; но пока сдѣланъ только одинъ колодецъ, котораго недо
статочно, такъ какъ появленіе песка въ водѣ наблюдается и теперь. Необходимо на
стоять, чтобы г. Алтуховъ исполнилъ свое обѣщаніе и устроилъ еще нѣсколько 
бруклинскихъ колодцевъ; это крайне необходимо для того, чтобы довести качество 
воды до желательныхъ результатовъ. Гл. И. И. Макѣевъ замѣтилъ, что уже много 
говорили съ г. Алтуховымъ относительно улучшенія качества воды водопровода, и 
пора перейти къ дѣлу. Г. Алтуховъ вновь обѣщаетъ представить свои соображенія 
по этому вопросу, но не ранѣе какъ по полученіи своего залога въ 10000 руб. Я 
же полагаю, что мы теперь должны предъявить г. Алтухову самыя категорическія 
требованія относительно улучшенія воды и до тѣхъ поръ не выдавать ему ни 10 
тыс. залога, ни  10% удержаній, пока имъ не будутъ исполнены всѣ его обѣщанія.
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Предсѣдатель уѣздной земской управы Г. К. Славинскій заявилъ, что по § 26 кон
тракта залогъ въ 10 тыс. служить обезпеченіемъ своевременнаго и исправнаго 
окончанія устройства водопровода, а потому его не надо смѣшивать съ другимъ за
логомъ —10% удержаніемъ, предусмотрѣннымъ § 27. Водопроводъ законченъ, функ
ціонируетъ; городъ извлекаетъ изъ него пользу, значитъ, 10 тыс. залога должны 
быть возвращены г. Алтухову; для улучшенія же качества воды имѣется залогъ 
около 28 тысячъ; эта же сумма настолько солидна, что можетъ вполнѣ заставить 
улучшить качество и количество водопроводной воды. Гл. И. И. Макѣевъ замѣтилъ, 
что онъ бы вполнѣ согласился съ только что высказаннымъ мнѣніемъ г. Славин
скаго, если бы, дѣйствительно, водопроводъ былъ законченъ, но въ томъ то и дѣло, 
что онъ не законченъ, —колодцы устроены далеко не совершенно. Городской голова 
обратилъ вниманіе думы на то, что г. Алтуховъ отвѣчаетъ за количество и каче
ство воды только въ теченіе первыхъ трехъ лѣтъ: два года уже почти прошли, че
резъ годъ съ небольшимъ обязательства г. Алтухова по отношенію къ городу окон
чатся, и мы должны будемъ возвратить ему всѣ залоги, то-есть останемся и безъ 
денегъ и безъ улучшенія воды. Гл. И. И. Макѣевъ, вполнѣ соглашаясь съ только 
что высказанными соображеніями г. городского головы, полагалъ, что въ виду этого 
городу слѣдуетъ теперь же, не медля предъявить г. Алтухову свои требованія и 
сдѣлать это не письмомъ или телеграммой, а черезъ г. нотаріуса. Гл. Лелюкъ и 
г. Славинскій, ничего не имѣя противъ предъявленія категорическаго требованія отно
сительно улучшенія качества воды, тѣмъ не менѣе находили, что основной залогъ 
10000 руб. обязательно долженъ быть возвращенъ г. Алтухову, ибо къ задержанію 
его не имѣется у города никакихъ законныхъ основаній. Всѣ же работы по улуч
шенію качества воды должны быть произведены согласно § 27 за счетъ 1 0 %  
удержаній, тогда городъ скорѣе будетъ имѣть и хорошую воду и избѣгнетъ совер
шенно ненужнаго судебнаго процесса. Въ виду поздняго времени разсмотрѣніе во
проса было отложено до слѣдующаго засѣданія. —1 декабря 1894 г.

1265. Продолжено отложенное въ предыдущемъ засѣданіи обсужденіе заявленія 
инженера М. И. Алтухова по вопросу выдачи ему основного его залога и производства 
дальнѣйшихъ работъ по водопроводу. Предсѣдатель уѣздной земской управы Г. К. 
Славинскій, указавъ, что городская управа и коммиссія, составляя актъ осмотра со
оруженій водопровода, н е  указали въ немъ ничего такого капитальнаго, чтобы сви
дѣтельствовало о незаконченности водопроводныхъ сооруженій, а лишь отмѣтила не
значительныя недодѣлки, выполненіе которыхъ предусмотрѣно прим. 2 къ § 3 кон
тракта, и что дѣйствіе водопровода открыто своевременно, предлагалъ признать со
оруженіе водопровода законченнымъ и выдать г. Алтухову его основной залогъ; что 
же касается вопроса о количествѣ и качествѣ воды, то это, дѣйствительно, состав
ляетъ весьма больное мѣсто въ контрактѣ водопровода, и объ исправленіи этихъ 
недостатковъ городскимъ управленіемъ должн о быть предъявлено г. Алтухову катего
рическое требованіе съ назначеніемъ кратчайшаго срока для начала работъ. Гл. И. 
И. Макѣевъ заявилъ, что городъ не желаетъ воспользоваться залогами Алтухова, 
хотя и имѣетъ на то полное право, такъ какъ онъ не исполнилъ своихъ обязан
ностей передъ городомъ; но городское управленіе обязано требовать отъ г. Алтухова, 
чтобы водопроводъ давалъ необходимое количество хорошаго качества воды, и до 
тѣхъ поръ, пока имъ не будутъ выполнены всѣ работы по улучшенію качества и 
количества воды, не выдавать ему ни основного, ни 10%  залоговъ. Гл. Э. I. Бог
дановичъ, соглашаясь съ мнѣніемъ г. Славинскаго, полагалъ, что такъ какъ водо
проводъ фактически дѣйствуетъ, то основной залогъ долженъ быть возвращенъ; если 
же вода не имѣетъ желательныхъ качествъ, то для улучшенія ея у города имѣется 1 0 %  
залогъ въ количествѣ до 28 тысячъ руб. Гл. И И. Макѣевъ настаивалъ, чтобы основной 
залогъ не выдавать г. Алтухову, такъ какъ водопроводные колодцы и до сихъ 
поръ не окончены, а вода совершенно неудовлетворительнаго качества. Городской 
голова объяснилъ, что смѣшивать залоговъ не слѣдуетъ, такъ какъ §§ 26 — 27 строго 
опредѣляютъ назначеніе каждаго изъ нихъ. Гл. М. М. Азминъ полагалъ, что окон-
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чательное рѣшеніе вопроса о выдачѣ Алтухову основного его залога слѣдуетъ отло
жить до выясненія дѣла съ юридической точки зрѣнія. Городской голова, находя, 
что происходившія пренія уже достаточно выяснили дѣло, предложилъ собранію балло
тировать: желаетъ ли оно въ настоящемъ засѣданіи рѣшить этотъ вопросъ, или п о
лагаетъ оставить его пока открытымъ? Городская дума, большинствомъ 17 противъ 
8 голосовъ, высказалась за рѣшеніе вопроса въ настоящемъ засѣданіи. Затѣмъ 
городская дума, большинствомъ 18 противъ 7 голосовъ, постановила: выдать
г. Алтухову основной его залогъ въ 10 тыс. руб. и требуемые авансы лишь въ томъ 
только случаѣ, если онъ пріѣдетъ въ Елисаветградъ и представитъ проектъ даль
нѣйшаго улучшенія качества водопроводной воды, и если этотъ проектъ будетъ приз
нанъ думой цѣлесообразнымъ и осуществимымъ.— 2 декабря 1894 г.

1260. Доложено сдѣланное черезъ г. нотаріуса заявленіе строителя городского 
водопровода инженера-технолога М. И. Алтухова слѣдующаго содержанія. На мое за
явленіе отъ 11 октября сего года съ просьбою о возвратҍ на основаніи § 26 кон
тракта 10000 руб. моего залога и объ уплатѣ мнѣ на основаніи § 27 контрак
та 1723 р. 53 к. за произведенныя уже мною работы по увеличенію количества и 
улучшенію качества воды изъ удержанныхъ съ меня 10 %  изъ всѣхъ платежей 
за устройство водопровода, городская дума отвѣтила отрицательно, поставивъ усло
віями исполненія моего ходатайства такія обстоятельства, которыя нисколько не вы
текаютъ изъ контракта 20 января 1892 года, заключеннаго мною на устройство 
водопровода. Не считая поэтому себя обязаннымъ согласиться съ постановленіемъ 
думы и лишенный, вслѣдствіе задержанія моего основного залога и платежа за про
изведенныя уже мною работы, матеріальной возможности производить далѣе какія ли
бо работы, я имѣю честь просить городскую управу довести до свѣдѣнія думы, что 
я имѣю честь просить ее о точномъ исполненіи § 26 и § 27 контракта, только при 
исполненіи которыхъ со стороны городского управленія и буду имѣть возможность 
приступить къ работамъ по улучшенію качества воды водопровода, для чего мною 
уже и разработанъ полный, детальный проектъ. При этомъ, къ крайнему моему со
жалѣнію, я поставленъ въ необходимость заявить, что если до 10 января 1895 г. 
я не получу просимыхъ денегъ, то вынужденъ буду обратиться къ содѣйствію суда 
для возстановленія моихъ нарушенныхъ городскимъ управленіемъ интересовъ. Насто
ящее мое заявленіе окончательное и никакихъ измѣненій въ немъ, къ крайнему со
жалѣнію, сдѣлано быть не можетъ. Гласный А. О. Я цевичъ находилъ, что требованіе 
г. Алтухова съ юридической стороны представляется ему совершенно основатель
нымъ: оно обусловливается тѣмъ актомъ, который составленъ городскимъ управле
ніемъ о произведенныхъ г. Алтуховымъ сооруженіяхъ водопровода. Вопросъ только 
въ томъ, насколько Алтуховъ исполнилъ свои обязательства передъ городомъ. Мнѣ 
кажется, что онъ ихъ исполнилъ, и вотъ почему: водопроводъ фактически дѣйствуетъ, 
значитъ, сдѣлано все для этого необходимое. Остановка, правда, за фильтрами и ко
лодцами, которые не додѣланы, но есть ли точныя указанія въ контрактѣ на то, 
что именно должны представлять собою фильтры и колодцы? Нѣтъ. Значитъ, нельзя 
опредѣленно сказать, что мы можемъ требовать отъ подрядчика. Устройства фильтръ 
и додѣлки колодцевъ? Но это скорѣе относится къ § 27 контракта, нежели къ 
§ 26. Вотъ почему я полагаю, что задерживать выдачу г. Алтухову его осно
вного залога не слѣдуетъ. Это можетъ вызвать лишь совершенно ненужный 
городу процессъ и при томъ такой, который легко можетъ окончиться не 
въ пользу города; время же для производства работъ по улучшенію качества 
воды будетъ упущено, вслѣдствіе чего городъ рискуетъ остаться и безъ де
негъ и безъ хорошей воды. Гл. Г. М. Цицерошинъ, соглашаясь вполнѣ съ мнѣ
ніемъ гл. Яцевича, находилъ, что основной залогъ г. Алтухову слѣдуетъ 
выдать: но при этомъ немедленно слѣдуетъ предъявить къ нему чрезъ г. нотаріуса 
требованіе о томъ, чтобы онъ теперь же приступилъ къ работамъ по улучшенію ка
чества воды и увеличенію ея количества. Городской голова указалъ, что онъ имѣлъ 
частную бесѣду съ однимъ изъ авторитетныхъ представителей мѣстной адвокатуры, ко-
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торы й категорически  з а я в и л ъ , что в ъ  с л у ч аѣ  возн и кн о вен ія  процесса с ъ  г. А л
ту х о в ы мъ таковой  о ко н ч и тся  не в ъ  пользу  города. Гл. И. И . Макҍ е в ъ  ск а зал ъ : Всѣ  
го во р ятъ , что  г. А л туховъ  п р а в ъ ; да, это было бы  т а к ъ , если бы онъ  испол ни л ъ  
всѣ  свои о б я зател ьст ва  передъ городомъ: но в ъ  том ъ  то  и дѣло, что онъ  и х ъ  не
исполни лъ; д о к азател ьства  ж е этого н ах о д ятся  в ъ  а к т ѣ . Въ а к т ѣ  ск азан о : си стем а  
колодцевъ изм ѣнена . З н а ч и т ь , А лтуховъ  не исп ол н и л ъ  свои хъ  о б язател ьствъ : это 
ясн о . Н ам ъ  говорятъ , что мы п рои граем ъ  процессъ  с ъ  А л туховы м ъ ; но я сом нѣ ваю сь 
в ъ  этом ъ и не вѣрю  т ѣ м ъ  авто р и тетам ъ , о к о то р ы х ъ н ам ъ  говорятъ . У ж ъ  если  ж ел а 
тельно  т а к ъ  зн а т ь  м н ѣн іе ю ристовъ , то мы за  эти м ъ  долж ны  обрати ться  к ъ  авто р и- 
тетн ы м ъ  ю ристам ъ  м осковскаго , х ар ь к о вск аго  или одесскаго о к р у ж н ы х ъ  судовъ. 
Я , въ  бы тность  свою в ъ  г. О дессѣ, между проч им ъ , бесѣ довалъ  по этом у вопросу съ  
однимъ и зъ  ав то р и тетн ѣ й ш и х ъ  там о ш н и х ъ  ци ви л и сто въ , и он ъ  и з ъ я в и л ъ  готовность 
дать  городу необходимы я в ъ  дѣ лѣ  у к а з а н ія ;  в ъ  виду чего я  предлагаю  послать  ему 
необходимы я д ан н ы я и тогда, по пол учен іи  о тъ  него о т в ѣ та , мы уж е твердо будем ъ 
зн а т ь , что  н ам ъ  д ѣ л ат ь . Гл. Я ц е в и ч ъ  находил ъ , что вопросъ  это тъ  не н астол ько  сло
ж ен ъ , чтобы  его не могли ясно п он ять  и не ю ристы . Р азъ  водопроводъ д ѣ й с тв у ет ъ , з н а 
ч и т ъ  г. А лтуховъ  испол ни л ъ  свои о б язател ьст ва , а к т ъ  же у к а з ы в а е т ъ  н а  то, что 
им ъ  не вы полнено; о к а з ы в а е т с я , что  серьезнаго  ничего  н ѣ тъ ; т ѣ  же недодѣлки, 
которы я поим енованы  в ъ  а к т ѣ , скорѣ е долж ны  подходить к ъ  требован ію  § 2 7  к о н 
тр а к т а , а не § 2 6 ,  обезпеченном у осн овны м ъ  залогом ъ  в ъ  1 0  т . р Гл. Р . Е . Д ери- 
ченко з а я в и л ъ , что  о н ъ , озн аком и вш и сь  съ  к о н тр ак то м ъ , п ри ш ел ъ  к ъ  убѣ ж ден ію , 
что дѣло это  не н астол ько  слож но , чтобы  не бы ло доступно по н и манію  сам ы хъ  
о б ы кн овен н ы хъ  лю дей. З а ч ѣ м ъ  ж е  здѣсь м н ѣ н ія  к а к и х ъ -то  авто р и тето въ , о кото
р ы х ъ  говоритъ  гл . М акѣ евъ ? Вѣдь А лтуховъ , р ѣ ш ая сь  на т а к ія  р ѣ ш и т е л ь н ы я  д ѣ й 
ст в ія , к а к ъ  подача за я в л е н ія  ч е р езъ  г. н о т ар іу са , вѣ р о я тн о , т ак ж е  предварительно 
побесѣдовалъ  съ  автори тетн ы м и  ю ристам и , а т а к о в ы х ъ  в ъ  С .-П етербургѣ , дум ается , 
найдется не мало. С л ѣ довател ьн о , откуд а ж е м ож етъ  я в и т ь с я  у вѣ р ен н о сть  въ  том ъ , 
что , з а т ѣ я в ъ  п роцессъ съ  А л туховы м ъ , городъ его не прои граетъ ?  А п роигравш и 
процессъ, мы потеряем ъ , кром ѣ  расходовъ , ещ е много так о го , что уж е возврати ть  
будетъ  нел ьзя : мы у п у с ти м ъ  время и тогда ри ск у ем ъ  ост ат ься  и безъ  ден егъ , т а к ъ  
к а к ъ  долж ны будемъ по и стеч ен іи т р е х л ѣ т н я го срока во звр ати ть  весь 1 0 %  за л о гъ , 
и останем ся безъ  воды. Гл . Г. Я . Б л и зн и н ъ  п о л агал ъ , что, в ы д авъ  г. А лтухову его 
основной зал о гъ , городъ н и чѣ м ъ  не буд етъ  га р ан ти р о в ан ъ  в ъ  том ъ , что г. А лту
ховъ  за х о ч ет ъ  сд ѣ л ать  все необходимое для у л у ч ш е н ія  к ач ес тв а  воды и не потре
бу етъ  т а к и мъ ж е образомъ вы дачи  1 0 %  за л о га , к а к ъ  и в ы д ач у  основного , не п ро
изведя цѣлесообраз н ы х ъ  работъ . Гл. Я ц ев и ч ъ  и Ц ицерош инъ  сч и тал и , что этого  сл у 
чи ться  не может ъ , так т , к а к ъ  § 2 7  ясн о  у к а з ы в а е т ъ  на то, к а к ъ  долж е н ъ  по ст у п ить 
городъ в ъ  том ъ  с л у ч а ѣ , если бы г. А лтуховъ  не п ож ел ал ъ  д ѣ л ать  необходимы я р а 
боты для у л у ч ш ен ія  к ач ес тв а  воды. Гл. Бл и зн и н ъ  д о к азы в ал ъ , что г. А лтуховъ  соверш ен
но не исполни лъ  свои хъ  об язател ьствъ, передъ  городомъ. О нъ о б язал ся  сд ѣ л ать  водоснаб
ж е ніе города и , к а к ъ  с п ец іал и ст ъ  дѣ л а, долж енъ  б ы л ъ  создать  и осу щ естви тъ  так о й  про
е к т ъ , которы й соотвѣтств о в ал ъ  бы  той задач ѣ , з а  разр ѣ ш ен іе  которой он ъ  в зя л ся . Что 
ж е мы видим ъ на сам ом ъ д ѣ л ѣ ? Г. А лтуховъ  п острои лъ  к а к ія  то -со о р у ж ен ія , н а з 
в ан н ы я  водо проводомъ, и к а ч а е т ъ  в ъ  городъ вм ѣсто воды к а к у ю -т о  ж ел т о в а т о -м у т 
ную  ж и д кость  с ъ  песком ъ . Это  ли  вы пол нен іе  зад ач и ?  Н ѣ т ъ , я  дум аю , что соору
ж ен іе  наш его  водопровода не окончено  и в ы д а ва ть  ем у  его  основного зал о га  не 
сл ѣ д у етъ . А что это т а к ъ , то  сл ѣ д у етъ  то л ь ко  сп роси ть  сп ец іал и сто в ъ  эк сп ер то въ . 
Въ  виду тако го  з а я в л ен ія  гл асн аго  Б л и зн и н а  о н езакон чен н ости  водопроводны хъ  
сооруж еній  и ж ел а н ія  н ѣ к о то р ы х ъ  г .г . гл а сн ы х ъ , г. городской голова в н о в ь  прочелъ  
дум ѣ  докладъ  у пр авы  и водопроводной ком м иссіи объ осм отрѣ им и сд ѣ л а н н ы х ъ  со
оруж ен ій  водопровода и п остановлен іе  городс кой думы 7 м ая  1 8 9 3  г. о п р и н ят іи  
этого доклада и а к т а  осм отра. Гл. И. Д. Лел ю к ъ  з а я в и л ъ , ч т о , в с т у п и в ъ  съ  
А лтуховы м ъ  в ъ  прер ек а н ія  отн оси тельно  вы дачи  ем у основного зал о га , городъ поте
р я е т ъ  тол ько  время и по н есетъ  т а к іе  у б ы т к и  о тъ  недостаточной  доб рокачествен -
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ности воды, которые сторицей бы уже покрылись, если бы залогъ г. Алтухову былъ 
выданъ, а онъ сдѣлалъ все то, что необходимо для улучшенія качества воды. По 
окончаніи преній, городскимъ головою былъ поставленъ на баллотировку вопросъ, 
желаетъ ли дума въ этомъ же засѣданіи разрѣшить заявленіе инженера Алтухова, 
или находитъ нужнымъ для выясненія отложить его до слѣдующаго засѣданія? 
Городская дума, большинствомъ 18 противъ 4 голосовъ, постановила разрѣ
шить это заявленіе  г. Алтухова въ этомъ же засѣданіи. Затѣмъ город
ская дума, большинствомъ 18 противъ 4 голосовъ, постановила: выдать 
г. Алтухову основной залогъ въ размѣрѣ 10 тыс. руб. и 1723 р. 53 к. изъ 
10%  его залога за произведенныя имъ уже дополнительныя работы по устройству 
бруклинскаго колодца и двухъ водоспусковъ съ тѣмъ, чтобы городскою управою 
теперь же было предъявлено черезъ г. нотаріуса требованіе немедленно приступить 
согласно § 27 къ работамъ по улучшенію качества воды и увеличенію ея количества; 
при чемъ признано желательнымъ, чтобы г. Алтуховъ, согласно своему обѣщанію, 
представилъ проектъ предполагаемыхъ работъ.— 20 декабря 1894 г.

1267. П о приглашеніи въ залъ засѣданія строителя городского водопровода ин
женера-технолога М. И. Алтухова имъ былъ прочитанъ докладъ о необходимыхъ 
дополнительныхъ работахъ, которыя онъ предполагаетъ произвести для достиженія 
улучшенія качества воды городского водопровода. Въ дополненіе къ прочитанному 
городской голова просилъ г. Алтухова представить подробные чертежи и смѣту 
всѣхъ работъ, поименованныхъ въ докладѣ. Г. Алтуховъ изъявилъ на это свое 
полное согласія и обѣщалъ выполнить вмѣстѣ съ детальной разработкой проекта 
работъ въ теченіе февраля и марта сего года съ такимъ расчетомъ, чтобы съ наступ
леніемъ первыхъ теплыхъ дней, въ концѣ апрѣля, можно было приступить къ 
работамъ, исполнить всѣ работы въ теченіе мая и іюня, а къ 1-му іюля с. г. 
дать городу вполнѣ хорошую и чистую воду. Гл. И. И. Макѣевъ, усма
тривая изъ  прочитаннаго доклада, что градирныя, фильтры и резервуаръ 
расчитаны г. Алтуховымъ всего лишь на 75 тысячъ ведеръ въ сутки 
подачи въ городъ воды водопроводомъ, находилъ это совершенно неправиль
нымъ по слѣдующимъ соображеніямъ: устройство всего водопровода по контрак- 
т у (§ 6) расчитано на способность его дать городу воду въ количествѣ не менѣе 
150 тыс. ведеръ въ сутки, слѣдовательно, и всѣ приспособленія для очистки воды 
должны быть сдѣланы именно на это число ведеръ. Вопросъ же о томъ, сколько во
допроводъ даетъ воды въ настоящее время, въ данномъ случаѣ не можетъ имѣть 
мѣста, такъ какъ благодаря несовершенству устроенныхъ г. Алтуховымъ колодцевъ, 
онъ можетъ и совсѣмъ не давать воды. Вѣдь если бы въ началѣ сооруженія водо
провода было обращено должное вниманіе на качество и химическій составъ полу
ченной воды, то, по всей вѣроятности, тогда же и были бы сдѣланы необходимыя 
очистительныя приспособленія на 150 тыс. ведеръ въ сутки, т. е. на полную во
доспособность водопровода, а не на половину ея, какъ предполагаетъ въ своемъ до
кладѣ г. Алтуховъ. При такомъ расчетѣ очистительныхъ приспособленій, какой 
сдѣланъ г. Алтуховымъ, въ случаѣ сильнаго пожара или усиленнаго потребленія
воды во время ярмарокъ и лѣтомъ, городъ можетъ очутіться въ крайне пла
чевномъ положеніи. Водопроводъ можетъ дать 150 тысячъ ведеръ въ сутки,
а пропустить черезъ фильтры въ городъ можно только половину этого ко
личества. Значитъ, городу въ такихъ случаяхъ прійдется или пускать въ трубы 
грязную воду, и тѣмъ загрязнять всю сѣть, или самому уже дѣлать за свой счетъ 
дополнительныя фильтры, или, другими словами, дѣлать затраты на то, что отно
сится вполнѣ къ обязанности подрядчика за условленную съ нимъ плату. Г. Алту
ховъ объяснилъ, что фильтры дадутъ въ городъ столько воды, сколько ихъ могутъ 
дать существующіе колодцы, это находится въ тѣсной связи между собой; а такъ 
какъ къ обязанности его по контракту относится устройство за счетъ условлен
ной суммы лишь трехъ колодцевъ со способностью ихъ давать вмѣстѣ не менѣе 75 
тыс. ведеръ въ сутки, то и расчетъ устройства фильтръ на это же самое коли-
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чество ведеръ является вполнѣ правильнымъ. Если же городскому управленію угод
но будетъ довести, конечно, за свой счетъ теперь же подачу воды водопроводомъ до 
предѣльной его нормы, то-есть 150 т. ведеръ въ сутки, и до начала сооруженія 
фильтръ построить еще три колодца, то онъ, Алтуховъ, будетъ считать своей обязан
ностью устроить на это же количество воды и всѣ очистительныя приспособленія. 
Гл. А. О. Яцевичъ находилъ, что такъ какъ г. Алтуховымъ устроены не три 
колодца, а четыре, которые, по расчету 25 тысячъ ведеръ на каждый 
колодецъ, даютъ 100 тысячъ ведеръ въ сутки, то и устройство фитьтръ 
должно быть расчитано на то же количество. Предсѣдатель уѣздной 
земской управы Г. К. Славинскій считаетъ, что городское управленіе прежде 
всего должно предъявить къ подрядчику Алтухову категорическое требованіе объ 
улучшеніи качества воды, а затѣмъ говорить о томъ, въ чемъ должны заключаться 
работы по улучшенію ея. Городской голова объяснилъ, что требованія городского 
управленія въ этомъ смыслѣ уже предъявлены г. Алтухову черезъ одного изъ пе
тербургскихъ нотаріусовъ. Гл. И. Д. Лелюкъ заявилъ, что городъ уже два года имѣ
етъ дурную воду, и потому желалъ бы знать, на комъ лежала обязанность своевре
менно и какъ можно скорѣе исправить этотъ важный недостатокъ. Г. Алтуховъ 
объяснилъ, что недостатки водопроводныхъ сооруженій выясняются вообще путемъ 
крайне медленнымъ, такъ какъ трудно бываетъ сразу открыть истинную причину 
этихъ недостатковъ, въ особенности же въ такихъ случаяхъ, какъ въ елисаветград- 
скомъ водопроводѣ, когда причина ихъ состоитъ въ химическихъ свойствахъ воды. 
Теперь же, когда причина неудовлетворительнаго качества воды водопровода вполнѣ 
выяснилась, онъ считаетъ своимъ долгомъ устранить эти недостатки и устроить впол
нѣ сознательно все такъ, чтобы городъ имѣлъ прекрасную, чистую, питьевую воду. 
Гл. А. О. Яцевичъ настаивалъ на томъ, чтобы всѣ очистительныя приспособленія 
были устроены не менѣе какъ на 100 тысячъ ведеръ подачи воды въ сутки. На 
это заявленіе г. Алтуховъ возразилъ, что всѣ перечисленныя въ его докладѣ допол
нительныя работы по улучшенію качества воды смѣтой не предусмотрѣны, а онъ 
ихъ будетъ производить за свой личный счетъ; стоить же онѣ будутъ очень дорого—  
отъ 20 до 25 тысячъ р., и потому онъ полагаетъ, что далѣе этого идти уже нельзя, 
такъ какъ она и безъ того несетъ на елисаветградскомъ водопроводѣ большіе убыт
ки. Предсѣдатель уѣздной земской управы Г. К. Славинскій находилъ, что городъ, 
вслѣдствіе заблужденія, въ которое онъ введенъ завѣреніемъ г. Алтухова относитель
но прекрасныхъ качествъ воды Озерной балки, несетъ гораздо большіе убытки, такъ 
какъ, если бы передъ началомъ постройки водопровода все было предусмотрѣно и 
сообразно съ этимъ были построены всѣ необходимыя приспособленія, вѣроятно, 
не было и рѣчи о какихъ бы то ни было дополнительныхъ работахъ. Затѣмъ на 
категорическій запросъ нѣкоторыхъ г .г. гласныхъ относительно времени начала на
мѣченныхъ въ докладѣ дополнительныхъ работъ, а также времени ихъ окончанія и 
стоимости, г. Алтуховъ подтвердилъ, что начать работы онъ предполагаетъ съ на
ступленіемъ первыхъ теплыхъ дней, т. е. въ послѣднихъ числахъ апрѣля сего года, 
выполнитъ ихъ въ теченіе мая и іюня, и къ 1 іюля сего года дастъ чистую, безъ 
примѣси желѣза воду; стоимость же всѣхъ предполагаемыхъ сооруженій - опредѣ
ляетъ отъ 20 до 25 тысячъ руб. Гл. И. И. Макѣевъ, настаивая на своемъ требо
ваніи, чтобы всѣ очистительныя для воды приспособленія были непремѣнно устро
ены на 150 тысячъ ведеръ въ сутки, заявилъ, что если бы дума даже признала 
обязательнымъ для г. Алтухова сдѣлать эти приспособленія только на 75 тысячъ 
ведеръ въ сутки, то и въ этомъ случаѣ онъ все-таки настаиваетъ на томъ, чтобы 
всѣ сооруженія для фильтраціи воды велись съ расчетомъ на 150 тысячъ ведеръ, 
хотя бы за то и пришлось городу, въ крайнемъ случаѣ, сдѣлать г. Алтухову соот
вѣтственную доплату. Городская дума постановила: прочитанный г. Алтуховымъ док
ладъ о предполагаемыхъ имъ дополнительныхъ работахъ для улучшенія качества водопро
водной воды принять къ свѣдѣнію впредь до представленія имъ обѣщанныхъ чертежей и 
смѣты этихъ сооруженій. Затѣмъ въ виду тѣсной связи вопроса о предполагаемыхъ г. Ал-



т у ховы м ъ  доп ол н и тел ьн ы хъ  со о р у ж ен іях ъ  для очи стки  воды съ  хим ическим и  ея  свой
ствам и , по предлож енію  г. городского г оловы , б ы л ъ  п р о ч и тан ъ  дл я  св ѣ д ѣ н ія  думы 
о тв ѣ тъ  ел исаветградскаго  м едицинскаго  общ ества гласном у городской дум ы , члену  
водопроводной ком м иссіи  Г. Я . Б л н зн и н у , дѣ л авш ем у  п осто ян н ы я  наблю ден ія  надъ  
хи м и чески м ъ  составом ъ водоп роводной воды н а вопросъ  е го: к ак о е  сани тарное зн а - 
чен іе  м ож етъ  и м ѣ ть  обн аруж енное и м ъ  п р и су тств іе  угл екисл ой  заки си  ж ел ѣ за  в ъ  
мѣстной водопроводной водѣ? О рган и зован н ая  о зн ач ен н ы м ъ  м едиц инским ъ  общ ествомъ 
коммиссія дл я  р ѣ ш ен ія  этого вопроса, в зв ѣ с и в ъ  обн аруж ен н ы й  ан ал и зо м ъ  г. Б л и з- 
ни н а  ф а к тъ  п р и су т ств ія  в ъ  ели саветградской  водопроводной в одѣ ж ел ѣ за  в ъ  видѣ 
углекислой  за к и си  въ  ко л и ч ествѣ  о тъ  0 . 1 до 5  ми л л и грам овъ  н а  л и тр ъ  воды (по  рас
чету  н а  м еталли ческое ж ел ѣ зо ) съ  им ѣю щ им ися п о сему предм ету н ау ч н ы м и  данны м и, 
приш ла к ъ  закл ю чен ію , что ж елѣ зо  в ъ  водѣ ел и саветградскаго  водопровода само п о 
себѣ н е м ож етъ  о к азы в а т ь  вреднаго  в л ія н ія  на здоровье потребителей , но, тѣ м ъ  не 
м енѣе, вопросъ, подн яты й  г. Близ н и н ы м ъ , по м нѣнію  коммиссіи, з а сл у ж и в ае тъ  в н и 
м ан ія  съ  другой т о ч к и  з р ѣ н ія , а им енно, что ж елѣ зо  м ож етъ въ  зам ѣ тном ъ  к ол и 
чествѣ  поп адать  в ъ  воду в ъ  том ъ  с л у ч аѣ , если в ы щ ел ач и ван ію  его и зъ  п очвы  сп о
собствуетъ  п р и су тств іе р азл ага ю щ ихся о р ган и ч еск и х ъ  в ещ ествъ ; это обстоятель
ство, в ъ  св я зи  съ  общ еи звѣ стн ы м ъ  н е пр и в л ек ател ь н ы м ъ  видомъ н аш ей  водопроводной 
воды, равно к а к ъ  и сообщ енное г. Б л и зн и н ы м ъ  в ъ  засѣ д ан іи  ком м иссіи  наблю деніе, 
что  вода в ъ  сб орн ы хъ  к ол од ц ахъ  зам ѣ тн о  отд аетъ  сѣроводородом ъ, н астол ько  вѣ ско  
что ком м и ссія  сч и т ал а  бы  необходимы мъ с ъ  цѣлью  н адл еж ащ ей  о ц ѣ н к и  н аш ей  воды 
реком ендовать городском у у п р авл ен ію  п озаб оти ться  производством ъ зан о во  хим ичес
каго  ан ал и за , равн о  к а к ъ  м и кроскопич ескаго  и б актер іол оги ч ескаго  и зсл ѣ д о ван ій  

-безусловно н а  м ѣ стѣ , п о л агая , что так о е  и зсл ѣ д ован іе , хотя  бы  с ъ  у п у щ ен іем ъ  
н ѣ к о тор ы х ъ  п одробностей ан ал и за , скорѣ е д астъ  ж ел а н н ы я  у к а з а н ія  для сани тарной  
оц ѣ н ки  воды водопровода, ч ѣ м ъ  искл ю ч и тел ьн о  х и м и ческ ій  а н а л и з ъ  пробъ , п одвер
гн у вш и х ся  в сл ѣ д ст в іе  дал ьн ей  перевозки  и зм ѣ н ен ія м ъ  въ  сво ем ъ  со ставѣ  и у ж е  н е
годны хъ  дл я  бактер іо л о ги ч ескаго  и х и м и ческаго  и зсл ѣ д ован ій , т ѣ м ъ  болѣе, что т а 
к ія  и зслѣдован ія  дол ж н ы  б ы ть  повторяем ы  періодически , въ  и зв ѣ ст н ы е  п роме
ж у тк и  врем ени . В слѣдствіе в ы ш еи зл ож ен н аго  г. городским ъ  головою  б ы л ъ  предло
ж ен ъ  вопросъ: п ри зн аетъ  ли собран іе необходимы мъ д ѣ л ать  реком ендуем ое медицин
ски м ъ  общ еством ъ изсл ѣ д ован іе  водопроводной воды  на м ѣ стѣ? Гл. Г. Я . Б л и зн и н ъ  
по л агал ъ , что  сд ѣ л ать  и зсл ѣ д о ван іе  воды к р ай н е  необходимо, т а к ъ  к а к ъ  оно м ож етъ 
дать много по л езн ы хъ  у к а з а н ій  дл я  и зб ѣ ж а н ія  на будущ ее врем я р аз н ы х ъ  неож и
данностей со стороны  водопровода, а  в ъ  н асто ящ ем ъ  у к а ж е т ъ  н а  т ѣ  и л и  д р у г ія  п р и 
способленія в ъ  гради рн ѣ  и ф и л ь т р а х ъ , к а к ія  б ы ть  м ож етъ  необходимо буд етъ  сд ѣ 
л ать , благодаря эти м ъ  и зсл ѣ д о ван іям ъ . Г. А л ту х о въ , съ  своей стороны , т а к ж е  н ахо 
дилъ, что  в ъ  виду  предстоящ и хъ  доп ол н и тел ьн ы хъ  водопроводны хъ сооруж ен ій ,  им ѣ
ю щ ихъ  спец іал ьн ы м ъ  свои м ъ  н азн ач ен іем ъ  о ч и щ ат ь  воду, всестороннее и зслѣд ован іе 
водопроводной воды было бы  к р ай н е  ж ел ател ьн о  и полезно, т а к ъ  к а к ъ  оно м ож етъ  
дать ем у, н есп ец іал и сту  въ  дѣ лѣ  ан ал и зо въ , т а к ія  ц ѣ н н ы я  у к а з а н ія  н а  и звѣ стн ы я  
приспособленія, о к оторы хъ  б езъ  этого не могло бы б ы ть  и р ѣ ч и . На катего р и ч ески  
поставлен ны й  г. городским ъ головою  воп росъ: к а к и х ъ  о ся зател ь н ы х ъ  р езу л ь тато в ъ
городъ эти м ъ  изсл ѣ д ован іем ъ  дости гнетъ  и что это будетъ  ст о и т ь ,— предсѣдатель у ѣ зд 
ной земской у п р ав ы  Г. К. С л ави н ск ій  в ы с к а з а л ъ  м н ѣ н іе , что  изсл ѣ д ован іе  воды 
в ъ  хим ическом ъ  и бактер іол оги ч еском ъ  о тн о ш ен ія х ъ  в ъ  н асто ящ ее  в рем я будетъ  
болѣе ч ѣ м ъ  у м ѣ стн о , т а к ъ  к а к ъ  оно м ож етъ  дать  весьм а ц ѣ н н ы я  у к а з а н ія  н а  т ѣ  
приспособленія, к а к ія  городъ долж енъ  буд етъ  д ѣ л ать  для у л у ч ш е н ія  к а ч е с т в а  воды , 
а г. А лтуховъ  о б ъ я сн и л ъ , что  изслѣдован іе обойдется городу, в ѣ роятн о , около 2 5 0  р. 
въ  м ѣ сяц ъ , при чем ъ  у к а з а л ъ , что городъ за эти м ъ  м огъ  бы обр ати ться  к ъ  слѣ дую щ им ъ 
и звѣ стн ы м ъ  по н а у ч н ы м ъ  ан ал и зам ъ  л и ц ам ъ , профессорамъ: Эрисм ан у в ъ  М осквѣ, 
Ш идловскому въ  П етербургѣ , В ериго в ъ  Одессѣ и Щ ербаков у в ъ  К іевѣ . Вслѣдствіе 
вы раж енн аго  городскимъ головою  и нѣ которы м и гласны м и о п асен ія , чтобы  изслѣдо
ван іе  воды, к а к ъ  требую щ ее вообщ е весьма медленной раб оты , не повліяло  н а з а -
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держку работъ по устройству градирни, фильтръ и др. очистительныхъ приспособ
леній; инженеръ-технологъ г. Алтуховъ заявилъ, что теченіе работъ по изслѣ
дованію воды нисколько не будетъ имѣть вліянія на успѣшность хода его ра
ботъ, а таковыя будутъ вестись совершенно несависимо отъ первыхъ и выполнены 
своевременно къ обѣщанному сроку— 1 іюля сего года. Городская дума признала 
полезнымъ для дѣла водопровода сдѣлать въ настоящее время всестороннее изслѣдо
ваніе его воды и постановила: просить гл. гл. Р. Я. Близнина и Р. Е. Дериченка, 
при участіи другихъ компетентныхъ лицъ, которыхъ они признаютъ необходимымъ 
пригласить, составить приблизительную программу для химическаго и бактеріологи
ческаго изслѣдованія и передать таковую въ городскую управу, а городской управѣ 
немедленно войти по сему предмету въ соглашеніе съ профессорами Эрисманомъ въ 
Москвѣ, Вериго въ Одессѣ или Щербаковымъ въ Кіевѣ и о результатахъ этого сог
лашенія доложить городской думѣ. —14 февраля 1895 г.

1268. Доложено ходатайство инженеръ-технолога Алтухова объ уплатѣ ому со
гласно контракту процентовъ на сумму, удержанную съ него въ размѣрѣ 10 °/о на 
улучшеніе качества воды городского водопровода. Секретарь думы И. В. Федоровъ 
объяснилъ, что г. Алтуховъ, считая проценты на удержанный капиталъ со дня сдѣ
ланныхъ удержаній, насчитываетъ къ 1 января сего года 2384 р. 8 к .; городская 
же у права, основываясь на § 27 контракта полагаетъ, что %  должны начисляться 
только со дня окончанія постройки городского водопровода, то есть съ 1 апрѣля 
1893 года, и насчитываетъ всего 1860 р. 46 к .; разница 523 р. 62 к. Городская 
дума, соглашаясь съ мнѣніемъ городской управы, постановила: уплатить инже
неръ-технологу Алтухову %  на удержанный съ него 1 0 %  залогъ на улучшеніе 
качества воды городского водопровода по расчету сдѣланному городской управой.—
12 апрѣля 1895 г.

1269. Докладывая ходатайство конторы инженера Алтухова по устройству город
ского водопровода о выдачѣ авансовъ на производство работъ по улучшенію каче
ства водопроводной воды, городская управа довела до свѣдѣнія думы, что для выда
чи просимыхъ авансовъ въ распоряженіи городской управы имѣются слѣдующія 
свободныя суммы: остатокъ отъ сверхсмѣтныхъ прибылей банка за 1894 годъ 
въ суммѣ 4658 рублей 29 коп., кромѣ того, имѣется въ виду сумма, которую го
родъ получитъ отъ продажи участка земли акцизному вѣдомству подъ постройку 
казеннаго склада вина и спирта: но на израсходованіе этой суммы необходимо бу
детъ предварительно испросить разрѣшенія г. херсонскаго губернатора, такъ какъ 
по городовому положенію всѣ суммы, вырученныя городами за продажу земельныхъ 
участковъ, должны быть отчисляемы въ запасный капиталъ города и могутъ быть 
расходуемы не иначе, какъ съ разрѣшенія г. губернатора. Городская дума поста
новила: докладъ городской управы принять и выдавать авансы изъ указанныхъ ею 
источниковъ.— 1 2 апрѣля 1895 г.

1270 . Доложено сообщеніе завѣдующаго городскимъ водопроводомъ инженера С. 
И. Буйницкаго о результатахъ сдѣланнаго имъ осмотра воронежскаго и харьковскаго 
водопроводовъ и переписка городской управы съ спеціалистами по анализамъ воды, 
профессорами университетовъ: Московскаг о -  Эрисманомъ, Одесскаго— Вериго и Тана- 
таромъ, Кіевскаго—Орловымъ и Харьковскаго— Высоковичемъ— объ условіяхъ произ
водства на мѣстѣ всесторонняго анализа воды городского водопровода. Гл. Г. Я. 
Близнинъ, обращая вниманіе на то мѣсто доклада инженера Буйницкаго, гдѣ гово
рится объ отстойныхъ бассейнахъ прошедшей черезъ градирню воды, спросилъ: какихъ ре
зультатовъ необходимо устроить бассейна въ нашемъ водопроводѣ? Инженеръ Буйницкій 
отвѣтилъ, что, по его мнѣнію, бассейнъ долженъ быть вмѣстимостью никакъ не менѣе по
ловины суточнаго ея потребленія. На предложенный же вопросъ, считаетъ ли онъ необходи
мымъ теперь производить анализъ воды или же послѣ окончанія всѣхъ сооруженій 
для аэраціи воды, онъ отвѣтилъ, что производить анализъ воды въ настойщее вре
мя, по его мнѣнію, совершенно излишне, такъ какъ весь проектъ предполагаемыхъ
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работъ уже составленъ инженеромъ Алтуховымъ и дѣлать ему какія-либо указанія 
теперь въ системѣ работъ, это значитъ брать на себя всецѣло отвѣтственность за 
послѣдствія. Гл. Г. Я. Близнинъ находилъ, что для городского управленія 
весьма важно знать, какіе вредные, элементы содержитъ водопроводная вода и съ 
этой то стороны необходимъ предварительный анализъ. Гл. И. И. Макѣевъ заявилъ, 
что желаніе имѣть подробный анализъ водопроводной воды выражено было нашимъ 
мѣстнымъ медицинскимъ обществомъ съ цѣлью опредѣленія, какую именно воду 
потребляетъ и будетъ потреблять населеніе города. Поэтому дѣлать анализъ воды 
именно важно было бы теперь, если бы нашъ водопроводъ остался бы въ томъ же 
положеніи, въ какомъ онъ находится въ настоящее время. Но такъ какъ вопросъ 
объ аэраціонныхъ, дополнительныхъ сооруженіяхъ городскою думою уже разрѣшенъ 
въ положительномъ смыслѣ, производство анализа теперь является совершенно без
полезнымъ. Другое дѣло сдѣлать анализъ по окончаніи всѣхъ дополнительныхъ со
оруженій; тогда долженъ быть произведенъ анализъ какъ теперешней воды, такъ 
и той, которая получится послѣ окончанія устраиваемыхъ приспособленій. Гл Р. К. 
Дериченко, наоборотъ, полагалъ, что анализъ воды до дополнительныхъ сооруженій даетъ 
указанія, что нужно сдѣлать для достиженія возможно большаго улучшенія качества 
воды; безъ этого всѣ затраты будутъ безполезны. Городской голова заявилъ, что 
анализъ водопроводной воды долженъ быть произведенъ послѣ выполненія всѣхъ ра
ботъ, какія  предполагаетъ произвести инженеръ Алтуховъ для достиженія улучшенія 
качества воды; тогда анализъ покажетъ, какихъ окончательныхъ результатовъ до
стигли всѣ эти работы и слѣдуетъ ли выдать г. Алтухову остальныя его залоговыя 
деньги. Гл. Г. М. Цицерошинъ находилъ, что если дѣлать анализъ воды въ настоя
щее время, то развѣ только для собственнаго успокоенія, потому что нельзя не 
согласиться съ мнѣніемъ инженера Буйницкаго, что разъ у г. Алтухова уже готовъ 
и разработанъ планъ предполагаемыхъ сооруженій, то никакія указанія анализа не 
будутъ своевременны, а лишь только могутъ затормозить дальнѣйшее производство 
работъ. Гл. гл. И. Д. Лелюкъ и Н. В. Новокшановъ, указывая на примѣръ нѣкото
рыхъ трактирныхъ заведеній, устроившихъ у себя для достиженія лучшаго качества 
получаемой ими изъ водопровода воды фильтры самаго простѣйшаго типа, которые 
даютъ пракрасную чистую воду, выражаютъ надежду, что съ устройствомъ системы про
ектированныхъ г. Алтуховымъ сооруженій аэраціи вся вода нашего водопровода 
также сдѣлается прекрасной во всѣхъ отношеніяхъ. Городская дума, большинствомъ 12 
противъ 5 голосовъ, постановила: отложить производство анализа водопроводной 
воды до окончанія всѣхъ дополнительныхъ сооруженій, проектированныхъ для очи
стки ея, а затѣмъ произвести таковой какъ существующей въ настоящее время, 
такъ и полученной послѣ устройства фильтръ воды.— 12 апрѣля 1895 г.

1271.  Городская управа въ совмѣстномъ засѣданіи съ городской ревизіонной 
коммиссіей, разсмотрѣвъ объяснительную записку инженера Боровичка къ проекту 
аэраціонныхъ сооруженій и записку съ замѣчаніями на  проектъ завѣдующаго го
родскимъ водопроводомъ, городского инженера Буйницкаго, пришла къ слѣдующему 
заключенію: 1) Бассейнъ запасной воды углубить на 12 вершковъ. 2) Полы въ 
бассейнѣ, фильтрахъ и градирнѣ должны быть сдѣланы по указанію брошюры инже
нера Алтухова, но глиняный бетонъ можетъ и не дѣлаться. 3 ) Въ зданіи фильтръ 
наружная стѣна бассейна должна быть въ 3 кирпича, внутренняя стѣна въ 31/2 
кирпича съ контрфорсами: въ бассейнѣ семь штукъ, а для внутренней стѣны
двѣнадцать штукъ въ 21/2 кирпича. 4) Крыша на градирнѣ и фильтрахъ должна быть 
толевая или гонтовая, потолки въ зданіи фильтръ подшиты тесомъ, а так
же устроенъ тамбуръ при фильтрахъ. 5) Стропила на градирнѣ при 3— саженномъ 
разстояніи ихъ должны быть скрѣплены желѣзными стягами. 6) Измѣнить располо
женіе подводящихъ трубъ согласно предложенію городского инженера Буйницкаго, 
на болѣе удобное и доступное для очистки и ремонта. 7) Поставить створные 
краны на соединительныхъ трубахъ между фильтромъ и резервуаромъ чистой воды. 
8) Вопросъ объ устройствѣ ситъ изъ металла или другого какого-либо матеріала
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оставить открытымъ и подвергнуть ихъ предварительному опыту, а затѣмъ устроить 
согласно указаніямъ этого опыта, 9) Въ зданіи градирни необходимо, чтобы фунда
ментъ былъ устроенъ въ три кирпича, а цоколь въ 2 1/2 кирпича, окна и двери 
двойныя, а люки имѣли бы приспособленіе на случай отопленія градирни. 10) При 
постройкѣ зданія градирни и фильтръ, нижніе слои нижней кирпичной, сухой 
кладки, проектированные въ землѣ, поднять на одинъ аршинъ съ такимъ
расчетомъ, чтобы эти слои находились на поверхности земли. 11) Вопросъ объ 
отопленіи зданія градирни и фильтръ оставить открытымъ до указанія опыта 
зимою. Если же зима укажетъ на необходимость въ настоящее же время имѣть 
это въ виду при устройствѣ градирни, то оставить необходимое мѣсто
для печей. 12) Деревянные столбы подъ желобомъ градирни замѣнить 
металлическими, хотя-бы рельсовыми, на каменныхъ фундаментахъ, съ металлически
ми связями: верхнее же строеніе найдено возможнымъ оставить деревяннымъ.
13) Вопросъ о томъ поставить ли два дополнительные насоса въ существующемъ во
допроводномъ зданіи или же для этого требовать особой пристройки п редоставить 
разрѣшенію городской думы. Городская дума, прійдя къ соглашенію съ уполномочен
нымъ г. Алтухова инженеромъ Боровичкомъ, постановил а : 1) углубить бассейнъ 
запасной воды на 7 вершковъ противъ предположеннаго по проекту; 2) въ зданіи 
фильтръ бассейна наружная стѣна должна быть въ 3 кирпича, внутренняя же въ 
31/2 кирпича и при этомъ условіи признано возможнымъ ограничиться устрой
ствомъ контрофорсовъ въ 21/2Х 2 4/2 кирпича только въ сборномъ бассейнѣ, а именно, 
по наружной стѣнѣ 3 штуки и по внутренней 5 шт. (всего 8 ш т.  п ри чемъ кир
пичъ на всю постройку долженъ быть употребленъ обязательно желѣзнякъ и поло
женъ на цементномъ растворҍ = 1 ; 2 1 / 2 ) ;  3) просить гл. Г. Я. Близнина совмѣстно 
съ городскимъ инженеромъ С. И. Буйницк имъ произвести необходимыя испытанія 
и представить свои соображенія относительно матеріала, изъ котораго было-бы же
лательно и болѣе цѣлесообразно устройство ситъ градирни; 4) не требовать поднятія 
нижней кирпичной кладки до уровня поверхности земли, а оставить таковую въ 
землѣ; 5) допустить постановку желоба градирни на столбахъ деревянныхъ изъ 
дубоваго дерева, толщиною въ тонкомъ отрубѣ ихъ не менѣе 5 вершковъ, съ тѣмъ, 
чтобы таковые были задѣланы въ кирпичные фундаменты, толщиною оть дерева до на
ружной стѣны ихъ не менѣе 1/2 кирпича; 6) разрѣшить инженеру Алтухову не строить 
особаго зданія для установки двухъ дополнительныхъ насосовъ, необходимыхъ для пере
качиванія воды въ градирню, а поставитъ таковые въ существующемъ машинномъ зда
ніи; пункты 2, 4, 5, б, 7, 9 и 11 принять безъ измѣненій. —18 мая 1895 г.

5. Принятіе водопроводныхъ сооруженій въ вѣдѣніе городского управленія
(1 апрѣля 1896 г.).

1272.  Доложенъ вопросъ о назначеніи уполномоченныхъ для освидѣтельствова
нія согласно § 34 контракта всѣхъ сооруженій городского водопровода для опредѣ
ленія необходимаго ремонта при сдачѣ его городу. Гл. И. Д. Лелюкъ заявилъ, что 
для участія въ коммиссіи по осмотру водопроводныхъ сооруженій необходимо при
гласитъ спеціалистовъ изъ Петербурга, Кіева или другого какого города, которые мо
гутъ указать на недостатки устройства водопровода,  иначе городъ, затративъ боль
шія деньги на водопроводъ, можетъ не имѣть хорошей воды. Гл. Р. Е. Дериченко 
возбудилъ вопросъ о томъ, удобно ли зимнее время вообще для пріемки водопровод
ныхъ сооруженій, та къ какъ  по всей вѣроятности, коммиссіи прійдется кое-гдѣ от
копать трубы, осмотрѣть колодцы и проч. Гл. И. И. Макѣевъ. признавая возбуж
денный г. Дериченкомъ вопросъ о неудобствахъ технической пріемки въ зимнее вре
мя крайне важнымъ, предложилъ выслушать мнѣніе спеціалиста инженера, пригла
шеннаго городомъ для завѣдыванія водопроводомъ. Приглашенный въ засѣданіе инже
неръ С. И. Буйницк ій разъяснилъ, что эксплоатація водопровода въ теченіе первыхъ 
трехъ лѣтъ его дѣйствія самимъ строителемъ должна была указать городскому 
управленію, насколько всѣ сооружен ія водопровода удовлетворяютъ своему назначенію
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и потому осмотрѣ долженъ быть произведенъ не только въ смыслѣ ремонта, 
но и въ смыслѣ измѣненій и исполненій въ деталяхъ сооруженій водопровода. Что же 
касается неудобства осмотра зимою, то безразлично, когда производить осмотръ, такъ какъ 
всѣ подземныя сооруженія, какъ требующія постояннаго ремонта, должны быть приняты 
въ послѣдніе дни передъ переходомъ эксплоатаціи въ вѣдѣніе города. Городская дума по
становила: уполномочить городскую управу совмѣстно съ контрольной коммиссіей 
и съ участіемъ гласнаго Г. Я. Близнина произвести освидѣтельствованіе согласно § 34 
контракта всѣхъ сооруженій городского водопровода для опредѣленія необходимаго ре
монта при сдачѣ водопровода городу, при чемъ коммиссіи предоставлено право пригла
шать спеціалистовъ въ качествѣ экспертовъ для участія въ ея занятіяхъ съ пра
вомъ совѣщательнаго голоса.— 18 октября 1895 г.

1273. Сдѣланъ докладъ по вопросу ремонта и принятія отъ инженера Алтухова 
водопровода въ вѣдѣніе городского управленія. Осмотрѣвъ водопроводныя сооруженія, 
городская управа и контрольная коммиссія пришли къ слѣдующимъ заключеніямъ:
1) выдать конторѣ г. Алтухова изъ 10%  удержаній остальные 1700 руб., и всѣ 
расчеты по устройству сооруженій для улучшенія качества воды считать покончен
ными; при чемъ всѣ эти сооруженія ко дню сдачи водопровода городу, то-есть къ 
1 апрѣля 1896 г. должны быть приведены въ полный порядокъ и исправность.
2) просить инженера-технолога М. И. Алтухова пріѣхать теперь же къ г.
Елисаветградъ для выясненія вопросовъ, касающихся ремонта всѣхъ водопроводныхъ 
сооруженій передъ сдачей ихъ городу. Затѣмъ прочитаны: 1) перечень ремонтныхъ 
работъ, которыя, по мнѣнію уполномоченныхъ для осмотра водопроводныхъ соору
женіи, должны быть произведены за счетъ г. Алтухова передъ окончательной сдачей 
водопровода городу; 2) приблизительная смѣта на производство ихъ на сумму 2361 
р. 50 коп.; 3) отношеніе водопроводной конторы инженера Алтухова съ объясненіемъ 
на требованія городской управы о производствѣ ремонта, намѣченнаго уполномочен
ными для осмотра водопроводныхъ сооруженій. Гл. А. О. Яцевичъ, обращая внима
ніе на возраженія, сдѣланныя конторой Алтухова по вопросу ремонта водопроводныхъ 
сооруженій, находилъ возраженія эти настолько вѣскими, что съ ними трудно не со
гласиться; между тѣмъ указанія коммиссіи, осматривавшей водопроводныя сооруженія, 
слишкомъ общи, и потому недостаточно опредѣлены. Напримѣръ, сдѣлано указаніе 
на какія-то трещины въ перемычкахъ машиннаго зданія. Если эти трещины дѣй
ствительно существуютъ и настолько серьезны, что могуть вліять на прочность ма
шиннаго зданія, то городскому управленію слѣдуетъ предъявить категорическое 
и настойчивое требованіе о перестройкѣ зданія: если же онѣ, какъ го
воритъ въ своемъ возраженіи уполномоченный г. Алтухова, едва замѣтны 
для глаза, то объ нихъ не стоило бы и говорить. Приглашенный въ заѣданіе инженеръ 
Буйницкій  объснилъ, что трещины въ машинномъ зданіи, дѣйствительно, есть и хотя 
онѣ не настолько ничтожны, какъ объясняетъ уполномоченный Алтухова инженеръ 
Боровичко, но во, всякомъ случаѣ, не настолько серьезны, чтобы угрожали проч
ности зданія. Трещины эти стали замѣтны еще въ началѣ постройки машиннаго 
зданія, то-есть въ 1892 г., когда оно дало первую осадку, и съ тѣхъ поръ мало 
увеличились; упомянуто же въ актѣ осмотра о нихъ лишь только потому, что отно
сительно ихъ г. Алтуховъ далъ тогда же особую подписку и потому, что онѣ обна
руживаютъ нѣкоторый недостатокъ въ капитальномъ сооруженіи, что по контракту 
должно быть обязательно поставлено на видъ г. Алтухову. Требовать отъ г. Алту
хова передѣлки перемычекъ и цоколя, давшихъ трещины, нѣтъ основанія, такъ какъ 
подобный ремонтъ послужилъ бы скорѣе во вредъ прочности машиннаго зданія, не
жели на пользу: но, во всякомъ случаѣ, слѣдуетъ потребовать заливки трещинъ 
цементомъ, та къ какъ это предохранитъ отъ доступа въ нихъ влаги и вліянія 
внѣшней атмосферы. Гл. И. И. Макѣевъ просилъ инженера Буйницкаго познакомить 
думу съ состояніемъ паровыхъ машинъ и котловъ. Г. Буйницкій объяснилъ, что 
машины, несомнѣнно, должны быть отнесены къ капитальнымъ сооруженіемъ водопро- 
да, а потому при осмотрѣ на нихъ было обращено особенное вниманіе и отмѣчены
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малѣйшіе недостатки и пороки ихъ. При осмотрѣ машиннаго отдѣленія водопровода 
обнаружено, что люки у паровыхъ котловъ не плотно прикрываются, отчего котлы 
даютъ течь; это, конечно, не вліяетъ на прочность котловъ, но затрудняетъ возмож
ность содержанія ихъ въ должной опрятности; шарниры у паровыхъ машинъ и 
скалки неправильно разработались отъ неправильной сборки машинъ, а ныряла имѣ
ютъ царапины и уже разъ были обточены, почему желательно было бы замѣнить 
ихъ другими, совершенно новыми. Всѣ эти недостатки, конечно, не даютъ права сдѣ
лать выводъ, что машины не годны, такъ какъ въ такомъ состояніи онѣ могутъ 
проработать безъ капитальнаго ремонта лѣтъ 15— 20 , но указываютъ на недоста
точную солидность и точность сборки ихъ; между тѣмъ это по контракту должно 
быть отнесено къ числу наиболѣе отвѣтственныхъ обязанностей г. Алтухова, какъ 
строителя водопровода. Что же касается окраски разныхъ частей сооруженій водо
провода, то хотя таковая и не можетъ быть отнесена къ капитальнымъ недостат
камъ сооруженій, но должна быть выполнена г. Алтуховымъ теперь заново, такъ 
какъ при первоначальномъ осмотрѣ водопровода, на нее, по смыслу самаго контракта, 
было обращено сравнительно мало вниманія и такъ какъ эта работа относилась къ 
додѣлкамъ, которыя могли быть произведены послѣ срока окончанія постройки самаго 
водопровода. Городская дума постановила: уполномочить городскую управу и
контрольную коммиссію принять 1-го наступающаго апрѣля городской водопроводъ 
отъ строителя его инженера М. И. Алтухова согласно § 34 контракта по описямъ, 
составленнымъ при открытіи его дѣйствій, съ добавленіемъ описей тѣхъ сооруженій, 
которыя были сдѣланы впослѣдствіи для улучшенія качества воды. Относительно 
же ремонта, если будетъ достигнуто миролюбивое соглашеніе, составить совмѣстно съ 
экспертами актъ съ обозначеніемъ въ немъ всего того, что было сдѣлано и что еще 
слѣдуетъ сдѣлать.* )— 14 марта 1896 г.

6. Расширеніе водопроводной сѣти, ремонтъ и постройка 
водопроводныхъ сооруженій.

1274. Городская дума согласилась съ заключеніемъ коммиссіи о необходимо
сти постройки угольнаго сарая при машинномъ зданіи водопровода, обязательно съ 
черепичной крышей на немъ, стоимостью, какъ исчислено по спеціальной смѣт ѣ, въ 
600 рублей, съ тѣмъ, чтобы расходъ этотъ былъ пополненъ изъ остатковъ отъ 
смѣтъ водопровода на 1896 и 1897 года. —28 ноября 1898 г.

1275. Городская дума приняла въ принципѣ  предложеніе ревизіонной коммис
сіи относительно устройства второго перехода второй магистральной трубы черезъ 
рѣку Ингулъ для обезпеченія водоснабженія зарѣчныхъ частей города на случай 
порчи перваго перехода. —12 декабря 1898 г.

1276. Городская дума, разсмотрѣвъ представленіе городского инженера, завѣдую
щаго городскимъ водопроводомъ, и составленную имъ техническую смѣту на устрой
ство еще одного бруклинскаго колодца въ Озерной балкѣ для усиленія питательныхъ 
средствъ городского водопровода, постановила: внести въ смѣту необходимый на 
это расходъ въ размѣрѣ 522 руб. 60 коп.— 27 ноября 1900 г.

1277. Доложено предложеніе гл. Я. Г. Когона по вопросу расширенія городского 
водопровода одновременно еще на 25 верстъ и прочитанъ докладъ городской управы 
слѣдующаго содержанія. Вопросъ о расширеніи водопровода одинаково интересуетъ и 
городскую управу, въ виду чего городская управа еще въ 1897 году **) возбудила 
вопросъ относительно займа въ мѣстномъ взаимномъ страховомъ обществѣ необходи
мой суммы для устройства домовыхъ водопроводовъ съ разсрочкою на пять лѣтъ

*) При передачѣ водопроводныхъ сооруженій въ вѣдѣніе городского управленія строителемї  городского 
водопровода инженеромъ М .  И .  Алтуховымъ были принесены вї  даръ городу два уличныхъ чугунныхъ фон
танчика для питьи воды. Городская дума постановила: изъявить за это инженеру М. II. Алтухову бла годар
ность отъ имени городского управленіи. —27 сентября 18 9 6  г.

**) См. постановленіе № 1289, 129 1.
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п л атеж ей ; пока ходатайство  это находилось в ъ  м и н и стерствѣ , бы ли  и зы скан ы  
д р у г ія  средства, и домовые водоп роводы п я ты й  годъ стр о ятся  съ  разсрочкою  пл ате 
ж ей . В ъ  прош лом ъ 1 9 0 0  году, к а к ъ  то л ь ко  получено бы ло р азр ѣ ш ен іе  м инистер
ства  на з а к л ючен іе  во взаи м ном ъ  страховом ъ  общ ествѣ  зай м а на устройство домо
в ы х ъ  водопроводовъ с ъ  разсрочкою  п л а те ж а— 2 5 0 0 0  р у б ., городская у п р ав а  и сп ро
си л а у дум ы  р азр ѣ ш ен іе  на расш и рен іе  городской сѣ ти  и зъ  сум м ъ  сп ец іальн аго  
к а п и т а л а , н а  т у  ж е сум м у освобож давш агося этим ъ  займ ом ъ . Городская дума въ  
засѣ д ан іи  своем ъ 1 9  ап р ѣ л я  1 9 0 0  года утверди л а представлен іе уп р авы  и 
р азр ѣ ш и л а  ей п рокл ад ы вать  м агистрал и  там ъ , гдѣ в ъ  н и х ъ  будетъ  о щ у щ аться  по
требн ость . Т ак и м ъ  образом ъ, в ъ  прош лом ъ году было пролож ено 6 0 7  п . с. м агистрали 
съ  2 0  домовыми водопроводами, х о тя  предположено бы ло у л о ж и ть  8 6 4  саж ен и , но 
ж и тел и  Н .-Д онской у л ., просивш іе о проведен іи м агистрал и  сї  цѣлью  устройства 
дом овы хъ  водопроводовъ впослѣдствіи  о тъ  водопроводовъ о тк а зал и с ь , и на Н .-Д онской 
ул . бы ла п ролож ена тол ько  ч а сть  м агистрали . Въ  н асто ящ ем ъ  году уж е закон чен а  
у к л ад к а  м агистрали  по У спенской  у л и ц ѣ  до завода Б у р гардта н а  п ротяж ен іи 2 71 
аж . и предстоитъ  у к л ад к а  м агистрали  по П окровской у л и ц ѣ , гдѣ, м еж ду прочим ъ, 

ч а ст ь  дом овладѣльце в ъ  (и з ъ  1 0  4 ) ,  под п и савш и хъ  п рош еніе, о тк азы в аю тся  отъ  
устрой ства дом овы хъ водопроводовъ. С ъ цѣ л ью  р асп р о стр ан ен ія  дом овы хъ водопрово
довъ пон иж ены  цѣ ны  на устройство  водоп роводовъ, а т а к ж е  вслѣ дств іе  удеш евл ен ія  ц ѣ н ъ  
н а  м атер іал ы  и и зм ѣ н е н ія  систем ы  постройки дом овы хъ  водопроводовъ; этим ъ  
пониж еніем ъ  устройство  каж д аго  водопровода у д еш евл яется  н а 17 р. 5 0  к. п ротивъ  
п реж н и хъ  ц ѣ н ъ . На 1 я н в а р я  сего года вся  сѣ т ь  м аги стр ал ьн ы х ъ  тр у б ъ  прости

р ал а сь  н а  1 9  в ер с т ъ  2 8 3 са ж ., п ри чем ъ  м аги стр ал ьн ы я  труб ы , к а к ъ  это видно 
по пл ан у  города, п ролож ены  в ъ  зн ач и тел ь н о й  части  по у л и ц ам ъ  съ  наиболѣе состо
ятел ьн ы м и вл ад ѣ н іям и , а меж ду т ѣ м ъ  и зъ  7 0 8  вл ад ѣ н ій , расп ол ож ен н ы хъ  в ъ  п ре
д ѣ л ах ъ  сѣ ти , тол ько  4 0 2  в л а дѣ н ія  обзавелись домовыми водп роводами, п р и ч е м ъ  зам ѣ 
ч ается , что  по у л и ц ам ъ , болѣе отдаленны м ї  о тъ  ц ентра города, %  вл адѣ н ій  съ  
домовыми водопроводами у м ен ьш ается , т а к ъ , н ап р и м ѣ р ъ : на Знам енской  ул и ц ѣ  н а  1 0 
вл адѣ н ій  и м ѣ ется  два дом овы хъ  водопровода: на Вок зал ьн ой  ул и ц ѣ  и зъ  4 3  вл адѣ 
ній— 1 1  съ  домовыми водопроводами; на К рѣпостном ъ п ер еу л к ѣ  на 1 6  вл ад ѣ н ій — 3  
дом овы хъ водопровода: на П ермской н а  2 7  — 8 водопроводовъ; на С ѣнной на 21— 3 ; 
н а Б ы ковской  н а  2 8  вл ад ѣ н ій  8  водопроводовї .  Р азсм отрѣ н іе э т и х ъ  д а н н ы х ъ  доста
точно ясн о  по к а з ы в а е т ъ , что  расш ирен іе сѣ т и  водоп ровода съ  цѣ лью  у в е л и ч е н ія  
потреблен ія  обы вателям и  водоп роводной воды  долж но идти п ослѣ довательн о , по м ѣрѣ 
у в ел и ч ен ія  спроса; если ж е сразу  п р ол ож и ть  2 5  в ер стъ  м аги стр ал ей , к а к ъ  это пред
л а г а е т ъ  гл . Я . Г. К огонъ , к о то р ы я  к ъ  том у ж е п ройдутъ  по второстеп ен н ы м ъ  у л и 
цам ъ  и по о к р аи н ам ъ  города, то  городу п р ій дется сл и ш ком ъ  много доп л ач и вать , т а к ъ  
к а к ъ  н е л ь зя  р ас ч и т ы в а т ь , к а к ъ  это  п о к а зы в а е т ъ  п р а к ти к а , чтобы  н а  э т и х ъ  ул и 
ц а х ъ  п о яви л и сь  бы  в ъ  скором ъ буд ущ ем ъ  аб он ен ты . По вопросу  о недостаткѣ  
п о ж ар н ы х ъ  к р ан о въ  и п о ж а р н ы х ъ  р у к а вовъ , городская у п р а в а  и м ѣ етъ  ч е ст ь  доло
ж и ть , что  в ъ  городѣ и м ѣ ется  1 9 7  по ж ар н ы х ъ  к р ан а , к о торы е н аходятся  другъ  
о тъ  друга  на р азсто ян іи  о тъ  4 5  до 5 0  с а ж ., а  п о ж ар н ы х ъ  ш л ан го в ъ  и м ѣ ется  1 2  
по 1 0  погон н ы хъ  саж . к аж д ы й , и  что до с и х ъ  поръ  не зам ѣ ч ено  было н едостатка ни 
въ  п о ж ар н ы х ъ  ш л а н га х ъ , н и  в ъ  водѣ. По вопросу отн оси тельно  п ред оставлен ія  водо
проводному скл аду  прод ават ь  по своей ц ѣ н ѣ  водопроводны я части  городская у п р ава  
и м ѣ етъ  честь долож ить, что  водопроводной конторѣ  не воспре щ ал ась  т а к а я  продаж а, 
и  в ъ  д ѣ й стви тел ьн ости  она происходила и происходитъ , и в ъ  сущ ности  само устрой
ство дом овы хъ водопроводовъ вед ется  по своей ц ѣ н ѣ . Н ако н ец ъ , отн оси тел ьно в ы р а 
ботки п л ан а  прокл адки  тр у б ъ  с ъ  т а к и м ъ  р асчетом ъ , чтобы  п остепенно за к р ы в а ть  
водоразборны я будки , городская  у п р а в а  п о л а гае т ъ , что  з а к р ы в а т ь  водоразборны я буд
к и  не п ред ставл яется  возм ож ны м ъ, т а к ъ  к а к ъ  оди нъ  водопой в ъ  прош лом ъ году 
д ал ъ  5 5 3 1  р ., а  в ъ  у рож ай н ы е года д ает ъ  зн ач и тел ь н о  больш е; т а к ъ  в ъ  1 8 9 7  г. 
сборъ з а  водопой дости гъ  7 7 0 5  р. Кромѣ того, и зъ  водоп роводны хъ  будокъ  по л ь з у 
ется  водой бѣднѣйш ее н асел ен іе  города. О бсуж деніе долож еннаго вы звал о  весьм а
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оживленныя пренія, при чемъ гл. Я. Г. Когонъ, обращая вниманіе собранія на недо
статочную ясность изложенія своего предположенія , вызвавшую значительное коли
чество поправокъ и примѣчаній со стороны редакціи „ Вѣдомостей Городского Обще
ственнаго У правленія " при напечатаніи въ нихъ этого предложенія, далъ объясненія 
по поводу изложенныхъ замѣчаній и, поддерживая предложеніе, настаивалъ на не
обходимости теперь же сразу расширить сѣть магистральныхъ трубъ городского во
допровода на протяженіи до 25 верстъ, проложивъ ихъ по всему городу, не исклю
чая и окраинъ, что должно, по его мнѣнію, послужить не только санитарному и 
противопожарному благоустройству города, но и дать городской кассѣ весьма значи
тельную и вполнѣ обезпеченную, по его расчету, матеріальную выгоду. Г. городской 
голова, какъ завѣдующій хозяйственной частью городского водопровода, объяснилъ, 
что городская управа вполнѣ раздѣляетъ мнѣніе относительно весьма важнаго зна
ченія городского водопровода въ дѣлѣ общаго оздоровленія города и какъ противо
пожарнаго средства, почему также стоитъ за его расширеніе, но только держится въ 
этомъ вопросѣ совершенно другой системы, а именно: расширеніе водопровода должно про
изводиться постепенно, по мѣрѣ дѣйствительной надобности, вызываемой или усиленіемъ 
спроса на потребленіе воды или же противопожарными нуждами города; при чемъ, зная хо
рошо финансовое положеніе городской кассы и тѣхъ средствъ, какія  могутъ быть еже
годно затрачиваемы на расширеніе городского водопровода, она ведетъ дѣло такимъ 
образомъ, что расходы эти нисколько не ложатся бременемъ на другія статьи го
родского хозяйства и не отягчаютъ городского бюджета долгами. Если же принять 
предложеніе гл. Я. Г. Когона и приступить къ прокладкѣ водопроводныхъ трубъ 
по всему городу, не исключая и окраинъ, положивъ ихъ сразу, одновременно на про
странствѣ 25, а можетъ быть и болѣе верстъ, то операція эта, при отсутствіи у 
города необходимыхъ для того средствъ, повлечетъ за собою увеличеніе долга города 
болѣе чѣмъ на сто шестьдесятъ тысячъ рублей; и какъ основанная на совершенно 
невѣрныхъ цифровыхъ данныхъ, положенныхъ г. Когономъ въ основаніе его ис
численій и выводовъ, поведетъ лишь къ весьма значительному ущербу городской 
кассы и разстроитъ вполнѣ дѣло городского водопровода, которое идетъ теперь, хотя 
медленнымъ шагомъ, но вполнѣ прочно по пути своего естественнаго прогрессивнаго 
развитія во всѣхъ отношеніяхъ. Гл. Г. М. Цицерошинъ высказалъ, ч то, по его мнѣ
нію, потребности въ расширеніи въ настоящее время городского водопровода вовсе 
не существуетъ, водопроводъ долженъ расширяться постепенно, по мѣрѣ назрѣваю
щей въ немъ нужды; производить-же крупныя затраты лишь на основаніи отвле
ченныхъ исчисленій и выводовъ -городъ не можетъ. Гл. Р. Е. Дериченко предложилъ 
выслушать мнѣніе по этому вопросу спеціалиста г. Тамма, инженера завѣдующаго 
городскимъ водопроводомъ, который не только хорошо знакомъ съ дѣломъ нашего 
водопровода, но также, несомнѣнно, знакомъ съ постановкой этого дѣла въ другихъ 
городахъ и вообще литературой его. Приглашенный въ залъ засѣданія инженеръ 
Е. Ө. Таммъ высказалъ, что развитіе городского водопровода должно идти постепенно, 
по мѣрѣ того, какъ это вызываетъ практика ж изни и дѣйствительная потребность; 
постройка сразу 25 верстъ магистрали, конечно, не можетъ быть не признана полез
ною въ пожарномъ отношеніи, но съ коммерческой точки зрѣнія, а водопроводное 
дѣло, несомнѣнно, принадлежитъ къ числу предпріятій коммерческихъ, -это представ
ляется для Елисаветграда пока еще очень преждевременнымъ. Гл. Г. О. Волохинъ 
возбудилъ вопросъ о томъ, хватитъ ли въ источникахъ нашего водопровода во
ды, если сѣть его расширить въ такихъ размѣрахъ, какъ это предполагаетъ гл. 
Когонъ. Въ настоящее время Пермская не обезпечена,— она имѣетъ для перехода че
резъ р. Ингулъ только одну магистральную трубу; въ виду чего крайне необходимо 
проложить черезъ рѣку еще другую трубу. Г. городской голова, обращая вниманіе 
собранія на совершенную основательность замѣчанія гл. Г. О. Волохина, объяснилъ, 
что устройство еще одной трубы для перехода магистрали черезъ р. Ингулъ на Перм
скую поставлено городской управой на первую очередь; что ж е касается вопроса о 
томъ, хватитъ ли въ источникахъ воды при одновременномъ расширеніи сѣти водо-
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провода еще на 25 верстъ, то вопросъ этотъ представляется крайне важнымъ; 
очень можетъ быть, что при такомъ расширені и водопроводной сѣти воды и не хва- 
тит ь; слѣдовательно, и само расширеніе будетъ оченъ рискованнымъ; если же рас 
ширеніе будетъ идти постепенно, то оно вмѣстѣ съ тѣмъ будетъ служить также по
казателемъ того, насколько размѣры запасовъ воды у источниковъ достаточны или 
недостаточны для данныхъ размѣровъ сѣти трубъ. Гл. И. И. Макѣевъ высказалъ, 
что онъ вполнѣ раздѣляетъ мнѣніе г. Когона относительно постановки у насъ въ 
городѣ водопроводнаго вопроса и удивляется той критикѣ, съ какой отнеслась город
ская управа къ предложенію г. Когона. По его мнѣнію, такого рода трудъ въ раз
работкѣ вопроса, какой представленъ г. Когономъ въ его предложеніи, долженъ быть 
встрѣченъ всѣми съ полной благодарностью, а, никоимъ образомъ, не нападками. Г. 
городской голова объяснилъ что, отдавая должное труду г. Когона въ разработкѣ 
имъ вопроса о городскомъ водопроводѣ, городская управа тѣмъ не менѣе, какъ от
вѣтственное учрежденіе по долгу службы и принятой присяги, обязана дать город
ской думѣ свои объясненія и указать на то, что, по ея мнѣнію, основанному на ис
тинномъ положеніи дѣла, предложеніе г. Когона представляется крайне рискованнымъ, 
а между тѣмъ затрата, вызываемая осуществленіемъ этого предложенія, очень круп
ная; городская же управа, никоимъ образомъ, не можетъ рекомендовать городской ду
мѣ рискованныхъ расходовъ, а тѣмъ болѣе на занятый капиталъ. Затѣмъ, считая 
вопросъ достаточно выясненымъ, г. городской голова предложилъ собранію оставить 
предложеніе г. Когона открытымъ. Гласные же Р. Е. Дериченко и И. И. Макѣевъ, 
находя поднятый г. Когономъ вопросъ вообще достаточно серьезнымъ, внесли пред
ложеніе о передачѣ его на заключеніе городской финансовой коммиссіи. Откло
нивъ предложеніе г. городского головы объ оставленіи вопроса о расшире
ніи водопровода открытымъ, городская дума, большинствомъ 9 противъ 8 голосовъ, 
постановила: предложеніе гл. Я. Г. Когона о расширеніи городского водопровода 
сразу еще на 25 верстъ передать на заключеніе городской финансовой коммиссіи.—

12 іюня 1901 г.

1278. При обсужденіи смѣты расходовъ по содержанію городского водопровода 
былъ прочитанъ докладъ инженера, завѣдующаго городскимъ водопроводомъ, Е. Ф. 
Тамма о необходимости въ видахъ обезпеченія водоснабженія города, на случай пор
чи существующаго трубопровода подъ рѣкой Ингуломъ, устройства второго перехода 
черезъ рѣку Ингулъ, по Грязной улицѣ, на что потребуется, по его расчету, сумма 
2521 р. 20 к ., или же еще лучше — постройки запасной обходной магистрали отъ во
допроводнаго зданія, мимо кирпичныхъ заводовъ, по Быковой до соединенія съ су
ществующей магистралью на Знаменской улицѣ, на что по расчету необходима сум
ма 9450 рублей. Городская дума, вполнѣ соглашаясь съ цѣлесообразностью доклада 
и признавая выполненіе его въ интересахъ обезпеченія водоснабженія города, въ 
особенности во время большихъ разливовъ рѣки Ингула, крайне желательнымъ и 
необходимымъ, постановила: въ виду отсутствія въ настоящее время средствъ 
на выполненіе этихъ проектовъ, требующихъ все-же довольно крупныхъ затратъ, 
окончательное разрѣшеніе вопроса отложить до пріисканія для того необходимыхъ 
средствъ.— 29 ноября 1901 г.

1279. Докладывая ходатайство предсѣдателя коммиссіи по постройкѣ зданія 
епархіальнаго женскаго 7-микласснаго училища объ устройствѣ за счетъ го
рода магистральной водопроводной трубы до мѣста, отведеннаго городомъ подъ по
стройку этого училища для снабженія его водой изъ городского водопровода, город- 
ская управа имѣетъ честь объяснить, что осуществитъ желаніе строительной ком
миссіи училища въ той формѣ, какъ это заявлено въ ея ходатайствѣ, по мнѣнію 
городской управы не представляется возможнымъ за немнѣиіемъ у города для того 
необходимыхъ свободныхъ средствъ. Многія центральныя улицы города, со скучен
нымъ населеніемъ, еще не имѣютъ у себя пока водопровода именно по недостатку у 
города для осуществленія этого необходимыхъ средствъ, а потому вести на городскія
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средства м агистрали  водопроводны хъ т р у бъ  на р азсто я н іи  около версты  по малолю д
ны м ъ  относитель но ок р аи н ам ъ  города ради  ин тересовъ  одного, х о тя -б ы  и ср ав н и тел ь 
но к р у п наго потреби тел я  воды, к ак и м ъ  в ъ  данном ъ  с л у ч аѣ  я в л я е т с я  еп ар х іал ьн о е  
уч и л и щ е, п ред ставл ял ось-бы , п о м н ѣнію  городской у п р а в ы , недостаточно сп раведли 
вы м ъ  в ъ  отнош ен іи  н асел ен ія  болѣе ц е н т р ал ь н ы х ъ  ч астей  города. Но, идя н а в ст р ѣ 
ч у  всѣ м ъ  вообщ е н а ч и н ан ія м ъ , св я за н н ы м ъ  съ  вопросом ъ скорѣ й ш аго  и возможно 
л учш аго  устрой ства такого  ж ел ател ьн аго  учебн аго  завед ен ія  в ъ  городѣ, к а к и м ъ  я в л я 
ется  ж ен ское еп арх іал ьн ое  у ч и л и щ е, городская у п р а в а  п о л агал а -б ы  возм ож ны м ъ удо
влетво р и ть  ходатайство  строительн ой  ком м иссіи , не н а р у ш ая  си льно  ни  ч ь и х ъ  и н те
ресовъ , слѣдую щ им ъ образомъ: пролож и ть м аги стр ал ьн ы я  водопроводны я труб ы  до 
м ѣ ста, отведеннаго подъ п острой ку  еп ар х іал ьн аго  у ч и л и щ а , д іам етром ъ  в ъ  4  дю йма, 
при чем ъ  в ъ  виду  того , что одинъ дю ймъ д іам етра тр у б ъ  п р и б ав л я ет ся  и ск л ю ч и 
тел ьно  съ  цѣ лью  сд ѣ л ать  м аги страл ь  на всем ъ ея  п р о тя ж е н іи годною  в ъ  противо
пож арном ъ отн ош ен іи , отнести  около 1/4 ч аст и  расхода по п рокладкѣ  м аги страл и  съ  
пож арны м и кран ам и  н а  средства города, а около 3/ 4  расхода (стоим ость прокл адки  3 "  
тр у б ы ) н а  средства еп ар х іал ьн аго  у ч и л и щ а; т а к и м ъ  образом ъ, п р и н я в ъ  в ъ  сообра
ж ен іе , что  по подсчету, сдѣланном у городским ъ и н ж ен ером ъ , прок л ад к а  4 "  м агистрали  
съ  пож арны м и кран ам и  долж на обойтись около 4 0 0 0  р у б ., 1 1 5 0  руб. п р и н я ть  на 
с ч е т ъ сп ец іал ьн аго  к а п и т а л а города, а 2 8 5 0  руб. долж ны  б ы ть  у п л а ч е н ы  конторѣ  
городского водопровода строительн ой  ком м иссіей  еп ар х іал ьн аго  у ч и л и щ а; п ри это м ъ, 
городская у п р ав а  одн акож ъ  сч и т а е тъ  долгомъ оговорить, что т а к ъ  к а к ъ  городъ не 
распо л агаетъ  для  осу щ ествлен ія  этого н и к аки м и  свободны ми средствам и, то 
стр о и тел ьн ая  ком м иссія  еп ар х іал ьн аго  у ч и л и щ а долж на буд етъ  внести  п р и ч и таю щ іеся  
съ  нея  2 8 5 0  руб. впередъ ; кром ѣ  того, еп ар х іал ьн о е  у ч и л и щ е обязано будетъ  
пользоваться  водою и зъ  городского водопровода на общ емъ дл я  в сѣ х ъ  осн ован іи , то - 
есть  за  п л ату  по 1/4 к о п е й к и за  ведро, в ъ  чем ъ  и долж но б ы т ь  вы дано надлеж ащ ее 
обязател ьство . О бсуж деніе долож еннаго вы звал о  довольно о ж и в л ен н ы я  п рен ія , въ  
к о торы хъ  больш инство  г .г . гл а сн ы х ъ , п р и н и м ав ш и х ъ  у ч аст іе  в ъ  п р ен ія х ъ , не в стр ѣ 
ч а я , съ  своей стороны , п р еп я тств ій  к ъ  проведенію  м аги страл ьн ой  тр у б ы  до м ѣста, 
отведеннаго  для постройки еп ар х іал ьн аго  у ч и л и щ а , ост ан ав л и в ал о  свое вн и м ан іе  
л и ш ь на вопросѣ о том ъ , въ  к акой  долѣ расходъ  по сооруж енію  озн ачен н ой  м аги 
страли  мож етъ  бы ть  п р и н я т ъ  н а средства города, в ъ  виду  возм ож ности испо л ьзова
н ія  ея  для цѣлей п роти воп ож арн ы хъ , и к а к а я  доля расхода долж на бы ть  отн есен а 
на средства еп ар х іал ьн аго  у ч и л и щ а, в ъ  виду соображ еній  в ы с к а за н н ы х ъ  п о этому 
предме т у в ъ  докладѣ  городской у п р ав ы . П редставитель о тъ  д уховен ства с в я щ е н н и к ъ  
Г. И .  С орокинъ, подд ерж и вая  ходатайство  строительн ой  ком м иссіи  и с т а в я  н а  видъ , 
ч т о  п ар х іал ьн о е уч и л и щ е буд етъ , несом нѣнно, одним ъ и зъ  наиболѣе к р у п н ы х ъ  по
требителей  воды городского водопровода, просилъ  собран іе п р и н я ть  н а  сч етъ  города 
хотя  половину расхода, вы зы ваем аго  сооруж еніем ъ  просимой м аги страл и . Городская 
дум а, п р и н яв ъ  во вн и м ан іе , что устройство  просимой строительн ой  ком м иссіей  еп а р 
х іал ьн аго  учи л и щ а м аги страл ьн ой  лин іи  водопроводны хъ т р у б ъ , гл а вн ы м ъ  образом ъ, 
в ы зы в ае тс я  нуж дам и озн ачен н аго  у ч и л и щ а и то л ь ко  до нѣ которой  степ ен и  будетъ  
о бсл уж и вать  общ егородской и н тер есъ , к а к ъ  п р о ти воп ож арн ая  м ѣра для п ри л егаю щ и хъ  
здѣсь о к р аи н н ы х ъ  у л и ц ъ  п редм ѣ стья  П ерм скіе, а  т а к ж е  и м ѣ я  в ъ  виду  недостаточ
ность средствъ  у  города, больш инством ъ  1 3  п р о ти въ  2 - х ъ  голосовъ , постановила: 
ходатайство  строительн ой  коммиссіи еп ар х іал ь н аго  ж ен ск аго  у ч и л и щ а о проведеніи 
м аги стр ал ьн ы х ъ  т р у б ъ  городского водоп ровода до м ѣ ст а , отведен наго  дл я  п острой ки  
у ч и л и щ а, удовлетворить на сл ѣ дую щ и хъ  о сн о в ан ія х ъ : городское у п р а в л е н іе  п ри н и 
м аетъ  н а  себя одну тр еть  расхода, необходимаго н а  п о стр о й ку  этой  м аги стр ал и , ис
чи сленнаго  городским ъ и нж енером ъ  в ъ  сум м ѣ до 4 0 0 0  р у б ., а о с т ал ь н ы я  двѣ  трети , 
то -есть  расходъ  в ъ  ко л и ч ест в ѣ  2 6 6 7  р у б ., долж ны  бы ть  п р и н я т ы  строи тел ьн ой  к ом
миссіей н а  сч етъ  у ч и л и щ а  и вн есен ы  в ъ  к ас су  городской у п р а в ы  в п ер ед ъ , до н а ч а л а  
работъ , в ъ  виду н еи м ѣ н ія  у  города свободны хъ  сред ствъ  дл я  производства работъ ; 
кромѣ того еп арх іал ьн ое  учи л и щ е обязано будетъ  п о л ь зо вать ся  водою и зъ  городского
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водопровода на общемъ для всѣхъ основаніи, то-есть за плату по 1/4 коп. за ведро, въ 
чемъ и должно быть выдано надлежащее обязательство; что же касается воды, кото
рая будеть употреблена на самую постройку училищныхъ зданій, то увѣдомить стро
ительную коммиссію, что таковая можетъ быть отпущена за плату по 15 коп. за 
сто ведеръ.— 17 января 1902 г.

1280. Доложено ходатайство домовладѣльцевъ предпослѣдняго квартала Але
ксандровской улицы о прокладкѣ въ ихъ кварталѣ водопроводной магистральной 
трубы. Изъ представленнаго городскимъ инженеромъ Е. Ф. Таммомъ заключенія видно, 
что протяженіе квартала Александровской улицы между Покровской и Болотной 
равно 78 погон. саж., что прокладка на этомъ протяженіи 4" магистральной трубы 
съ двумя пожарными кранами должна обойтись около 600 руб. и что, въ виду зна
чительной населенности этого квартала, прокладка магистральной водопроводной 
трубы на немъ представляется не только полезной противопожарной мѣрой, но и 
выгодной съ коммерческой стороны. Городская дума постановила: разрѣшить 
городской управѣ проложить по Александровской улицѣ, въ кварталѣ между Покров
ской и Болотной улицами, магистральную водопроводную трубу 4" размѣра съ тѣмъ, 
чтобы расходъ, необходимый на этотъ предметъ, былъ отнесенъ на счетъ спеціальнаго 
капитала, образованнаго для расширеніе городского водопровода. —14 марта 1902 г.

1281. Докладывая заявленіе инженера, завѣдующаго городскимъ водопроводомъ, 
Е. Ф. Тамма о необходимости постройки теперь-же второго запаснаго бассейна при 
машинномъ зданіи городского водопровода для фильтрованной воды и прилагая при 
семъ смѣту и пояснительную записку на эту постройку, городская управа имѣетъ 
честь объяснить, что она вполнѣ раздѣляетъ соображенія, высказанныя по этому 
предмету г. Таммомъ, и потому, съ своей стороны, также находитъ постройку второго 
запаснаго бассейна для фильтрованной воды крайне необходимой, въ видахъ возмож
но-вѣрнаго обезпеченія города водой на случай ея усиленнаго потребленія. Что-же 
касается финансовой стороны этого вопроса, то городская управа также находитъ 
комбинацію, предлагаемую инженеромъ К. Ф. Таммомъ для осуществленія постройки, 
вполнѣ удобоисполнимой, съ тѣмъ, чтобы сумма 2050 руб., временно позаимствованная 
изъ спеціальнаго водопроводнаго капитала, была вь свое время внесена въ смѣту 
городскихъ расходовъ на будущій 1903 годъ —къ возврату этому капиталу, а 
остальные расходы были произведены изъ указываемыхъ г. Таммомъ источниковъ смѣты 
по содержанію водопровода текущаго года. Кромѣ того, инженеръ Е. Ф. Таммъ, по 
желанію собранія, далъ личныя объясненія по возбужденному имъ вопросу, въ ко
торыхъ высказалъ опасеніе, что, въ виду замѣченнаго имъ весьма значительнаго 
повышенія количества потребленія воды изъ городского водопровода, онъ не можетъ 
поручиться за то, чтобы въ одинъ изъ дней особенно сильнаго потребленія воды 
жителями города не встрѣтилось недостатка въ водѣ въ томъ случаѣ, если-бы въ 
это-же самое время случился-бы въ городѣ болѣе или менѣе значительный пожаръ. 
При стеченіи такихъ обстоятельствъ малыя машины, перекачивающія воду въ гра
дирню, не въ состояніи будутъ подать въ короткій промежутокъ времени необхо
димое количество воды въ резервуаръ, а слѣдовательно, бакъ на водопроводной баш
нѣ можетъ оказаться пустымъ. Для избѣжанія-же подобнаго и при томъ весь
ма возможнаго случая при настоящемъ потребленіи воды онъ считаетъ крайне необходи
мымъ имѣть при градирнѣ другой, запасный резервуаръ, который долженъ будетъ 
наполняться водой всегда въ такіе часы дня, когда работа машинъ, вслѣдствіе 
уменьшенія разбора воды въ городѣ, будетъ наименьшая и, слѣдовательно, когда онѣ 
спокойно могутъ быть заняты наполненіемъ запаснаго резервуара. Городская дума, 
раздѣляя вполнѣ взглядъ о необходимости устройства теперь-же запаснаго резерву
ара для фильтрованной воды при машинномъ зданіи городского водопровода въ ви
дахъ возможно вѣрнаго обезпеченія города водой на случай усиленнаго ея требо
ванія, постановила: 1) уполномочить городскую управу теперь-же приступить, 
согласно доложенной смѣтѣ, къ постройкѣ при машинномъ зданіи городского водо-
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провода второго з а п асн аго  резе рвуара для ф и л ьтр о ван н о й воды; 2 )  со ст ав л е н н у ю го
родскимъ инж енеромъ  Е. Ф . Там момъ см ѣту н а  э т у  постройку  в ъ  разм ѣрѣ  5 8 0 0  
руб. утвердить к ъ  и с полнен ію, и 3 )  р асходъ по в ы пол н е н ію эт о й см ѣты  отнести 
частью , в ъ  кол и чествѣ  3 2 5 0  р у б ., на ож идаем ы я сбереж ен ія о тъ  кредита, асси гно
ван наго  по см ѣтѣ  те к у щ аго  года на содерж ан іе городского водоп ровода, а именно: 
о тъ  статей  содерж ан ія  м аш и нъ  и к о т л о в ъ— 9 0 0  руб ., о тъ  сод ерж ан ія  сѣ ти  1 5 0 0  
р. и содерж анія  конторы  8 5 0  руб .; ч аст ью , в ъ  к о л и ч ествѣ  5 0 0  ру б ., на кред итъ , 
асси гн ован н ы й  по см ѣ тѣ  тек у щ аго  года на устройство  у л и ч н ы х ъ  к и р п и ч н ы х ъ  колод
цевъ , в зам ѣ н ъ  су щ еству ю щ и хъ  д е р евян н ы х ъ , въ  сѣ ти  городского водоп ровода, устрой
ство ко то р ы х ъ  отлож и ть до будущ аго  1 9 0 3  года, и 2 0 5 0  руб. временно позаим ство
вать  и зъ  сп ец іал ьн аго  к ап и т а л а  городского водопровода съ  т ѣ м ъ , чтобы  при со став 
л ен іи  см ѣты  городскихъ  расходовъ  на будущ ій  1 9 0 3  годъ сум ма эта бы л а  внесена 
в ъ  см ѣ ту  для уплаты  вы ш еозн ачен ном у  с пец іальн ом у  к ап и т а л у . —1 3  ію ня 1 9 0 2  г.

1 2 8 2 .  Городская дум а постановила: свободны й о ст ат о к ъ , обр азо вавш ійся п р и 
закл ю чен іи  см ѣты , в ъ  ко л и ч ествѣ  2 6 4 6  руб. 2 6  к . у п отреби ть на п острой ку  второй 
запасной  м агистрали  городского водопровода ч ер езъ  Н и ж н е-Б ы ко вску ю  ул и ц у  съ  
цѣлью  обезпечен ія  водоснабж ен ія  зарѣчн ой  части  города н а  сл у ч ай  р аз р ы в а  первой 
м агистрали  п ри переходѣ  ея  чер езъ  р. И н гул ъ  подъ водой.— 19  декабря  1 9 0 2  г.

1 2 8 3 .  В слѣдствіе п остан овл ен ія  городской дум ы  о т ъ  1 9  декаб ря  прош лаго года 
объ обращ ен іи  о с т а т к а  по городской см ѣтѣ  1 9 0 3  года в ъ  разм ѣ рѣ  2 6 4 6  р. 2 6  к. 
н а  устройство  обходной м агистрал и  водопровода о тъ  м аш инн аго  зд а н ія  по Б ы к о в 
ской  у л и ц ѣ , городская у п р а в а  долож ила, что согласно см ѣ тѣ , составленн ой  за в ѣ д у 
ю щ имъ водопроводомъ, устройство  ш естидю ймовой обходной м агистрал и  п ротяж е
н іем ъ  в ъ  6 7 5  п о гон . саж . съ  постановкою  н а  ней 14 п о ж ар н ы х ъ  к р ан о в ъ  обойдет
ся  в ъ  8 4 4 6  руб. 2 6  коп .; т а к и м ъ  образом ъ, при им ѣю щ ем ся о ст ат к ѣ  в ъ  2 6 4 6  руб. 
2 6  к о п . недостаетъ  н а  п рокл адку  обходной м аги страл и 5 8 0 0  рублей , которы е город
с к а я  у п р а в а  п о л агал а  бы возм ож ны м ъ п о заи м ствовать  и зъ  сп ец іал ьн аго  кап и тал а  
водоп ровода, п опол н ивъ  его займ ом ъ в ъ  общ ествѣ  в заи м н аго  стр ах о в ан ія . Городская 
дум а, со гл аш аясь  съ  докладомъ городской у п р ав ы , постановила: р азр ѣ ш и ть  го
родской у п р ав ѣ  теперь же п р и сту п и ть  к ъ  постройкѣ  обходной м агистрал и  ч ерезъ  
Б ы к овую  п ротяж ен іем ъ  в ъ  6 7 5  п ого н н ы х ъ  са ж ен ъ  съ  постановкою  1 4  п о ж ар н ы х ъ  
к ран овъ  съ  тѣ м ъ , чтобы необходимая на то сум м а расхода бы ла п о к р ы та  в ъ  кол и 
ч ествѣ  2 6 4 6  руб. 2 6  коп . и зъ  чи сл а н а зн а ч е н н ы х ъ  на эт о тъ  п редм етъ  по см ѣтѣ  
т ек у щ аго  1 9 0 3  года, а  о стал ь н ая  недостаю щ ая сумма в ъ  ко л и ч ествѣ  5 8 0 0  руб. 
бы ла пополнена и з ъ  зай м а у ел и сав ет гр адска г о общ ества в заи м н аго  ст р ах о в а н ія , 
расрѣ ш ен наго  м инистерством ъ  в н у т р ен н и х ъ  д ѣ л ъ  2 2  м арта 1 9 0 0  года городу на 
р асш и рен іе  городского водоп ровода, при ч ем ъ  сум м а э т а  бы ла п о гаш ен а  р ав 
ны м и частям и  в ъ  теч ен іе  5  л ѣ т ъ  с ъ  уплатой  5 1 /2 %  ин тереса . —18 м арта 1 9 0 3  г.

1 2 8 4 .  Вслѣдствіе за я в л е н ія  ин ж ен ер а , завѣ дую щ аго  городским ъ водопроводомъ, 
К. Ф. Тамма о необходимости п р и н я ть  т е перь ж е  м ѣ ры  к ъ  увел ич ен ію  и с то ч н и к о в ъ , 
пи таю щ и х ъ  городской водопроводъ, съ  цѣлью  обезп ечен ія  все болѣе и болѣе у вел и 
чи ваю щ агося п отреблен ія  воды , и согласно за к л ю ч е н ію городской см ѣтной  коммиссіи, 
городская дума единогласно постановила: п рои звести  в ъ  1 9 0 4  году постройку 
д ву х ъ  д об авочн ы хъ  колодце в ъ  одного кесо н н а го и одного водосборнаго, а  т а к ж е  
построить оди нъ  п аровой к о тел ъ  с ъ  площ адью  н агр ѣ в а  6 5  к в ад р . м етровъ , для чего 
разр ѣ ш и ть  городской у пр ав ѣ  к р ед и тъ , согласно составленн ой  см ѣ тѣ , в ъ  разм ѣ рѣ  
1 2 4 4 0  р у б ., и зъ  которы хъ  2 4 4 0  руб. внести  в ъ  см ѣту  городск и х ъ  расходовъ  на 
1 9 0 4  годъ, а 1 0 0 0 0  рублей уполн ом очи ть городскую  у п р аву  з а н я т ь  в ъ  сч ет ъ  р а з 
рѣ ш енн аго  городу зай м а на расш и рен іе  городского водопровода у ел и саветградскаго  
общ ества взаи м наго  о тъ  огн я  ст р ах о в ан ія  и зъ  5 1 / 2  % год овы хъ ; н а у п л а ту  % %  п о 
этом у займ у  внести в ъ  см ѣту  2 7 5  р.. т . е. з а  1/2 года, в ъ  виду того , что  п л атеж ъ  
и х ъ  долж енъ  б ы ть  п роизведенъ  тол ько  в ъ  кон ц ѣ  года. Ч то -ж е к ас ае тс я  вопроса о 
перестройкѣ  кры ш и, на гради рн ѣ  городского водопровода, то  в ъ  виду  за я в л е н ія  и н-
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женера Е. Ф. Тамма о томъ, что крыша эта можетъ простоять съ нѣкоторой под
держкой еще одинъ годъ, собраніе постановило: согласно съ заключеніемъ го
родской смѣтной коммиссіи, работу эту отложить до будущаго смѣтнаго года. —18 
декабря 1903 г.

7. Устройство домовыхъ водопроводовъ

1285. По ходатайству совѣта елисавет градскаго общественнаго собранія город- 
ская дума разрѣшила устроить проводъ воды на счетъ города въ помѣщеніе 
буфета собранія на городскомъ бульварѣ, съ обязательствомъ уплачивать городу за 
воду по установленной таксѣ.— 11 мая 1893 г.

1286. Городская дума разрѣшила у правѣ провести во дворъ 5-го городского 
народнаго училища воду изъ городского водопровода на городскія средства, взимая 
за воду установленную плату.— 19 іюня 1893 г.

1287. Обсуждался вопросъ объ устройствѣ домовыхъ водопроводовъ по переходѣ 
водопровода въ полное завѣдываніе и распоряженіе города. Въ виду высказаннаго 
нѣкоторыми г .г. гласными мнѣнія о томъ, что ремонтъ водомѣровъ въ домовыхъ 
водопроводахъ, которые будетъ строить городская контора, а также и въ устроенныхъ 
конторою инженера Алтухова, долженъ лежать на обязанности города съ переходомъ 
въ его веденіе водопровода, и къ виду возникшихъ по этому предмету разногласій, 
городская дума постановила: разрѣшеніе вопроса о домовыхъ водопроводахъ по
ка отложить и поручить городской управѣ сдѣлать запросъ въ нѣсколько городовъ 
о томъ, какъ поставлено дѣло ремонта водомѣровъ въ домовыхъ водопроводахъ, рав
но какъ и самыхъ водопроводовъ.— 28 ноября 1895 г.

1288. Прочитанъ докладъ городской у правы слѣдующаго содержанія. 1-го апрѣля 
будущаго 1896 года эксплоатація водопровода переходитъ отъ подрядчика въ полное 
завѣдываніе и распоряженіе города. Озабочиваясь наибольшимъ распространеніемъ поль
зованія водопроводной водой среди населенія города, а также отчасти имѣя въ виду 
и коммерческую сторону дѣла, городская управа полагала, что наилучшимъ сред
ствомъ къ достиженію этой задачи будеть возможное облегченіе устройства домовыхъ 
водопроводовъ; чтобы поставить это дѣло на первыхъ же порахъ правильно, город
ская управа поручила городскому инженеру С. И. Буйницкому представить свои 
соображенія по устройству домовыхъ водопроводовъ и составить примѣрную расцѣнку 
стоимости ихъ устройства съ такимъ расчетомъ, чтобы это устройство, безъ ущерба 
для городской кассы, было наиболѣе выгодно для домовладѣльцевъ, то-есть по дѣй
ствительной стоимости труда администраціи водопровода. Обсудивъ представленныя 
инженеромъ Буйницкимъ соображенія, городская управа пришла къ слѣдующимъ 
выводамъ: 1) постройку домовыхъ водопроводовъ оставить за городомъ только до водо
мѣра; за водомѣромъ же, не оставляя монополіи за городомъ, предоставить устраи
вать домовладѣльцамъ по ихъ желанію или черезъ посредство конторы городского 
водопровода или же частныхъ мастеровъ; но въ послѣднемъ случаѣ съ непремѣн
нымъ условіемъ, чтобы трубы домового водопровода за водомѣромъ были обязатель
но употребляемы гальванизированныя и никоимъ образомъ не черныя; 2) для устрой
ства домовыхъ водопроводовъ установить таксу въ такомъ размѣрѣ, чтобы плата 
только окупала дѣйствительный расходъ конторы на рабочую силу и матеріалы; 
что же касается стоимости  техническаго надзора, то таковую, въ видахъ удешевле
н ія устройства домовыхъ водопроводовъ, въ таксу не включать; 3 ) ремонтъ устроен
наго городской конторой для домоваго водопровода трубоотвода до водомѣра, за 
исключеніемъ колодца и самаго водомѣра, долженъ лежать на обязанности города, 
если же городъ будетъ строить весь домовой водопроводъ, то ремонтъ такихъ соо
руженій и за водомѣромъ въ теченіе одного года долженъ относиться 
также къ обязанности города; ремонтъ этихъ водопроводовъ по истеченіи годич
наго срока, а также ремонтъ тѣхъ домовыхъ водопроводовъ, которые устроены кон
торой г. Алтухова или будутъ устроены другими лицами, долженъ быть всецѣло съ
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1 апрѣля 1896 года от несенъ на средства самихъ домовладѣльцевъ: 4) устройство 
водопроводовъ въ учрежденіяхъ или промышленныхъ заведеніяхъ должно произво
диться не по установленной таксѣ, а по особому каждый разъ о томъ соглашенію, 
по расцѣнкѣ, въ которую должны быть включены стоимость техническаго надзора, ад
министраціи и прочіе расходы. При этомъ были доложены собранныя городскою 
управою, по порученію городской думы, свѣдѣнія о положеніи дѣла ремонта водо
проводовъ въ городахъ: Одессѣ. Кишиневѣ. Кіевѣ, Харьковѣ и Херсонѣ. Гл. А. О. 
Яцевичъ находилъ, что ремонтъ всѣхъ колодцевъ домовыхъ водопроводовъ и водомѣ
ровъ долженъ относиться всецѣло на счетъ города. Гл. Р. Е. Дериченко, соглашаясь 
вполнѣ съ мнѣніемъ гл. Я цевича, полагалъ, что если уже такъ необходимо, то 
лучше назначить какую-либо плату за ремонтъ домовыхъ водопроводовъ, но все же 
производить ее самому городу, а не предоставлять усмотрѣнію домовладѣльцевъ. При- 
глашеный въ засѣданіе городской инженеръ С. И. Буйницкій объяснилъ, что цѣль 
устройства колодцевъ при домовыхъ водопроводахъ заключается въ томъ, чтобы по
средствомъ особаго крана, находящагося въ нихъ, быстро изолировать доступъ воды 
изъ магистрали въ домъ въ тѣхъ случаяхъ, когда вслѣдствіе порчи домоваго водо
провода является опасность затопленія водой помѣщеній; отсюда ясно, что колодцы 
устраиваются исключительно для удобства и пользы домовладѣльцевъ, а потому, по 
его мнѣнію, ремонтъ и содержаніе ихъ въ порядкѣ должны быть всецѣло отне
сены на средства домовладѣльцевъ. Гл. И. Д. Лелюкъ, соглашаясь съ вышеизложен
ными доводами, тѣмъ не менѣе полагалъ, что такъ, какъ колодцы устраиваются 
на улицахъ, а улицы находятся въ вѣдѣніи и распоряженіи городского управленія, 
то ремонтъ всего того, что находится на улицахъ, въ томъ числѣ и колодцевъ домовыхъ 
водопроводовъ, долженъ относиться на средства и счетъ города. Гл. Г. М. Цицерошинъ , 
принимая во вниманіе опасеніе нѣкоторыхъ гласныхъ, что при отнесеніи ремонта колод
цевъ всецѣло на средства города они не будуть охраняться домовладѣльцами, предло
жилъ отнести этотъ расходъ по равной части на домовладѣльцевъ и городъ; при такихъ 
условіяхъ обѣ строны будуть заинтересованы въ одинаковой степени въ сбереженіи колод
цевъ. Городской голова предложилъ обсуждать и баллотировать предложенія управы по 
пунктамъ. Городская дума приняла безъ измѣненій 1-й, 2-й и 4-й пункты док
лада. Что касается 3-ьяго пункта, то онъ принятъ въ слѣдующей редакціи: а) 
ремонтъ устроеннаго городской конторой для домоваго водопровода трубоотвода до 
водомѣра долженъ производиться на счетъ города; б) ремонтъ колодца также на 
счетъ города; в) ремонтъ водомѣра на счетъ домовладѣльца, но не иначе какъ 
конторой городского водопровода; г) если городъ будетъ строить весь домовый водо
проводъ, то ремонтъ такихъ сооруженій, безплатно, долженъ лежать на обязанности 
города въ теченіе перваго года: д) дальнѣйшій ремонтъ домовыхъ водопроводовъ, 
устроенныхъ городомъ, а также водопроводовъ, устроенныхъ конторой инженера 
Алтухова или другими лицами, долженъ лежать на обязанности домовладѣльцевъ.—
11 декабря 1895 г.

1289.  Прочитанъ одобрен ный городской управой докладъ завѣдующаго городскимъ 
водопроводомъ инженера С. М. Буйницкаго по вопросу устройства домовыхъ водо
проводовъ и объ измѣненіи платы за воду городского водопровода слѣдующаго содер
жанія. Въ теченіе прошлаго четырехлѣтняго дѣйствія городского водопровода, какъ 
это видно изъ представленныхъ отчетовъ, только незначительная часть жителей го
рода пользовалась водопроводомъ. Прошлый 1896 г. далъ лучшіе результаты по 
сравненію съ прежними годами, и все-таки въ среднемъ за весь годъ накачивалось 
около 30000 ведеръ въ сутки, изъ нихъ только около 20000 потреблялось жите
лями для своихъ хозяйственныхъ потребностей, остальныя 10000 ведеръ расходовались 
промышленными заведеніями, на поливку улицъ и на другія надобности. При насе
леніи города около 60000 чел., въ среднемъ приходится въ день на человѣка около 
1/3 ведра воды, между тѣмъ установлено, что при скромномъ, но безбѣдномъ поль
зованіи водою приходится въ среднемъ по 2 ведра на жителя въ день только 
на хозяйственныя надобности. Городской водопроводъ даетъ вполнѣ хорошую и здо-
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ровую воду и для д ости ж ен ія  цѣли р азв и т ія  его н уж н о  п р и н я ть  м ѣ ры , чтобы  граж 
дане могли п о л ьзо в ат ься  в ъ  сам ы хъ  ш и р о к и х ъ  р азм ѣ р ах ъ  этою  водою и при то м ъ , 
чтобы  ее по л у ч ал и  н епосредственно и зъ  водопроводны хъ  тр у б ъ , т а к ъ  к а к ъ  только  
при этом ъ у сл ов іи  вода обладаетъ  всѣм и хорош им и к ач ествам и . Вода, хотя  и водо- 
проводная , но д о ставл ен н ая  к ъ  м ѣсту  п отреблен ія  не посредствомъ тр у б ъ , но ин ы м ъ  
сп особомъ, тер я етъ  въ  больш ей или  м еньш ей  м ѣ рѣ  с вои к ач ес тв а , т ѣ м ъ  болѣе, ч то 
з а  чистотою  водовозны хъ  боч екъ  н ѣ т ъ  н и како го  надзора: кромѣ того, вода, сохраняем ая 
в ъ  б о ч ках ъ  в ъ  дом ахъ , за гр я зн я е т ся  п ы л ью , согрѣ вает с я  и в ъ  моментъ п отребленія 
не обладаетъ  всѣ м и  хорош им и к а ч е с т в а м и , п ри сущ и м и  водоп роводной водѣ. Со вре
мени постройки водопровода по т е к у щ ій  годъ у с т роено всего т олько  1 2 7 дом овы хъ 
водопроводовъ, и зъ  ко то р ы х ъ  3 2  устроен ы  в ъ  течен іе  1 8 9 6  года . П оэтому необходимо 
озаб о ти ться  у вел и ч ен іем ъ  ч и сл а  дом овы хъ  водопроводовъ, необходимо п о стави ть  поль
зован іе  водою н епосредственно и з ъ  водопроводны хъ тр у б ъ  въ  у сл о в ія  наиболѣе 
благопр ія т н ы я  и, во в ся к о м ъ  сл у ч аѣ , не х у д ш ія , ч ѣ м ъ  п р іобрѣ тен ія  той  ж е водопро
водной воды и з ъ  общ ествен н ы х ъ  водопроводовъ. До си хъ  поръ было почти наобо
ротъ : из ъ  дом овы хъ  водопроводовъ вода о п л ач и в ал ась  1/3 к . з а  ведро, между тѣ м ъ  во
довозы п о л учал и  так о в у ю  п о 1/5 з а  ведро, а вообщ е всѣ  при п о к у п к ѣ  и зъ  водораз- 
боровъ  бочкам и пл ат и л и  п о 1/4 к о п. за ведро. С л ѣ дуетъ  п о н и зи ть  п л ату  за  воду для 
в сѣ х ъ  вообщ е дом овы хъ водопроводовъ до 1 /4  к о п . з а  ведро, а  водовозам ъ п овы 
си ть  до 1/4 к о п . з а  ведро . Водовозы, благодаря своей настойчи вости , сум ѣ л и  в ы 
хлопотать п ередъ  городским ъ у п р авл ен іем ъ  пон и ж ен іе  п л а ты  съ  1/4 копейки  за 
ведро до 1/5 к о п ., о сн о вы ваясь  на том ъ , что  вода в ъ  водопроводѣ бы л а м у тн ая  и 
что якобы  она д ав ал а  осадокъ  и приходилось и зъ  каж дой бочки в ы п у с к а т ь  много 
грязн ой  воды. Въ настоящ ее время вода водопровода не д аетъ  н и к а к и х ъ  осадковъ; 
слѣ довательн о , п р и ч и н а  пон и ж ен ія  так сы  за  воду для водовозовъ у стр ан ен а , и по 
с праведливости  водовозы долж ны  теп ерь  пл ат и т ь  за  воду по преж ней  ц ѣ н ѣ , то -есть 
по 1/4 коп . з а  ведро. У казан н о е  ур егу л и р о ван іе  т а к с ы  на воду и зъ  городского во-  
допровода не тол ько  не п р и н есетъ  у б ы т к а , но даж е, наоборотъ, общ ее поступ лен іе 
за  воду долж но у в ел и ч и т ь ся , и водопроводъ буд етъ  ф у н к ц іон и ровать  болѣе ин тен 
си вно. В ъ  сам ом ъ д ѣ л ѣ , п р ед ставл яя  в ы р у ч к у  о тъ  дом овы хъ  водопроводовъ въ  к р у г 
л ы х ъ  со т н я х ъ , п о л у ч и м ъ , что з а п л а ту  1/2 к ., 1/3 к., 1 /4  к . ,  1 /8  к . ,1 5 \1 0 0  к . ,   1/10  вы ручено  в ъ
в ъ  1 8 9 6  г. 2 0 0  руб. 2 7 0 0 ,  2 5 0 0 ,  2 0 0 ,  6 0 0 ,  1 0 0 0 ,  то  есть  в ы р у ч к а  за воду п о 
цѣ н ѣ  1/3 к . за  ведро со став л я етъ  то л ь ко  3 71/2 °/о  общ ей в ы р у ч к и ; если согласно 
дѣлаем ом у предлож енію  вм ѣсто  1/3 к о п . будетъ  н азн а ч е н а  п л ата  в ъ  1/4 к ., то  при 
о стал ь н ы х ъ  о д и н ак о вы х ъ  у сл о в ія х ъ  за т у  ж е воду будетъ  вы ручено  2 0 2 5  р ., т . е . 
касса  городского у п р ав л ен ія  п о т ер яетъ  6 7 5  р. въ  годъ . Это н аи вы сш ій  предѣлъ  
у м ен ьш ен ія  в ы р у ч к и  за воду, вѣ роятн ое  ж е ум еньш ен іе далеко не дости гн етъ  этой 
циф ры , т а к ъ  к а к ъ  при болѣе деш евой водѣ потребленіе у в ел и ч и в ается . В ъ  течен іе  
1 8 9 6  г. водовозы забрали  4 2 3 0 0 0 0  вед. на сум м у 8 4 6 0 р . ; при  повы ш ен іи  та к с ы  дл я  во
довозовъ съ 1/5 до 1/4 к о п . и п ри предполож еніи , ч то  водовозы во зьм у тъ  так о е  ж е кол и че
ство воды, в ы р у ч к а за  годъ опредѣ лится  1 0 5 2 5  р ., то- есть  на 2 0 6 5  р. болѣе, ч ѣ м ъ  при уре
гул и рован іи  так сы  в ъ  1/5 коп. Т ак и м ъ  образом ъ, п ри урегу л и р о в ан іи  т а к с ы  городская 
к ас са не то л ь ко  не буд етъ  и м ѣ ть  у б ы т к а , но даж е пол уч и ть  болѣе на 1 4 4 0  р. По у т в е р 
жденной городским ъ у п р ав л ен іем ъ  т а к с ѣ  граж дане п л атятъ  водовозамъ по 5 0  коп. 
в ъ  м ѣ ся ц ъ  з а  еж едн евную  пару  или з а  6 0 - 6 2  ведра. Я не подсчиты ваю , что во
домѣры водопровода п о к а зы в аю тъ  полн ы я  к а зе н н ы я  ведра , а водовозы пол ьзую тся  
ры ночны м и  ведрам и, обы кн овенн о  м еньш аго  объем а п о сравнен ію  съ  казен н ы м и , что 
безцѣ льно  водовозу н а л и в ат ь  пол н ы я ведра, т а к ъ, к а к ъ  при  переносѣ  воды в ъ  по
м ѣ щ ен іе ч а ст ь  ея  п роливается: въ  среднем ъ можно предполож ить, что  ведро н ал и 
вается  неполны м ъ на 8  %  своего объем а. Т ак и м ъ  образом ъ, потребитель п о л у ч аетъ  
вмѣсто 6 0  ведеръ  в ъ  м ѣ ся цъ  всего тол ько  около 5 0  и, слѣ довательн о , водовозъ про
д аетъ  воду по 1 к. за 1 ведро казенн ой  м ѣры . П редполагая даж е, что водовозы 
продаю ть воду только  по 5/6 к. з а  ведро, о с тается  в ъ  и х ъ  пользу  2 6 7 9 0  р ., или на 
каж даго  7 8 7  р. 9 5  к о п . По тѣ м ъ  ж е соображ ен іям ъ  при т а к с ѣ  в ъ  1/4 к о п . за
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ведро, каждый номеръ водовоза выручаетъ въ годъ чистыхъ 725 р. 73 к ., то-есть 
каждая водовозная бочка будетъ зарабатывать 2 р. въ день,— заработокъ болѣе 
чѣмъ приличный, и, слѣдовательно, съ этой точки зрѣнія будетъ справедливо увели
ченіе таксы до 1/4 коп. за ведро; всякія жалобы со стороны водовозовъ будутъ не 
болѣе какъ крокодиловы слезы, и не могутъ быть приняты во вниманіе; тѣмъ болѣе 
не можетъ быть рѣчи объ увеличеніи таксы для получающихъ воду отъ водовозовъ. 
Выше было указано, что, имѣя хорошую воду въ водопроводѣ, необходимо возможно 
шире распространить пользованіе ею и при томъ непосредственно изъ водо
проводныхъ трубъ. Устройство домовыхъ водопроводовъ даже при минимальной таксѣ 
требуетъ нѣкоторой единовременной затраты капитала, каковая для менѣе состоя
тельныхъ домовладѣльцевъ можетъ быть не подъ силу. Въ виду общихъ интере
совъ слѣдуетъ давать разсрочку по платежамъ за устройство домовыхъ водопрово
довъ. Предполагаемая стоимость устройства домовыхъ водопроводовъ въ небогатыхъ 
домахъ будетъ въ предѣлахъ отъ 100 до 180 руб.; предполагая далѣе, что при на
чалѣ постройки домовладѣльцы будутъ вносить 1/5 стоимости водопровода, сумма, 
подлежащая разсрочкѣ, будетъ отъ 80 до 150 руб., а въ среднемъ 100 р. на домъ. 
На основаніи своего близкаго знакомства съ водопроводнымъ дѣломъ г. городской 
инженеръ полагаетъ, что разсрочкою платежа пожелаютъ воспользоваться 250 домо
владѣльцевъ и, слѣдовательно, для удовлетворенія предполагаемаго запроса потребу
ется имѣть капиталъ въ 25000 р. Городское управленіе не располагаетъ подобнымъ 
капиталомъ, а потому нужно прибѣгнуть къ займу. Заемъ можно было бы произвести 
въ елисаветградскомъ обществѣ взаимнаго отъ огня страхованія, владѣющаго свобод
нымъ капиталомъ и, съ своей стороны, заинтересованнаго въ распространеніи водо
проводныхъ сооруженій, съ уплатой того же процента на капиталъ, который обще
ство получаетъ и теперь, то-есть 5 1 /2 %  годовыхъ. Если бы, вопреки ожиданію, об
щество взаимнаго страхованія отказало бы въ кредитѣ, то можно сдѣлать заемъ 
хотя бы въ городскомъ банкѣ подъ залогъ водопроводныхъ сооруженій и просить 
банкъ понизить  для этого общеполезнаго займа. Заемъ дѣлается на 6 лѣтъ се
ріями, не менѣе 2500 р. каждая. Заемъ до достиженія полной занимаемой суммы 
можетъ производиться не болѣе какъ  в ъ теченіе 3 лѣтъ. Уплата %  производится 
1 разъ въ годъ въ концѣ каждаго года за дѣйствительно позаимствованную и не
погашенную сумму. Возвратъ капитала въ теченіе 6 лѣтъ производится въ концѣ 
каждаго года въ размѣрѣ 1/6 части заимствованной суммы, но городское управленіе 
можетъ внести и болѣе 1/6  части занятаго капитала. Такъ какъ операція разсрочки 
платежа потребуетъ нѣкоторыхъ излишнихъ расходовъ со стороны городского упра
вленія, то предлагается взимать съ домовладѣльцевъ на 1 / 2 %  болѣе, то-есть не 
51/2% годовыхъ, а  6 % . Разсрочка платежа за устройство домовыхъ во- 
допродовъ производится изъ 6 %  годовыхъ и погашается вмѣстѣ съ процентами 
ежемѣсячными взносами по 2 руб. со ста въ теченіе ровно пяти лѣтъ. Цѣль устрой
ства въ разсрочку домовыхъ водопроводовъ—дать возможность обзавестись водопро
водомъ менѣе состоятельнымъ гражданамъ, устройства которыхъ будутъ не сложны, 
и дабы дать возможность большему числу лицъ воспользоваться разрочкою, предпо
лагается разсрочивать не болѣе 150 р. на каждое дворовое мѣсто, при чемъ разсро
чиваемая сумма должна быть въ круглыхъ десяткахъ рублей. Все устроенное съ 
разсрочкою платежа впредь до полнаго погашенія суммы считается собственностью 
городского управленія. Срочные платежи производятся не позже 5 числа каждаго мѣ
сяца за текущій мѣсяцъ; въ исключительныхъ случаяхъ можетъ быть дана отсроч
ка платежа, но не болѣе какъ на три мѣсяца, съ начисленіемъ на отсроченную 
сумму 1 %  въ мѣсяцъ; если въ концѣ 2 льготнаго мѣсяца не будетъ внесена не
доимка, то городское управленіе имѣетъ право снять все устроенное, и всѣ посту
пившіе взносы остаются въ кассѣ городского управленія. Въ случаѣ перехода иму
щества, въ которомъ устроенъ водопроводъ, къ другому лицу, прежній владѣлецъ 
обязанъ покупателю заявить о томъ, что водопроводъ еще не оплаченъ и передать 
ему какъ свои права, такъ и обязанности по отношенію къ устроенному водопро-
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воду. По истеченіи 5 лѣтъ исправнаго взноса срочныхъ платежей, все устроенное 
остается собственностью домовладѣльца. Городская дума единогласно постанови
л а : докладъ инженера С. И. Буйницкаго, одобренный городской управой, утвердить 
и уполномочить городскую управу возбудить передъ общимъ собраніемъ елисавет- 
градскаго общества взаимнаго отъ огня страхованія надлежащее ходатайство о займѣ 
городу, на основаніяхъ, изложенныхъ въ докладѣ, суммы до 25000 руб., необходи
мой для образованія оборотнаго капитала по постройкѣ и развитію сѣти домовыхъ 
водопродовъ на льготныхъ условіяхъ и, въ случаѣ изъявленія на то согласія обще
ства, производить означенный заемъ, по мѣрѣ надобности, серіями.— 14 марта 
1897 г.

1290. Доложено ходатайство начальника елисаветградскаго кавалерійскаго юнкерскаго 
училища о разрѣшеніи проведенія воды изъ городского водопровода во дворъ зданій учили
ща подъ №№ 10, 11, 12, 14 и 255, при чемъ прочитано заключеніе по этому пред
мету завѣдующаго городскимъ водопроводомъ инженера С. И. Буйницкаго о 
необходимости при устройствѣ водопровода выполнить слѣдующія условія: Про
кладка трубъ отъ существующихъ городскихъ магистралей до водомѣра и поста
новка водомѣра должны быть произведены на общемъ основаніи конторою водопро
вода. Трубы, проложенныя по городскимъ улицамъ и площадямъ, должны быть не 
менѣе 4 дюймовъ въ діаметрѣ. Все проложенное по улицамъ и площадямъ посту
паетъ въ распоряженіе городского управленія, каковое производить ремонтъ проло
женнаго по улицѣ за свой счетъ и можетъ по своему усмотрѣнію продолжать линіи 
или дѣлать боковые отростки. У соединенія съ существующей городской магистралью 
долженъ быть поставленъ за счетъ юнкерскаго училища створный 4" кранъ въ кир
пичномъ на цементѣ колодцѣ съ чугуннымъ лазомъ по типу городскихъ. Ремонтъ 
водомѣра производится за счетъ юнкерскаго училища. Городская дума постанови
л а : разрѣшить юнкерскому кавалерійскому училищу провести воду изъ городского 
водопровода во дворы зданій этого училища подъ №№ 10 , 11, 12, 14 и 255 съ 
тѣмъ, чтобы при этомъ были выполнены всѣ условія, изложенныя въ заключеніи 
инженера Буйницкаго, а также чтобы грязная вода изъ бани училища никоимъ 
образомъ не спускалась въ близъ лежащую городскую канаву, идущую мимо дома 
Соколова-Бородкина по Театральному переулку, но собиралась въ особые всасывающіе ко
лодцы, которые должны быть устроены во дворѣ училища.— 16 февраля 1898 г.

1291. Докладывая предложеніе г. херсонскаго губернатора съ сообщеніемъ о по
слѣдовавшемъ разрѣшеніи министерства внутреннихъ дѣлъ на заключеніе городскимъ 
общественнымъ управленіемъ въ мѣстномъ обществѣ взаимнаго отъ огня страхованія 
имуществъ займа въ 25 тысячъ рублей на шесть лѣтъ изъ 5 1 / 2  годовыхъ на 
покрытіе расходовъ города по устройству домовладѣльцамъ водопроводовъ въ ихъ 
домахъ въ разсрочку, городская управа имѣетъ честь объяснить, что въ настоящее 
время расходы эти покрываются изъ спеціальнаго капитала, образовавшагося изъ до
ходовъ отъ эксплоатаціи городского водопровода и капитала этого вполнѣ пока до
статочно для удовлетворенія тѣхъ требованій, какія предъявляются домовладѣльцами 
на устройство у нихъ домовыхъ водопроводовъ въ разсрочку въ предѣлахъ той сѣ
ти уличныхъ магистралей городского водопровода, какая существуетъ въ настоящее 
время. Но такъ какъ въ интересахъ противопожарныхъ, а также въ интересахъ са
маго предпріятія городского водоснабженія, расширеніе этой сѣти до возможныхъ 
предѣловъ должно быть признано вообще очень желательнымъ, то городская 
управа находитъ необходимымъ освободить въ настоящее время изъ спеціальнаго 
капитала городского водопровода десять тысячъ рублей и употребить эту сумму на 
расширеніе уличной сѣти городского водопровода и на пополненіе расходовъ города 
по устройству въ разсрочку домовыхъ водопроводовъ для домовладѣльцевъ заклю
чить заемъ на соотвѣтственную сумму въ 10 тысячъ руб. срокомъ на 5 лѣтъ въ 
мѣстномъ обществѣ взаимнаго отъ огня страхованія имуществъ съ тѣмъ, что про- 
центы и погашеніе по означенному займу должны быть вносимы въ городскую смѣ-
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ту изъ спеціальнаго капитала, получаемаго отъ домовладѣльцевъ въ возвратъ про
изведенныхъ городомъ расходовъ на устройство имъ домовыхъ водопроводовъ въ раз
срочку. Городская дума, соглашаясь съ мнѣніемъ городской управы о необходимости 
постепеннаго расширенія уличной сѣти городского водопровода, постановила: для 
пополненія расходовъ города по устройству въ разсрочку домовыхъ водопроводовъ для 
домовладѣльцевъ уполномочить городскую управу занять въ настоящее время въ 
мѣстномъ обществѣ взаимнаго отъ огня страхованія въ счетъ разрѣшенныхъ 25 ты
сячъ руб. пока только сумму въ размѣрѣ 10 тысячъ руб., срокомъ на 5 лѣтъ, 
съ тѣмъ, чтобы проценты и погашеніе по этому займу вносились ежегодно равно
мѣрными частями въ городскую смѣту изъ спеціальнаго капитала, получаемаго отъ 
домовладѣльцевъ въ возвратъ произведенныхъ городомъ расходовъ на устройство имъ 
домовыхъ водопроводовъ въ разсрочку, освободивъ, такимъ образомъ, изъ этого капи
тала (спеціальнаго на устройство домовыхъ водопроводовъ) соотвѣтственную сумму 
въ 10 тысячъ руб., каковую и у потребить на расширеніе уличной сѣти городского 
водопровода по усмотрѣнію городской управы и въ зависимости отъ числа заявленій, 
поданныхъ домовладѣльцами о желаніи ихъ устроить у себя домовые водопроводы. 
— 19 апрѣля 1900 г.

1292. Городская дума постановила: уполномочить городскую управу прове
сти въ зданіе мѣстнаго комитета общества Краснаго Креста, занимаемое Свя- 
то-Елисаветинской общиной сестеръ милосердія и безплатной при ней лѣчебницей для 
приходящихъ больныхъ, домовый водопроводъ на условіяхъ уплаты стоимости его 
въ разсрочку на общихъ со всѣми домовладѣльцами основаніяхъ.— 30 ноября 1900 г.

1293 . Доложено ходатайство правленія елисаветградскаго общества сельскаго хо
зяйства о проведеніи водопровода изъ 3" водопроводныхъ трубъ въ разсрочку въ по
мѣщеніе выставки ж ивотноводства на Ярмарочной площади и прочитано заключеніе 
по этому предмету городского инженера Е. Ф. Тамма, въ которомъ онъ полагаетъ 
возможнымъ ходатайство это удовлетворить съ тѣмъ, чтобы правленіе общества вне
сло теперь же въ счетъ слѣдуемаго платежа за устройство водопровода 359 руб. 40 
коп., а на остальную сумму выдало установленное обязательство о ежемѣсячномъ 
погашеніи долга въ теченіе пяти лѣтъ. Городская дума, соглашаясь съ заключеніемъ 
городского инженера, постановила: ходатайство правленія общества сельскаго 
хозяйства удовлетворить.— 14 марта 1903 г.

8. Отпускъ воды изъ городского водопровода безплатно и за плату.

1294. Городская управа находила нужнымъ, чтобы домовладѣльцы, желающіе 
воспользоваться предоставленными имъ льготами по устройству домовыхъ водопрово- 
водовъ, своевременно, т. е. до прокладки водопроводныхъ трубъ по ихъ улицамъ, 
заявили объ этомъ подрядчику. Въ виду того, что по приблизительному расчету 
ежегодное содержаніе городского водопровода будетъ обходиться въ 31297 р. 50 к ., 
городская управа полагала на первое время, впредь до возможнаго пониженія, наз
начить плату за воду изъ дворовыхъ водопроводовъ по 1/2 к. за ведро, съ обязатель
нымъ ежемѣсячнымъ расчетомъ домовладѣльцевъ съ городской управой за забранное 
количество воды, показанное водомѣрами: для фабрикъ же, заводовъ, вокзала желѣз
ной дороги, воинскихъ казармъ, учебныхъ заведеній и мѣстнаго военнаго лазарета по 
1/4 коп. за ведро; а для торгоыхъ бань 1/8 коп. за ведро. Городская дума приня
ла  докладъ управы.—  8  февраля 1892 г.

1295. Городская дума назначила  плату за воду изъ городского водопровода 
для надобностей юго-западной жел. дор. (6000 вед.) по 1/8 к . за ведро.— 8 іюля 
1892 г.

1296. Доложено ходатайство содержателей чайныхъ трактировъ о пониженіи 
платы за воду, которая будетъ отпускаться изъ городского водопровода. Городская 
дума приняла докладъ управы, которая предлагала взимать по 1 / 4  съ ведра,
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при томъ условіи, если они проведутъ водопроводныя трубы съ кранами во дворы 
содержимыхъ ими чайныхъ и трактировъ.— 8 іюля 1892 г.

1297. Доложено прошеніе Герша Додина объ уменьшеніи платы за воду изъ го
родского водопровода. Городская дума, выслушавъ заявленіе гл. Г. М. Цицерошина о 
томъ, что во дворѣ Додина происходитъ всегда нарушеніе обязательныхъ постано
вленій о перекупѣ  воды, что къ нему заѣзжаетъ масса подводъ, которыя, главнымъ 
образомъ, и будутъ потреблять воду, такъ какъ на минеральныя воды въ его заве
деніи идетъ воды сравнительно мало, а между тѣмъ эти подводы могутъ брать воду 
изъ городского водопровода въ водопроводной будкѣ, что невдалекѣ отъ дома Додина, 
постановила: ходатайство Додина отклонить.— 8 іюля 1892 г.

1298. Доложено ходатайство арендатора городской скотобойни Шмуля Шейдера 
объ отпускѣ воды изъ водопровода для городской скотобойни по 1 /12  к. за ведро, 
мотивирующаго свое ходатайство тѣмъ, что если для бань установлена плата 1/8 
к. съ ведра, то для скотобойни, потребляющей больше воды чѣмъ бани, слѣдуетъ эту 
плату понизить до 1/12 к. Городская дума отклонила это ходатайство.— 3 августа 1892 г.

1299. Городская дума, впредь до выясненія общаго количества воды, могущаго 
быть потребляемымъ изъ городского водопровода жителями города, признала  необ
ходимымъ взимать слѣдующую цѣну: съ лицъ, занимающихся извознымъ промысломъ 
по 1/4 к оп. за ведро, а со всѣхъ прочихъ потребителей по 1/2 коп. за ведро.— 3 
ноября 1892 г.

1300. Городская дума установила  плату за водопой изъ городского водопро
вода въ слѣдующемъ размѣрѣ: съ лошадей и крупнаго рогатаго скота ио 1 к. и съ 
мелкаго по 1/2 к. отъ штуки. —13 февраля 1893 г.

1301. Доложено ходатайство кавалерійскаго юнкерскаго училища о пониженіи 
цѣны до 1/8 к. отъ ведра за воду изъ городского водопровода. Городская дума по
становила: ходатайство это удовлетворить при условіи обязательности для учи
лища платить по означенной цѣнѣ за 600 ведеръ также и въ томъ случаѣ, если 
потребленіе имъ водопроводной воды въ дѣйствительности этой цифры не достигнетъ, 
при чемъ само собою разумѣется, что если дѣйствительный расходъ воды въ учи
лищѣ превыситъ эту норму, то плата должна вноситься по расчету.— 14 апрѣля 
1893 г.

1302. Городская дума назначила  плату за водопроводную воду для заведенія 
искусственныхъ минеральныхъ водъ Каменичнаго по 1/4 к. за ведро, съ обязательствомъ 
платить по этой цѣнѣ въ теченіе 5 лѣтнихъ мѣсяцевъ за количество не менѣе 
150 ведеръ въ сутки, а въ остальные 7 мѣсяцевъ не менѣе 50 ведеръ въ сутки, 
а если окажется болѣе, то по расчету; кромѣ того, г. Каменичный долженъ про
вести на свой счетъ въ свое заведеніе воду и поставить водомѣръ на общихъ осно
ваніяхъ. Если это послѣднее условіе не будетъ имъ выполнено, то цѣна для него 
остается общая, а именно, по 1 /2 к,  за ведро.— 14 апрѣля 1893 г.

1303. Городская дума не нашла возможнымъ удовлетворить ходатайство ели - 
саветградскаго духовнаго училища объ уменьшеніи платы за воду изъ городского 
водопровода до 1/ 8 к. за ведро.—11 мая 1893 г.

1304. Прочитанъ докладъ городской управы и заключеніе городского архитектора 
объ увеличеніи продажной цѣны водопроводной воды, при чемъ изъ представлен
ныхъ цифровыхъ данныхъ выяснилось, что существующая теперь цѣна на водопро
водную воду для водовозовъ 1/4 к. за ведро для послѣднихъ необременительна и 
обезпечиваетъ имъ частый заработокъ, вполнѣ достаточный для прокорма лошадей и 
содержанія себя съ семействомъ, съ извѣстнымъ еще остаткомъ. Принимая эти дан
ныя за основаніе, городская дума признала  справедливымъ ограничиться пока 
пониженіемъ цѣны на воду, отпускаемую изъ водопровода водовозамъ, не на поло
вину, какъ послѣдніе о томъ ходатайствуютъ, а лишь на 1 /5  часть, а именно, съ
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10 на 8 к. за 40-ка ведерную бочку или 1/5 к. за ведро, подтвердивъ при этомъ 
обязательность для водовозовъ дѣйствующей нынѣ таксы на воду, доставляемую ими 
городскимъ жителямъ, т. е. по 50 коп. въ мѣсяцъ за пару полномѣрныхъ ведеръ 
каждодневно. Кромѣ того, городская дума приняла предложеніе городской у правы и 
постановила: 1) за воду, забираемую владѣльцами водочныхъ заводовъ и подоб
наго рода промышленныхъ заведеній, а также содержателями гостиницъ и чайныхъ 
трактировъ, для надобностей своихъ заведеній, въ виду того, что таковыя потребля
ютъ воду въ значительныхъ количествахъ, взимать по 1/4 к. за ведро: 2) съ домо
владѣльцевъ, которые провели или проведутъ въ будущемъ въ свои дворы 
воду изъ городского водопровода, какъ съ лицъ, затратившихъ на устройство дворо
выхъ водопроводовъ извѣстныя суммы и содѣйствующихъ большему расходу воды, 
взимать по 1/3 коп. за ведро, и 3 ) съ извозчиковъ какъ легковыхъ, такъ и ломо
выхъ., въ уваженіе ихъ просьбы и во вниманіе къ бѣдному ихъ состоянію, взимать 
за водопой отъ каждой лошади по 30 коп. въ мѣсяцъ, если билеты для этого 
будутъ оплачиваться помѣсячно впередъ, и по полконейки отъ лошади за каждый 
водопой безъ мѣсячныхъ билетовъ. 10  іюня 1803 г.

1305. Городская дума удовлетворила ходатайство г . полицмейстера о безплат
номъ отпускѣ водопроводной воды для обѣихъ полицейскихъ частей. —5 октября 
1893 г.

1306. Городская дума отклонила ходатайство биндюжниковъ о пониженіи имъ 
цѣны за водопроводную воду для ночного водопоя до 1/4 к. за ведро въ виду того, 
что это можетъ повести къ недоразумѣніямъ съ биржевыми извозчиками и къ дру
г имъ неудобствамъ. —22 декабря 1803 г.

1307. Городская дума отклонила  ходатайство почтосодержателя Елисаветскаго 
о пониженіи цѣны за водопой изъ городского водопровода его почтовыхъ лошадей 
по неимѣнію къ тому уважительныхъ мотивовъ.— 22 декабря 1893 г.

1308. Городская дума р а зр ѣшила  отпускать изъ городского водопровода для 
питья арестантовъ воду по пониженной цѣнѣ, а именно, по 1/4 к. за ведро; даровой 
же отпускъ для этой надобности воды найденъ невозможнымъ—22 декабря 1893 г.

1309. Прочитанъ докладъ городской управы о пониженіи платы за воду изъ 
городского водопровода, забираемую изъ водопроводныхъ будокъ бочками частныхъ 
лицъ съ 1/2 к. на 1/4 к. за ведро, при условіи покупки контрамарокъ на отпускъ 
означенной воды. Городская дума постановила: докладъ у правы принять.— 20 
октября 1894 г.

1310. Доложено ходатайство провизора В. Э. Каменичнаго объ освобожденіи его 
отъ обязательства забирать для его заведенія минеральныхъ водъ опредѣленное ко
личество воды изъ городского водопровода по цѣнѣ 1/4 коп. за ведро. Городская дума, 
принимая во вниманіе, что цѣна коп за ведро въ настоящее время установлена 
для всѣхъ вообще фабричныхъ заведеній и что заведеніе Каменичнаго при подоб
ныхъ условіяхъ не можетъ составлять исключенія, нашла справедливымъ освобо
дить Каменичнаго отъ выданнаго имъ обязательства и постановила: вести съ 
нимъ за воду расчеты наравнѣ съ остальными фабричными заведеніями, то-есть 
взимать по 1/4 коп. за ведро дѣйствительно взятой имъ изъ городского водопро- 
вода воды. —26 октября 1894 г.

1311. Докладывая отзывъ управляющаго акцизными сборами херсонской губер
ніи по вопросу отпуска изъ городского водопровода воды для потребленія служа
щихъ и надобностей казеннаго очистительнаго склада вина въ г. Елисаветградҍ , город
ская управа объяснила, что предлагаемая акцизнымъ вѣдомствомъ плата по 3 коп. 
за бочку ею признается слишкомъ дешевою и убыточною для города, а потому 
она полагаетъ назначить акцизному вѣдомству слѣдующія условія пользованія водо
проводной водой: если елисаветградскій казенный складъ вина будетъ брать до 
500 ведеръ воды въ сутки, то таковая должна оплачиваться по расчету 1/4 к. за
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ведро; если же болҍе  500 ведеръ въ сутки, то расчетъ за всю взятую на складъ 
или для потребленія служащихъ воду долженъ производиться во 15 к. за к аждые 
100 ведеръ или по 6 к. за сорока ведерную бочку, при чемъ платежи должны 
производиться обязательно ежемѣсячно; срокъ же настоящихъ условій долженъ быть 
назначенъ никакъ не болѣе 10-ти лѣтъ. Городская дума постановила: докладъ 
городской управы принять безъ измѣненій. —11 декабря 1895 г.

1312. Доложенъ проектъ правилъ пользованія водою изъ городского водопровода 
для надобностей строительныхъ работъ по уменьшенной таксѣ. Городская дума не 
признала  возможнымъ утвердить означенныя правила, въ виду могущихъ возник
нуть недоразумѣній въ эксплоатаціи городского водопровода.— 15 марта 1896 г.

1313. Докладывая ходатайство попечительнаго совѣта еврейской богадѣльни о 
разрѣшеніи безплатнаго пользованія водой изъ городского водопровода для нуждъ бо
гадѣльни, городская управа, соглашаясь съ заключеніемъ по этому предмету инже
нера Буйницкаго, завѣдующаго городск имъ водопроводомъ, полагаетъ, что, разрѣшивъ 
безплатное пользованіе водой изъ городского водопровода еврейской богадѣльнѣ, го
родское управленіе, во имя справедливости, должно будетъ сдѣлать тоже самое по 
отношенію и къ другимъ благотворительнымъ учрежденіямъ въ городѣ. Но такой способъ 
оказанія помощи благотворительнымъ учрежденіямъ на счетъ лишъ одной какой- 
либо статьи городского хозяйства врядъ-ли можно признать правильнымъ. Городское 
управленіе можетъ, если признаетъ это необходимымъ, установить для всѣхъ благо
творительныхъ учрежденій города однообразную пониженную плату за воду и даже 
сдѣлать на этотъ предметъ особыя добавочныя ассигнованія изъ общихъ городскихъ 
средствъ, но отпускать воду даромъ, то-есть оказывать помощь лишь только за 
счетъ одного водопровода, будетъ нарушеніемъ правильности строя веденія городского 
хозяйства, такъ какъ всѣ даровые отпуски воды, несомнѣнно, внесутъ съ собой зна
чительную п утаницу какъ въ учетѣ, такъ и вообще въ счетоводствѣ водопровода. 
Городская дума постановила: назначитъ для еврейской богадѣльни пониженную 
таксу за воду, забираемую изъ городского водопровода, въ размѣрѣ по одной десятой 
коп. за ведро, при чемъ въ предупрежденіе могущихъ быть злоупотребленій, собра
ніе, по предложенію и. д. предсѣдателя елисаветградской уѣздной земской управы 
Д. К. Михальчи, признало необходимымъ поручить городской управѣ опредѣлить 
норму дѣйствительно необходимаго для нуждъ богадѣльни количества воды, каковое 
количество и должно быть при расчетѣ таксируемо по пониженной городскою 
думой таксѣ 1/10 коп. за ведро; все же остальное количество воды сверхъ установ
ленной нормы должно быть оплачиваемо богадѣльней по обыкновенной, установлен
ной для всѣхъ прочихъ домовладѣльцевъ таксѣ.— 19 января 1899 г.

1314. Доложено ходатайство правленія мѣстнаго отдѣла русскаго общества охра
ненія народнаго здравія объ устройствѣ на счетъ города въ помѣщеніи " дѣтскаго 
сада" въ инженерномъ паркѣ незамерзающаго водопроводнаго крана для зимняго 
пользованія садомъ и о безплатномъ пользованіи водой изъ городского водопровода 
для надобностей устраиваемаго въ саду катка для конькобѣжцевъ. Городская дума 
постановила: у полномочить городскую управу ходатайство мѣстнаго отдѣла об
щества удовлетворить. —26 октября 1900 г.

1315. Смѣтная коммиссія, принимая во вниманіе, что расходъ по водопроводу рас- 
тетъ ежегодно и что приростъ этотъ вытекаетъ изъ постояннаго увеличенія какъ 
водопроводной сѣти, такъ и увеличенія количества домовыхъ водопроводовъ, полагала, 
что предложенное городской управой исчисленіе дохода по трехлѣтней сложности не 
соотвѣтствуетъ дѣйствительности и предлагала остановиться на цифрѣ дохода за 
прошлый 1899 годъ съ небольшимъ увеличеніемъ для округленія, а именно, на суммѣ 
34000 руб.; если же городской думой будетъ принято предложеніе городской управы 
объ уменьшеніи платы за ведерную продажу съ 1/2 на 1/4 к. съ ведра, къ чему 
коммиссія также вполнѣ присоединяется, то она полагаетъ цифру смѣтнаго исчисленія
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дохода по водопроводу понизить до 33000 руб. Кромѣ того, былъ прочитанъ докладъ 
городской управы по вопросу пониженія таксы за ведерную продажу воды изъ город
ского водопровода слѣдующаго содержанія: По существующей таксѣ, утвержденной 
въ установленномъ порядкѣ, на продажу воды изъ водоразборныхъ будокъ городского 
водопровода плата за розничную ведерную продажу воды назначена по 1/2 к. за 
ведро. Назначеніемъ такой, сравнительно высокой, платы за ведерную продажу 
воды и уменьшенія вдвое платы за потребленіе воды изъ домовыхъ водопроводовъ, 
главнымъ образомъ, имѣлось въ виду побудить домовладѣльцевъ города къ возможно 
широкому устройству и распространенію домоваго водоснабженія вообще въ городѣ. 
Опытъ-же нѣсколькихъ лѣтъ однако показалъ, что главными потребителями ведер
ной продажи воды является не состоятельный классъ домовладѣльцевъ, а большею 
частью малоимущее населеніе города. Такимъ образомъ, мѣра эта, помимо своей срав
нительно малой цѣлесообразности, оказалась на практикѣ актомъ довольно большой 
несправедливости. Въ настоящее время, признавая необходимымъ исправить ошибку 
и дать возможность наиболѣе широкому распространенію потребленія водопроводной 
воды, какъ наилучшей по своимъ качествамъ, среди малоимущаго населенія города, 
городская управа полагаетъ съ 1 января 1901 года уменьшить плату за ведерную 
продажу воды изъ городскихъ водоразборовъ съ 1/2 коп . на 1/4 коп. за ведро, о чемъ 
и имѣетъ честь представить на благоусмотрѣн іе городской думы, при чемъ докла
дываетъ, что мѣра эта, хотя нѣсколько и убыточная для городской кассы, такъ какъ, 
судя по цифровымъ даннымъ доходности ведерной продажи текущаго года, она 
уменьшитъ общую доходность городского водопровода на 1157 руб. въ годъ, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ она, независимо отъ ея экономическаго значенія для малоимущаго 
населенія , по мнѣнію городской управы, должна имѣть еще и значеніе гигіеническое, 
такъ какъ удешевленіе ведерной продажи воды будетъ, несомнѣнно, способствовать 
уменьшенію потребленія населеніемъ воды изъ частныхъ колодцевъ, качество ко
торой, въ большинствѣ случаевъ, бываетъ не вполнѣ удовлетворительно. Городская 
дума, соглашаясь сї  докладомъ управы, постановила: понизить таксу за ведер
ную продажу воды изъ водоразборовъ городского водопровода съ 1/2 на 1/4 коп. за 
ведро и затѣмъ, раздѣляя взглядъ, высказанный городской смѣтной коммиссіей, опре
дѣлила внести въ смѣту на 1901 годъ доходъ съ городского водопровода въ суммѣ 
33000 руб., какъ вполнѣ соотвѣтствующій дѣйствительному положенію дѣла.—

27 ноября 1900 г.

1316 . Доложено ходатайство мѣстнаго комитета Россійскаго общества Краснаго 
Креста о безплатномъ отпускѣ воды, необходимой для общины и лѣчебницы. Не
смотря на полное свое сочувствіе къ задачамъ и цѣлямъ этихъ благотворительныхъ 
учрежденій, городская управа, тѣмъ не менѣе, въ принципѣ признала такой даровой 
отпускъ воды вообще неудобнымъ. Въ городѣ Елисаветградѣ существуетъ очень 
много различныхъ благотворительныхъ учрежденій, преслѣдующихъ также не менѣе 
симпатичныя цѣли, но сдѣлавъ исключеніе въ отношеніи хотя-бы одного изъ нихъ, 
справедливость заставила-бы сдѣлать то-же самое и въ отношеніи всѣхъ остальныхъ. 
Быть можетъ, въ недалекомъ будущемъ городское управленіе въ состояніи будетъ 
оказать такую услугу всѣмъ благотворительнымъ учрежденіямъ города, но въ насто
ящее время подобная услуга ему пока еще не по силамъ: городской водопроводъ
еще слишкомь обремененъ долгами для того, чтобы отрѣшиться отъ коммерческой 
его стороны. Городская дума постановила: разрѣшить безплатный отпускъ воды 
изъ городского водопровода для нуждъ общины и лѣчебницы въ количествѣ не свыше 
12000 ведеръ въ годъ съ тѣмъ, что остальная вода, взятая свыше этой нормы, 
должна быть оплачиваема попечительствомъ общины на общемъ основаніи со всѣми 
другими домовладѣльцами, пользующимися посредствомъ домовыхъ водопроводовъ вО
ДОю изъ городского водопровода.— 30 ноября 1900 г.

1317. Доложено ходатайство мѣстнаго комитета Россійскаго общества Краснаго 
Креста объ увеличеніи количества безплатнаго отпуска воды изъ городского водопро-
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вода д л я  нуж дъ  Св я то -Е л и са в ет и н ск ой общ ины  сестеръ  милосерд ія . П риним ая во 
в н и м ан іе , ч то д ѣ я т ел ьн о сть  С в я то - Е л и савет и н ск ой общ ины  сес т ер ъ  милосердія и м ѣ 
е т ъ  х ар ак тер ъ  бл аготво р и тел ь н ы й  и р а з в и вае тс я с ъ  каж д ы м ъ  годомъ все болѣе и 
болѣе, городская у п р ав а пола гала бы  сп раведл и вы м ъ  у в ел и ч и тъ норму беспл а т н а го 
отп уска воды дл я  нуж дъ общ ин ы , которая, по мнѣнію  городской у п р а в ы , долж на 
б ы ть  во всяком ъ  сл у ч аѣ  оп редҍ л ен а  теп ерь  ж е в ь  раз м ѣрѣ д ѣ й стви тел ьн ой  надоб
ности: раз рѣ ш ен іе  ж е без пл атн аго  о т п уска воды без ъ  опредѣлен ія  е я  количества 
пр ед ставл яется  не достаточно удобны м ъ для уч ета . Городская дум а, при н и м ая  во в н и 
м аніе , что, к а к ъ  видно и зъ  ходатайства ком итета Краснаго  К реста, 1 2 0 0 0  ведеръ  
воды, р азр ѣ ш е н н ы я  к ъ  б езпл атн о м у  о тп у ск у  для нуж д ъ  Св я т о -Е л и с ав е ти нской об
щ ин ы , не удовлетворяю тъ  вполнѣ  э т и м ъ н у ж д ам ъ , постановила: у вел и ч и т ь  без
пл ат н ы й  о тп у ск ъ  воды дл я  н уж д ъ  стараго  пом ѣ щ ен ія  Св я то -Е л и са в ети н ской  общ и
ны  сестеръ  милосердія на 8 0 0 0  ведеръ  в ъ  годъ, то -е с т ь  р азр ѣ ш и ть  городской 
у п р ав ѣ  о тп у ск а ть  для нуж д ъ  означенной  общ ины  всего 2 0 0 0 0  веде ръ  въ  годъ.—
1 2  ію ня 1 9 0 3  г.

1 3 1 8 . Д оклады вая  ходатайство  п р авл ен ія  общ ества пособія бѣ дн ымъ  ев р е я м ъ  о 
безпл атн о м ъ  о тп у ск ѣ  еж егодно воды и з ь городского водопровода дл я  н у ж д ъ  де ше вой 
столовой, городская у п р а в а  в ъ  своем ъ докладѣ  о б ъ ясн и л а , что въ  п р а к т и к ѣ  город
ского у п равл ен ія  уж е и м ѣю тся прим ѣры  б езп л атн аго  о тп у ск а  воды для н уж д ъ  у ч 
реж деній благотвори тел ьн аго  х ар ак тер а , к а к ъ , нап ри м ѣ ръ : С вя т о -Е л и са в етс к о й  об
щ и н ѣ  К раснаго  К реста, А лександровском у дѣ тском у  прію ту и  други м ъ , а по
том у она не в ст р ѣ ч ае тъ  п р еп ятств ій , съ  своей стороны , к ъ  удовл етворен ію и насто
ящ аго  ходатай ства съ  т ѣ м ъ  одн акож ъ , что городъ будетъ  о тп у ск а ть  безп л атн о  воду  
тол ько  и склю чительно  для н уж д ъ  деш евой столовой, а сл ѣдовательно , тол ько  тогда, 
когда столовая э т а  буд етъ  ф у н к ц іо н и р о вать , и  съ  т ѣ м ъ , чтобы п равлен іе общ ества га р ан ти 
ровало, что б езпл а т н а я  вода не буд етъ  о тп у ск аться  н и куда на сторону. Городская дум а, со
гл а ш ая с ь  с ъ  докладомъ городской у п рав ы , постановила: р азр ѣ ш и ть  городской 
у п р ав ѣ  безп л атн ы й  о тп у ск ъ  воды дл я  н у ж д ъ  е в р е й с к ой деш евой столовой в ъ  к ол и 
ч ествѣ  не свы ш е 6 0 0 0  вед еръ  в ъ  годъ, но съ  т ѣ м ъ , что вода э т а  долж на б ы ть  
отп ускаем а искл ю ч и тел ьн о  только  для нуж д ъ  деш евой столовой , а сл ѣ довател ьн о, т о л ь 
ко тогда, когда столовая  эта будетъ  ф у н к ц іонировать , и съ  т ѣ м ъ , чтобы  правлен іе 
общ ества гаран ти ровало , что безп л атн ая  вода не б уд уетъ  о тп у ск а т ь с я  ни куда на  с то- 
рону. —2 0  декабря  1 9 0 3  г.

9 . А н ал и зъ  воды  го р о д с к о го  в о д о п р о в о д а  *).

1 3 1 9 .  П ослѣ р азр ѣ ш ен ія  вопроса о п р и н я т іи  в ъ  вѣ д ѣ н іе  городского у пр авл ен ія  
водопровода гл. Р . Е . Д ериче н к о у к а за л ъ , что для  у л у ч ш е н ія  к ач ес тв а  воды в ъ  1 8 9 5  г. 
бы ла устроена а э р ац ія , но к а к ія  дости гнуты  резу л ь таты  н еи звѣ стн о ; городская у п р ав а  
и к о н т р о л ь н ая  ком м иссія  къ  своем ъ докладѣ  о п ріемѣ водопровода ни чего  объ этомъ 
не го во р ятъ ; меж ду т ѣ м ъ  при обсуж деніи  вопроса о п острой кѣ  аэ р ац іо н н ы х ъ  соору
ж ен ій  очен ь много говорилось о необходимости производства хим ическаго  ан ал и за  
той  воды , которая  п о л уч и тся  по о тк р ы т іи  д ѣ й ств ій  а э р ац іи . Т еперъ  сл ѣ д у етъ  сд ѣлать  
это тъ  а н а л и з ъ  съ  ц ѣ л ью  оп ред ѣлен ія , н аскол ько  вода наш его  водоп ровода годна и 
безвредна для у потреблен ія . Гл. Г. Я . Б л и зн и н ъ , со гл аш аясь  с ъ  м н ѣ н іем ъ , в ы с к а зан 
ны м ъ  гл асн ы м ъ  Д ери ч ен к омъ , з а я в и л ъ , что п о устрой ствѣ  в ъ  городскомъ водопроводѣ 
приспособленій для а э р ац іи  воды, вода, несом нѣнно, и зм ѣ н и л ась , но к а к ія  это изм ѣ 
н е н ія — долж енъ  у к а з а т ь  тщ а т е л ь н ы й  а н а л и з ь . Вотъ  почем у он ъ  с ч и та е т ъ , что  п ро
изводство ан ал и за  к р ай н е  н еобходимо. Гл. Г. М. Ц ицерош и нъ , со гл аш аясь  съ  в ы ск а зан 
ны м ъ  м н ѣ н іем ъ  о необходимости хи м и ческаго  а н ал и з а  воды и п р и зн авая  это  необ
ходимы мъ, тѣ м ъ  не менѣе п о л агал ъ  бы , что  воп росъ  э т о т ь , в ъ  виду зн а ч и т е л ь н ы х ъ  
ф и н ан со вы х ъ  затр у д н ен ій  городской к ассы , слѣдовало бы  о стави ть  о тк р ы ты м ъ . Го-

*) См. постановленія № №  126 7 , 1270 .
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родск а я  дум а постановила: возбуж денны й гл. Р. Е . Дер и ч ен ком ъ вопросъ  отн оси 
тельно  хим ическаго  ан ал и за  воды остав ить пока о тк р ы т ы м ъ  до л ѣ т а .— 1 4  марта 
180 6  г .

13 2 0 .  Вслѣд ствіе  преж няго  своего постановл ен ія  и з а я в л е н ія  гл. Р .  Е . Д ери ч ен к а , 
городская дум а постановила: вн ести  в ъ  см ѣ ту  1 8 9 7 г. 5 0 0  р. н а  производство  
бактер іологическаго  и хи м и ческаго  изслѣдован ія  воды городского водопровода; и зс л ѣ 
дованіе п роизвести  в ъ  к ан и к у л я р н о е  врем я, к а к ъ  наиболѣ е удобное для этой  ц ѣ л и .—

2 9  ноября 1 8 9 0  г.

1 3 2 1. Д олож енъ ж у р н а л ъ  засѣ д ан ія  городской сан и тарн ой  ком м иссіи о тъ  1 2  авгу ста  
сего года по вопросу п роизведеннаго  ан ал и за  воды городского водоп ровода, при чем ъ  
г. городской голова в к р а т ц ѣ  сообщ илъ исторію  во зн и кн о вен ія  и р а з в и т ія  этого в о 
проса и способа его о су щ ествл ен ія  в ъ  н а сто ящ ем ъ  году, и зъ  какового  сообщ ен ія вид
но, что н ачало  этого вопроса положено постан овлен іем ъ  городской дум ы , состоявш им 
ся 10  фев р ал я  1 8 9 5  г. Гл. Г. Я . Б л и з н и н ъ  в ы ск а зал ъ , что  т а к ъ  к а к ъ  городской 
водопроводъ отп у с к а е т ъ  в ъ  н астоящ ее врем я для потреблен ія  н асел ен ія  города еж ед
невно около 6 0  т ы с я ч ъ  ведеръ , то  несом нѣнно, что вода городского водоп ровода я в л я 
ется  гл авн ѣ й ш и м ъ  продуктом ъ  потреблен ія  н асел ен ія  и х о тя  она, к а к ъ  п о к а за л ъ  п роизве
денны й ан ал и з ъ , в ъ  настоящ ее врем я н ай д ен а  в полнѣ  удовлетворительной , но этого не 
достаточно, —вода буд етъ  отп у ск а т ь ся  постоянно, слѣ довател ьн о , на обязанности  город
ского у пр ав л ен ія  долж но л еж ать  и постоянное наблю деніе за ея  кач еств ам и , что в пол
нѣ  возмож но и не потребуетъ  особенно зн а ч и те л ь н ы х ъ  расходовъ , а потому, им ѣ я  
в ъ  виду, что  городскому у п р а в л е н ію кр ай н е  важ н о  и м ѣ ть  полную  у вѣ р ен н о сть  в ъ  
том ъ , что д оставл яем ая  городским ъ водопроводомъ вода п остоянно и м ѣ етъ  требуем ы я 
гигіеной  ф и зи ч еск ія , х и м и ч е ск ія  и б ак тер іо л о ги ч еск ія  к ач е с тв а , я  предлагаю  т е перь 
ж е п р и зн ать  необходимы мъ, чтобы  у ч ен ы й  п ерсон ал ъ  городской сан и тарн ой  лаб ора
тор іи  немедленно п р и ст у п и л ъ  к ъ  вы раб откѣ  п л а н а  т е к у щ и х ъ  и сп ы та н ій  водопровод
ной воды , п р и м ѣ н и въ  к о торы й , л аборатор ія  м огла бы своеврем енно у зн а в а т ь  и д а 
в ат ь  зн а т ь  кому сл ѣ д у етъ  о в с ѣ х ъ  н еж ел ател ь н ы х ъ  в ъ  с а н итарн ом ъ  отн ош ен іи  из
м ѣ н е н ія х ъ , к а к ія  м огутъ  о к а за ть с я  в ь  водопроводной водѣ. Т а к ія  и сп ы т а н ія , по мо
ему м нѣнію , долж ны  производи ться  городской сан и тарн ой  лабораторіей  регул ярн о  к а 
ж ды й день. Г. городской голова з а я в и л ъ , что , по его м н ѣ н ію , врядъ  ли подобное пред
лож ен іе возможно будетъ  осу щ естви ть  п р ак т и ч еск и : при та к о м ъ  поряд кѣ  вещ ей 
городская лаборатор ія  будетъ  еж едневно и искл ю ч ител ьно  з а н я т а  только  одной водо
проводной водой; всѣ  ж е о ст ал ь н ы я  ф у н к ц іи  ея  д ѣ ятел ьн о сти , по недостатку  врем ени 
и си л ъ , буд утъ , несом нѣнно, заброш ен ы , ч то , конечно , н е л ь зя  п р и зн ать  хо тя  сколько  
нибудь ж ел ател ьн ы м ъ . Гл. Г. Я . Б л и зн и н ъ  в о зр ази л ъ , что, н аскол ько  ему и звѣ стно  
и зъ  з а я в л е н ія  х и м и к а  харьковской  городской сан и тарн ой  л аборатор іи г. К у ш н ерен ка , 
так о й  порядокъ  изсл ѣ д ован ія  водопроводной воды п р а к ти к у е тс я  в ъ  г. Х ар ько вѣ , и на 
это необходима з а т р а т а  врем ени , при и звѣ стн о й  п р ави льн ой  орган и зац іи  дѣ ла, не бо
лѣе п ол уч аса. Гл. Г. Е . Д еричен к о в ы ск а зал ъ , что ем у к аж е тс я  н ѣ скол ько  ст р ан 
ны м ъ  за я в л е н іе гл асн аго  Г. Я . Б л и зн и н а  о то м ъ , что  на производство а н ал и з а  воды 
потребуется  всего около п ол у ч аса  времени. Что же это будетъ  за  а н а л и з ъ ? Я  не х и 
м и къ , но, к а к ъ  в р ач ъ , я у ч и л ся  хим іи  и потому сї  увѣренностью  могу ск а за т ь , 
что н и како го  а н ал и з а  воды въ  полчаса врем ени сд ѣ л ать  нел ъз я . Г. городской го
лова п редлож илъ собран ію , не п ри зн аетъ  ли  оно полезн ы м ъ  для в ы я сн ен ія  вопроса, 
возбуж деннаго гл асн ы м ъ  Г. Я . Б л и зн и н ы м ъ , в ы сл у ш а т ь  м н ѣ н іе  л и ц ъ , близко  ст о я 
щ и х ъ  к ъ  дѣ лу  городского водопровода, а именно: и н ж ен ер а  завѣ д ую щ аго  городским ъ 
водопроводомъ С. И. Б у й н и ц к аго  и городского сан и тар н аго  врач а И. Л. Боровскаго . 
И нж енеръ Б у й н и ц к ій  з а я в и л ъ , что в ъ  г. Х ар ь ко вѣ , д ѣ й стви тел ьн о , еж едневно прои з
водится ан ал и з ъ  воды городского водоп ровода; но х ар ь к о вск ій  водопроводъ не мо
ж ет ъ  сл у ж и ть  прим ѣром ъ для города Е л и саветгр ад а , т а к ъ  к а к ъ  он ъ  находи тся  в ъ  
особенны хъ и и ск л ю ч и тел ьн ы х ъ  у сл о в іях ъ , к а к и х ъ  в ъ  городѣ Е ли саветград ѣ  н ѣ т ъ  и 
бы ть не мож етъ . Х арьковское городское у пр авл ен іе  вы нуж денн о  д ѣ л ат ь  очен ь ч а -



стые ан ал из ы воды своего водопровода потом у , что  водопро водъ  г. Х арь кова п и тает 
ся и зъ  оче нь мн оги хъ  и сто ч н и к о въ , которы е даю тъ  е му воду весьма р азл ичную  по 
к ач ествам ъ . Кромѣ того, х а р ь к о в с к ій водопроводъ п ри надл еж и тъ  акц іон ерн ой  ком па
н іи , а  не городу, и городъ и м ѣ етъ  почти постоянн ы е с поры  съ  собст в ен н и комъ во
допровода, если не за  к ач ество , то  за количество  воды. Т ѣ м ъ  не м енѣ е, несмотря 
на это, все ж е, н асколько  ем у, Б у й н и ц ком у , и зв ѣ ст но, ан ал и зы  водопроводной 
воды в ъ  гор. Х ар ь ко вѣ  прои зводятся не еж ед н евн о , а періодически , но правда  
довольно часто , для чего городомъ даже и содерж ится сп ец іал ьн ы й  х и м и к ъ . У словія 
ж е ел и саветгр ад ск аго водопровода совсѣм ъ  д р у г ія , источники  его вполнѣ  однообраз
ны , а  споровъ  городъ, к а к ъ  со б ствен н и къ  своего водопровода, н и к а к и х ъ  не им ѣетъ . 
Кромѣ того, кач ество  воды елисаветградскаго  водопровода вполнѣ  гаран ти рован о  р ац і
онально  устроен ны м и , хорош им и ф и л ьтрам и , которы е к ъ  тому ж е  ак к у р а т н о  м ѣ н яю тся  
два  р аза  в ъ  годъ. Городской сан и тар н ы й  в р ач ъ  Б оровскій , не отр и ц ая  необходимости 
бдительнаго  наблю ден ія  з а к ач ествам и  водопроводной воды , тѣ м ъ  не м ен ѣ е пола
га л ъ  бы , что  т а к ъ  к а к ъ  р ѣ зк и х ъ  п ерем ѣ нъ  в ъ  со ставѣ  наш ей  водопроводной воды , 
вслѣ дств іе  постоянности  и однообразности ея и ст о ч н и к о въ , бы ть не м ож етъ , т о 
еж едн евны е ан ал и зы  ея  я в л я ю т с я  соверш енно и зл и ш н и м и ; в п ол н ѣ  будетъ  достаточно, 
если  эти  ан ал и зы  будут ь прои зводиться  тол ько  п ер іоди чески . Гл. Г. Я . Б л и зн и н ъ  вновь 
з а я в и л ъ , что т а к ъ  к а к ъ  городское у пр авл ен іе  в зя л о  н а  себя  об язан н о сть  д оставл ять  
н асел ен ію  около 5 0  - 6 0  т ы с я ч ъ  вед ер ъ  водопроводной воды , то оно и об яза
но каж д ую  м и н у ту  зн а т ь , какого  к ач ес т в а  п род уктъ  им ъ  д о ставл яется . И зм ѣ нен ія  
в ъ  к ач ес т в ѣ  воды колодцевъ , несом нѣнно, возм ож ны , н о , п о всей  вѣ роятн ости , эти  
и зм ѣ н е н ія  прои сходятъ  медленно и колеблю тся  п о врем енам ъ  года; и зм ѣ н ен ія  ж е въ  
составѣ  в оды, п рош едш ей ч ер езъ  ф и л ьтр ы , м огутъ  бы ть гораздо болѣе р ѣ зк и , вслѣ д
ст в іе  вм ѣ ш ател ьств а  в ъ  дѣло оч и стки  ея  чел овѣ ч ескаго  и скусства . Н ам ъ  го в о р я т ъ , 
что ф и л ьтр ы  наш его  водопровода устроен ы  очень рац іонал ьно  и ф и льтрую щ іе м ате
р іалы  м ѣ н яю тся  два  р а з а  в ъ  год ъ ; но несом нѣнно, что м атер іалы  эти  во время 
своего д ѣ й ств ія  у сп ѣ ю тъ  н ак о п и т ь  та к у ю  м ассу  разной пы ли , приносимой вѣтром ъ 
съ  проходящ ей вблизи  дороги и сосѣднихъ  к и р п и ч н ы х ъ  завод овъ , что не сч и таться  
серьезно  съ  эти м ъ  н е л ь зя . А меж ду т ѣ м ъ  в ъ  н ак о п и в ш ей ся  за полгода пы ли  содер
ж атся  уж е и м о гу тъ  р азм н о ж аться  м н огія  п о к о л ѣ н ія  в с я к и х ъ  м и кроорган изм овъ , ко 
торы е, п ри  сл уч ай н ом ъ  повреж деніи ф и л ьтр у ю щ и х ъ  слоевъ , очень легко  м огутъ  про
н и к н у ть  в ъ  ф и л ьтр ъ  и попасть  в ъ  водопроводную  сѣ ть . Т ак и м ъ  образом ъ, если про
изводить изсл ѣ д ован іе  воды тол ько  пер іоди чески , п олож им ъ , вскорѣ  послѣ перечи
стки  ф и л ьтр ъ , а  за гр я зн ен іе  сл у ч и т ся  не задолго сп у стя , то городское населен іе, 
ничего не под озрѣвая , будетъ  п и ть  та к у ю  воду, содерж ащ ую , м ож етъ  б ы ть  и вредны я н а 
ч а л а , до т ѣ х ъ  п оръ , п о к а  не будетъ  прозведено новое изсл ѣ д ован іе  воды; а  между 
тѣ м ъ , сл ѣ д я  постоянн о  за  составом ъ  воды, если  производить ан ал и зы  ея  еж едневно, 
подобнаго я в л е н ія  прои зойти  не м ож етъ , т а к ъ  т а к ъ  ухудш ен іе  воды будетъ  зам ѣчено 
вполнѣ  своеврем енно; на исп ы т ан іе  воды , т а к и м ъ  образом ъ, потреб уется , к а к ъ  у к а за л ъ  
городской сан и тарн ой  ком м иссіи х и м и къ  г. К уш неренк о, весьм а мало врем ени , а
им енн о- около п о л у ч аса . Чтобы не бы ть  голословны м ъ и у б ѣ д и ть  в ъ  возм ож ности
хи м и ч ескаго  и зм ѣ н е н ія  состава  н аш ей  водоп роводной воды , я  приведу ф а к т ы : 1 1 и 
13  ок тяб р я  я  и ещ е одно л ицо о тк р ы л и  въ  ней п р и су тств іе  сл ѣ довъ  ж ел ѣ з а , между 
тѣ м ъ  к а к ъ  1 2  и 1 4  ч и сл а  и  в ъ  н ѣ ск о л ьк о  п ослѣдую щ ихъ  дней этого п р и су тств ія  
ж ел ѣ за  вь водѣ уж е не оказал ось . Кромѣ того, в сѣ м ъ  и звѣ стн о , что ф и л ьтры  очень 
часто , вм ѣсто того , чтобы  у л у ш а т ь  воду, по р т я т ъ  ее. А н али зъ  х и м и к а  К уш нерен ка 
п о к азал ъ , что  и н аш и  фил ьтры  у в ел и ч и в аю тъ  в ъ  водѣ  количество  н ѣ к о то р ы х ъ  р ас
тво р и м ы х ъ  в ещ ествъ , ко то р ы я , в прочем ъ , не ух у д ш аю тъ  к ъ  зн ач и тел ь н о й  м ѣрѣ  
ея  кач ество  и т о т ъ  ж е  а н а л и з ъ  п о к а зал ъ , что в ъ  то в р ем я , когда
б рались образцы  дл я  ан ал и за , вода им ѣла в полнѣ  хорош ія  к ач ес тв а . Город
ской  сан и тар н ы й  в р а ч ъ  И. Л . Б оровск ій  д ал ъ  зак л ю ч е н іе  в ъ  том ъ  см ы слѣ , что 
по его м н ѣнію , особеннаго за гр я зн е н ія  водоп роводны хъ  ф и л ь тр ъ  о тъ  п ы л и  бы ть не 
м ож етъ , т а к ъ  к а к ъ  о н и устроен ы  в ъ  соверш ен но  за к р ы т о м ъ  сп ец іал ьн о м ъ  здан іи  и
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располож ены , ровно к а к ъ  и водопроводны е колодцы , довольно далеко  о тъ  дороги. Ин- 
ж ен ер ъ  С. И. Б у й н и ц к ій , д ав ая  об ъ я с н е н ія  п о су щ еству  в ы с к а з а н н ы х ъ  Г. И. Б лиз- 
ни н ы м ъ  cooб р а ж е н ій  з а я в и л ъ , что о н ъ  вп ол н ѣ  раздѣ л я ет ъ  мы сль п очтеннаго  гласнаго  
о необходимости им ѣть всегда подъ рукам и  д ан н ы я  д л я суж д ен ія  о к ач ес тв ѣ  воды 
и ея  возм ож н ы хъ  и зм ѣ н е н ія х ъ , но не м ож етъ  согл аси ться  съ  т ѣ м ъ , чтобы  дл я  это
го бы ло необходимо д ѣ л ат ь  ан ал и зы  воды еж едневно К олебанія  въ  и зм ѣ н е н ія х ъ  во
ды , конечно, м огутъ  б ы ть , но я в л ен іе  это м ож етъ  п роисходить т ол ько  п у тем ъ  к р а й 
не м едленны м ъ, годами: в ъ  настоящ ее  ж е  врем я вода наш его водопровода, к а к ъ  п о
к азал ъ  и ан ал и з ъ  хи м и ка К уш нерен ка , о ч ен ь  хорош а, а потому х у л и т ь  ее вовсе не 
сл ѣ д уетъ ; этого ф акта  н е о тр и ц а етъ  и гл а сны й Г. Я . Б л и зн и н ъ , х о тя , говоря  объ 
о к азавш и х ся  р е з у л ь та т ах ъ  произведеннаго  ан ал и за , о нъ к а к ъ -б ы  п одч ерки ваетъ , что 
вода водопровода о к аза л ас ь  хорош ею в ъ  то врем я , когда брались образцы  ея 
для  ан ал и за . Такое, ум ы ш ленное или , б ы т ъ м ож етъ , соверш енно сл уч ай н ое , к а к ъ  мнѣ 
к аж ется , под ч ерки ван іе , с к а за л ъ  и н ж е неръ  Б у й н и ц к ій , м ож етъ  не п о св ящ ен н ы х ъ  въ  
дѣло ск еп ти к о в ъ  н авести  на соверш енно н еп р ав ил ь н у ю м ы сль, что водоп роводная 
вода бы ла к а к ъ  бы  ум ы ш ленно подготовлена, чего  в ъ  д ѣ й стви тел ьн ости  не бы ло, 
да и бы ть  не м ож етъ , т а к ъ  к а к ъ  образцы  н аб и р ал и сь  в ъ  п ри сутств іи  особой комм и сс іи и 
въ  з а печ атан н о м ъ  видѣ  доставлены  в ъ  городскую  сан и тар н у ю  лабораторію . Гл. Г. Я . 
Бл и зн и н ъ  з а я в и л ъ , что  о н ъ  протестуетъ  п р о ти в ь  в ы ск а зан н аго  то л ь ко -ч то  м н ѣн ія  г. 
инж енера Б у й н и ц каго , состоящ аго  въ  том ъ , что  будто бы о н ъ , Бл и зн и н ъ , косве нно 
н ам ек аетъ  на ум ы ш ленное заготовл ен іе воды сп ец іал ьн о  для ан ал и за , произведеннаго 
г. К уш нерен комъ. Я тол ько  н аст аи ваю , ск а за л ъ  гл асн ы й  Б л и зн и н ъ , на своем ъ  предло-  
ж ен іи  и именно в ъ  той редакц іи , в ъ  к ак о й  мно ю заявл ен о  уж е вн ач ал ѣ . Гл. В. О. 
В олохинъ в ы ск а зал ъ , что, по его м н ѣ н ію , ан ал и зы  воды  городского водопровода 
долж ны бы ть  п роизводимы  п ер іоди чески , если ж е  ок аж ется  надобность, т о и еж ед
невно. Городская дума единогласно постановила: предлож еніе городской сан и 
тарной  коммиссіи о том ъ , что ан ал и зы  воды городского водоп ровода ж ел ател ьн о  про
изводить только  періодически , п р и н ять : п редложеніе ж е гласнаго  Г. Я . Б л и зн и н а  
о производствѣ  еж ед н евн ы хъ  а н а л изо в ъ  воды и о в ы р аб о тк ѣ  для того необходимой 
программ ы , больш инством ъ  1 5  п роти въ  5 голосовъ  отклонено . —2 8  о к тяб р я  1 8 9 9  г.

1 0 .  З а в ѣ д у ю щ ій  в о д о п р о в о д о м ъ ; ко н то р а  в о д о п р о в о д а .

1 3 2 2 . Доложено за яв л е н іе  городского ар х и тек то р а  Т у п и ц ы н а  о согласіи  его 
п р и н ять  н а  себя кром ѣ  исполняем ой  долж ности и долж ность завѣ дую щ аго  водопрово
домъ инж енера за  вознаграж д ен іе в ъ  3 0 0 0  руб. в ъ  годъ. Городская дум а приняла 
единогласно п редлож еніе гл. Г. М. Ц ице рош ина о доб авкѣ  городскому ар х и тек то р у  
г. Т у п и ц ы н у  к ъ  получаем ы м ъ  и м ъ  1 2 0 0 руб. за  и с полнен іе обязанностей  городского 
архи тектора  ещ е 1 2 0 0  руб. за  исп олненіе обязанностей  ин ж ен ера при городскомъ 
водопроводѣ.— 11 м ая  1 8 9 3  г.

132 3 . Г. городской голова долож илъ, что в ъ  виду ухода городского ар х и тек то р а  
ин ж ен ера Т у п и ц ы н а , наблю давш аго  вм ѣ стѣ  съ  тѣ м ъ  и з а  городским ъ водопроводомъ, 
и в ъ  виду скораго  перехода водопровода о тъ  п од рядчи ка А лтухова в ъ  полное р асп о 
ряж ен іе  и за в ѣ д ы в а н іе  города, городскою управою  п ри знано  ц ѣ лесообразны м ъ  теперь 
ж е р аздѣ л и ть  совм ѣ щ ен н ы я долж ности городского ар х и тек то р а  и наблю даю щ аго за  
городским ъ водопроводомъ и п р и гл аси ть  для к аж дой долж ности отдѣльное лицо. Го
родская у п р ава  вош ла у ж е в ъ  переговоры  съ  ин ж ен ером ъ  С. И. Б у й н и ц ки м ъ , кото
р ы й , к а к ъ  извѣ стно  ей , ч е л о в ѣ к ъ  вполнѣ  о п ы тн ы й  в ъ  водопроводномъ дѣ лѣ  и хоро
шо зн аком ы й  съ  н аш и м ъ  водопроводомъ, т а к ъ  к а к ъ  нѣкоторое врем я з а в ѣ д ы вал ъ  
в ъ  к ач ествѣ  уполном оченнаго л и ц а  отъ  строи тел я  водопровода и н ж ен ер а  А лтухова. 
В ъ  о т в ѣ т ъ  н а  сдѣланное предлож еніе г. Б у й н и ц к ій  увѣ д ом ил ъ  у п р а в у , что онъ  со
гл асен ъ  за н я т ь  долж ность у п равляю щ аго  водопроводомъ съ  я н в а р я  1 8 9 6 года съ  ж а 
лован іем ъ  2 1 0 0  руб. при к в ар т и р ѣ , отоплен іи , освѣ щ ен іи , лош ади (и л и  возврат ѣ 
р аз ъ ѣ зд н ы х ъ ), или ж е 2 5 0 0  р. безъ  квар ти р ы  и отоп л ен ія ; до передачи ж е водопровода
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городу вознаграж ден іе долж но б ы т ь  1 2 5  руб. в ъ  мҍ с я ц ъ . При этом ъ  г. Б у й н и ц к ій  
о став л я етъ  за  собой право на ч а ст н ы я  работы . Гл. И . И. Ма к ѣ е в ъ  з а я в и л ъ , что , 
наскол ьк о ему и звѣ стн о , г. Б у й н и ц к ій  одинъ и зъ  л у ч ш и хъ  ин ж ен еровъ , зн аю щ и хъ  
водоп роводное дѣ ло ; в ъ  Елисавет градѣ  о н ъ  т а к ж е  достаточно и зв ѣ ст ен ъ , т а к ъ  к а к ъ  
находился въ  к ач ествѣ  сл уж ащ аго  у г. А лтухова при н ач ал ѣ  постройки  водоп ровода, а  по
то мъ  нѣкоторое врем я з а в ѣ д ы в а л ъ  им ъ  въ  к ач ес т в ѣ  у полном оченнаго. Услов ія  ж е, которы я 
онъ  п редл а га ет ъ  городу, весьм а ум ѣ р ен ы , а  потому сл ѣ д у етъ  согл аси ться  с ъ  ними и про
си ть  его поскорѣе п р іѣ х а ть . Г. Б у й н и ц к ій  буд етъ  т а к ж е  очень полезенъ  дл я  наблю ден ія  
за  работам и, к а к ія  п редпо л агаетъ  г. А лтуховъ  вскорѣ  н а ч а т ь  дл я  у л у ч ш е н ія  к ач ес т в а  во
допроводной воды. Гл. Г. М. Ц ице рош ин ъ  т а к ж е  находил ъ , что сл ѣ д у етъ  не медля согла
си ть ся  на предлагаем ы я г. Б у й н и ц к и м ъ  у сл о в ія  и просить его поскорѣе п р іѣ х ат ь  в ъ  Е ли- 
саветгр ад ъ , а  по п ути  з а ѣ х а т ь  в ъ  В оронеж ъ и Х арьковъ  п о см отрѣть там ъ  аэ р ац іо н 
н ы я  п риспособленія городскихъ  водопроводовъ. Городская дум а постановила: 
предлож енны я г. Б у й н и ц к и м ъ  у сл о в ія  п р и н я ть , а  именно: 1 5 0 0 рублей ж ал о в а н ь я  
в ъ  годъ до п ередачи водоп ровода и н ж ен ером ъ  А л туховы м ъ  в ъ  вѣ д ѣ н іе  города, то -есть  
до 1 ап р ѣ л я  1 8 9 6  года; с ъ  1 -го  ж е  а пр ѣ л я  1 8 9 6  года ж ал о в ан ь е  2 1 0 0  р. в ъ  годъ 
съ  квартирой  и отопл ен іем ъ ; кромѣ того, по ст ав и т ь  ем у сл ѣ дую щ ія  усл ов ія : 1 ) со дня 
перехода водопровода в ъ  полное расп оряж ен іе  города г. Б у й н и ц к ій , к а к ъ  завѣ дую щ ій  
городским ъ водопроводомъ, долж енъ  о т к а зат ь ся  о тъ  з а н я т ія  ч астн ы м и  работам и, и 
2 )  в ъ  с л у ч а ѣ , если бы г. Б у й н и ц к ій  п о ж ел ал ъ  о стави ть  сл уж б у , то  он ъ  обязан ъ  
предупредить объ этом ъ  городское у п р авл ен іе  не позж е к а к ъ  з а  три  м ѣ сяц а ; условіе 
это обязател ьн о  и для городского у п р ав л ен ія . Что ж е  касается  вопроса о предоста
влен іи  Б у й ницком у лош ади для р азъ ѣ зд о въ  или вы дачи  р азъ ѣ зд н ы х ъ  денегъ  со врем е
ни  перехода городу водопровода, то дум а п редоставила городской у п р а в ѣ  войти съ  
н и м ъ  в ъ  соглаш еніе по п р іѣ здѣ  его н а мѣсто сл у ж б ы .— 1 5  ф евр ал я  1 8 9 5  г.

13 2 4 .  Городская у п р а в а  и ко н т р о л ь н ая  ком м и ссія  при осм отрѣ  водоп роводны хъ
сооруж ен іи  передъ  п р и н я т іем ъ  и х ъ  в ъ  в ѣ д ѣ н іе города полагали : 1 ) вопросъ о
пр іобрѣтен іи  н ѣ к о то р ы х ъ  необходим ы хъ м атер іал о въ  о тъ  конторы  г. А лтухова о ста
ви ть  п о к а  о тк р ы ты м ъ  до п р іѣзда его в ъ  Е л и саветгр ад ъ ; 2 )  к р у п н ы я  по к у п к и  и 
за к а зы  для водопровода долж ны  д ѣ л аться  по представлен ію  конторы  городского во
допровода городской уп равой , которая  сам а непосредственно и о п л ач и в ает ъ  по осо
бы м ъ  асси гн о вк ам ъ  всѣ  сч ет а  по эти м ъ  за к а зам ъ ; 3 ) м ел к ій  необходимы й расходъ  
д ѣ л ается  непосредственно самой конторой съ  н ад л еж ащ ей  в ъ  том ъ  отч етностью , для 
чего конторѣ  б у д у тъ  в ы д а в а т ь ся  необходи мые ав а н с ы ; 4 ) в ы д а ч а  содерж анія  сл у 
ж ащ и м ъ  по водопроводу долж на производиться городской у п р а в о й ч ер езъ  контору во
доп ровода по особы мъ, еж ем ѣ сячн о  представл яем ы м ъ  конторой вѣдом остям ъ, по п ри
м ѣру того, к а к ъ  это  д ѣ л ается  конторой  городской больниц ы . Городская дума по
становила: п о вопросу  у ст ан о вл е н ія  п о р яд ка  з а к у п к и  м атер іал о в ъ , необходимы хъ 
для  эк сп л о ат ац іи  водоп ровода, и вообщ е х о зяй ствен н аго  з а в ѣ д ы в а н ія  им ъ  утвердить 
докладъ  у п р ав ы  и контрольной  ком м и ссіи .— 1 4  м ар та  1 8 9 6 г.

132 5 . Городская дум а, больш инством ъ  1 7  п роти въ  5  голосовъ , приняла  пред
лож ен іе см ѣтной ком м иссіи  объ у в ел и ч ен іи  ж а л о в а н ь я  н а  3 0 0  руб. завѣ дую щ ем у 
городским ъ водопроводомъ и н ж ен еру  С. И. Б у й н и ц к о м у , согласно его о том ъ  хода
т а й с т в у .— 3 0  ноября 1 8 9 8  г.

1 3 2 6 . К он трольн ая  ком м и ссія  у к а з а л а  н а  н еж ел ател ь н ы й  порядокъ  х р ан ен ія  н ѣ 
к о то р ы х ъ  водоп роводн ы х ъ  сум м ъ в ъ  О рловском ъ б ан к ѣ  н а  им я завѣ дую щ аго  
городским ъ водопроводомъ, а  т а к ж е  н а  неудобство п ом ѣщ ен ія  конторы  городского 
водоп ровода вдали о тъ  городской у п р ав ы  и вообщ е о тъ  центра города. Г. городской 
голова о б ъ я сн и л ъ , что кон тора  городского водопровода п о м ѣ щ ается  н а  В окзальной 
у л и ц ѣ  в ъ  наем ном ъ  домѣ, вблизи  м астерской и склада м атер іал о в ъ  водопровода, ко
то р ы е п ом ѣ щ аю тся  в ъ  сп ец іал ьн о  п ріобрѣтенном ъ  для  этой цѣ л и  городскомъ пом ѣ
щ е н іи , бы вш ей  ди ви зіонн ой  к у з н ѣ . Т акое пом ѣщ ен іе конторы , вблизи  м астерской и 
ск л ад о в ъ , очень важ н о ; необходимо, чтобы  они бы ли всегда подъ  р у к ам и у завѣ дую -
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щаго водопроводомъ; если же перенести контору водопровода и квартиру завѣдующаго 
въ центръ города, то окажется неудобство въ отдаленности конторы водопровода отъ 
ея мастерской и складовъ матеріаловъ; что же касается замѣчанія коммиссіи отно
сительно нахожденія нѣкоторыхъ водопроводныхъ суммъ на рукахъ у завѣдующаго 
водопроводомъ и способѣ храненія имъ этихъ суммъ въ банкѣ, то суммы эти, какъ 
переходныя, хранились въ банкѣ на имя конторы лишь только временно. Гл. Г. Я. 
Близнинъ высказалъ, что, по его мнѣнію, выгоды помѣщенія конторы городского 
водопровода вблизи своихъ мастерскихъ и складовъ настолько значительны и важны 
для дѣла, что врядъ ли удобства перемѣщенія конторы къ центру города могутъ 
искупить эти выгоды. Гл. И. И. Макѣевъ высказалъ, что помѣщеніе конторы водо
провода можно оставить и на Вокзальной улицѣ, но надо только устроить такимъ 
образомъ, чтобы публикѣ было удобно имѣть съ нею дѣло въ болѣе центральномъ 
мѣстѣ. Для этого необходимо, чтобы книги конторы, а равно и вся счетная часть 
ея, помѣщались въ городской у правѣ, гдѣ также ежедневно, часа два или три, дол
женъ присутствовать и инженеръ, завѣдующій водопроводомъ. Гл. А. О. Яцевичъ 
заявилъ, что, по его мнѣнію, перемѣщеніе книгъ и счетной части конторы водо
провода въ помѣщеніе городской управы, а равно присутствіе въ ней ежедневно, 
два или три часа, инженера, завѣдующаго водопроводомъ, врядъ ли сможетъ при
нести существенную пользу дѣлу. Для устраненія же недостатковъ, замѣченныхъ ре
визіонной коммиссіей, необходимо лишь, чтобы былъ заведенъ новый порядокъ отчет
ности конторы водопровода, согласовано счетоводство ея со счетоводствомъ городской 
управы и учрежденъ болѣе дѣятельный контроль со стороны управы; что же ка
сается того, что контора помѣщается не въ центрѣ города, то это не можетъ имѣть 
важнаго значенія. Городская дума постановила: принять предложеніе коммиссіи 
къ свѣдѣнію.— 12 декабря 1898 г.

1327. Доложены: 1) заявленіе инженера Буйницкаго объ увольненіи его отъ должно
сти завѣдующаго городскимъ водопроводомъ, по случаю перехода его на службу за
вѣдующимъ харьковскимъ водопроводомъ и 2) заявленіе инженера К. Ө. Тамма о жела
ніи занять должность завѣдующаго городскимъ водопроводомъ. Городская дума по
стан овила: выразить инженеру С. И. Буйницкому сожалѣніе по поводу оставле
нія имъ службы и благодарить его за его пятилѣтнюю плодотворную дѣятельность 
на пользу развитія дѣла городского водопровода; на его мѣсто пригласить для завѣ
дыванія городскимъ водопроводомъ инженера Е. Ө. Тамма на тѣхъ же условіяхъ, 
на какихъ занималъ эту должность инженеръ Буйницкій, а именно: жалованье по 
2400 р. въ годъ, разъѣздныхъ по 480 р. въ годъ и квартира натурою при кон
торѣ.— 29 сентября 1899 г.

Городская желѣзная дорога.

1. Вопросъ объ устройствѣ конно желѣзной дороги въ 1888 - 1 8 94 г.

1328. Доложено заявленіе инженера Андросова объ устройствѣ въ г. Елисавет- 
градѣ конно-желѣзной дороги. Признавая устройство дороги для городского населенія 
вполнѣ желательнымъ и полезнымъ, городская дума, въ виду неразработанности и 
односторонности предлагаемыхъ г. Андросовымъ условій, поручила  городской упра
вѣ увѣдомить г. предпринимателя, что входить съ нимъ въ переговоры предста
вится возможнымъ лишь по полученіи отъ него дополнительнаго заявленія, въ 
коемъ будутъ предложены условія, въ главныхъ чертахъ совпадающія съ договора
ми, заключенными другими городами на устройство конно-желѣзныхъ дорогъ, допу
ская, впрочемъ, нѣкоторыя измѣненія и дополненія согласно мѣстнымъ требованіямъ. 
— 4 февраля 1888 г.
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1 3 2 9 .  Долож ено з а я в л е н іе  двор . М. Н . Р ом ан ови ча  объ у строй ствѣ  в ъ  г . Е лиса- 
ветградѣ  конн о-ж елѣ зной  дороги, п ри чем ъ  п р ед ставл ен ъ  пр о ек тъ  к о н т р ак та г. Ро
м ановича съ  городским ъ у п р ав л ен іем ъ  г . К и ш и н ева  н а  п остройку т а к о й ж е дороги. Г. 
Р ом ан ови чъ  п ред л агал ъ  сл ѣ д у ю щ ія  у сл о в ія : 1 ) долж ны  б ы ть  п роведены  двѣ  л и н іи : 
а )  о тъ  в о к зал а  мимо реал ьн аго  и ю н керскаго  у ч и л ищ ъ , т е а т р а  и п о Д ворцовой ул. 
до п ересѣ ч ен ія  ея  съ  Больш ой и б) о тъ  окруж ного  суда до л ѣ сн ой ; кром ѣ того, 
предположено п ровести л ѣ т н ія  л и н іи  до л агер я  мимо к он н аго  завод а  и воен наго  го
сп и т ал я  и к ъ  садам ъ ; 2 )  срокъ  концессіи  4 5  л ѣ т ъ ; 3 ) со дн я  у тв ер ж д ен ія  п р ав и 
тел ьством ъ  к о н т р ак т а  в ъ  теч ен іе  д в у х ъ  л ѣ т ъ  долж ны  бы ть  окончены  п остройки и 
н а ч а та  э к сп л о атац ія  дороги, и 4 )  по и стечен іи  1 5  л ѣ т ъ  со дн я  подп и сан ія  к о н т р ак 
т а  п редприним атель о б я за н ъ  до о к о н ч ан ія  срока вн оси ть еж егодно 2 %  съ  чистой 
прибы ли в ъ  пол ьзу  города. Г ородская дум а, постановила: п р и зн а в ъ  в ъ  п ри н ц и 
пѣ  ж ел ател ьн ы м ъ  п роведеніе в ъ  г. Е л и саветгр ад ѣ  конно ж ел ѣ зн о й  дороги, п росить 
городскую  у п р аву  совм ѣстно съ  контрольной  ком м иссіей  в ы р аб о тать  про ектъ  к о н т 
р ак т а  на устройство  к он н о-ж елѣ зн ой  дороги съ  п ассаж и р ск и м ъ  д ви ж ен іем ъ , для чего 
в сту п и т ь  въ  п ред вари тел ьн ы е переговоры  съ  г. Р ом ан ови чем ъ , а  за т ѣ м ъ  п редставить 
вы раб отан н ы й  п ро ектъ  н а  утверж ден іе  д у м ы .— 1 9  д ек аб р я  18 8 9  г.

1 3 3 0 . Б ы л и  п ро ч и тан ы  два д о п ол н и тел ьн ы хъ  з а я в л е н ія  п редпри ни м ателя  г. Ро
м ановича объ устр о й ствѣ  в ъ  г . Е л и сав ет гр ад ѣ  ко н н о -ж елѣ зн о й  дороги . В ъ  первом ъ 
за я в л е н іи  г. Р ом ан ови чъ  у к а з ы в а л ъ , что если  городское у п р ав л ен іе  предостави тъ  
ем у п раво  не тол ько  п ассаж и р скаго , но и товарн аго  д в и ж ен ія , то  в ъ  так о м ъ  сл у ч аѣ , 
будучи  болѣе гар ан ти р о в ан н ы м ъ  в ъ  у сп ѣ х ѣ , он ъ  с ч и т ае т ъ  возм ож ны м ъ п а р агр афъ  
2 5  п редполагаем аго  к о н т р ак т а  за м ѣ н и т ь  услов іем ъ , что им ущ ество  ко н н о -ж ел ѣ з
ной дороги о ст ав л я ет ъ  в ъ  собственность города, а п редпри ни м ателям ъ  п рин адл еж и тъ  
право п о л ь зо в ан ія  и м ъ  н а  у сл о в ія х ъ , и зл о ж ен н ы х ъ  в ъ  к о н т р ак тѣ , а § 3 9  у н и ч т о 
ж и ть , и в ъ  с л у ч а я х ъ , п редусм отрѣ нны хъ  им ъ , им ущ ество  посту п а е тъ  в ъ  пользу  го
рода. При втором ъ ж е за яв л е н іи  г. Р о м ан о ви ч ъ , на сл у ч ай  у твер ж д ен ія  думою п ро
ек та  к о н т р ак та , п редстави лъ  за л о гъ  в ъ  разм ѣ рѣ  2 0 0 0  руб. З а т ѣ м ъ  долож ены  з а я в 
лен ія  и н ж ен ера-технолога  Е . И . П астер н ак а  по довѣренности  ин ж ен ера  путей  сообщ е
н ія  С. И . Пал е я , при ч ем ъ  представлены  2 0 0 0  руб. зал о га  и п ро ектъ  ко н т р ак та  
на устройство  кон н о-ж елѣ зн ой  дороги в ъ  г. Е лисаве тград ѣ . В ъ  этом ъ  п роектѣ  г .г . Палей  
и П астер н ак ъ  п ред л агаю тъ  по н ѣ которы м ъ  п ар агр аф ам ъ  в ы р аб о тан н аго  к о н тр ак та  
бол ьш ія  у ст у п к и  для города, ч ѣ м ъ  г. Р ом ан ови чъ  (болѣе коротк ій  ср о к ъ  концессіи , 
больш ее число вагон овъ  и п р .) ,  в ы р а ж а я  п ри  этом ъ  ж ел ан іе , чтобы  меж ду предпри
н и м ателям и  было устроено соревнован іе . Кромѣ того , доложено письм о г. Ш им ановскаго  
с ъ  просьбою  не за к л ю ч а ть  окон ч ател ьн о  к о н т р ак т а  н а  устройство  конн о-ж елѣ зной  
дороги до ап р ѣ л я , когда будетъ  представл ен ъ  п р о ек тъ  к о н т р а к т а  н а  устройство  к о н 
н о-ж елѣ зной  дороги и  водопровода в ъ  г. Е л и саветград ѣ  К іевской  ком пан іей . Гл. Горфин- 
к ел ь  н ах о д и л ъ , что гл а в н ая  л и н ія  дороги, н а м ѣ ч ен н ая  в ъ  п роектѣ  к о н тр ак та , вы рабо
т а н н аго  городскою управою  совм ѣстно съ  контрольной  ком м иссіей и  с ъ  у ч аст іем ъ  
г. Р ом ан ови ча , сл и ш ком ъ  коротка ; эт у  л ин ію  сл ѣ д у етъ  вести  о тъ  в о к зал а  не тол ько  
до зд ан ія  окруж ного  суда, но продлить ещ е п о Б . П ермской у л и ц ѣ  до дома г. По
тоц каго , т . е. р а з р ѣ за ть  городъ пополам ъ  съ  к о н ц а  в ъ  к о н ец ъ , а  зат ѣм ъ уж е можно 
предостави ть п редп ри н и м ател ям ъ  п о соглаш ен ію  съ  городским ъ у п р авл ен іем ъ  прово
ди тъ  вѣ тви  п о р азн ы м ъ  н ап р а в л е н ія м ъ  города. При этом ъ  гл . Г орф инкелъ д о к азы в ал ъ , что 
если л и н ія  сн ач ал а  буд етъ  проведена то л ь ко  до окруж ного  суда, то п л а та  за  
проҍ здъ  будетъ  сч и т ат ь ся , к а к ъ  з а  одинъ к о н ец ъ , п отом ъ, когда ч р езъ  нѣ скол ько  
л ѣ т ъ , для своей, конечно , п о л ьзы , п ред прин им атель п роведетъ  л ин ію  п о Б . П ермской 
у л ,  то  п л а т а  у ж е  буд етъ  в зи м а т ь ся , к он ечн о , з а  два ко н ц а . Гл. с в я щ . П арөен овъ  
находилъ  необходим ы м ъ преж де всего р ѣ ш и ть  вопросъ , съ  к ѣ м ъ  буд етъ  и м ѣ ть  дѣло 
городъ п ри устрой ствѣ  ко н н о -ж елѣ зн о й  дороги? Гл. Н ек р асо в ъ  за м ѣ т и л ъ , что  г. 
Р о м ан о ви ч ъ  в ы го в а р и в а е т ъ  себѣ  очень много п р а в ъ , п отому что  до сего времени 
о н ъ  бы л ъ  только  ед и н ствен н ы м ъ  предпри ни м ател ем ъ ; теп ерь  ж е , когда я в и л и с ь  кон - 
к у р ен ты , городъ см ож етъ  в осп ользоваться  эти м ъ , у стр о и въ  между н ими соревнован іе,
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и отдать концессію тому, который предложить болѣе выгодныя условія. Гл. Цицеро- 
рошинъ находилъ невыгоднымъ условіе г. Романовича о переходѣ имущества конно- 
желѣзной дороги городу лишь по одной сороковой части въ годъ. Гл. Лелюкъ наста
ивалъ на томъ, чтобы проектъ контракта, выработанный городскою управою сов
мѣстно съ контрольной коммиссіей, читать и разсматривать по пунктамъ. Мнѣніе 
это поддерживали и другіе гласные. Гл. Салаговъ, въ виду вновь поступившихъ 
заявленій отъ предпринимателей, предлагалъ представленный контрактъ передать въ 
коммиссію для предварительной разработки. Гл. Покрасовъ, поддерживая это мнѣніе, 
спросилъ: контрактъ, выработанный думой, будетъ ли заключенъ съ г. Романовичемъ 
или же онъ будетъ считаться нормальнымъ контрактомъ для соревнованія всѣхъ пред
принимателей? Гл. Ш полянскій возразилъ, что дума можетъ выработать условія, вы
годныя только для себя; можетъ случиться, что никто изъ предпринимателей не 
согласится взятъ концессіи, и тогда это будетъ напрасной работой. Городской голова 
А. Н. Пашутинъ предложилъ собранію, не желаетъ ли оно выслушать лично г. Ро
мановича и другихъ присутствующихъ предпринимателей можетъ быть, они пред
ставятъ необходимыя разъясненія? Городская дума признала  это неудобнымъ. 
Затѣмъ городская дума постановила: срокъ для подачи заявленій на устройство 
въ г. Елисаветградѣ конно-желѣзной дороги назначить 15 мая, а черезъ двѣ недѣли 
послѣ окончанія срока произвести соревнованіе между предпринимателями на устрой
ство въ г. Елисаветградѣ конно-желѣзной дороги; лица, подающія заявленія, должны 
обезпечить свои предложенія денежными залогами въ размѣрахъ по усмотрѣнію 
управы. При обсужденіи проекта контракта по пунктамъ, гл. Хвостовъ указалъ на 
невыгодность предполагаемаго условія, что городъ не можетъ разрѣшить предпринимате
лямъ по устройству товарнаго движенія, если то будутъ другія лица, такую ширину 
путей, какая будетъ у предпринимателей по устройству пассажирскаго движенія. 
Городская дума постановила: исключить это условіе, а также замѣнить прове
деніе линіи конно-желѣзной дороги по Преображенской улицѣ проведеніемъ ея по В. 
Пермской ул. до дома г. Потоцкаго, принимая во вниманіе многочисленность населе
нія этой мѣстности. Гл. Хвостовъ находилъ необходимымъ упомянуть въ контракт ѣ , 
что ремонтъ Большого моста долженъ производиться на счетъ предпринимателя во 
все время концессіи. Присоединяясъ къ этому мнѣнію, гл. гл. Кацъ и Волошиновъ 
предложили исключить изъ контракта обязательство города участвовать въ половин
ной части расхода по перестройкѣ этого моста и обусловить, чтобы переустройка 
была произведена на счетъ предпринимателя. Городская дума вполнѣ согласилась 
съ этимъ мнѣніемъ.— 15 марта 1890 г.

1331. Продолжалось дальнѣйшее разсмотрѣніе проекта контракта на устройство 
въ г. Елисаветградѣ конно-желѣзной дороги, при чемъ срокъ концессіи опредѣленъ 
не свыше 40 лѣтъ. Гл. Ш полянскій указалъ на невыгодность включеннаго въ кон
трактъ условія о томъ, что по истеченіи 10 лѣтъ со дня окончанія постройки до
роги и до 25 года концессіи, т. е. въ теченіе 15 лѣтъ, для предпринимателя обя
зательно расширеніе сѣти конно -желѣзныхъ дорогъ по требованію городского у пра
вленія и по указаннымъ имъ направленіямъ не болѣе 50%  всего количества верстъ 
опредѣленнаго контрактомъ, не включая протяженія лѣтнихъ линій. Такимъ обра-  
зомъ  предприниматель можетъ исполнить это требованіе лишь на 25 году, что, ко
нечно, не въ интересахъ городского управленія. Городской голова предложилъ изло
жить обязательство предпринимателя слѣдующимъ образомъ: по истеченіи 10 лѣтъ 
отъ начала концессіоннаго срока и до 15 лѣтъ предприниматель обязанъ увеличить 
линію обязательныхъ путей на 25°/о, отъ 15 до 20 года еще на 25%  и отъ 20 
до 25 тоже на 25°/о, что составитъ всего увеличеніе въ теченіе 15 лѣтъ на 75% . 
Предложеніе это было принято. Гл. Авраменко, находя невыгоднымъ для города 
отводить такіе большіе участки городской земли за костеломъ и на Ярмарочной площади 
для сооруженія необходимыхъ построекъ конно-желѣзной дороги, такъ какъ въ этой 
мѣстности земля очень цѣнная и приноситъ городу извѣстный доходъ, предлагалъ 
отвести для этого мѣсто къ концѣ Б.-Пермской улицы, за домомъ г. Потоцкаго,
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возлѣ  т а к ъ  н азы в аем ы х ъ  п о ч то вы х ъ  колодцевъ. Городская дума приняла  это пред
лож ен іе. Гл. Х востовъ  п редлож илъ ум ен ьш и ть  ср о къ , въ  течен іе  коего долж ны  бы ть 
построены  п осто ян н ы я  зд ан ія , необходимы я для к о н к и , вм ѣсто 2 0  н а  1 0  л ѣ т ъ . Гл. 
Ци церош и нъ  находилъ , что ч ѣ м ъ  позж е б уд утъ  эти  построй ки  произведены , тѣ м ъ  в ы 
годнѣе для города, т а к ъ  к а к ъ  онѣ  по око н ч ан іи  конц есс іи  б у д у тъ  сданы  почти но
вы ми. Городская дум а оставила  2 0  л ѣ т н ій  срокъ  для п роизводства постройки 
п остоян н ы хъ  здан ій . Городская дума ут вердила  п ар агр афы 1 - 2 0  к о н тр ак та  н а 
у стройство конно-ж елѣзной  дороги согласно с ъ  сд ѣланны м и  и зм ѣ н ен іям и .— 21 м арта 
1890  г.

1 3 3 2 . П родолж алось обсуж деніе к о н т р ак т а  н а  устройство  конно-ж елѣ зной  дороги 
в ъ  г. Е л и саветград ѣ . Городская дум а утвердила§ §  2 0 — 4 6  к о н тр ак та  съ  сдѣ
л ан н ы м и  в ъ  н и х ъ  и зм ѣ н ен іям и .— 2 4  ап р ѣ л я  1 8 9 4 г.

133 3 . П рочитано з а я в л е н іе  д воряни на Р ом ан ови ча о то м ъ , что онъ  п ер вы й  п редлож илъ 
городу устройство конн о-ж елѣ зной  дороги и что  согласно п остановлен ію  думы онъ  п ри
гл аш ал ся  въ  за с ѣ д а н ія  кон трольн ой  ком м иссіи  совм ѣстно съ  управою  для разработ
ки п роекта к о н т р ак т а , н а  что потребовалось сл и ш ком ъ  два м ѣ сяц а ; когда  ж е вы р а
ботан ны й  т а к и м ъ  образомъ п ро ектъ  к о н т р а к т а  бы л ъ  долож енъ дум ѣ , то  она постано
вила отдать  п остройку  и э к с пл о атац ію  кон н о-ж елѣ зн ой  дороги съ  п у б л и ч н ы х ъ  то р 
говъ  на у сл о в ія х ъ  вы р аб о тан наго норм альн аго  к о н т р ак та , при чем ъ ему не сдѣла
но ни како го  п редпоч тен ія . Городская дум а постановила: увѣдом ить г. Романо-
ви ч а , что  она войдетъ  в ъ  разсм отрѣ н іе  его за я в л е н ія  по о кон ч ан іи  торговъ . -24  
а пр ѣ л я  1 8 9 0  г.

1 3 3 4 .  П рочитано за яв л е н іе  г.г . Пал ея  и П астер н ак а  о ж ел ан іи  и х ъ  в зя ть  
на себя устройство  конн о-ж елѣ зной  дороги в ъ  г. Е л и саветград ѣ . В ъ этом ъ з а я в л е 
ніи они представили  кондиц іи , на к о то р ы х ъ  согласны  в зя ть  устройство  дороги, и 
просили сд ѣ л ать  н ѣ ко то р ы я  и зм ѣ н ен ія  в ъ  норм альном ъ к о н т р ак тѣ , вы работанном ъ  
городской у п равой совм ѣстно съ  контрольной  ком миссіей и изм ѣ н ен н ом ъ  думою въ  
за сѣ д ан ія х ъ  1 5  и 2 1 м арта и 2 4  ап р ѣ л я . З а т ѣ м ъ  п р о ч и тан ы ; 1 )  заяв л е н іе  двор. 
М. Н . Р ом ан ови ча съ  предлож ен іем ъ н ѣ к о то р ы х ъ  у ст у п о к ъ  в ъ  пользу  города п ри з а 
клю ч ен іи  к о н т р ак та , но при условіи  у ст р ан ен ія  др у ги х ъ  предп риним ателей ; 2 )  заяв л ен іе  
м осковскаго  то вар и щ ества  п одъ ф ирмою м осковскаго  к у п ца П. А. А лексѣ ева  и К0 о ж е
л ан іи  в зя т ь  концессію  н а  устройство  и эксп л о атац ію  ко н н о -ж елѣ зн о й  дороги к ъ  г. 
Е л и саветгр адѣ. Гл А. А. Х востовъ  за м ѣ т и л ъ , что необходимо зн а т ь , с ъ  к ѣ м ъ  городъ 
будетъ  им ѣ ть дѣло по устрой ству  к онки , съ  ц ѣ л ы м ъ  л и общ еством ъ и ли съ  изв ѣ 
стны м и лиц ам и . Гл. М. М. Ш пол ян ск ій  о б ъ ясн и л ъ , что городъ будетъ  и м ѣ ть  дѣло съ  л и 
ц ам и , п одп исавш им и к о н т р а к т ъ , но эти  л и ц а  м огутъ  п р и н и м ать  товари щ ей  для у ч а 
ст ія  в ъ  предпр ія т іи  съ  согл ас ія , кон еч н о , городского у п р а в л е н ія . О твѣтственн ость  
ж е з а  в с я к ія  н ар у ш ен ія  условій  к о н тр ак та  л еж и т ъ  на л и ц ах ъ , закл ю ч и вш и х ъ  его. Гл. 
М. И. Р о зен ш тей н ъ  у к а з а л ъ , что  г .г . П алей и П астер н ак ъ  в ъ  послѣднем ъ своем ъ 
за яв л е н іи  потребовали болѣе у ст у п о к ъ  для себя, ч ѣ м ъ  обѣ щ али  д ать  городу п ри 
подачѣ  перваго  за я в л е н ія ; поэтому онъ  находилъ  сп раведл и вы м ъ , не п ри ступ ая  в ъ  
настоящ ее врем я  к ъ  разсм отрѣнію  усл ов ій , п редл агаем ы хъ  г .г . П астернаком ъ  и Па- 
леем ъ , послать  норм ал ьн ы й  к о н т р а к т ъ  г. Р ом ан ови чу  и п росить его дать  окон ч а
тел ьн ы й  о твѣ т ь, ж ел а ет ъ  ли о н ъ  п р и н я ть  его ц ѣ л и ко м ъ , или , м ож етъ  бы ть , даж е 
сд ѣлать  к ак ія -л и б о  у ст у п к и  городу; з а т ѣ м ъ , вм ѣ стѣ  съ  о твѣ том ъ , п ол учен н ы м ъ  отъ  
г. Р ом ан ови ча, можно будетъ  разсм отрѣть и п редлож енія, сд ѣ л ан н ы я  г .г . Пастер н а
комъ и П алеем ъ . Это м н ѣ н іе  поддерж ивали гл . гл . Б л и зн и н ъ , А соцкій и П арѳеновъ. 
Г ласны е Н. С м ирновъ, Г. М. Ц ицерош инъ  и С. А врам енко находили необходимы мъ по
сл ать  н а  разсм отрѣніе норм альн ы й  к о н т р ак т ъ  и московскому то вар и щ еству , т а к ъ  
к а к ъ  оно м ож етъ  предлож ить болѣе вы годны я усл ов ія . Гл. Ш п о л ян ск ій  находилъ  н у ж 
ны м ъ обратиться к ъ  г. П астер н аку  с ъ  предлож еніем ъ не б рать  своего залога , п ред
ставл ен н аго  в ъ  обезпеченіе предпр ія т ія  в п редь до по л у ч ен ія  категори ческаго  отвѣ та  
о тъ  г. Р ом ановича. П риглаш енны й в ъ  з а сѣ д ан іе г. П астер н акъ  з а я в и л ъ , что если го-



родъ не согласится принять условій, предложенныхъ ими, то онъ сейчасъ же возь
метъ свой залогъ обратно. Городская дума о тложила дальнѣйшее разсмотрѣніе 
вопроса до слѣдующаго дня.— 5  іюля 1890 г.

1335. Продолжалось обсужденіе заявленія г. г. Пастернака и Палея объ устройствѣ
въ г. Елисаветградѣ конно-желѣзной дороги, при чемъ въ своемъ заявленіи они про
сили, чтобы городская дума не передавала этого вопроса на разсмотрѣніе ком
миссіи, а высказалась бы категорически, желаетъ ли она отдать концессію имъ или 
же отклоняетъ ихъ предложенія, такъ какъ никакихъ уступокъ они сдѣлать болѣе 
немогутъ . Гл. М. М. Ш полянскій настаивалъ на томъ, чтобы дать прежде всего ка
тегорическій отвѣтъ г. Пастернаку, иначе, если онъ откажется, городъ рискуетъ 
оттолкнуть отъ себя всѣхъ предпринимателей, желающихъ взять концессію на 
устройство конки, и остаться безъ нея. Гл. гл. И. И. Макѣевъ, А. А. Хвостовъ, 
Н. М. Асоцкій и другіе находили необходимымъ подождать отвѣтъ г. Романовича. 
Городская дума постановила: предложенія, сдѣланныя г.г. Палеемъ и Пастер
накомъ, а также г. Романовичемъ, оставить открытыми впредь до полученія отвѣта 
отъ московскаго товарищества Алексѣева и К0, которому послать выработанный ду
мой нормальный уставъ на устройство въ г. Елисаветградѣ конки, назначивъ срокъ 
для отвѣта до 1 мѣсяца.— 6 іюля 1890 г.

1336. Доложено, что московское товарищество желаетъ взять концессію на устрой
ство въ городѣ Елисавстградѣ конно-желѣзной дороги при условіи предоставленія 
предпринимателямъ и товарнаго движенія. Гл. Розенштейнъ предлагалъ вопросъ о 
грузовомъ движеніи оставить открытымъ и перейти къ обсужденію другихъ измѣне
ній контракта, указанныхъ товариществомъ, въ виду того, что эти измѣненія мо
гутъ оказаться для города столь выгодными, что возможно будетъ сдѣлать уступку 
относительно товарнаго движенія. Гл. Парөеновъ находилъ, что слѣдуетъ теперь же 
остановиться на обсужденіи вопроса о грузовомъ движеніи, какъ на вопросѣ капи
тальномъ; разъ дума не согласится съ представителемъ товарищества по этому 
вопросу, то нѣтъ основаній разсматривать весь контрактъ, такъ какъ трудъ этотъ 
не приведетъ ни къ какимъ практическимъ результатамъ. Гл. Шполянскій, указы
вая, что товарищество почти цѣликомъ принимаетъ контрактъ, лишь съ несуще
ственными измѣненіями, предлагалъ приступить къ обсужденію вопроса о грузовомъ 
движеніи, которому и товарищество и дума придаютъ особенно важное значеніе. 
Приглашенный въ засѣданіе представитель товарищества г. Пельтиновичъ заявилъ, 
что безъ грузового движенія онъ не считаетъ возможнымъ исполнить условія нор
мальнаго контракта, такъ какъ дѣло потребуетъ большихъ расходовъ; нужна адми
нистрація почти такая же, какъ въ большомъ городѣ, а менжду тѣмъ разсчитывать 
на большое пассажирское движеніе нельзя; чтобы пополнить убытки отъ этого дви
женія, необходимо открыть товарное движеніе, которое только и можетъ доставить вы
году; по его мнѣнію, детали относительно грузового движенія могутъ быть разра
ботаны на почвѣ взаимныхъ уступокъ, и онъ ждетъ въ этомъ отношеніи предло
женія условій со стороны города подобно тому, какъ товарищество предварительно 
выработало условія пассажирскаго движенія. Гл. Хвостовъ находилъ, что грузового 
движенія разрѣшить нельзя, такъ какъ это лишитъ заработковъ болѣе 400 чело
вѣкъ биндюжниковъ. Г. Пельтиновичъ замѣтилъ, что отъ предоставленія товарище
ству грузового движенія биндюжники особенно не пострадаютъ, потому что оно бу
детъ заниматься только перевозкой оптовыхъ грузовъ (съ мельницъ); слѣдуетъ при
нять во вниманіе также и то обстоятельство, что болѣе 100 человѣкъ найдутъ за
работки при конно-желѣзной дорогѣ. Кромѣ того, отчего же опасеніе, что извозчики 
потеряютъ отъ пассажирскаго движенія, не останавливаетъ разрѣшенія этого вопро
са въ положительномъ смыслѣ? Гл. Ш полянскій находилъ, что, въ виду заявленія г. 
Пельтиновича о перевозкѣ только оптовыхъ грузовъ, слѣдуетъ согласиться на его 
предложеніе. Гл. Розенштейнъ указывалъ, что во всѣхъ контрактахъ, заключен
ныхъ въ другихъ городахъ съ предпринимателями по устройству конно-желѣзныхъ
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дорогъ, имъ предоставляется и грузовое движеніе, а у насъ почему-то этого не же
лаютъ; мы не остановились при мысли, что можетъ быть 200 человѣкъ извозчи
ковъ будетъ лишено заработковъ, тогда какъ при устройствѣ грузового движенія 
рѣчь можетъ идти лишь о томъ, что пострадаетъ отъ 8 до 10 человѣкъ; ни для 
кого не тайна, что биндюжное дѣло сосредоточено въ рукахъ немногихъ, довольно 
состоятельныхъ людей; между тѣмъ конно-желѣзная дорога откроетъ много вакансій 
для служащихъ. Городской голова указалъ, что по отношенію къ грузовому движе
нію дума должна заняться обсужденіемъ вопроса о томъ, какой процентъ долженъ 
предприниматель уплачивать въ пользу города; всѣ же остальные вопросы, въ томъ 
числѣ и норму платы за перевозку, слѣдуетъ предоставить соглашенію предпринима
теля съ городской управой. Г. Пельтиновичъ съ предложеніемъ городского головы 
не согласился, заявляя, что это можетъ подать поводъ къ недоразумѣніямъ; самое 
лучшее— отношеніе предпринимателей къ товароотправителямъ вообще и въ част
ности нормированіе платы за перевозку- предоставить добровольному между ними 
соглашенію, подобно тому, какъ это выражено въ § 23 контракта. Гл. Писаревъ 
высказалъ, что вопросъ о грузовомъ движеніи нужно совершенно отдѣлить отъ вопро
са о судьбѣ биндюжниковъ и разрѣшить каждый изъ этихъ двухъ вопросовъ отдѣль
но; при обсужденіи вопроса о грузовомъ движеніи слѣдуетъ имѣть въ виду только 
интересы всего города, т. е. насколько товарное движеніе полезно для всего населе
нія; небольшое количество биндюжниковъ, которые должны будутъ оставить свою 
профессію, легко найдуть другое примѣненіе своего труда при несомнѣнномъ раз
витіи города въ коммерческомъ и другихъ отношеніяхъ съ открытіемъ конно-желѣз
ной дороги, подобно тому, какъ нашли примѣненіе для своего труда не менѣе 1000 
чумаковъ, которые занимались перевозкой грузовъ по уѣзду и которыхъ почти со
вершенно упразднила желѣзная дорога. Городская дума, большинствомъ 33 противъ 
4 голосовъ, постановила: изъявить въ принципѣ согласіе на предложеніе мо
сковскаго товарищества относительно предоставленія ему и грузового движенія съ 
тѣмъ, чтобы подробности этого вопроса были разработаны коммиссіей совмѣстно съ город
ской управой и затѣмъ представлены на утвержденіе думы. Затѣмъ городская дума 
сдѣлала слѣдующія измѣненія въ контрактѣ: 1) всѣ мосты и переѣзды, необхо
димые для конно-желѣзныхъ дорогъ, строятся предпринимателями на свой счетъ; что 
же касается моста на Б. Перспективной улицѣ, то устройство, ремонтъ его и ре
монтъ быковъ въ теченіе всего концессіоннаго срока товарищество также прини
маетъ на себя, при чемъ товарищество не имѣетъ права требовать отъ городского 
у правленія передѣлки быковъ: на обязанности же городского управленія лежитъ 
лишь ремонтъ верхней настилки той части моста, которая отведена для ҍ зды эки
пажей и для пѣшеходовъ; 2) срокъ на постройку и эксплоатацію конно-желѣзныхъ до
рогъ въ г. Елисаветградѣ предоставляется предпринимателямъ опредѣлить не свыше 
39 лѣтъ; срокъ исчисляется со дня подписанія контракта, утвержденнаго предва
рительно министерствомъ внутреннихъ дѣлъ; 3) увеличеніе конно-желѣзныхъ пу
тей должно быть произведено въ теченіе трехъ послѣднихъ дѣсятилѣтій на 25%  въ 
каждое.— 1 августа 1890 г.

1337. Продолжалось обсужденіе контракта на устройство въ г. Елисаветградѣ 
конно-желѣзной дороги московскимъ товариществомъ подъ фирмою Алексѣевъ и Ко  
при участіи представителя товарищества г. Пельтиновича. Городская дума ут вер
дила §§ 10— 46 контракта, сдѣлавъ въ немъ соотвѣтствующія измѣненія; при 
чемъ товариществу предоставлено передать предпріятіе акціонерному обществу толь- 
ко съ письменнаго согласія городского управленія и съ представленіемъ дополни
тельнаго залога въ 5000 руб. —2 августа 1890 г.

1338. Продолжалось обсужденіе проекта контракта на устройство въ г. Елиса
ветградѣ московскимъ товариществомъ подъ фирмою Алексѣвъ и К0 пассажирскаго 
и грузового движенія по конно-желѣзной дорогѣ. Городская дума постановила: 
1) грузовое движеніе ограничивается перевозкой грузовъ для паровыхъ мельницъ, за-
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водовъ, фабрикъ и другихъ оптовыхъ складовъ; 2) время перевозки грузовъ опредѣ- 
ляется по взаимному соглашенію товарищества съ городскимъ управленіемъ; 3 ) плата за пе
ревозку грузовъ на вокзалъ и съ вокзала взимается съ пуда и не должна превышатъ3/4 к. за 
каждый пудъ, считая съ нагрузкой и выгрузкой; мельницы же, заводы, фабрики и оптовые 
склады, находящіеся въ предмѣстьяхъ города— на К ущевкѣ, Пермскомъ и Быковомъ, пла
тятъ не свыше 1 к. съ пуда. При обсужденіи 4 п . представителъ товарищества г. Пель- 
тиновичъ заявилъ, что онъ находитъ невозможнымъ предоставить городу 10°/о съ 
валовой прибыли, такъ какъ это равно отъ 30 до 50%  чистой прибыли, и пред
лагалъ въ видѣ опыта, въ теченіе лишь 5 лѣтъ, отчислять въ пользу города 5%  
съ валовой прибыли. На это г. городской голова и гл. Ш полянскій заявили, что г. 
Пельтиновичъ участвовалъ въ разработкѣ правилъ и согласился на отчисленіе 1 0 % . 
Гл. Писаревъ находилъ противорѣчіе въ томъ, что, съ одной стороны, городъ же
лаетъ ограничить грузовое движеніе, предоставляя право перевозки только изъ оп
товыхъ складовъ, а съ другой, настаиваетъ на полученіи 1 0 %  съ валовой суммы; по 
его мнѣнію, разъ городъ заинтересованъ въ полученіи 10°/о, то слѣдовало бы по 
возможности расширить грузовое движеніе, отчего и увеличился бы городской доходъ. 
Гл. Ш полянскій замѣтилъ, что при обсужденіи этого вопроса въ коммиссіи имѣлись 
въ виду не только интересы городской кассы, сколько желаніе оградить интересы 
лицъ, занимающихся мелкимъ извозомъ. Гл. Парөеновъ, указавъ на то, что въ пер
вые 15 лѣтъ городъ лишится значительной части дохода съ ломовыхъ извозчи
ковъ, находилъ справедливымъ, чтобы предприниматель вносилъ не менѣе 1 0 %  
съ валового дохода, взимаемаго за перевозку грузовъ. Гл. Макѣевъ заявилъ, 
что при обсужденіи этого вопроса въ коммиссіи принято было за норму количество 
груза, могущаго ежегодно быть перевозимымъ по конно-желѣзной дорогѣ, -в ъ  5 милл. 
пудовъ, что при 1 0 %  валового дохода дастъ не болѣе 18— 20 %  %  чистой при
были. Городская дума постановила: 1) со дня открытія грузового движенія пред
приниматель вноситъ въ пользу города за перевозку первыхъ 8 милл. пудовъ по 
1/12 коп . съ пуда, за перевозку отъ 3 до 6 милл. по 1/10 коп. и за перевозку свы
ше 6 милл. по 1/ 8 коп. съ иуда; 2) деньги за перевозку грузовъ вносятся въ го
родскую кассу въ сроки, опредѣленные для взноса процентовъ съ доходовъ отъ пас
сажирскаго движенія; если сумма эта составитъ менѣе 1000 руб. въ годъ, выру
чаемыхъ городскимъ управленіемъ съ извознаго промысла, то предприни
матель доплачиваетъ таковую до 1000 р. годового городского дохода; 3 ) открывъ 
грузовое движеніе, товарищество не въ правѣ закрыть его до окончанія концессіоннаго 
срока безъ особаго на то разрѣшенія городского управленія; въ противномъ случаѣ 
подвергается платежу неустойки въ пользу города въ размѣрѣ 10000 руб.; 4) все 
устройство для грузового движенія, а также и подвижной составъ, имѣющій своимъ 
спеціальнымъ назначеніемъ перевозку грузовъ, посту паютъ въ собственность города 
по окончаніи ихъ устройства, какъ сказано въ контрактѣ, и сдаются городу по исте
ченіи концессіоннаго срока. Затѣмъ представитель товарищества внесъ въ залогъ 
1000 р. и заявилъ, что при подписаніи проекта контракта онъ обязывается внести 
еще 1000 р.; если же проектъ этотъ не будетъ имъ подписанъ въ теченіе 2 мѣ
сяцевъ, считая съ настоящаго числа, то внесенные имъ 1000 р. поступаютъ въ 
пользу города.— 3 августа 1890 г.

1339. Городская дума утвердила  проектъ контракта, составленный управой по 
нормальному проекту, съ измѣненіями и дополненіями, сдѣланными думою 1, 2, 3 
августа 1890 г.— 24 сентября 1890 г.

1340. Доложены заявленія двор. М. Р. Романовича, во-первыхъ, о вознагражде
ніи его въ размѣрѣ 10000 р. за труды по выработкѣ проекта контракта на устрой
ство въ г. Елисаветградѣ конно-желѣзныхъ дорогъ и, во-вторыхъ, о вознагражденіи его 
лично по усмотрѣнію думы. Городская управа и контрольная коммиссія находили, что 
ходатайство г. Романовича должно быть отклонено, такъ какъ онъ предложилъ свои 
услуги городу, какъ контрагентъ, и если участвовалъ въ засѣданіяхъ управы и ком-
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миссіи, то преслѣдуя исключительно свои цѣли— у становленіе возможно большихъ 
для себя льготъ; когда, затѣмъ, дума рѣшила отдать устройство конно-желѣзныхъ 
дорогъ въ г. Елисаветградѣ съ торговъ, и съ зтою цѣлью были сдѣланы вызовы жела
ющихъ взять концессію, то г. Романовичъ не только не пожелалъ участвовать въ зтихъ 
торгахъ, но даже получилъ свой залогъ обратно, немедленно послѣ того, какъ со- 
стоялось это постановленіе думы. Гл. Рейсеръ замѣтилъ, что онъ 40 лѣтъ занима
ется подрядами и для того, чтобы участвовать въ какихъ-либо торгахъ, долженъ 
предварительно собирать свѣдѣнія, приготовить залоги, однимъ словомъ, понести зна
чительные расходы и потерять много времени; при этомъ были часто случаи, что 
торги оставались за нимъ, и тѣмъ не менѣе не утверждались подлежащимъ началь
ствомъ, и ему однако никогда не приходило на умъ сѣтовать на это; поэтому онъ 
находитъ предложеніе г. Романовича по меньшей мѣрѣ неосновательнымъ. Городская 
дума постановила: оба заявленія г. Романовича отклонить. —9 октября 1890 г.

1841. Доложено нотаріальное заявленіе г. Романовича объ уплатѣ ему городомъ 
за понесенные труды и расходы во время переговоровъ съ городомъ объ устройствѣ 
въ г. Елисаветградѣ конно-желѣзной дороги въ размѣрѣ 4000 руб. по подробно 
перечисленному расчету. Городская дума, находя его претензіи совершенно неоснова
тельными, постановила: оставить заявленіе г. Романовича безъ послѣдствій.—
20 декабря 1890 г.

1342. Вслѣдствіе утвержденія техническимъ комитетомъ министерства внутрен
нихъ дѣлъ проекта договора на устройство въ г. Елисаветградѣ конно-желѣзной до
роги, городской голова доложилъ телеграмму, которой уполномоченный общества подъ 
фирмою Алексѣевъ и К0 приглашается прибыть для необходимыхъ переговоровъ и 
заключенія контракта. Городская дума, одобривъ телеграмму, приняла это къ свѣдѣ- 
дѣнію.— 10 октября 1891 г.

1343. Доложено ходатайство уполномоченнаго московскаго товарищества подъ фирмою 
Алексѣевъ и К0 г. Пельтиновича объ отсрочкѣ ему заключенія окончательнаго контракта 
на устройство конно-желѣзной дороги въ г. Елисаветградѣ до 15 декабря с. г. Го
родской голова довелъ до свѣдѣнія думы, что, по полученіи изъ министерства внут
реннихъ дѣлъ утвержденнаго предварительнаго контракта съ нѣкоторыми измѣне
ніями противъ первоначальнаго проекта, управа телеграфировала г . Пельтиновичу, 
приглашая его пріѣхать въ Елисаветградъ для заключенія окончательнаго кон
тракта, но за выѣздомъ его въ Парижъ телеграмма не могла быть вручена; тогда 
управа обратилась съ этимъ предложеніемъ по телеграфу непосредственно къ г. 
Алексѣеву, но онъ отъ принятіе телеграммы отказался. Въ виду этого управа наш
ла необходимымъ обратиться къ г. Алексѣеву съ увѣдомленіемъ черезъ г. нотаріуса, 
послѣ чего и было получено доложенное заявленіе. Городская дума, соглашаясь съ 
мнѣніемъ управы, постановила: просьбу г. Пельтиновича удовлетворить.— 11 
ноября 1891 г.

1344. Прочитанъ докладъ городской у правы и контрольной коммиссіи объ устрой
ствѣ конно-желѣзной дороги въ г. Елисаветградѣ. Приглашенный въ засѣданіе думы 
уполномоченный московскаго товарищества подъ фирмою Алексѣевъ и К0 г. Пельтиновичъ, 
для представленія словесныхъ объясненій относительно возникшихъ у него недора
зумѣній съ управой и коммиссіей, заявилъ: 1) при всей готовности внести въ го
родскую кассу въ возмѣщеніе части издержекъ за произведенную уже городской 
управой перестройку Большого моста въ размѣрѣ 6000 р. и остальную истраченную 
сумму въ размѣрѣ 1000 руб. онъ сдѣлать этого не можетъ, потому что мостъ 
устроенъ, по его мнѣнію, неправильно, такъ какъ слишкомъ высоко поднятъ и бу
детъ затруднять движеніе вагоновъ конно-желѣзной дороги при подъемахъ; кромѣ 
того, разстоянія между верхней и нижней настилками всего отъ 3 до 4 вершковъ, 
между тѣмъ, если снять верхнюю настилку и положить брусья, на которыхъ укрѣ
пляется рельсъ, то онъ будетъ значительно выше уровня моста, и потому прійдет- 
ся значительно опустить нижнюю настилку, что обойдется не мало; 2) относительно
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направленіи линіи онъ исходитъ изъ того положенія, что движеніе населенія города 
идетъ отъ Пермскихъ на вокзалъ, а не наоборотъ, такъ какъ въ этой части сосре
доточена большая часть городского населенія. Исходя изъ этого положенія и имѣя 
въ виду предлагаемое коммиссіей и у правой направленіе линіи— отъ Б. Перспектив
ной улицы на Петровскую, оттуда по Ингульской на Дворцовую, онъ находитъ, что 
вслѣдствіе удлиненія пути жители не охотно будутъ ҍ здить, что крайне невыгодно 
для эксплоатаціи, и потому онъ проситъ измѣнить направленіе этой линіи такимъ 
образомъ отъ Б. Перспективной она поворачиваетъ на Московскую, оттуда направо 
на Ивановскую и за тѣмъ налѣво на Дворцовую; 3) онъ находитъ несправедли
вымъ требованіе управы и коммиссіи о закрытіи движенія по линіи конно- желѣз
ной дороги, пока не послѣдуетъ соглашенія относительно измѣненія росписанія, и 
проситъ думу редактировать этотъ параграфъ въ такомъ смыслѣ, что лишь перво
начальное движеніе не можетъ быть открыто впредь до утвержденія городскою 
управою росписанія: при перемѣнахъ же онъ въ правѣ производить движеніе впредь 
до утвержденія новаго росписанія по старому. Городская дума постановила: 1) 
принять отъ г. Пельтиновича вь возмѣщеніе части издержки по ремонту моста 6000 
руб., предоставивъ ему сдѣлать на свой счетъ всѣ необходимыя приспособленія для 
укладки рельсоваго пути на мосту, такъ равно и подъѣздахъ къ нему, каковыя 
работы должны быть сдѣланы по соглашенію съ управой; 2) предложенное г. Пель- 
тиновичемъ направленіе первой линіи, а равно редакцію лит. д § 19 принять. Вслѣд
ствіе заявленія гл. Близнина о томъ, что въ Одессѣ и другихъ городахъ запреще
но посыпать солью и поливать керосиномъ рельсовый путь, такъ какъ это весьма 
вредно для животныхъ и растеній, снова приглашенъ былъ г. Пельтиновичъ, и по 
соглашенію съ нимъ § 21 принятъ въ слѣдующей редакціи: движеніе по конно- 
желѣзнымъ дорогамъ въ теченіе установленнаго времени должно быть непрерывное, 
какъ въ лѣтнее, такъ и зимнее время; предпринимателю разрѣшается употреблять 
для очистки рельсовыхъ путей всѣ безвредные способы, за исключеніемъ соли, ке
росина и другихъ веществъ, вредныхъ для растеній и животныхъ; если движеніе по 
конно-желѣзнымъ дорогамъ не будетъ производиться въ зимнее время въ продоженіе 
5 часовъ, а въ лѣтнее одного часа, по винѣ предпримателя, то онъ подвер
гается за это штрафу по 5 рублей за каждый разъ.— 21 декабря 1891 г.

1345. Городская дума постановила: у полномочить городскую управу на за
ключеніе съ повѣреннымъ учредителя товарищества подъ фирмой Алексѣевъ и К0 
потомственнаго почетнаго гражданина московскаго к у пца И. А. Алексѣева— купцомъ 
Я. Г. Пельтиновичемъ окончательнаго контракта на устройство и эксплоатацію въ г. 
Елисаветградѣ конно-желѣзной дороги.— 21 декабря 1891 г.

1346 . Доложено ходатайство у полномоченнаго московскаго товарищества Алексѣ
ева и К0 г. Пельтиновича о замѣнѣ залоговыхъ взносовъ (§ 29 и др.) наличными 
деньгами °/о°/о государственными бумагами. Городская дума согласиласъ съ этимъ, 
за исключеніемъ взноса, предусмотрѣннаго § 30, который по незначительности суммы, 
а равно въ виду спеціальнаго назначенія— обезпеченія правильнаго поступленія 
мелкихъ штрафовъ, вносится деньгами.— 7 января 1892 г.

1347. Городская дума отклонила ходатайство г. Пельтиновича о замѣнѣ въ 
§ 7 словъ «по указаннымъ направленіямъ» словами «по взаимному соглашенію». 
Кромѣ того, дума одобрила измѣненіе § 25 и редакцію подписки, которую управа 
предполагаетъ отобрать отъ уполномоченнаго товарищества на случай, если новая 
редакція § 25 не будетъ одобрена министерствомъ.— 7 января 1892 г.

1348. Прочитанъ докладъ городской управы о положеніи дѣла устройства въ 
городѣ конно-желѣзной дороги. Въ своемъ докладѣ управа указала, что ни перво
начальный предприниматель, ни его правопреемникъ не представили въ установ
ленный пунктомъ 3-мъ контракта срокъ подробныхъ проектовъ, чертежей, плановъ и 
проч., и что предоставленный 34 п . льготный срокъ въ этомъ отношеніи также 
истекъ. Городская дума постановила: поручить городской управѣ предъявить



и с к ъ  о расторж ен іи договора, о пр и зн ан іи  з а  городомъ пр ав а  собственности  н а  в н е 
сенн ы й  предприн им ателем ъ  зал о гъ  и о в зы ск а н іи  съ  него ш тр аф а , обусловленнаго  
3 4  п . к о н т р ак та , при  чем ъ  р азр ѣ ш и т ь  у п р ав ѣ  необходимы й н а  это  расходъ , не 
и ск л ю ч ая  и возн аграж д ен ія  п овѣренном у , если в ъ  так о в о м ъ  п редстави тся  надобн ость. 
— 2  нояб ря  1 8 9 2  г.

1 3 4 9 .  Доложено з а я в л е н іе  г. Ром ан ови ч а, в ъ  котором ъ о н ъ , в ъ  виду дош едш ихъ 
до него сл у х о в ъ  о предполагаем ом ъ  расторж ен іи  к о н т р ак та  съ  п редприним ателем ъ  по 
у строй ству  кон н о-ж елѣ зн ой  дороги, в ы р аж а ет ъ  ж ел ан іе  в с т у п и ть  в ъ  переговоры  о в з я 
т іи этой  концессіи . П рин им ая  во вн и м ан іе , что до п р екр ащ ен ія  судебны м ъ порядком ъ 
сущ ествую щ аго  н а  это  п редп р іятіе  договора входить с ъ  кѣ м ъ-л и бо  въ  п ереговоры  
объ  отдачѣ  концессіи  пред с тавл я ется  п реж деврем ен ны м ъ, городская дум а постано
вила: з а я в л е н іе г. Р ом ан ови ча и м ѣть в ъ  виду в ъ  свое врем я. —3 ноября 1 8 9 2  г.

1 3 5 0 .  Городская у пр ав а , в ъ  виду з а я в л е н ія  предпри ни м ателя  г. Пел ь т и н о ви ч а  п о 
у строй ству  кон н о-ж елѣ зн ой  дороги и п ри сы л ки  и м ъ  р азл и ч н ы х ъ  пл ан о въ  и чертеж ей , 
п ри ш л а к ъ  том у вы воду, что  п л ан ы  и ч ертеж и  эти  пол уч ены  п о истечен іи  к а к ъ  основного 
договорнаго срока , т а к ъ  и л ьготн аго  врем ени , полож еннаго  для  и х ъ  п редставл ен ія , а  
поэтом у и в ъ  особенности въ  виду т ого, что  и в ъ  настоящ ее  врем я не всѣ  ещ е 
п л ан ы  пред ставл ен ы , п р и зн а ва л а  право  н а  расторж ен іе  к о н т р ак та достаточно обез
печ ен н ы м ъ , но п ри этом ъ  по л агал а , ч то , в ъ  сл у ч аѣ  доп олнен ія  предприним ателем ъ зало
га до 5 0 0 0  р. въ  м ѣ сяч н ы й  срокъ  со дня  о б ъ я в л е н ія  ему объ это м ъ , бы ло бы в оз
можно н а зн а ч и т ь  ем у новы й ср о къ , прим ѣрно д ву х м ѣ сяч н ы й , на п редставлен іе не
достаю щ и хъ  п л а н о в ъ  и чертеж ей . Р азд ѣ л я я  м н ѣ н іе  у правы  по этом у вопросу и 
п р и зн а в а я , что  х о тя  право  н а  ун и чтож ен іе  договора, дѣ й стви тел ьн о , су щ ест в у ет ъ , 
но оно само по себѣ не п р ед ст ав л яетъ  особаго и н тереса  в ъ  виду  ж ел ател ьн ости  
устрой ства  в ъ  городѣ к он н о-ж елѣ зн ой  дороги , городская дум а согласилась п редо
с т ав ит ь  предприним ателю  другой ср о к ъ  н а  и зл о ж ен н ы х ъ  в ъ  докладѣ  уп р авы  усло
в ія х ъ , съ  исчи сл ен іем ъ  д а л ь н ѣ й ш и х ъ  договорн ы хъ  сроковъ  сообразно съ  новы м ъ  
сроком ъ, п ри чем ъ  постановлено: и спол н ен іе  п остан овл ен ія  думы 2  ноября сего года 
о п ред ъ явл ен іи и ска  к ъ  предп рин им ателю  п р іо стан о ви ть  впредь до п о л у ч ен ія  отъ  
него  о т в ѣ т а  н а  вы ш еозн ач ен н ое предлож ен іе и в ъ  сл у ч аѣ  испол н ен ія  его п останов
л ен іе  это  о тм ѣ н и ть .— 2 2  декабря  1 8 9 2  г.

135 1 . Доложено з а я в л е н іе  двор. М ихаила Р ом ан ови ча , в ъ  которомъ о н ъ  вы р аж аетъ  
ж ел ан іе  п р и н ять  концессію  по устр о й ству  в ъ  городѣ к он н о-ж елѣ зн ой  дороги при 
услов іи  вы дачи  ему п редвари тельн о  2 0 0 0  руб . Н аходя усл ов іе  это ни  с ъ  ч ѣ м ъ  не
сообразны м ъ и достаточно ди скредитирую щ им ъ  само по себѣ  солидность всего пред
лож ен ія  г. Р ом ан ови ча , городская дум а оставила  предлож еніе это б е зъ  обсуж де
н ія  и всецѣ ло, безъ  п рен ій , о тк л о н и л а  его единогласно .— 1 9  ію ля 1 8 9 3  г.

1 3 5 2 .  Городская дум а пр изнала  договоръ п о устр о й ству  в ъ  городѣ конн о-ж е
лѣзн ой  дороги оконч ател ьн о  со стороны  предпри ни м ателя  н ар у ш ен н ы м ъ  и вслѣд
ст в іе этого уполн ом очи ла городскую  у п р а в у  пред ъ я в и ть  в ъ  надлеж ащ ем ъ  судеб
ном ъ м ѣ стѣ  и с к ъ  объ  у н и ч то ж ен іи  этого  договора, съ  п ри м ѣ н ен іем ъ  в с ѣ х ъ  предусмо
т р ѣ н н ы х ъ  в ъ  нем ъ п ослѣдствій  н ар у ш ен ія , производя и зъ  городскихъ  сум м ъ всѣ  не
обходимые на это тъ  предметъ расходы .— 5  октяб р я  1 8 9 3  г.

1 3 5 3 .  Городская дум а в ъ  засѣ дан іи  3  о к тяб р я  1 8 9 3  г. постановила: уполномо
ч и ть  городскую  у п р а в у  п р ед ъ я ви ть  и с к ъ  объ у н и чтож ен іи  договора съ  предпри
н и м ателем ъ  к он н о-ж елѣ зн ой  дороги ку п ц о м ъ  П ел ьти н ови чем ъ . Городская у п р а в а , со
бравъ  н ѣ к о то р ы я  св ѣ д ѣ н ія  по н асто ящ ем у  вопросу у ком п етен тн ы х ъ  л и ц ъ , п риш ла 
к ъ  закл ю чен ію , что  п р ед ъ явл ен іе  и ск а к ъ  г. Пел ь ти н о в и ч у — ч ел о в ѣ к у , соверш енно 
не обладаю щ ему им ущ еством ъ , вы зо в ет ъ  л и ш ь  н ап расн ы й  расходъ  со стороны  горо
да; им ѣ я  ж е в ъ  виду , что для к о н тр аген т а  всѣ  сроки для о сущ ествлен ія  к он тракта  
уж е давно и стекли , о н а  п редл агаетъ  вовсе не возбуж дать  дѣ л а  со стороны  города, 
а  сд ѣлать  вн овь в ы зо в ъ  ж ел аю щ и хъ  в зя т ь  концессію . Г. Пел ьти н о в и ч ъ , если поже-
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л ает ъ , м ож етъ сам ъ  п ред ъ я в и т ъ и ск ъ . Пр ій дя к ъ  таком у  з а к л юченію , городс к ая  
управа , тѣ м ъ  не м енѣе, ч астн ы м ъ  образом ъ собрал а  о тъ  ю ристовъ  необходим ы я м нѣ
нія  п о настоящ ем у воп росу, п ри чем ъ  оказал ось , что  м н ѣ н ія  эти  р азн о р ѣ ч и вы ; п о
этом у , но м нѣнію  у п р ав ы , вопросъ  о расторж еніи  к о н т р ак та  слѣдовало бы передать н а  
обсуж деніе совѣ та прися ж н ы х ъ  п о вѣ р ен н ы х ъ  и з а т ѣ м ъ п оступ и ть  согласно его рѣ 
ш енію . Городская дум а, р а зд ѣ л я я  вполнѣ  м н ѣн іе городской у п р авы , постанови
ла: вопросъ  объ у н и ч то ж ен іи  о зн ачен н аго  к о н т р ак т а  п ередать на обсуж деніе совѣ та  
п р и сяж н ы х ъ  п о в ѣ р ен н ы х ъ  г. Одессы или другого б л и ж ай ш аго  города, гдѣ  таковой  
им ѣется . —1 5  ію ня 1 8 9 4  г.

1 3 5 4 . Доложены з а я в л е н ія  то вар и щ еств а  Пел ь ти н о в и ч а  и К0 объ и зм ѣ н ен іи  н ѣ 
которы хъ  п у н к то в ъ  к о н т р ак т а  н а  п остройку  кон н о-ж елѣ зн ой  дороги в ъ  г. Ели с а в ет -  
градѣ  или о возвр атѣ  ем у залога  2 0 0 0  р ., а  т а к ж е  о тв ѣ тъ  р асп о р яд и тел ьн аго  ко
м итета к іевской  к о н с у л ь т ац іи  п р и ся ж н ы х ъ  п о в ѣ р ен н ы х ъ  по вопросу п ред ъ яв л ен ія  
к ъ  то вар и щ еству  Пе л ь т и н ови ч а и К0 городски мъ у п р ав л ен іем ъ  и ск а . Городская ду
ма, п р и н и м ая  во вн и м ан іе , что для р а з р ѣ ш е н ія  этого вопроса необходимо собран іе 
ещ е н ѣ к о то р ы х ъ  допо л н и тел ь н ы х ъ  св ѣ д ѣ н ій , постановила: о ставит ь  вопросъ  от
к р ы т ы мъ до я н вар ь скаго  очередного за сѣ д ан ія  городской д у м ы .— 1 9  декаб ря  1 8 9 4  г.

2. Контрактъ на устройство электрической желѣзной дороги.

1 3 5 5 .  Д оложены з а я в л е н ія : 1 ) Е . М. Ж о л квер а  о ж ел а н іи его в з я т ь  на себя 
постройку въ  г. Е ли саветград ѣ  конн о-ж елѣ зной  дороги на у сл о в ія х ъ  к о н тр ак та , з а 
клю чен наго  городомъ съ  Пел ьти н ови чем ъ  и К0; 2 ) и н ж ен ер а  путей  сообщ ен ія И . А. 
Л ихачева о ж ел ан іи  его в зя ть  на себя постройку  в ъ  г. Е л и саветгр ад ѣ  тр а м в ая  съ  
эл ектр и ч ески м ъ  дви гател ем ъ  на у с л о в ія х ъ  к о н т р ак та , закл ю ч ен н аго  городомъ съ  П ель- 
ти н о в и ч емъ  и К0 н а  устройство  в ъ  г. Е л и саветгр ад ѣ  конн о-ж елѣ зной  дороги, но съ  
нѣкоторы м и сущ ественн ы м и  и зм ѣ н ен іям и : 3 ) Пел ь ти н о ви ч а и К0 о соглаш ен іи  его 
съ  инж енером ъ  Л и х ач евы м ъ  по воп росу передачи ем у закл ю ч ен н аго  съ  городомъ к о н 
тр а к т а . З а тѣ м ъ  пр о ч и тан ъ  докладъ  городской у п равы  и контрольной  ком м иссіи объ 
отдачѣ  конц ессіи н а  устройство  в ъ  г. Е л и саветград ѣ  т р а мва я съ  эл ектр и ч ески м ъ  
двигателем ъ  и н ж ен ер у  п утей  сообщ енія И. А. Л и хачеву . Г. городской голова з а я в и л ъ , 
что г. Ж олкверъ  н е и м ѣ етъ  н и к а к ого согл аш ен ія  о передачѣ  к о н т р ак та  с ъ  г. П ель- 
т иновичем ъ , в ъ  виду чего  городской дум ѣ необходимо расторж ен іе  к о н т р ак та  съ  г. 
Пел ьти н ови чем ъ ; кром ѣ  того , въ  виду и м ѣю щ агося  з а я в л е н ія  о ж ел ан іи  построить 
в ъ  г. Е лисаветград ѣ  тр ам вай  съ  эл е к т р и ч ес к и мъ  дви гател ем ъ , вр яд ъ  ли  будетъ  ж е 
л ател ьн о  входить в ъ  как іе -л и б о  переговоры  о постройкѣ  к он н о-ж елѣ зн ой  дороги. 
Предсѣдатель уѣздной зем ской  у п р ав ы  Г. К. Сл ав и н ск ій  находил ъ , что  разсм отрѣн іе 
предлож енія  г. Ж ол квера в ъ  н астоящ ее врем я буд етъ  преж деврем енно. Г ородская дум а, 
со гл аш аясь  съ  этим и м н ѣ н іям и , п ереш ла к ъ  разсм отрѣн ію  д р у ги х ъ  долож енны хъ  
заяв л ен ій . Гл. А. О. Я цеви ч ъ , обращ ая вн и м ан іе  н а  за я в л е н іе  Пел ь ти н о в и ч а  и К 0, 
находилъ  его соверш енно н еудовлетвори тельны м ъ , т а к ъ  к а к ъ  в ъ  нем ъ  говорится о 
как о й -то  передачѣ  договора; по его м н ѣнію , г. Пел ь ти н о ви ч ъ  долж енъ  подать в ъ  го
родскую  думу з а я в л е н іе  о том ъ , что онъ  согл асен ъ  на у н и ч то ж ен іе  закл ю ч ен н аго  
съ  городомъ ко н тр ак та  и ничего  не и м ѣ етъ  противъ  отдачи городским ъ у п р авл ен іем ъ  
устройства т р ам в ая  и н ж ен ер у  И . А. Л и хачеву . Городской голова о б ъ ясн и л ъ , что 
когда городская дум а войдетъ  в ъ  оконч ательн ое соглаш ен іе  съ  г . Л и х ач ев ы м ъ , то 
г. Пел ьти н о ви ч ем ъ  тогда и буд етъ  п редставлена п росьба сч и т а т ь  закл ю ч ен н ы й  и м ъ  
съ  городомъ к о н т р ак т ъ  н ед ѣ й стви тел ьн ы м ъ . При н а ч а л ѣ  обсуж ден ія  з а я в л е н ія  и н ж е
нера Л и хачева  в ъ  св я зи  съ  докладом ъ городской у п равы  вы ясн и л о сь , что эл ектр и 
ческое движ ен іе  и м ѣ етъ  много особенностей, о знаком лен іе съ  которы м и я в л я е т с я  
к р ай н е ж ел ател ьн ы м ъ , а т а к ж е  ж ел ател ьн о  и личное п р и су тств іе  г. Л и х ач ев а  для 
соглаш ен ія  по весьм а многим ъ вопросам ъ , п роп ущ ен н ы м ъ  в ъ  его за яв л е н іи . В ъ  виду 
этого городская дум а постановила: п оруч и ть  городской у п р а в ѣ  в ы п и сать  для 
о зн ак о м л ен ія  городской думы к о н т р а к т ъ  н а  устройство  эл е к т р и ч ес к и х ъ  тр ам в аев ъ
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и з ъ  г. Кіев а , а т а к ж е  п р и гл аси тъ г . Л и хач ев а  п р іѣ х а т ъ в ъ  г. Ел и сав етградъ  для 
л и ч н ы х ъ  переговоровъ; разсм отрѣ н іе  ж е  воп роса отл о ж и тъ  до слѣдую щ ей сессіи г о 
родской дум ы .— 1 7  м ая 1 8 9 5  г.

1 3 5 6 . Б ы ли  долож ены : 1 )х о д ат ай ст в а Е . М. Ж о л к в ера, провизора В. I. Т урскаго  и
А. Кока о предостав л ен іи  и мъ конц ессіи  на устройство  к о н но -ж елѣ зной  дороги в ъ
г. Е л и с а ветг радѣ; 2 )  з а я вленіе п редста ви тел я  фирм ы  Стеф ан ъ  В енгли н ск ій о то м ъ , 
что постройку  въ  г. Ел и с аветград ѣ  эл ект р и ч ескаго  тр а м в ая  могло бы  в зя т ь  на себя 
дрезденское а к ціонерное общ ество эл ек т р и ч ес к а го  освѣ щ ен ія  и эл е к т р и ч ес к и х ъ  город- 
к и х ъ  ж ел ѣ зн ы х ъ  дорогъ, предст а в и т е л е м ъ котораго в ъ  Росс іи состои тъ  ф и рма С те
ф ан ъ  Вен гл и нс к ій . По в ы сл у ш ан іи  в ы ш ео зн ач ен н ы х ъ  ходатай ствъ  и за яв л е н ій , 
городская  дум а постановила: в ъ  виду н епред ставл ен ія  всѣми означенны м и  
л и ц ам и н ад л еж ащ и хъ  за л о г о в ъ въ  обезпечен іе  солидности дѣ л ае м ы хъ  предлож еній , 
а т а к ж е  в ъ  виду того, что н и кто  и зъ  о зн а ч е н н ы х ъ  л и ц ь  не вош елъ  въ  соглаш ен іе о 
передачѣ  концессіи  с ъ  п реж н им ъ  предпри ни м ателем ъ  по устройству  въ  г. Ел и с а ветградѣ  
конн о-ж елѣ зной  дороги Пел ь ти н о в ичем ъ  и К0, всѣ  эти  з а я в л е н ія о ст ав и т ь  откры ты м ъ  
вопросом ъ, впредь до о к о н ч ан ія  р азсм о т р ѣ н ія  предл ож е н ія  ин ж ен ера п утей  сообщ енія 
И. А. Л и хачева ; к ъ  разсм отрѣнію  ж е п редлож енія и н ж ен ера И . А. Ли х ач ев а  о п ре
доставлен іи  ему конц ессіи  н а  устройство  въ  г. Ел и с аветград ѣ  тр а м в ая  съ  эл ектр и ч е
ски м ъ  дви гател ем ъ  п р и сту пи ть  т е перь ж е . П ослѣ этого в ъ  з а л ъ  за сѣ д ан ія  бы ли п р и гл а 
ш ены : городской и н ж ен ер ъ  С . И. Б у й н и ц к ій , в ъ  к ач еств ѣ  свѣ д ую щ аго л и ц а , и пред
при н и м атель , и н ж ен ер ъ  путей  сообщ ен ія  И. А. Л и х ач евъ . По обсуж деніи  п редлож енія 
и проекта договора и н ж ен ера Л и хачева по п у н к т ам ъ , предва р и тел ьн о  уж е разсм отрѣн
наго  городской уп равой  и городской ревизіонной ком миссіей , и по вы сл уш ан іи  
всѣ х ъ  об ъ ясн ен ій  к а к ъ  со стороны  предп р и н и м ател я , т а к ъ  равно и со стороны  г .г. 
гл а с н ы х ъ  и городского и н ж ен ер а , городская дума пост ановила: п р и н я ть  п ро
ек т ъ  договора съ  ин ж ен ером ъ  п утей  сообщ енія И. А. Л и х ач ев ы м ъ .* ) — 1 9  ію ня 18 9 5  г.

1 3 5 7 .  Городская  дума постановила: о б ъ я в и ть  г .г . К. М. Ж ол кверу ,п ровизору
В . I. Т урском у, А. К оку и ф ирмѣ С теф ан ъ  Вен гл и н с к ій , ч т о , за  отдачею  концессіи  
на устройство  в ъ  г. Ел ис а ветград ѣ  т р а м в ая  съ  эл ектр и ч ески м ъ  д ви гател ем ъ  ин ж ен е
ру п у тей  сообщ ен ія  И. А. Л и х ач ев у , п редлож ен ія  и х ъ  п р и н я ты  б ы ть  не м о гу тъ .— 2 0  
ію ня 1 8 9 5  г.

1 3 5 8 .  Д олож ены  за м ѣ ч ан ія  м и н и стерства в н у т р ен н и х ъ  д ѣ л ъ  по воп росу устрой
ства  в ъ  г. Е л и саветгр ад ѣ  т р ам в ая  съ  э л ектр и ч ески м ъ  д ви гател ем ъ . Гл. Г. Я . Б л и з- 
н и нї  возбудилъ  во п росъ  о том ъ , возмож но ли впослѣ дствіи  и зд ать  о б я за те л ь н ы я  по
стан о вл ен ія , реком ендуем ы я ком итетом ъ  п р и м ѣ ч ан іем ъ  к ъ  § 1 8  договора, о том ъ, 
чтобы  ч аст н ы е  к о н н ы е п о возки  и э к и п аж и  не бы ли  п ри н оравл и ваем ы  к ъ  колеѣ  п у
ти  ж ел ѣ зн ой  дороги, и не буд етъ  л и подобное п р и м ѣ ч ан іе  в ъ  к о н т р ак т ѣ  орудіем ъ въ  
р у к а х ъ  п ред прин им ателя  дл я  ст ѣ с н е н ія  э к и паж н о й  ҍ зды  п о у л и ц ам ъ ; кром ѣ  того, 
онъ  просилъ  в ы я сн и т ь , будетъ  л и  это т а к ж е  р асп р о стр ан ять ся  на сущ еству ю щ іе  э к и паж и 
и повозки ? Гл. И . И . М акѣ евъ  н аходи тъ , что  внесен іе  в ъ  к о н т р ак т ъ  реком ендуемаго 
ком итетом ъ п р и м ѣ ч ан ія  к ъ  § 1 8 , о х р ан я я  ин тересы  предп р и н и м а те л я , несом нѣнно, 
н ар у ш и т ъ  интересы  б ол ьш и н ства , а  потому п р и м ѣ ч ан іе это  не должно бы ть вносимо 
в ъ  к о н т р ак тъ . Гл. гл . М. В . К орецк ій , Р . Е . Д ериченко и А. О. Я цеви ч ї  у к а з ы в а 
л и , что п р и м ѣ ч ан іе  к ъ  § 1 8  сдѣлано тех н и ч еск о -стр о и тел ь н ы м ъ  ком итетом ъ  не столько  
в ъ  ограж деніе ин тересовъ  п редп р и н и м ателя , скол ько  в ъ  п ред упреж ден іе опасности 
стол кн овен ія  т р а м в ая  съ  частн ы м и  э к и п аж ам и , и сч и тал и  внесен іе его в ъ  к о н т р ак тъ  
необходимы мъ. Гл. Г. М. Ц и церош и н ъ  в ы с к а за л ъ , что во в сѣ х ъ  городахъ , гдѣ су щ е
ств у ю тъ  к о н н о -ж ел ѣ зн ы я  дороги, не в озб ран яется  ч а стн ы м ъ  эк и п аж а м ъ  ҍ зди ть по 
р ел ьсам ъ , конечно , тогда, когда они свободны  о тъ  движ е н ія  т р а м в а я , а п отому не 
будетъ  больш ой бѣды  и у  н асъ , если как о й -л и б о  ч астн ы й  э к и п а ж ъ  сл у ч ай н о  проѣ
детъ  по р ел ьсам ъ ; другое дѣло, если ч а ст н ы е  э к и п аж и , а в ъ  особенности грузовы е,

*) См. постановленіе № 1359.
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будуть спеціально приспособляться къ рельсамї; это уже будетъ сл ужить тормозомъ 
для движенія трамвая и можетъ повести къ небезопаснымъ столкновеніямъ. Въ виду 
этого онъ полагаетъ, что изданіе обязательнаго постановленія, рекомендуемаго техни
ческо-строительнымъ комитетомъ министерства внутреннихъ дѣлъ, будетъ необходимо 
лишь впослѣдствіи, когда встрѣтится въ немъ надобность, внесеніе же въ настоя
щее время въ контрактъ какихъ-либо обязательствъ по сему предмету не предста
вляется возможнымъ. Г. городской голова пояснилъ, что согласно 108, 111 ст. ст. 
гор. полож. городская дума всегда можетъ издать подобныя обязательныя постано
вленія, если въ нихъ окажется надобность или потребуетъ правительство; но вносить 
объ этомъ обязательство въ контрактъ врядъ ли можетъ быть признано удобнымъ 
въ интересахъ населенія. Городская дума постановила: у полномочить городскую 
управу заключить съ инженеромъ И. А. Лихачевымъ окончательный контрактъ на 
постройку имъ въ г. Елисаветградѣ трамвая съ электрическимъ двигателемъ, при 
чемъ внести въ него всѣ поправки и замѣчанія, сдѣланныя министерствомъ внут- 
реннихъ дѣлъ; что же касается внесенія въ контрактъ примѣчанія къ § 18 отно
сительно обязательнаго изданія обязательнаго постановленія о томъ, чтобы частные 
конные повозки и экипажи не были приноравливаемы къ колеѣ пути желѣзной до
роги, по отношенію разстояній между колесами этихъ экипажей, то войти по этому 
предмету въ соглашеніе съ инженеромъ И. А. Лихачевымъ и означеннаго примѣчанія 
въ контрактъ не включать съ тѣмъ, что если-бы правительство признало необходимымъ 
изданіе подобнаго обязательнаго постановленія, то таковое впослѣдствіи городскою 
думою будетъ издано.— 12 іюня 1896 г.

1359. Доложенъ вновь вопросъ о заключеніи окончательнаго договора съ инже
неромъ И. А. Лихачевымъ на устройство имъ въ г. Елисаветградѣ трамвая съ элек
трическимъ двигателемъ, при чемъ прочитаны замѣчанія, сдѣланныя министерствомъ 
внутреннихъ дѣлъ, по поводу предварительнаго контракта. Въ виду присутствія 
инженера Лихачева городской голова предложилъ выслушать личныя объясненія его 
по поводу дополненія контракта примѣчаніемъ къ § 18 относительно обязательства 
городского управленія издать обязательныя постановленія о томъ, чтобы частные по
возки и экипажи не были приноравливаемы къ колеѣ желѣзной дороги, въ отноше
ніи разстоянія между колесами. Приглашенный въ засѣданіе инженеръ Лихачевъ объ
яснилъ, что онъ не считаетъ существенно важнымъ для дѣла электрическаго трам
вая это дополненіе къ § 18, а потому отказывается отъ права требовать изданія 
городомъ обязательнаго постановленія, рекомендуемаго министерствомъ внутреннихъ 
дѣлъ. Городская дума, въ виду сдѣланнаго г. Лихачевымъ заявленія, постанови
ла: замѣчанія министерства внутреннихъ дѣлъ относительно дополненія къ § 18 
внести въ окончательный контрактъ, но съ тѣмъ, чтобы г. Лихачевъ сдѣлалъ въ 
концѣ контракта надпись о томъ, что онъ отказывается отъ своего права требовать 
изданія обязательнаго постановленія, рекомендуемаго министерствомъ по этому пара
графу.— 14 іюня 1896 г .

Д о г о в о р ъ  н а  п о с т р о й к у  в ъ  г. Е л и с а в е т г р а д ѣ 
э л е к т р и ч е с к о й  ж е л ѣ з н о й  д о р о г и * ) .

§ 1. Для перевозки пассажировъ и грузовъ между различными пунктами г. Ели- 
саветграда и его предмѣстій, находящихся на городской землѣ, предоставляется пред
принимателю Ивану Александровичу Лихачеву право устраивать и эксплоатировать 
сѣть рельсовыхъ путей городскихъ желѣзныхъ дорогъ съ электрическою тягою по
средствомъ верхнихъ проводовъ на собственный его счетъ, страхъ и рискъ; при чемъ 
предоставляется ему право образовать для сего предпріятія акціонерное общество или 
товарищество на паяхъ въ Россіи, или за границей на общемъ основаніи законовъ

*) О дополнительныхъ договорахъ на устройство Садовой линіи трамвая см. постановленія № 1370  
и на устройство линіи Безпоповская— К ущовка— постановленіе № 1378.
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Россійской Имперіи. П р и м ѣ ч а н і е 1. Грузовое движеніе ограничивается перевоз
кою грузовъ паровыхъ мельницъ, фабрикъ, заводовъ и другихъ оптовыхъ складовъ; 
при чемъ направленіе грузовыхъ линій опредѣляетъ городское управленіе. П р и м ѣ 
ч а н і е  2. Если предприниматель не воспользуется грузовымъ движеніемъ въ 
теченіе 5-ти лѣтъ со дня открытія пассажирскаго движенія, или прекратитъ пере
возку товара въ теченіе одного года, то городъ въ правѣ отдатъ постройк у и эксплоата
ц ію рельсовыхъ путей для грузового движенія другому лицу.

§ 2. Сѣть пассажирскихъ линій рельсовыхъ путей опредѣляется въ нижеслѣду
ющемъ: линія А начинается у пассажирской станціи харьково-николаевской желѣз
ной дороги и слѣдуетъ мимо костела, по Чигиринской улицѣ до Бульварной, по 
Бульварной до Дворцовой, по Дворцовой до Перспективной; линія В отъ Перспектив
ной противъ городского бульвара, по Перспективной черезъ мостъ до окружного 
суда, отъ окружного суда по Большой Пермской улицѣ до дома наслѣдниковъ По
тоцкаго. П р и м ѣ ч а н і е 1. Предпринимателю предоставляется право устраивать 
лѣтнія пассажирскія линіи до городскихъ садовыхъ гуляній, куда онъ найдетъ вы
годнымъ и нужнымъ. Направленія этихъ линій предприниматель представляетъ на 
одобреніе городского управленія. П р и м ѣ ч а н і е  2. Мостъ, по которому проекти
рована линія В, предприниматель обязанъ въ продолженіе всего концессіоннаго 
срока ремонтировать на свой счеть во всю полосу рельсоваго пути, въ размѣрѣ одной 
и пяти десятыхъ сажени ширины; при капитальномъ же ремонтѣ предприниматель 
принимаетъ на себя одну четверть стоимости всего ремонта, при чемъ въ возмѣще
ніе расходовъ города по постройкѣ моста предприниматель обязанъ внести въ город
скую кассу въ пользу города 6000 рублей въ первые три года концессіи -по 2000 
рублей каждый годъ.

§ 3 . Предприниматель обязуется представить городскому управленію не позже 
четырехъ мѣсяцевъ со дня заключенія предпринимателемъ окончательнаго договора, 
именно съ 17 іюля 1896 г., полный техническій проектъ устройства рельсовыхъ пу
тей, съ продольными и поперечными профилями и съ показаніемъ расположенія рель
совыхъ путей на улицахъ, построекъ и проч. для одобренія городской думы и 
представленія таковыхъ на утвержденіе въ министерство внутреннихъ дѣлъ, ранѣе 
утвержденія которыхъ приступить къ работамъ предприниматель не въ правѣ. П р и- 
м ҍ ч а н і е . Для руководства къ составленію техническаго проекта городское 
управленіе обязано дать предпринимателю копію плана города съ указаніемъ на немъ 
водопроводной сѣти трубъ.

§ 4. Предприниматель по полученіи письменнаго увѣдомленія городского управле
нія о томъ, что техническіе проекты утверждены министерствомъ внутреннихъ 
дѣлъ, обязанъ не позже истеченія девяти мѣсяцевъ со дня полученія имъ сказан
наго увѣдомленія городского управленія приступить к ъ постройкѣ и окончить въ 
теченіе девяти мѣсяцевъ обѣ линіи А и В и открыть на нихъ движеніе. П р и м  ѣ - 
ч а н і е. Допускается открыть движеніе на устроенномъ участкѣ до окончанія 
всей линіи съ предварительнаго освидѣтельствованія участка городскимъ упра
вленіемъ.

§ 5. Срокъ на право устройства и эксплоатаціи элекртическаго трамвая въ го
родѣ  Елисаветградѣ опредѣляется въ пятьдесятъ лѣтъ и исчисляется со дня
заключенія предпринимателемъ окончательнаго договора, то-ость съ 17 іюля 1896 г.

§ 6. Предпринимателю предоставляется исключительное право на прокладку сѣти 
рельсовыхъ путей по улицамъ, назначенной симъ договоромъ, а потому городское 
управленіе не можетъ разрѣшать такое устройство другому предпринимателю. На всѣхъ 
остальныхъ улицахъ, не поименованныхъ въ настоящемъ договорѣ, городъ, если по
желаетъ, во всякое время можетъ устроить желѣзныя дороги, при чемъ инженеру 
Лихачеву предоставляется преимущественное право строить линіи трамваевъ по цѣ
намъ, принятымъ думою отъ другихъ предпринимателей, и если въ теченіе трехъ 
мѣсяцевъ со дня полученія предложенія не состоится соглашенія между нимъ и го-
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рододскимъ у п р авл е н іем ъ , то городъ и м ѣ етъ  право  у ст р аи в а ть  ж е л ѣ зн ы я  дороги на 
о зн ач ен н ы хъ  о стал ь н ы х ъ  у л и ц ах ъ  впо л н ѣ  сам остоятельно  по собственн ом у  у с м отрѣ- 
нію  и во всяко е врем я съ  п ересѣ ч ен іем ъ  су щ е с т в у ющ и х ъ  п у т ей , съ  т ѣ м ъ  однако, 
чтобы  не м ѣш ало движ енію .

§ 7 . И зъ сроковъ , о пр ед ѣ л ен н ы х ъ  предприн им ателю  на устройство  рел ьсо вы х ъ  
путей  исклю ч аю тся  зим ніе м ѣ сяц ы  съ  1-го  ноября п о 1 5 -е  м арта , в ъ  которы е н ел ь
зя  п роизводить у л и ч н ы х ъ  раб отъ . Въ с л у ч аѣ  о стан овки  р аб отъ  по п р и ч и н ам ъ , и зло
ж ен ны м ъ в ъ  с т а т ь ѣ  1 8 9 9 - й X т . части  I зако н о въ  гр аж д ., срокъ  задерж ки  р аб о тъ  
соотвѣтственно  у в ел и ч и в ае тс я  для предп ри н им ателя .

§ 8 . Р азрѣ ш ен іе  на о тк р ы т іе  д в и ж е н ія  дл я  п уб л и ки  н а  отстроенной  л и н іи  или 
у ч астк ѣ  ея  городское у п р ав л ен іе обязано  вы дать  предприн им ателю  послѣ  осви дѣ 
тел ьство ван ія  л и н іи  и л и  у ч а с т к а  л иц ам и , н а зн ач ен н ы м и  для этого городским ъ 
у правл ен іем ъ . П р и м ѣ ч а н і е. О свид ѣтельствован іе  долж но бы ть  произведено в ъ  
те ч е н іе 1 5  дней со дня з а я в л е н ія  предпри ни м ателем ъ  городскому у правл ен ію  объ 
осви д ѣ тел ь ство ван іе  устроен наго  п у т и . В ъ т о т ъ  ж е п я тн ад ц ати д н евн ы й  срокъ  город
ское уп равлен іе  обязано вы д ать  письм енное р азр ѣ ш ен іе  на о тк р ы т іе  д ви ж ен ія  или  
о тк а зъ  въ  ономъ съ  о б ъ ясн ен іем ъ  п р и ч и н ы .

§ 9 . Всѣ лин іи  рел ьсовы хъ  путей  предпри ни м атель о б я за н ъ  устроить и снадбить 
подвиж ны м ъ составом ъ, согласно утверж денном у техн и ческом у  п р о екту , и  содерж ать 
так о в ы я  в ъ  полной исправн ости , п од чи н яясь  о б язател ьн ы м ъ п остан овл ен іям ъ  городско
го у п равл ен ія , и зд аваем ы м ъ  н а  осн ован іи  ст. 1 0 8  и городового полож енія  1 8 9 2  г. 
П р и  м ѣ  ч  а  н і е 1 . Р ельсы  долж ны  б ы ть  ст а л ь н ы я  и т и п ъ  и х ъ  у твер ж д ается  пр ав и тел ь 
ством ъ съ  предвари тельнаго  одобренія городского у п р а в л е н ія . На п ер ек р естк ах ъ  и 
там ъ , гдѣ надобность у к а ж е т ъ , долж ны  бы ть  устроен ы  удобны е переѣзды  согласно 
техн и ческом у  п р оекту . П р и м  ѣ  ч а  н і е 2 . Ш и ри н а  р ел ь со в ы х ъ  п у т ей  м ож етъ  бы ть 
отъ  одного м етра до пя т и  ф у т о в ъ , но оди накова на в сѣ х ъ  л и н ія х ъ . При двой
номъ п у ти  и н а  р а зъ ѣ зд ах ъ  ш и р и н а  меж ду ним и м ож етъ  бы ть  о тъ  п ят и  
до восьми ф утовъ ; рад іусъ  за к р у гл ен ія  долж енъ  бы ть  не м енѣе семи съ  
половиною  саж еней .

§  1 0 . Р ельсовы е п у т и  съ  согл ас ія  городского у п р а в л е н ія  м огутъ  б ы ть  у л о ж ен ы  
въ  одинъ или два п у т и , соображ аясь съ  ш ириною  ул и ц ы . П ри оди ночн ы хъ  п у т я х ъ  
устр аи ваю тся  р азъ ѣ зд ы , число  ко то р ы х ъ  м ож етъ  бы ть  п редпри ни м ателем ъ  впослѣд
ств іи  увел и ч ен о  по м ѣ рѣ  р а з в и т ія  д ви ж ен ія . Р азъ ѣ зд ы  не долж ны  б ы ть  н а п ере
к р ес т к а х ъ  у л и ц ъ . И зм ѣ нен іе проф иля у л и ц ъ  не д о п у скается  безъ  со гл ас ія  н а то го 
родского у п р а в л е н ія . Р ельсовы е п у ти  долж ны  б ы ть  улож ен ы  т а к ъ , чтобы  не п р еп я тств о в али 
проѣзду эк и п аж ей  и , во всяко м ъ  с л у ч аѣ , головки  рел ьсъ  не долж ны  в ы ст у п а ть  надъ  
уровнем ъ мостовой болѣе 3/4 дю йма съ  и х ъ  вн еш н ей  стороны . Р ем он тъ  мостовой ме
ж ду рел ьсовы хъ  п у т ей  и по одному ф у ту  съ  в н ѣ ш н ей  стороны  р ел ь съ  производится 
предпри ни м ателем ъ  н а  свой сч ет ъ , согласно т и п у  городской мостовой, в ъ  п родолж е
н іи  всего  конц ессіон наго  срока. Е сли  городъ и зм ѣ н и тъ  систем у или т и пъ  мостовой 
на у л и ц ах ъ , гдѣ  б уд утъ  рельсовы е п у т и , то и зм ѣ н ен іе  мостовой р ел ь со вы х ъ  путей  
л еж и тъ  н а  обязанности  города н а  его с ч ет ъ , а  д ал ьн ѣ й ш ее содерж аніе новаго ти п а  
мостовой рел ьсо вы х ъ  п у т ей  отн оси тся  к ъ  обязан н ости  предприн и м ател я . О ч и стка р е л ь 
со вы х ъ  п у тей  о тъ  сора, гр я зи  и сн ѣ га  и уборка та к о в ы х ъ  л еж и тъ  н а  обязанности  
пред прин им ателя  в ъ  продолж еніи конц есс іон наго  срока . Е сли  понадобится и зм ѣ н и ть  
н ап р авл ен іе  водосточн ы хъ  л о тк о в ъ , то тако во е  доп ускается  съ  р азр ѣ ш ен ія  городского 
у п р а в л е н ія ; при  прои зводствѣ  э т и х ъ  раб отъ  не сл ѣ д у етъ  повреж дать общ ественн ы я 
и частн ы я  сооруж ен ія , з а  что  о тв ѣ тс тв у ет ъ  п редпри ни м атель. Р аботы  по у к л ад кѣ  
рел ьсо вы х ъ  п у тей  сл ѣ д у етъ  производить т а к ъ ,  чтобы  не бы ло п ерер ы ва  эки п аж н ой  
ҍ зды , а  т а м ъ , гдѣ  н ел ь зя  будетъ  и зб ѣ гн у ть  его, п р іо стан о вка  э к и п аж н ой  ҍ з 
ды дѣ л ается  по расп оряж ен ію  городского у п р а в л е н ія , по за яв л е н ію  объ этом ъ 
п редпри ни м ателя .



§ 11. Такъ какъ производство работъ по сооруженію электрическаго трамвая, какъ 
во время самаго сооруженія, такъ и послѣ его окончанія, подлежитъ надзору согласно 
правиламъ о городскихъ постройкахъ и строительному уставу, то всякія измѣненія 
работъ по утвержденному техническому проекту и всякія новыя работы по развитію 
путей и капитальныя ихъ передѣлки могутъ быть допущены городскимъ управле
ніемъ въ предѣлахъ вышесказанныхъ правилъ. Обыкновенный же ремонтъ путей и 
проч. производится предпринимателемъ безъ разрѣшенія городского управленія, но 
по возможности скоро, не задерживая движенія. Земли, необходимыя подъ рельсовые 
пути, подъ установку деревянныхъ или металлическихъ столбовъ для электрическихъ 
проводовъ, подъ станцію электрическихъ машинъ на бывшемъ Османскомъ бульварѣ 
и у костела, подъ помѣщеніе вагоновъ, мастерскихъ, подъ казарму для рабочихъ, а 
равно въ городѣ подъ павильоны и навѣсы и прочія необходимыя приспособленія 
при эксплоатаціи электрическаго трамвая, отводятся городомъ безплатно на весь 
концессіонный срокъ въ мѣстахъ болѣе нужныхъ и удобныхъ для электрическаго 
трамвая. Всѣ эти зданія могутъ быть каменныя или деревянныя на каменныхъ фун
даментахъ, зданія же для машинъ обязательно каменныя, по планамъ и чертежамъ, 
одобреннымъ городскимъ управленіемъ и утвержденнымъ правительствомъ. Зданія 
должны быть окончены въ теченіе трехъ лѣтъ со дня утвержденія правительствомъ 
настоящаго проекта.

§ 12. Въ станціонныхъ пунктахъ линіи и тамъ, гдѣ окажется нужнымъ, пред
приниматель обязанъ выстроить павильоны и навѣсы для ожидающей публики. Па
вильоны могутъ быть каменные или деревянные на каменныхъ фундаментахъ, кры
тые желѣзомъ. Навѣсы могутъ быть на каменныхъ или чугунныхъ столбахъ, но 
крытые желѣзомъ. Планы павильоновъ и навѣсовъ должны быть представлены на 
одобреніе городского управленія и на утвержденіе министерства.

§ 13. Всѣ постоянныя зданія электрической желѣзной дороги, устроенныя пред
принимателемъ, должны быть послѣ ихъ окончанія и освидѣтельствованія застрахо
ваны предпринимателемъ на его счетъ на имя городского управленія и страховые 
полисы должны храниться въ городской управѣ. При невозобновленіи страхованія 
предпринимателемъ своевременно, городское управленіе въ правѣ страховать за счетъ 
предпринимателя. Въ случаѣ пожара городское управленіе получаетъ страховую пре
мію и выдаетъ предпринимателю въ одной третьей части впередъ для возобновленія 
сгорѣвшаго или поврежденнаго имущества, а двѣ трети по отстройкѣ строеній, кото
рыя должны быть возобновлены въ теченіе двухъ лѣтъ со времени пожара, въ про
тивномъ случаѣ страховая премія употребляется городскимъ управленіемъ на этотъ 
предметъ съ отнесеніемъ передержки на счетъ предпринимателя.

§ 14. Городское управленіе отводитъ предпринимателю мѣсто для свалки сора 
и снѣга. Предпринимателю предоставляется право добывать камень и песокъ для 
нуждъ предпріятія безвозмездно во все время концессіоннаго срока на городской 
землѣ по указанію городского управленія.

§ 15. Если бы городскому управленію понадобилось  для производства земляныхъ 
работъ по устройству водопровода, газопровода или канализаціи города и т. и. по
требовать отъ предпринимателя перенесенія части путей съ одного мѣста улицы на 
другое, то предприниматель обязуется произвести эти работы на свой счетъ на раз
стояніи лишь ста пятидесяти саженъ въ годъ одинъ разъ и на условіяхъ, что учас
токъ тотъ долженъ быть вымощенъ на счетъ города по тому же типу мостовыхъ, 
какъ и участокъ, съ котораго переносятся рельсы. Буде-же городское управленіе 
перемѣщенія путей потребуетъ на разстояніе свыше ста пятидесяти саженъ, то ра
бота эта должна быть произведена предпринимателемъ на счетъ городского управле
нія, к оторое возмѣщаетъ предпринимателю расходъ по производству работъ свыше 
ста пятидесяти саж. разстоянія по смѣтѣ, исчисленной городскимъ управленіемъ. 
Въ томъ и другомъ случаяхъ городское управленіе составляетъ о томъ постанов
леніе и сообщаетъ предпринимателю проектъ работъ перемѣщенія за мѣсяцъ; пред-
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при ним ател ь п р и сту п а е т ъ  к ъ  и с полненію  требова н ія  города  не позж е к а к ъ  в ъ  тр ех -  
недѣ л ьн ы й  ср о къ . П роисш едш ій от ъ  эт и х ъ  п еремѣ щ ен ій  п ер ер ы въ  д ви ж ен ія  не вл е 
ч е тъ  з а собой н и к ак о й  о тв ѣ тствен н о сти  ни  с ъ  одной, ни  съ  другой  стороны . П р и 
м ҍ ч а н іе . Е сли бы  предпри ни м атель не исп ол н и л ъ  требован ій  городского у п р а в 
л ен ія , предусм отрѣ нны хъ  эти м ъ  параграф ом ъ , в ъ  у к аза н н ы й  срокъ , то  елиса вет - 
градское городское у п р ав л ен іе  п р и ст у п аетъ  к ъ  исполненію  т ѣ х ъ  р аб о тъ — ст а  п яти десяти  
саж ен ъ  за  сч ет ъ  п ред прин им ателя, а  остальную  работу  производитъ  з а  свой сч ет ъ . Пред
при н и м ател ь  ж е подвергается ш траф у  три дц ати  рублей  к аж д ы й  р аз ъ . Р аботы , и спол
н ен н ы я  городомъ по п ер екл ад кѣ  рел ь со въ  за  сч ет ъ  п редп ри н и м ател я , св и д ѣ т ел ь ств у 
ю тся по окон ч ан іи  и х ъ  т а к и м ъ  ж е порядком ъ, к а к ъ  св и д ѣ тел ь ству ю тся  п у т и , уло
ж ен н ы е предпри ни м ателем ъ , при чем ъ  съ  ак то м ъ  осви д ѣ тел ь ство ван ія  передаю тся 
предп риним ателю , которы й  послѣ  этого не и м ѣ етъ  п р ава  п р е д ъ я в л я т ь  к ак и х ъ -л и б о  
п ретензій  к ъ  городу за  неудовлетворительное исполнен іе городомъ раб отъ .

§ 1 0 . Городское у п р ав л ен іе  о с т ав л я ет ъ  з а  собою п раво  п е р ес ѣ к а ть  рельсовы е 
п у ти  эл ектр и ч ескаго  тр ам в ая  водопроводны ми и газопроводны м и труб ам и  и  к а н а л и 
зац іей , к а к ъ  общ егородскими, т а к ъ  и дворовы ми. При ч ем ъ , во и зб ѣ ж ан іе  н ап р асн ы х ъ  
остан овокъ  д в и ж ен ія , п редприним ателю  п редоставл яется  право п о взаи м ном у согл а
ш енію  съ  городским ъ уп р авлен іем ъ  на врем я работъ  у ст р аи в а т ь  в ъ  т ѣ х ъ  м ѣ стах ъ  
движ еніе или  съ  пересадкой или же посредствомъ м ех ан и ч еск и х ъ  сооруж еній .

§ 1 7 . П редприним атель, его конторы  и аген ты  п одч и н яю тся  отн оси тельно  п л а
теж а  пош л и н ъ  за  право  торговли  и д р у ги х ъ  общ и хъ  м ѣ стн ы х ъ  сборовъ п рави л ам ъ  
и п о стан о вл ен іям ъ , к а к ъ  н ы н ѣ  в ъ  Им періи д ѣ й ству ю щ и м ъ , т а к ъ  и т ѣ м ъ , которы я 
на сей предметъ б у д у ть  изд ан ы ; но н и к а к и х ъ  н ал оговъ  и сборовъ п о сему п редме
т у  и п рин адл еж н остям ъ  тр а м в ая , а равн о  и н ал ога  или сбора съ  эл ектри ч еской  
силы  городского т р ам в ая  городъ в ъ  свою  пользу  н а л ага ть  не в ъ  п р ав ѣ , за исклю 
чен іем ъ  у стан о вл ен н ы х ъ  в ъ  семъ  договорѣ п л атеж ей  и взносовъ .

§ 1 8 .  Со д н я  о тк р ы т ія  д ви ж ен ія  по л и н ія м ъ , у к аза н н ы м ъ  в ъ  § 2  сего договора, 
и заси м ъ  во весь  періодъ  конц ессіон наго  срока предпр и н и м атель  о б я зан ъ  и м ѣ ть  
та к о е  количество  п ассаж и р ск и х ъ  в аго н о въ , которое со о тв ѣ т ст ву етъ  средней скорости 
д ви ж ен ія  восьми верстам ъ  в ъ  ч а съ , при п р о м еж у тк ах ъ  отп р авл ен ія  вагон овъ  одинъ за 
другим ъ  не болѣе к а к ъ  ч ер езъ  п ят н ад ц ать  м и н у тъ . Е сли дви ж ен іе  потреб уетъ  ч а 
стаго о тпр ав л е н ія  ваго н о в ъ , т . е. ч ер езъ  1 0  и л и  м енѣе м и н у тъ , то  кол ичество  в а 
гоновъ  должно б ы т ь  соотвѣтственно  этому увел и ч ен о . Во вся к о м ъ  сл у ч аѣ , ч и сло в а 
гоновъ  н а  версту , с ч и т а я  в ъ  одинъ п у ть , долж но бы ть  не м енѣе д в у х ъ , т . е. при 
п ротяж ен іи о тъ  во к зал а до дома н асл ѣ д н и ко въ  Потоц каго , в ъ  п я т ь  в ер стъ , п ри од
номъ или д в у х ъ  п у т я х ъ  долж но б ы ть  не менѣе десяти  вагон овъ . П р и м ѣ ч а н і е  1 . 
Вагоны  долж ны  бы ть  сн аб ж ен ы  торм озам и, ст у п е н ь к а м и , зво н к ам и , поруч н ям и , фо
н арям и  и охранны м и в о к р у гъ  колесъ  рѣ ш еткам и  для безопасности д ви ж ен ія . П р и 
м ҍ ч а н іе  2. Т и п ъ  ваго н о въ  п р ед ставл яетъ  п редпри ни м атель на одобреніе городско
го у п р а в л е н ія , а  за тѣ м ъ  п одлеж итъ  утверж ден ію  п р ав и тел ьств а . В агоны  м огутъ  
бы ть  з а к р ы т ы е  и о тк р ы т ы е . П р и м ҍ ч а н і е 3 . Н аи бол ьш ая  скорость д в и ж ен ія—  
д вѣ н ад ц ать  вер стъ  в ъ  ч а съ , н аи м ен ьш ая  ш есть  ве рстъ  в ъ  ч а с ъ . П редоставляется 
предприним ателю  в ъ  в и д ах ъ  безопасности , ввести  дви ж ен іе  в аго н о в ъ , гдѣ  надобность 
у к аж е т ъ  и м еньш е ш ести в ерст ъ  в ъ  ч а съ , при чем ъ  средн яя  скорость долж на бы ть 
не м енѣе восьми в ер с т ъ  в ъ  ч а съ . П р и м ѣ ч а н і е  4 . П р ави л а , опр ед ѣ л яю щ ія  в за 
им ны я отн ош ен ія  п у б л и ки  съ  сл уж ащ и м и  д в и ж ен ія , а  т а к ж е  п р ав и л а  о н ач ал ѣ  
о тк р ы т ія  утром ъ  и з а к р ы т ія  вечером ъ д ви ж ен ія  опредѣ л яю тся  о б язател ьн ы м и  по
стан овл ен іям и , составляем ы м и  и издаваем ы м и в ъ  п оряд кѣ  стат ей  1 0 8  и 1 1 1  горо
дов. полож ен. 1 8 9 2  года. З а  каж дое опозданіе п роти въ  росп и с ан ія  п редприн им атель 
подвергается ш траф у  п о п ят и  рублей , если это  опоздан іе произош ло по в и н ѣ  пред
пр и н и м ателя . П р и м ѣ ч а н і е  5 . Форма одежды л и ц ъ , сл у ж а щ и х ъ  по движ енію , 
представляется  предп рин им ателем ъ  на у тверж ден іе  городского у п р а в л е н ія . П р и м ѣ 
ч а н іе  6 . Д виж ен іе эк и п аж ей  по рел ьсовы м ъ  п у т я м ъ  безп реп ятствен н о , н о ҍ дущ іе
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экипажи должны немедленно очищать вагонамъ путь по данному сигналу, о чемъ городское 
управленіе должно издать обязательное постановленіе. Городъ обязанъ издать обяза
тельное постановленіе о томъ, чтобы частныя конныя повозки и экипажи не были при
норавливаемы къ колее пути желѣзной дороги по отношенію разстояній между колеса
ми этихъ экипажей; но предприниматель Лихачевъ отказывается отъ своего права тре
бовать изданія городскимъ правленіемъ этого послѣдняго обязательнаго постановленія.

§ 19. Предприниматель подчиняется всѣмъ обязательнымъ постановленіямъ го
родского управленія, издаваемымъ на основаніи 108 ст. город. полож. 1892 г.

§ 20 . Движеніе по электрическому трамваю, согласно опубликованному росписанію, 
должно быть непрерывно, какъ въ лѣтнее, такъ и въ зимнее время. Въ случаѣ 
прекращенія движенія въ зимнее время въ продолженіе пяти часовъ, а въ лѣтнее въ 
продолженіе одного часа по винѣ предпринимателя, онъ подвергается штрафу по пя 
ти рублей за к аждый часъ.

§ 2 1. Плата за проѣздъ пассажировъ въ вагонѣ электрическаго трамвая опре
дѣляется въ слѣдующемъ размѣрѣ: а) за проѣздъ отъ вокзала до конца Большой Перм
ской улицы (домъ наслѣдниковъ Потоцкаго) или обратно 5 коп. за конецъ, без
различно въ какомъ бы пунктѣ пассажиръ не сѣлъ въ вагонъ; для учащихся же 
въ формѣ по этой линіи плата опредѣляется 3 коп. за конецъ. (Смот. дополнитель
ный договоръ на Садовую линію отъ 15 іюня 1898 года). П р и м ҍ ч а н і е  1 . 
Часть линіи оплачивается какъ за цѣлую линію, и пассажиръ, вышедшій однажды 
изъ вагона и желающій вновь занять въ немъ мѣсто, обязанъ уплатить вновь за 
проѣздъ. П р и м ҍ ч а н і е  2. Дѣти моложе пяти лѣтъ и не занимающія отдѣль
наго мѣста, а равно и за ручной багажъ, не занимающій мѣста и не мѣшающій 
пассажирамъ, плата не взимается. П р и м ҍ ч а н і е  3 . Полицейскіе чины въ фор
мѣ и разносчики писемъ и телеграммъ почтово-телеграфнаго вѣдомства имѣютъ без
платный проѣздъ на подножкахъ вагона передней площадки, стоя, и не болѣе од
ного на каждый вагонъ. П р и м ѣ ч а н і е 4. Плата за перевозку грузовъ соста
вляетъ предметъ взаимнаго соглашенія грузоотправителя съ предпринимателемъ.

§ 22. Въ обезпеченіе исправнаго исполненія работъ по устройству рельсовыхъ 
путей электрическаго трамвая предприниматаль вноситъ въ городскую кассу залогъ 
въ семь тысячъ рублей наличными или государственными процентными бумагами по 
нарицательной стоимости ихъ. По окончаніи устройства всей сѣти возвращается 
предпринимателю изъ залога пять тысячъ рублей, а остальныя двѣ тысячи остаются 
въ городской кассѣ до истеченія срока концессіи.

§ 23. Все движимое и недвижимое имущество, рельсовые пути, вагоны, электри
ческіе проводы и электрическія машины городского трамвая считаются собствен
ностью города, а предпринимателю принадлежитъ лишь право безвозмезднаго поль
зованія всѣмъ безъ исключенія имуществомъ до истеченія срока концессіи. П р и- 
м ѣ ч а н і е 1. Предприниматель обязанъ въ продолженіи концессіоннаго срока про
изводить во всемъ имуществѣ городского трамвая всѣ необходимыя починки, поправ
ки, а равно замѣнять старые предметы новыми и л и  замѣнять и н ы м и  п о  своему 
усмотрѣнію, не обезцѣнивая имущества; при чемъ старыя вещи, предметы и проч., 
замѣненные новыми или признанные неудобными и ненужными, а равно и замѣ
ненные другими, принадлежатъ предпринимателю въ его собственность. П р и м ѣ- 
ч а н і е 2. По мѣрѣ окрытія каждой линіи предприниматель представляетъ въ го
родское управленіе инвентарь имущества, каковой инвентарь городское управленіе 
можетъ во всякое время провѣрить по своему усмотрѣнію, со внесеніемъ новыхъ 
предметовъ въ инвентарную книгу.

§ 24. По истеченіи тридцати лѣтъ со дня начала срока по сему договору, го
родъ вь правѣ выкупить все предпріятіе электрическаго трамвая. Выкупъ производится 
посредствомъ капитализаціи чистаго дохода за послѣдніе пять лѣтъ до выкупа изъ 
семи процент. годовыхъ. Но если выкупъ будетъ произведенъ менѣе чѣмъ за 15 
лѣтъ до окончанія концессіи, то выкупная сумма опредѣляется черезъ помноженіе
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средняго чистаго годичнаго дохода за послѣдніе пять лѣтъ на число лѣтъ, остав
шихся до окончанія концессіи. П р и м ҍ ч а н і е . Чистымъ доходомъ считается сумма, 
остающаяся изъ валового дохода, за исключеніемъ изъ него расходовъ на содержаніе 
эксплоатаціи и ремонтъ электрическаго трамвая.

§  25. По истеченіи пяти лѣтъ со дня открытія перваго движенія по линіямъ, 
указаннымъ въ § 2, предприниматель уплачиваетъ въ пользу города въ теченіе 
пяти лѣтъ по одному проценту, а послѣ десяти лѣтъ до окончанія срока концессіи 
по два °/о съ суммы валового годового дохода за перевозку пассажировъ. Плата вно
сится въ городскую кассу предпринимателемъ по истеченіи каждаго отчетнаго года 
въ продолженіе перваго мѣсяца слѣдующаго года. Въ этотъ же срокъ предпринима
тель обязанъ, со дня открытія грузового движенія и во все время продолженія онаго, 
вносить въ пользу города съ принятаго для перевозки груза, количествомъ отъ одно
го до трехъ милліоновъ пудовъ, по одной двѣнадцатой коп. съ каждаго пуда, свыше 
трехъ до шести милліоновъ —по одной десятой коп. съ каждаго пуда, превышающаго 
три милліона пудовъ: съ остального же груза, свыше шести милліоновъ, по одной 
восьмой коп. съ пуда. При чемъ, если плата съ перевозимыхъ грузовъ по электри
ческому трамваю дастъ городу менѣе одной тысячи руб. годового дохода, то пред
приниматель обязанъ доплатить недостающую до одной тысячи въ годъ сумму.

§ 26. Сo дня открытія движенія по линіямъ, указаннымъ въ § 2, на шестомъ 
году предприниматель обязывается вести кассовую книгу общей выручки по эксплоа
таціи, прошнурованную и скрѣпленную елисаветградскимъ городскихъ управленіемъ. 
Для контроля же грузового движенія предприниматель обязанъ выдавать каждому гру
зоотправителю вырѣзанную изъ прошнурованной, припечатанной и скрѣпленной город
скимъ управленіемъ книги квитанцію о количествѣ принятаго къ перевозкѣ груза. 
При чемъ книги эти представляются городскому управленію, по его требованію, для 
провѣрки.

§ 27. Со дня открытія движенія по указаннымъ въ § 2-мъ линіямъ предприни- 
ниматель вноситъ въ городской банкъ на имя городского управленія ежегодно по 
триста рублей или же, взамѣнъ наличныхъ денегъ, государственныя процентныя бу
маги на такую же сумму въ городское управленіе. Эти взносы съ ежегодными на 
нихъ процентами присоединяются къ оставшемуся залогу и вмѣстѣ съ ежегодными 
процентами на него образуютъ капиталъ, обезпечивающій исправность сдачи пред
пріятій. Взносы эти предпринимателемъ производятся до тѣхъ поръ, пока не образу
ется двадцати тысячъ рублей. Суммы эти вносятся предпринимателемъ не позже 
тридцать перваго декабря каждаго года. П р и м ҍ ч а н і е . Но образованіи капитала 
въ двадцать тысячъ рублей до окончаніи концессіоннаго срока, проценты на этот ъ 
капиталъ должны быть выдаваемы предпринимателю.

§ 28. По истеченіи концессіи предприниматель обязанъ сдать городу въ полной 
исправности всѣ устроенные имъ пути, строенія, машины, аппараты, станки, инстру
менты, весь подвижной составъ съ запасными частями вообще, все движимое и 
недвижимое имущество, находившееся при эксплоатаціи трамвая, при этомъ все дол
жно быть сдано въ такомъ количествѣ, которое окажется наибольшимъ при ежегод
ной провѣркѣ городскимъ управленіемъ инвентаря въ одинъ изъ годовъ концессіи, 
и все должно быть сдано въ такомъ видѣ, чтобы движеніе и вообще дальнѣйшая 
эксплоатація линіи трамвая могли производиться безпрепятственно и въ полной исправ
ности. Въ этихъ видахъ предприниматель обязуется ежегодно, не позже февраля мѣ
сяца, доставлять въ городское управленіе правильныя инвентарныя вѣдомости.

§ 29. Согласно §§ 22 и 27 сего договора, предприниматель обязанъ образовать 
капиталъ въ двадцать тысячъ рублей, обезпечивающій исправность сдачи; капиталъ 
этотъ возвращается предпринимателю при совершенно исправной сдачѣ предпріятія. 
Въ противномъ же случаѣ необходимыя пополненія и исправленія, ежели въ тако
выхъ представится надобность, производятся изъ этого капитала или удер
живаются необходимыя на нихъ суммы по ваимному соглашенію предпринимателя
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съ городскимъ управленіемъ и остатокъ возвращается предпринимателю не позже мѣ
сячнаго срока со дня подписанія акта о сдачѣ имущества.

§ 30. Въ случаѣ если бы городское управленіе воспользовалось правомъ выкупа 
согласно § 24, всѣ капиталы, образуемые изъ взносовъ, а ткже залогъ и проценты 
на него возвращаются предпринимателю полностью, какъ его собственность, но не 
иначе, какъ по сдачѣ всего имущества, согласно полѣднему инвентарю, а равно и 
того имущества, которое окажется въ наличности къ  тому времени.

§ 31. При не выполненіи предпринимателемъ принятыхь  на себя обязанностей, со
гласно указаннымъ срокамъ въ §§ 3 и 4 сего договора, буде таковое произойдетъ по 
винѣ предпринимателя, то онъ подвергается, по истеченіи двухъ льготныхъ мѣся
цевъ, штрафу по сто рублей въ мѣсяцъ, и буде просрочка продлится болѣе шести 
мѣсяцевъ, то тогда, независимо взысканія штрафовъ, по истеченіи того срока город
ское управленіе имѣетъ право уничтожить договоръ, и всѣ произведенныя соору
женія и залогъ поступаютъ въ пользу города. П р и м ҍ ч а н і е . Означенные въ семъ 
§ штрафы предприниматель обязывается уплачивать въ четырнадцатидневный срокъ, 
т. е. не позже четырнадцатаго дня со дня увѣдомленія о штрафѣ. Неуплата же 
предпринимателемъ въ надлежащій срокъ штрафа лишаетъ его права пользоваться 
дальнѣйшей отсрочкою, представляемой симъ §. Если-же городскому управленію ка
кой-либо штрафъ, изъ означенныхъ въ семъ контрактѣ, кромѣ сего §  въ теченіе 
трехъ разъ предпринимателемъ не будетъ внесенъ, то онъ обязанъ, кромѣ платежа 
штрафа, къ залогу въ двѣ тысячи рублей черезъ каждые три раза прибавлять по 
тысячѣ рублей.

§ 32. Всѣ штрафы, означенные въ семъ договорѣ, исключая штрафовъ, преду
смотрѣнныхъ въ § 3 1 , удерживаются городскимъ управленіемъ изъ капитала, образу
емаго изъ взносовъ. Сумма удержанная пополняется предпринимателемъ въ мѣсяч
ный срокъ. О всякомъ штрафованіи городское управленіе каждый разъ увѣдомляетъ 
предпринимателя въ семидневный срокъ письменно, адресуя въ главную контору, 
которая должна находиться въ городѣ Елисаветградѣ, и со времени увѣдомленія объ 
оштрафованіи исчисляется мѣсячный срокъ для пополненія штрафовъ.

§ 33. За невнесеніе въ кассу городского управленія прибылей согласно § 25 сего 
договора, а также за невнесеніе суммъ на образованіе капитала, обезпечивающаго 
исправность сдачи предпріятія согласно §§ 22 и 27 въ сроки, указанные въ тѣхъ 
§§ предприниматель подвергается уплатѣ пени, по истеченіи одного льготнаго мѣся
ца, по одному проценту съ каждаго рубля въ пользу города впредь до уплаты и 
пополненія, а буде пеня и всѣ взносы не будутъ уплачены въ теченіе года, то 
договоръ уничтожается съ послѣдствіями, указанными въ § 31 сего договора.

§ 34. Во всѣхъ случаяхъ, не опредѣленныхъ симъ договоромъ, контрагенты под
чиняются общимъ законамъ Имперіи и всѣмъ правиламъ о городскихъ желѣзныхъ 
дорогахъ и о городскихъ постройкахъ, постановленнымъ или тѣмъ, какіе впредь будутъ 
постановлены.

§ 35. За всякаго рода убытки и поврежденія частнымъ лицамъ отвѣтствуетъ пе
редъ судомъ гражданскимъ и уголовнымъ одинъ лишь предприниматель.

§ 36 . Всѣ споры и недоразумѣнія по сему договору, требующіе судебныхъ раз
бирательствъ, вчиняются по подсудности въ елисаветградскихъ судебныхъ учрежде
ніяхъ. П р и м ѣ ч а н і е .  Независимо отъ отвѣтственности предпринимателя за убыт
ки и поврежденія частнымъ лицамъ по закону, городское управленіе въ правѣ нала
гать на него штрафъ въ порядкѣ безспорномъ въ случаѣ увѣчья людей, происшед
шаго отъ неправильнаго содержанія пути и подвижнаго состава и небрежности слу
жащихъ; размѣръ штрафа въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ не долженъ превышать 
двадцати пяти рублей.

§ 37. Предприниматель въ правѣ передать настоящій договоръ со всѣми правами и 
обязанностями и залогомъ акціонерному обществу или товариществу русскому или
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иностранному согласно законамъ Россійской Имперіи, но только въ томъ случаѣ, 
если г. Лихачевъ будетъ однимъ изъ учредителей означеннаго общества, въ против
номъ случаѣ подобная передача можетъ послѣдовать не иначе, какъ съ согласія го
родского управленія. П р и м ҍ ч а н і е . Предпринимателю предоставляется право вы
пустить облигаціи на предпріятіе электрическаго трамвая, но городъ не несетъ ни
какой отвѣтственности предъ владѣльцами оныхъ ни своимъ имуществомъ, ни 
имуществомъ городского трамвая, и поэтому въ акціонерномъ уставѣ должна быть 
ясная ссылка на настоящій договоръ, и уставъ этотъ не долженъ противорѣчить 
условіямъ сего договора,

§ 38. Всѣ расходы по совершенію сего договора лежатъ на обязанности пред
принимателя; при чемъ  онъ освобождается отъ уплаты сборовъ въ пользу города.

§ 39 . Предприниматель подчиняется всѣмъ правиламъ, касающимся дострой
ки и эксплоатаціи городскихъ желѣзныхъ дорогъ въ отношеніи техническихъ де
талей и рельсовыхъ путей.

§ 40. Расположеніе путей на улицахъ должно быть таково, чтобы оно не мѣ
шало экипажной ѣздѣ и не отнимало возможности экипажамъ подъѣзжать къ до
мамъ. Это расположеніе путей должно быть, во всякомъ случаѣ, одобрено го
родской управой и утверждено г. министромъ внутреннихъ дѣлъ.

§ 41 . Подлинному договору храниться при дѣлахъ городского управленія, а пред- 
принимателю выдается засвидѣтельствованная нотаріусомъ копія.

1360. Доложено заявленіе инженера путей сообщенія И. А. Лихачева о разрѣ
шеніи ему согласно § 37 передачи договора на устройство въ г. Елисаветградѣ 
электрическаго трамвая потомственному почетному гражданину Льву Израилевичу 
Бродскому съ представленіемъ, если пожелаетъ городская дума, дополнительнаго за
лога. Гл. гл. А. О. Яцевичъ, Г. К. Дериченко и другіе выражали опасеніе, не 
отзовется ли передача контракта на замедленіи его выполненія. На это инженеръ 
Лихачевъ возразилъ, что выполненіе контракта значительно ускорится, такъ какъ 
дѣло переходитъ въ руки очень крупнаго капиталиста, который можетъ гаран
тировать точное исполненіе договора немедленнымъ внесеніемъ дополнительнаго зало
га въ размѣрѣ 8000 руб.  что вмѣстѣ съ первоначальнымъ залогомъ составитъ со
лидное обезпеченіе въ 15000 р. Городская дума единогласно изъявила согласіе 
на передачу инженеромъ И. А. Лихачевымъ контракта на постройку въ г. Елиса- 
ветградѣ трамвая съ электрическимъ двигателемъ потомственному почетному гражда
нину Л. И. Бродскому съ тѣмъ однакожъ, чтобы г. Лихачевъ предварительно, при 
особомъ заявленіи, внесъ дополнительный залогъ въ количествѣ 8000 р. въ обезпе
ченіе исправнаго исполненія работъ по устройству электрическаго трамвая; этотъ 
залогъ, вмѣстѣ съ внесеннымъ ранѣе въ размѣрѣ 7000 р., а всего 15000 р., дол- 
женъ обезпечивать предпріятіе на условіяхъ, изложенныхъ въ § 31 договора, заклю
ченнаго съ г. Лихачевымъ, что онъ и долженъ подтвердить въ своемъ заявленіи при 
внесеніи дополнительнаго залога.— 14 іюня 1896 г.

1361. Доложено заявленіе Л. И. Бродскаго, подписанное по довѣренности М. С. 
Бродскимъ, о томъ, что договоръ города съ инженеромъ И. А. Лихачевымъ на по
стройку электрическаго трамвая въ г. Елисаветградѣ имъ всецѣло принятъ къ ис
полненію и что онъ принимаетъ на себя выполненіе, всѣхъ тѣхъ обязательствъ, ко
торыя на основаніи договора возлагались на г. Лихачева. Вмѣстѣ съ тѣмъ, город
ская управа довела до свѣдѣнія думы, что ею сдѣланы слѣдующія распоряженія: 
1) просить М. С. Бродскаго, подписавшаго по довѣрію указанное заявленіе, доста
вить копію довѣренности Л. И. Бродскаго на подачу этого заявленія и вообще рас
поряженій по дѣлу объ устройствѣ электрическаго трамвая въ г. Елисаветградѣ: 2 ) 
просить контрагента Л. И. Бродскаго прислать нотаріальную копію передаточной 
надписи, по которой И. А. Лихачевымъ переданъ ему контрактъ, заключенный съ 
городомъ, и 3) просить Л. И. Бродскаго сдѣлать на подлинномъ контрактѣ, храня-
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щемся въ управѣ, лично или черезъ повѣреннаго надпись о томъ, что контрактъ 
этотъ принятъ имъ всецѣло къ исполненію. *) Городская дума единогласно одоб- 
рила  всѣ эти распоряженія городской управы и поручила ей своевременно при
вести ихъ въ исполненіе.— 20 августа 1896 г.

1362. Г. херсонскій губернаторъ, вслѣдствіе требованія министерства внутрен
нихъ дѣлъ, препроводилъ на заключеніе елисаветградскаго общественнаго управле
нія проектъ устава акціонернаго общества подъ названіемъ "елисаветградское элек
трическое общество" , предполагаемаго къ учрежденію пот. поч. гражд. Л. И. Брод
скимъ, кол. сов. инженеръ-технологомъ Николаемъ Феодоровичемъ Барсуковымъ и купц. 
Максомъ Соломоновичемъ Бродскимъ съ цѣлью содержанія и эксплоатаціи в ъ г. Ели- 
саветградѣ городской желѣзной дороги, освѣщенія и вообще эксплоатаціи элек
трической силы во всѣхъ ея примѣненіяхъ. Имѣя въ виду заключенный съ инже
неромъ Лихачевымъ контрактъ, впослѣдствіи принятый на себя къ исполненію Л. 
И. Бродскимъ, по устройству концессіоннымъ порядкомъ въ г. Елисаветградѣ элек
трическаго трамвая, городская управа совмѣстно съ городской контрольной коммис
сіей, подробно разсмотрѣвъ уставъ елисаветградскаго электрическаго общества и со
поставивъ его съ заключеннымъ съ Л. И. Бродскимъ контрактомъ, нашли, что по 
§ 1 общество, кромѣ эксплоатаціи городской желѣзной дороги, имѣетъ цѣлью экспло
атацію электрической силы для освѣщенія и другихъ надобностей во всѣхъ ея при
мѣненіяхъ. Задачи эти совершенно не согласуются съ интересами города. Электри
ческое освѣщеніе, эксплоатація электрической силы для фабричныхъ и тому подоб
ныхъ цѣлей могутъ и должны быть предметомъ особыхъ соглашеній городского упра
вленія съ предпринимателями, кото рые пожелали бы взять у города єти предпріятія 
на извѣстныхъ, выгодныхъ для него условіяхъ. Уставъ же предполагаемаго общества, 
не основанный на предварительномъ соглашеніи съ городомъ, будетъ совершенно па
рализовать свободу дѣйствій городского управленія съ кѣмъ-либо изъ предприни
мателей. Точно также свобода дѣйствій городского управленія будетъ парализована 
и въ томъ случаѣ, если бы общество само пожелало устроить хозяйственнымъ спо
собомъ электрическое освѣщеніе или станцію для эксплоатаціи электрической силы 
для фабричныхъ и другихъ цѣлей, тѣмъ болѣе, что по означенному уставу предпо
лагается предоставить вновь учреждаемому елисаветградскому электрическому об
ществу заключать условія на электрическое освѣщеніе и пользованіе электрической 
энергіей помимо городского управленія съ разными учрежденіями и частными лицами 
въ городѣ. Принимая еще во вниманіе, что въ возможно широкой конкуренціи пред
принимателей заключается несомнѣнный интересъ города и что съ Л. И. Бродскимъ пока 
не послѣдовало никакихъ соглашеній ни въ отношеніи условій электрическаго освѣщенія, 
ни въ отношеніи предоставленія ему права эксплоатаціи электрической силы для другихъ 
цѣлей, городская управа и коммиссія полагаютъ, что уставъ общества въ этомъ 
отношеніи является преждевременнымъ. Что же касается вопроса объ образованіи 
общества на акціонерныхъ началахъ для содержанія и эксплоатаціи елисаветградской 
городской электрической дороги, то оно можетъ быть образовано, но только не иначе, 
какъ въ точныхъ предѣлахъ заключеннаго съ г. Бродскимъ по этому предмету 
контракта. На основаніи примѣчанія 2 къ 1 общество пріобрѣтаетъ отъ Л. И. 
Бродскаго построенную имъ сѣть желѣзной дороги съ подвижнымъ составомъ, всѣми 
зданіями и приспособленіями, что совершенно противорѣчитъ § 23 контракта, заклю
ченнаго г. Бродскимъ съ городомъ: по точному смыслу этого § все движимое и не
движимое имущество городского трамвая считается собственностью города, а предпри
нимателю принадлежитъ лишь право безвозмезднаго пользованія имъ до истеченія срока 
концессіи. Примѣчаніемъ 4-мъ къ § 1 передача до образованія общества учреди
телями другимъ лицамъ своихъ правъ и обязанностей и проч. допускается не иначе, 
какъ по испрошеніи на то всякій разъ разрѣшенія правительства въ установленномъ 
порядкѣ, что противорѣчитъ точному смыслу § 37 контракта, такъ какъ, при вы-

*) Соотвѣтствующая надпись сдѣлана на контрактѣ 10 сентября 1896 г.
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ходѣ Л. B. Бродcкаго изъ общества, необходимо должно быть согласіе также город
ского управленія на передачу контракта. По § 2 предпринимателю Л. И. Бродскому 
предоставляется право передать на законномъ основаніи въ собственность общества 
елисаветградск у ю городскую ж . д. со всѣмъ принадлежащимъ имуществомъ— движимымъ 
и недвижимымъ, правами и обязанностями, матеріалами и машинами и т. п. Между 
тѣмъ все движимое и недвижимое имущество городского трамвая составляетъ соб
ственность города, а потому и не можетъ быть передано г. Бродскимъ въ собствен
ность общества. Порядокъ отвѣтственности за всѣ возникшіе до передачи имущества 
обществу долги и обязательства, лежащіе на этомъ имуществѣ, а равно и порядокъ 
перевода таковыхъ долговъ и обязательствъ противорѣчатъ § 28 заключеннаго г. 
Бродскимъ контракта, такъ какъ ему не предоставлено право дѣлать долги, обезпе
чивая ихъ имуществомъ городского трамвая, которое не составляетъ его собствен
ности, а лишь находится въ его временномъ пользованіи. — По § 4 обществу пре
доставляется право содержать какъ разрѣшенную ему сѣть городскихъ ж ел. дорогъ, 
такъ и другія электрическія сооруженія въ г. Елисаветградѣ, на основаніи заклю
ченныхъ контрактовъ и, сверхъ того, развивать предпріятіе увеличеніемъ построекъ, 
подвижного состава и т. п. Такъ какъ г. Бродскимъ заключенъ съ городскимъ 
управленіемъ контрактъ только на постройку и эксплоатацію жел. дороги, то пре
доставленіе обществу права устройства другихъ электрическихъ сооруженій является 
преждевременнымъ. Что же касается предоставленія обществу права развитія сѣти 
городскихъ дорогъ, то это противорҍчитъ точному смыслу § 6 контракта, такъ 
какъ на всѣхъ улицахъ города, не поименованныхъ въ заключенномъ съ г. Брод
скимъ контрактѣ, предпринимателю предоставляется лишь преимущественное право 
строить линіию трамваевъ на условіяхъ, предложенныхъ другими предпринимателями. 
На основаніи примѣчанія къ § 5 городская желѣзная дорога общества подлежитъ 
надзору мѣстнаго губернскаго начальства— въ отношеніяхъ полицейскомъ и техни
ческомъ. По точному же смыслу 35 и 36 параграфовъ контракта предпринима
тель за всякаго рода убытки и поврежденія частнымъ лицамъ отвѣчаетъ передъ су
домъ гражданскимъ и уголовнымъ, и всѣ споры и недоразумѣніи по контракту, 
требующіе судебныхъ разбирательствъ, вчиняются по подсудности въ елисаветград- 
скихъ судебныхъ установленіяхъ; независимо отъ отвѣтственности предпринимателя 
за убытки и поврежденія частнымъ лицамъ по закону, городское управленіе въ пра
вѣ налагать на него штрафъ въ порядкѣ безспорномъ въ случаѣ увѣчья людей, 
происшедшаго отъ неправильнаго содержанія пути, подвижного состава и небрежности 
служащихъ. Принимая во вниманіе, что публикаціи о дѣятельности общества будутъ 
имѣть преимущественное значеніе для мѣстнаго населенія, желательно, чтобы печа
таніе ихъ производилось не только въ "П равительственномъ В ѣстникѣ", " Вѣстникѣ 
Финансовъ" и "Х ерсонскихъ Губернскихъ Вѣдомостяхъ" , но также и въ мѣстныхъ «Вѣ
домостяхъ городского у правленія». На основаніи примѣчанія къ § 1 1 шнуровыя кни
ги общества предъявляются для скрѣпы и приложенія печатей, а также для осви
дѣтельствованія въ контрольную палату, между тѣмъ какъ, согласно п. п. 4 и 10 
ст. 2166 тома X; ч. 1 св. зак., книги акціонернаго общества для означенныхъ цѣ
лей должны быть предъявлены городскому управленію; то же самое обязательно 
для предпринимателя г. Бродскаго, а слѣдовательно, и общества, согласно § 26 за
ключеннаго контракта. Уставъ учреждаемаго общества разрѣшаетъ выпускъ акцій 
на предъявителя и передачу ихъ безъ всякихъ формальностей другимъ лицамъ, что 
совершенно противорѣчитъ точному смыслу § 37 контракта, по которому г. Бродскій, 
будучи учредителемъ акціонернаго общества, въ случаѣ желанія его выйти изъ него 
въ правѣ передать заключенный имъ договоръ со всѣми правами и обязанностями 
не иначе, какъ съ согласія городского управленія. При существованіи же акцій на 
предъявителя, съ правомъ передачи таковыхъ другимъ лицамъ безъ всякихъ формаль
ностей, условіе это легко можетъ быть обойдено. По § 26 устава правленіе общества 
должно находиться въ г. Кіевѣ и только можетъ быть переведено въ г. Ели- 
саветградъ. Это противорѣчитъ точному смыслу § 32 контракта, по которому глав-
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ная контора или правленіе городского трамвая должно обязательно находиться въ г. 
Елисаветградѣ. -Опредҍ леніе обязанностей правленія общества относительно составле
нія таксъ на перевозку пассажировъ и грузовъ, платы за освѣщеніе и вообще за 
пользованіе электрической силой въ предѣлахъ указанныхъ въ контрактѣ нормъ 
противорѣчитъ § 21 контракта и 4 примѣч. къ  нему. Въ уставѣ общества ничего 
не говорится объ участіи городского управленія въ собраніи акціонеровъ; но такъ 
какъ все имущество электрическаго трамвая принадлежитъ городу и онъ участвуетъ 
въ прибыляхь  предпріятія, то желательно, чтобы во всѣхъ собраніяхъ акціонеровъ 
общества принималъ участіе и уполномоченный городского управленія съ правомъ 
голоса. До представленія правительству ходатайствъ общихъ собраній объ измѣненіи 
устава въ тѣхъ его частяхъ, которыя касаются ближайшимъ образомъ интересовъ 
елисаветградскаго городского общественнаго у правленія, общество по уставу обя
зано предварительно войти съ послѣднимъ въ соглашеніе; такимъ образомъ, на из
мѣненіе устава предусмотрѣна необходимость соглашенія съ городскимъ управленіемъ; 
самый же уставъ представленъ учредителями на утвержденіе правительства безъ 
всякаго на то соглашенія съ городскимъ управленіемъ, что составляетъ явное про- 
тиворѣчіе. Параграфъ 52, трактующій объ отчетности общества, противорѣчитъ § 
26 контракта. По § 53 ревизіонной коммиссіи общества предоставляется самостоятельно, 
или если общимъ собраніемъ ей будетъ поручено, произвести также осмотръ и ревизію всего 
имущества общества Имѣя въ виду, что все имущество электрическаго трамвая соста
вляетъ собственность города, а предпринимателю принадлежитъ лишь право безвоз
мезднаго пользованія таковымъ до истеченія срока концессіи,- необходимо, чтобы 
въ уставѣ общества ясно были разграничены обязанности ревизіонной коммиссіи 
общества, какъ въ отношеніи собственнаго имущества общества, которое оно впо
слѣдствіи можетъ пріобрѣсти для своихъ цѣлей, такъ равно и въ отношеніи иму
щества городского трамвая, которое будетъ находиться только во временномъ поль
зованіи общества.— § 51 устава трактуетъ о распредѣленіи прибылей отъ предпріятія 
городской желѣзной дороги, но въ немъ ничего не упоминается о тѣхъ отчисленіяхъ, 
которыя обязательны на основаніи §§ 25 и 27 контракта.— П о § 56 для общества 
обязательно отчисленіе въ запасный капиталъ до тѣхъ поръ, пока онъ не будетъ 
равняться 1/3 акціонернаго капитала, но ничего не у поминается объ обязательности 
ежегодныхъ отчисленій для образованія капитала, обезпечивающаго исправность 
сдачи предпріятія городу.— § 56 устава общества необходимо согласовать съ требо
ваніями § 36 контракта, заключеннаго г. Бродскимъ съ городскимъ управленіемъ.

Въ § 60 устава общества слѣдуетъ оговорить, что общество отвѣтствуетъ всѣмъ 
своимъ имуществомъ, за исключеніемъ движимаго и недвижимаго имущества город
ского трамвая, составляющаго собственность города, а также капитала, образованнаго 
на основаніи § 27 контракта.— По § 61 срокъ существованія общества не опредѣ
ляется: въ §§ же 5 и 24 контракта опредѣленно указываются сроки, когда существо
ваніе общества, по отношенію къ эксплоатаціи городского трамвая, должно есте
ственно прекратиться; въ виду этого признается необходимымъ согласовать § 61 уста
ва съ §§ 5 и 24 контракта.— Въ параграфѣ 62 устава необходимо точно оговорить, 
что при ликвидаціи дѣлъ общества ликвидаторы не имѣютъ права касаться всего 
имущества городского трамвая, составляющаго собственность города, а равно капи- 
тала, образованнаго на основаніи § 27 контракта. Въ § 64 слѣдуетъ добавить, что 
общество прежде всего обязано въ точности руководствоваться контрактомъ, 
заключеннымъ городомъ съ инженеромъ И. А. Лихачевымъ и принятымъ на себя 
впослѣдствіи къ исполненію во всей силѣ Л. И. Бродскимъ. Послѣ непродолжитель
ныхъ преній, въ которыхъ было высказано мнѣніе, что допущеніе утвержденія уста
ва учреждаемаго акціонернаго общества подъ названіемъ "елисаветградское электри- 
ческое общество» въ томъ его видѣ, въ какомъ онъ представленъ учредителями на 
утвержденіе правительства, было бы прямымъ нарушеніемъ контракта, заключеннаго 
городомъ съ инженеромъ И. А. Лихачевымъ, впослѣдствіи принятого на себя въ 
исполненію во всей его силѣ однимъ изъ учредителей предполагаемаго общества Л.
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И. Бродскимъ, а также нарушеніемъ правъ города, предоставленныхъ ему городовымъ 
положеніемъ, по которому никакое общество и никакое частное лицо не можетъ 
устраивать въ городѣ никакихъ коммерческихъ предпріятій, касающихся города, безъ 
полученія на то предварительнаго согласія городского общественнаго управленія.
Городская дума постановила: докладъ городской управы утвердить безъ измѣненій.
— 13  февраля 1897 г.

1363. Доложены заявленія концессіонера елисаветградской электрической желѣз
ной дороги пот. поч. гражд. Л. И. Бродскаго и правленія акціонернаго елисавет- 
градскаго электрическаго общества о томъ, что согласно § 37 контракта первый 
переуступилъ свой договоръ отъ 19 іюня 1896 года на устройство въ г Елиса- 
ветградѣ электрическаго трамвая, а равно дополнительный договоръ на Садовую ли
нію, заключенный имъ 15 іюня 1898 года, а второе пріобрѣло все предпріятіе 
электрическаго трамвая въ г. Елисаветградѣ со всѣми правами и обязанностями по 
оному и приняло заключенные договоры съ Л. И. Бродскимъ къ исполненію. Город
ская дума, руководствуясь § 37 контракта, заключеннаго городскимъ управленіемъ 
съ Л. И. Бродскимъ, постановила: заявленіе Л. И. Бродскаго и правленія ели- 
саветградск аго электрическаго общества принять къ свѣдѣнію.— 29 октября 1898 г.

3. Сооруженіе главной линіи электрическаго трамвая.

1364. Городская управа довела до свѣдѣнія думы, что ею сдѣланы распоряже
нія: 1) объ отводѣ участка городской земли для центральной электрической станціи 
и другихъ построекъ городской желѣзной дороги по Б .-Пермской улицѣ на бывшемъ 
Османскомъ бульварѣ, мѣрою въ длину по улицѣ  120 саж. и въ ширину 18 саж.;
2) объ отводѣ участка городской земли на бывшемъ кладбищѣ у костела для раз
ныхъ матеріаловъ, которые понадобятся при постройкѣ городской желѣзной дороги, 
мѣрою по Костельной улицѣ 15 саж. и вглубь, параллельно Чигиринской улицѣ,
25 саж. Городская дума единогласно у твердила распоряженія городской управы. 
-  20 августа 1896 г.

1365. Прочитанъ докладъ городской управы о нѣкоторыхъ измѣненіяхъ въ 
проектѣ машиннаго зданія центральной электрической станціи городской желѣзной 
дороги и  выслушаны словесныя объясненія городского архитектора Лиш- 
невскаго и инженера Буйницкаго. Гл. В. Писецкій высказалъ, что, судя по отзывамъ 
городскихъ техниковъ, проектъ имѣетъ много недостатковъ, а потому одобрить его 
нельзя. Городской голова заявилъ, что такъ какъ всѣ недостатки проекта предусмо
трѣны техниками, то, устранивъ ихъ, его можно одобрить, тѣмъ болѣе, что въ об
щемъ онъ тѣми же техниками признается у довлетворительнымъ; да если бы мы 
что-либо и пропустили, болѣе или менѣе важное въ техническомъ отношеніи, то 
проектъ этотъ еще будетъ разсматриваться строительнымъ отдѣленіемъ херсонскаго 
губернскаго правленія и техническимъ комитетомъ министерства внутреннихъ дѣлъ; 
такимъ образомъ, во всякомъ случаѣ мы будемъ имѣть его вполнѣ соотвѣтствую
щимъ своему назначенію. Гл. А. О. Я цевичъ замѣтилъ, что дума не можетъ ка
саться технической стороны проекта, такъ какъ она въ этомъ дѣлѣ не компетентна, 
это дѣло техниковъ. Дума выслушала докладъ городской управы, основанный на до
несеніи техниковъ, которымъ былъ предъявленъ проектъ на разсмотрѣніе; наконецъ, 
она выслушала ихъ словесныя замѣчанія въ самомъ засѣданіи; значитъ, теперь 
остается только проектъ одобрить, конечно, со внесеніемъ всѣхъ тѣхъ исправленій 
и дополненій, на которыя указали техники. Городская дума единогласно поста
новила: представленный предпринимателемъ проектъ машиннаго зданія централь
ной электрической станціи городской желѣзной дороги одобрить съ тѣмъ, чтобы въ 
немъ были сдѣланы всѣ измѣненія и дополненія, указанныя въ докладѣ городской 
управы, а также указанныя городскимъ инженеромъ С. И. Буйницкимъ въ его сло
весномъ докладѣ.— 20 августа 1896 г.
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1 8 6 6 . Городской голов а , всл ѣ дств іе сд ѣ л ан н аго  ему нѣкоторы м и гласны м и з а 
я в л е н ія , долож илъ дум ѣ, что по п р о ек ту , утверж ден ном у  херсон ски м ъ  губернским ъ  
пр авл ен іем ъ , м аш инное здан іе для эл ектр и ч ескаго  тр ам в ая  долж но бы ть  построено 
на бы вш ем ъ  О сманском ъ б у л ь вар ѣ  по л и н іи  Б .-П ерм ской ул ., м еж ду т ҍ мъ к а к ъ  
в ъ  дѣ й стви тел ьн ости  оно возводится не по общ ей л и н іи  Б . - П ермской у л ., а  съ  от
с т у пл ен іем ъ  о т ъ н ея  на н ѣ скол ько  саж ен ъ  вглубь и съ  откосом ъ отъ  улицы  
в н и з ъ . Т акое располож ен іе постройки  м аш иннаго  зд ан ія  п р и зн ается  кр ай н е  неудоб
ны м ъ  по сл ѣ д у ющ им ъ двум ъ  сообр аж е н іям ъ : 1) ни ж н ій  эт а ж ъ  зд ан ія  м ож етъ  з а 
то п л я т ь с я  водою во время си л ь н ы х ъ  весен н и х ъ  р азл и во в ъ  р. Ин гу л а . и 2 )  та к о е 
полож еніе зд ан ія , ниж е уровн я  у л и ц ы , буд етъ  н а р у ш ат ь  кр асо ту  е я . Гл. Р . К. Де- 
р и ченко  в ы с к а за л ъ , что  городу вовсе не н у ж н о , чтобы  м аш инное зд ан іе  эл е к т р и 
ческаго  т р ам в ая  у кр аш ал о  у л и ц у , а н у ж н о , чтобы это здан іе  бы ло п рочно и по 
свои м ъ  разм ѣ рам ъ  и к о н стр у к ц іи  соотвѣтствовало  тѣ м ъ  ц ѣ л я м ъ , для которы хъ  оно 
возводится; в ъ  виду этого  он ъ  п о л агаетъ , что постройка м аш инн аго  зд ан ія  тр ам вая  
не по лин іи  Б .-П ермской у л и ц ы , а  н ѣ ско л ько  в гл у б ь , не м ож етъ  им ѣ ть сущ ествен 
наго  зн а ч е н ія  для дѣ ла; т а к а я  н есу щ ествен н ая  п ри ди рка , не при нося  ровно н и к а 
кой пол ьзы , поведет ъ  л и ш ь  к ъ  изли ш нем у торм озу в ъ  скорѣ йш ем ъ  осущ ествлен іи  
пред п р іят ія . Гл. Г. М. Ц ицерош ин ъ, со гл аш аясь  вполнѣ  съ  эти м ъ  м н ѣ н іем ъ , 
п о ясн и л ъ , что  мѣсто н а  бы вш ем ъ  О сманскомъ б у л ь в а р ѣ , отведенное предпри
ним ателю  для постройки здан ій  эл ектр и ч ескаго  тр а м в ая , п р ед ставл яя  собою
л и ш ь к у ч и  разн аго  мусора, н астол ько  неудобно, что п р ед ъ я в л я ть  к ъ  пред
при ним ателю  требован іе  о в ы р а вн ен іи  его в ъ  одну площ адь с ъ  Б. Пермской у л и 
цей было бы вполнѣ  несп равед ливы м ъ  и о зн ачал о  бы  л и ш ь  ж ел ан іе  с т ав и ть  ему 
и зл и ш н ія  пр еп я тс т в ія  и торм озить дѣло. Гл. гл. М. В К орецкій , Я . Л. Когонъ  и И. Д. 
Лел ю к ъ , наоборотъ, находили , что постройка м аш инн аго  зд ан ія  в н ѣ  л и н іи  Б .- Перм
ской улиц ы  б у д етъ  весьм а сущ ественн о  н ар у ш ать  красоту  ул и ц ы ; кромѣ того, я в л я 
ется  довольно осн овательное предполож ен іе, что при та к о м ъ  полож еніи  зд а н ія , ниже 
уровня Б . П ермской ул и ц ы , н и ж н ій  э т а ж ъ  его будетъ  за л и в а т ь с я  в ъ  больш ія  поло
вод ія р. Ингул омъ. Городской голова з а я в и л ъ, что вопросъ  о м ѣ стѣ  для м аш инн аго  
зд ан ія  долж енъ  бы л ъ  б ы ть  п ред усм отрѣн ны м ъ при одобреніи п ро екта  зд ан ія ; т е перь 
ж е, когда п р о ек тъ  здан ія  уж е утверж ден ъ  херсонским ъ  губ ернски мъ п равлен іем ъ  и 
постройка н а ч а т а , поды м ать вопросъ  о перенесен іи  зд а н ія  на другое мѣсто в ъ  л и 
нію с ъ  Б . П ермской ул и ц ей  я в л я е т с я  н ѣ ско л ько  несвоеврем енны м ъ. Городской ар 
х и т ек т о р ъ  Л иш н евск ій  у к а з а л ъ , что  в ъ  засѣ д ан іи  дум ы  2 0  а в гу ст а  вовсе не п оды
м ался вопросъ  о том ъ , на к ак о м ъ  м ѣ стѣ  будетъ  строи ться  м аш инн ое здан іе ; хотя 
на представленном ъ  на одобреніе дум ы  п л ан ѣ  и не бы ло п оказан о  м ѣсто постройки 
зд ан ія  и оно бы ло нанесено впослѣ дств іи , но о н ъ  и, в ѣ роятн о , больш инство  г .г . гл ас
н ы х ъ  бы ли  убѣ ж дены  въ  т ом ъ, что зд ан іе  будетъ  построено п о  л и н іи  Б. Пермской 
ул и ц ы . Городская дум а постановила: п о р у ч и ть  городской у п р а в ѣ  совм ѣстно съ  
городской контрольной  ком м иссіей  сд ѣ л ать  осм отръ постройки н а  м ѣ стѣ  и, по и з
слѣ дован іи  вопроса ни вел л ировкой  у р о в н я  пола зд ан ія  относительно н аи вы сш аго  сто
я н ія  весен н и х ъ  водъ р. Ин гу л а . войти  съ  предприним ателем ъ  Л . И. Бродским ъ въ  
соглаш еніе к а к ъ  в ъ  отнош ен іи  п о д н ят ія  м аш инн аго  зд а н ія  н а  необходимую  вы соту  
в ъ  предупреж деніе зато п л ен ія  его весенним и половодіям и , т а к ъ  равн о  и в ъ  отнош е
н іи , если представи тся  возм ож ны м ъ, перен есен ія  зд ан ія  в ъ  общ ую  лин ію  Б. П ермской 
ул . для сох р ан ен ія  к р ас о ты .— 2 8  сен тяб р я  1 8 9 6  г.

1 3 6 7 . Городская у п р а в а  и ко н тр о л ь н ая  ком м иссія , р азсм отрѣ въ  полны й тех н и ч е
ск ій  проектъ  съ  п ояснительн ой  зап и ск о й  н а  построй ку  эл ектр и ч ескаго  тр а м в ая , наш ли 
п роектъ  в ъ  техн и ческом ъ  отнош ен іи  в ъ  общ емъ удовл етвори тел ьн ы м ъ, но признали 
необходимы мъ сд ѣ л ать  в ъ  нем ъ  сл ѣ д ую щ ія  п оп р авки  и и зм ѣ н ен ія : 1 ) в ъ  пом ѣщ еніи  
для ад м ин истрац іи : а )  поднять полъ  п одвальнаго  эт аж а , не н а р у ш ая  общ и хъ  про
е к т н ы х ъ  разм ѣ ровъ  зд а н ія , н а  1 ар ш и н ъ  для п редохранен ія  подвала о тъ  сы рости и 
зато п л ен ія  весенним и разли вам и  р. Ин г у л а ;  б) сд ѣлать  н ар у ж н у ю  л ѣ стн и ц у  в ъ  верх
ній  э т аж ъ  м еталл и ческую  и съ  м еталл и чески м ъ  н авѣ сом ъ; 2 )  в ъ  вагонном ъ  сараѣ :
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а) сдѣлать подпит ку потолка для сохраненія тепла, и б) устроить контрфорсъ съ 
наружной стороны продольной стѣны противъ брандмауэра: 3) выгребная яма для 
отхожаго мѣста, вмѣсто проектированной деревянной, должна быть сдѣлана к ирпичною 
со сводами изъ желѣзняка и цементированною; 4) линію пути отъ вокзала до на
чала Бульварной улицы вести не по существующей мостовой, а по правой ея обо
чинѣ, считая отъ вокзала; 5) линію пути по Бульварной улицѣ отъ дома Коняков
скаго до пересѣченія съ Дворцовой улицей вести по правой обочинѣ, считая отъ 
вокзала; 6 ) линію пути черезъ Театральную площадь вести по лѣвой обочинѣ, по 
возможности ближе къ зданіямъ юнкерскаго училища и военнаго собранія; 7) павиль
онъ на городскомъ бульварѣ поставить съ правой стороны калитки, выходя съ буль
вара на Б. Перспективную улицу, для того, чтобы онъ былъ ближе къ разъѣзду 
№ 5: 8) линію пути, начиная отъ Большого моста по направленію къ окружному 
суду, вести по правой обочинѣ около тротуара Греческой церкви: повернувъ же на 
Б. Пермскую, вести около окружного суда вплотную къ самому подъѣзду суда, 
срѣзавъ для того нѣсколько закругленія этого подъѣзда; 9 ) относительно распре- 
дѣленія классовъ въ вагонахъ желательно, чтобы: а) въ открытыхъ прицѣпкахъ къ 
вагонамъ, кромѣ передней площадки на 8 человѣкъ для 2- го класса, была предоставлена 
также и передняя скамья, такъ какъ скамья эта для 1-го класса все равно явля
ется неудобной, судя по чертежу вагона; б) въ открытомъ электрическомъ вагонѣ, 
если для предпринимателя неудобно устроить его также, какъ и прицѣпной вагонъ, 
для 2-го класса должны быть предоставлены передняя и задняя площадки въ виду 
того, что, судя по конструкціи вагоновъ, публика 1-го класса все равно должна 
входить въ вагоны не черезъ площадки, а съ бок у; в) въ закрытыхъ вагонахъ, какъ 
прицѣпномъ, такъ и электрическомъ, для 2-го класса должна быть предоставлена 
передняя площадка: 10) въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ линія проходитъ въ разстояніи ближе 
21/2 футовъ къ колодцамъ створныхъ и пожарныхъ крановъ городского водопровода, 
эти послѣдніе должны быть передѣланы за счетъ строителя электрическаго трамвая 
на кирпичные, такъ какъ въ противномъ случаѣ могутъ постоянно возникать 
пререканія между городомъ и строителемъ трамвая, въ виду частаго ремонта колод
цевъ по винѣ трамвая и остановки движенія послѣдняго; 11) судя по представлен
ному проекту разъѣздовъ, длина самаго разъѣзда только немногимъ длиннѣе двухъ 
сцѣпленныхъ вагоновъ, слѣдуетъ линію пути между такъ называемыми красными 
столбиками (ихъ мѣста не обозначены) удлинить на 4— 5 метровъ во избѣжаніе
столкновенія вагоновъ, или излишняго безпокойства пассажировъ, точною установ
кою вагоновъ на разъѣздахъ, тѣмъ болѣе, что устанавливать красные стол
бики на улицахъ неудобно; 12) разстояніе между двумя ближайшими рельсами со
сѣднихъ путей на разъѣздахъ показано таково, что при остановкѣ или 
проходѣ двухъ вагоновъ рядомъ разстояніе между ними будетъ всего 
только въ 300 миллим., то-есть не полный футъ; вслѣдствіе чего случайно 
попавшій между вагонами человѣкъ можетъ быть сжатъ вагонами; необходимо, 
чтобы разстояніе между рельсами на разъѣздахъ было не менѣе 2-хъ фу
товъ, или 610 миллим., если на этотъ случай не установленъ правительствомъ ми
нимумъ въ большемъ размѣрѣ; 13) въ проектѣ нѣтъ указаній на громоотводы, 
между тѣмъ они необходимы —въ количествѣ не менѣе 4 , не считая того, который 
долженъ быть устроенъ на центральной станціи; 14) въ проектѣ не показано при
способленіе для стока отработанной машинами воды обратно въ р. Ингулъ, количе
ство которой простирается отъ 36 до 40 тысячъ ведеръ въ сутки. Необходимо, что
бы для стока этой воды была сдѣлана до самой рѣки гончарная или цементная 
труба: въ крайнемъ же случаѣ можетъ быть допущена замощенная камнемъ кана
ва, перекрытая досками настолько прочно, чтобы по ней былъ возможенъ переѣздъ 
подводъ; 15) кромѣ того, городская управа и контрольная коммиссія считаютъ не
обходимымъ обратить вниманіе На то, что при опредѣленіи силы машинъ паровыхъ 
и электрическихъ въ проектѣ приняты очень большіе коэффиціенты полезнаго 
дѣйствія этихъ машинъ, хотя, впрочемъ, по существующимъ научымъ даннымъ
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силы этихъ машинъ слѣдуетъ признатъ достаточными для контрактнаго, числа 
вагоновъ. Но на основаніи данныхъ Штрекера и Гравинкеля напряженіе динамо- 
машинъ въ 550 вольтъ не можетъ быть признано безопаснымъ, такъ какъ только 
при напряжненіи менѣе 500 вольтъ допускается направлять обратный токъ по 
рельсамъ; поэтому желательно, чтобы напряжненіе въ динамо-машинахъ было огра
ничено до 500 вольтъ. Городская дума постановила: представленный техни
ческій проектъ одобрить съ тѣмъ, чтобы контрагентомъ Бродскимъ были выпол
нены всѣ замѣчанія, изложенныя въ докладѣ городской управы и городской контроль
ной коммиссіи.— 24 октября 1896 г.

1868. Доложено ходатайство управленія елисаветградской желѣзной дороги о 
разрѣшеніи ему удлинить три разъѣзда: 1) противъ реальнаго училища, 2) противъ 
женской гимназіи и 3 ) противъ центральной станціи трамвая; при чемъ прочитано 
заключеніе соединеннаго засѣданія городской управы и городской контрольной ком
миссіи о неимѣніи препятствія къ удовлетворенію ходатайства съ тѣмъ, чтобы это 
разрѣшеніе не исключало обязательства предпринимателя (§  18) двигать по ли
ніи не менѣе 10 вагоновъ. Гл. И. И. Макѣев ь заявилъ, что при разсмотрѣніи это
го ходатайства въ соединенномъ засѣданіи городской управы и коммиссіи онъ не былъ 
согласенъ на его удовлетвореніе и остался при особомъ мнѣніи, такъ какъ ему не 
понятно это ходатайство. Если это нужно для увеличенія числа движенія вагоновъ, 
то для этого необходимо не удлиненіе разъѣздовъ, а увеличеніе, ихъ количества. 
Разъѣзды, о которыхъ идетъ рѣчь, находятся какъ разъ въ самыхъ бойкихъ мѣ
стахъ города, а потому допустить ихъ увеличеніе никакимъ образомъ не представля
ется возможнымъ, такъ какъ это весьма значительно стѣснитъ движеніе экипажей 
по улицамъ. Кромѣ того, насколько это выяснилось въ засѣданіи коммиссіи, глав
ный секреть ходатайства управленія дороги заключается не въ интересахъ публи
ки, а въ интересахъ самого предпринимателя. Дѣло въ томъ, что по контракту 
предприниматель обязанъ имѣть ежедневно въ движеніи 10 вагоновъ, въ дѣйстви
тельности же у правленіемъ дороги пускается всего только 5 вагоновъ; удлиненіе разъѣз
довъ дастъ ему возможность пускать вмѣсто десяти семь или восемь вагоновъ, 
чего допустить нельзя, такъ какъ это будетъ обходъ контракта. Гл. Н. В. Новок- 
шановъ высказалъ, что такъ какъ удлиненіемъ разъѣздовъ достигается и другая 
цѣль, а именно, вагоны будуть останавливаться противъ станціи, что, несомнѣнно, 
связывается съ удобствомъ публики, а поэтому, по его мнѣнію, препятствій къ удо
влетворенію ходатайства управленія дороги не встрѣчалось бы. Приглашенный въ 
засѣданіе городской инженеръ С  И. Буйницкій объяснилъ, что всѣ разъѣзды на 
пути городской желѣзной дороги устроены приблизительно на одинаковомъ разстояніи 
другъ отъ друга; принимая же во вниманіе, что скорость движенія на разныхъ уча
сткахъ пути далеко не одинакова, такое расположеніе разъѣздовъ оказалось на прак
тикѣ крайне неудобнымъ въ смыслѣ равномѣрности и аккуратности движенія ваго
новъ, а потому для устраненія этого неудобства необходимо или перенести, соот
вѣтственно быстротѣ движенія, существующіе разъѣзды въ другія мѣста или же 
удлинить ихъ настолько, чтобы прогоны вагоновъ были приблизительно согласованы. 
Гл. А. О. Яцевичъ находилъ, что такъ какъ удлиненіемъ разъѣздовъ достигается возмож
ность пускать по линіи какое угодно число вагоновъ, то не слѣдуетъ въ этомъ от
ношеніи стоять на буквѣ контракта и ходатайство управленія дороги удовлетворить. 
Гл. И. И. Макѣевъ замѣтилъ, что если въ интересахъ публики и вообще дѣла трам
вая необходимо согласованіе разстояній между разъѣздами со скоростью движенія ва
гоновъ въ различныхъ мѣстахъ п ути, то это можетъ быть достигнуто тѣмъ путемъ, 
какъ это рекомендуетъ инженеръ Буйницкій, т. е. перенесеніемъ существующихъ разъ
ѣздовъ на соотвѣтственныя по расчету мѣста; удлиненіе же разъѣздовъ допустить 
нельзя,— это повлечетъ къ явному обходу контракта. Гл. Г. М. Цицерошинъ нахо
дилъ, что такъ какъ городская желѣзная дорога еще городскимъ - управленіемъ не 
принята отъ предпринимателя, то разрѣшеніе какихъ бы то ни было отступ
леній отъ первоначальнаго проекта, хотя бы клонящихся и къ усовершенствованію



—  446

дѣла, будетъ пока преждевременно. Городская дума постановила: вопросъ объ 
удлиненіи разъѣздовъ городской желѣзной дороги оставитъ пока открытымъ.— 24 ок
тября 1897 г.

1369. Докладывая ходатайство управленія городской желѣзной дороги о разрѣ
шеніи ему удлиненія только двухъ разъѣздовъ, а именно: у женской гимна
зіи и у реальнаго училища, городская управа имѣетъ честь объяснить, что разъ
ѣздъ у женской гимназіи устроенъ всего въ нѣсколькихъ десяткахъ саженей отъ 
павильона для публики, построеннаго на городскомъ бульварѣ, вслѣдствіе чего ваго
ны трамвая на весьма незначительномъ разстояніи должны останавливаться два раза 
— одинъ разъ противъ павильона и другой разъ на разъѣздѣ. Это на практикѣ ока
зывается крайне неудобнымъ. Удлиненіемъ просимаго разъѣзда совершенно устраняется 
подобное неудобство, а потому городская управа, съ своей стороны, полагала бы, что 
удлиненіе этого разъѣзда могло бы быть разрѣшено. Что же касается разъъзда у 
реальнаго училища, то къ удлиненію его также со стороны городской управы не 
встрѣтилось бы препятствій, но при условіи, чтобы, въ виду значительной бойкости 
движенія въ этомъ пунктѣ различныхъ экипажей, направляющихся на вокзалъ и 
обратно, полотно Бульварной улицы на протяженіи, сколько укажетъ надобность, 
было, по указанію городской управы, расширено на счетъ г. Бродскаго. Такое рас
ширеніе улицы, въ виду весьма значительной ширины ея противоположной панели, 
вполнѣ возможно и, удовлетворивъ потребности трамвая, устранитъ нежелательное 
стѣсненіе движенія экипажей. Гл. И. И. Макѣевъ заявилъ, что въ предложеніи, сдѣ
ланномъ управленіемъ городской желѣзной дороги при возбужденномъ ходатайствѣ, 
вовсе не указано, сколько же будетъ двигаться по линіи вагоновъ, если будетъ 
разрѣшено просимое удлиненіе разъѣздовъ, а это очень важно; въ виду этого онъ 
предлагаетъ вопросъ объ удлиненіи разъѣздовъ оставить открытымъ до времени, по
ка все сооруженіе трамвая не будетъ детально осмотрѣно и принято городомъ, тогда 
и выяснится, что вся цѣль удлиненія разъѣздовъ заключается въ томъ, чтобы имѣть 
возможность уменьшить число вагоновъ въ движеніи по линіи. Гл. А. О. Я цевичъ 
высказалъ, что не важно, сколько будетъ одновременно двигаться по линіи вагоновъ 
5, 7, 10 или 20, а важно, чтобы публика могла всегда пользоваться трамваемъ. 
Чѣмъ же линія трамвая больше будетъ приспособлена для движенія, тѣмъ лучше; 
мы же— будущіе собственники городской желѣзной дороги, а потому и должны быть 
заинтересованы въ томъ, чтобы приспособленія ея были возможно болѣе разнообраз
ны. Предсѣдатель уѣздной земской управы М. Н. Малаевъ и гласный Г. М. Цице- 
рошинъ высказали, что такъ какъ вопросъ о необходимости удлиненія разъѣздовъ 
вызванъ потребностью установить правильное безостановочное движеніе вагоновъ при 
движеніи въ пути всякаго ихъ числа, и эта необходимость признается, то просимое 
удлиненіе разъѣздовъ слѣдуетъ разрѣшить безъ отношенія къ § контракта, которымъ 
предусмотрѣно движеніе по линіи десяти вагоновъ; условіе, предусмотрѣнное этимъ 
§ контракта, нисколько не нарушится и должно остаться въ полной своей силѣ. 
Городская дума, большинствомъ 18 противъ 2 голосовъ, постановила: разрѣ
шить управленію городской желѣзной дороги удлинить просимые имъ разъѣзды при 
соблюденіи условій, изложенныхъ въ докладѣ городской управы.— 27 ноября 1897 г.

4. Устройство Садовой линіи электрическаго трамвая.

1370. Докладывая предложеніе строителя электрическаго трамвая въ г. Елиса- 
ветградѣ Л. И. Бродскаго объ устройствѣ и эксплоатаціи лѣтней пассажирской ли
ніи до городского сада, городская управа въ своемъ докладѣ признавала постройку 
этой линіи въ интересахъ населенія города весьма желательной на слѣдующихъ усло
віяхъ: 1) направленіе пути Садовой линіи должно быть опредѣлено по взаимно
му соглашенію предпринимателя съ городской управой; 2) въ періодъ съ 15 апрѣля 
по 15 сентября общее росписаніе движенія трамвая по городу должно быть согла
совано съ движеніемъ по Садовому участку такимъ образомъ, чтобы публика, воз
вращающаяся изъ городского сада, могла свободно слѣдовать не только до одного
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какого-либо п у н к т а  общ ей городской л и н іи  тр ам в а я , но по в сей этой  л и н іи , то -есть , 
другими словам и, что  в ъ  о зн ач ен н ы й  л ѣ т н ій  періодъ  врем ени ч а с ъ  прекращ ен ія  
движ енія  т р а м в ая  п о всѣ м ъ  л и н ія м ъ  в ъ  городҍ долж енъ  б ы ть  оди наковъ  съ  часом ъ 
прекращ ен ія  д ви ж ен ія  п о Садовому у ч а с т к у ; 3 ) п о о к о н ч ан іи  срока конц ессіи  Са
довый у ч а ст о к ъ  долж енъ  бы ть  сдан ъ  городу в ъ  полной и сп равн ости , н а  точном ъ  
основаніи  § 2 8  закл ю ч ен н аго  к о н тр ак та , и потому в ъ  э т и х ъ  ви д ах ъ  предприним а
тел ь  Бродскій  о б я зан ъ  все движ им ое и недвиж им ое им ущ ество  о зн ач ен н аго  Садо
ваго у ч а с т к а  вн ести  в ъ  общ ій и н вен т ар ь  городского т р а м в ая  и и н в е н т ар н ы я  вѣдо
мости о нем ъ  еж егодно, не п озж е ф евр ал я  м ѣ сяц а , до ставл ять  в ъ  городское у пр ав л е 
ніе, и 4 )  в ъ  отн ош ен іи  п остройки , э к с п л о атац іи , п рава  в ы к у п а  и проч. Садовый 
у ч а ст о к ъ  во всем ъ  долж енъ  п о д ч и н яться  всѣ м ъ  усл ов іям ъ  к о н т р ак та , закл ю ч ен н аго  
г. Бродским ъ и городским ъ у п р авл ен іем ъ . Городская дум а постановила: докладъ  
городской уп р авы  п р и н я ть  и у п олном очить ее оп редѣли ть по соглаш енію  съ  пред
при ним ателем ъ  г. Бродским ъ н ап р авл ен іе  буд ущ аго  п у ти  Садоваго у ч а с т к а  тр ам в ая . 
— 1 5  м ая  1 8 9 7  г.

Д о п о лн и т е н и й  д о г о в о р ъ  н а   у с т р о й ст в о С а д о в о й
л и н и и  т р а м в а я .

1) Согласно 1 -м у  п рим ѣч . к ъ  § 2  договора 1 7  ію л я  1 8 9 6  года ком м ерціи  со
в ѣ т н и к у  Л ьву  И зраи леви чу  Бродском у пред о ставл яется  право  устроить лѣтню ю  л и 
нію  до городского (б ы вш аго  к азе н н аго )  сада.

2 )  Л ин ія  эл ектр и ч ескаго  т р а м в ая  о тъ  городского сада по Садовой, Прогонной и 
Боль ш о й -Перм ской у л и ц ам ъ  до то ч к и  п р и м ы к ан ія  е я к ъ  главн ой  лин іи  на Больш ой- 
Перм ской ул и ц ѣ  с о с та в л я е тъ  о тд ѣ л ьн ы й  тар и ф н ы й  у ч а ст о к ъ , носящ ій  н азван іе  
Садовый.

3 )  Д ви ж ен іе  по Садовой л и н іи  должно о тк р ы в ать ся  не позж е 1 а п р ѣ л я  и з а 
к р ы в ать ся  не р ан ѣ е  1 о к тя б р я .

4 )  Р осп исан іе д в и ж ен ія  по Садовой л и н іи долж но б ы ть  согласовано  съ  дви ж е
ніем ъ по гл авн ой  л и н іи  т а к и м ъ  образомъ, чтобы  п у б л и ка , во звр ащ аю щ аяся  и зъ  го
родского сада, могла свободно сл ѣ д овать  не тол ько  до одного какого-либ о  п у н к та  
общ ей городской л и н іи  тр а м в ая , а до сам аго  в о к зал а  х .-н . ж . д.

5 ) По о к о н ч ан іи срока конц есс іи  Садовы й у ч а ст о к ъ  дол ж ен ъ  бы ть  сд ан ъ  городу 
въ  полной и сп равн ости  на точ н ом ъ  о сн ован іи  § 2 8  к о н т р ак та  1 7  ію ля 1 8 9 6  го д а , 
и потому в ъ  э т и х ъ  в и д ах ъ  ком м ерціи  с о в ѣ т н и к ъ  Л евъ  Изр аи л ев и ч ъ  Б родск ій  о б я зан ъ  
все движ им ое им ущ ество  о зн ач ен н аго  С адоваго у ч а с т к а  внести  в ъ  общ ія  и н ве н т ар 
н ы я  вѣдомости и т а к ж е  еж егодно, не п озж е ф еврал я  м ѣ сяц а , до ставл ять  и х ъ  в ъ  
городское уп р авл ен іе .

6 )  За  п роѣ здъ  п о Садовой л и н іи , т . е . о тъ  завода  З ел ь ц ер а  (ко н ц а  Б .- Пермской 
у л и ц ы ) до городского (к а зен н а го )  сада или  обратно, со в ся к аго  пассаж и ра  безъ  исклю 
ч ен ія  в зи м ается  в ъ  кон ец ъ  п о три  к о пей к и .

7 )  Второй ( І І -о й ) к л ассъ , у стан о вл ен н ы й  ко н тр акто м ъ  1 7  ію ля 1 8 9 6  года по 
всѣ м ъ  сѣ т я м ъ  ел и саветградской  городской ж ел ѣ зн о й  дороги, вовсе у н и ч то ж ается , и 
р ед ак ц ія  §  21  того к о н т р а к т а  и зм ѣ н я ется  сл ѣ дую щ и м ъ  образомъ: « п л а та  за  проѣздъ 
п ассаж и р а  в ъ  в а г о н а х ъ  эл ект р и ч ескаго  т р а м в ая  у ст ан ав л и в ае тс я , безразли чно  в ъ  к а -  
ком ъ-бы  п у н к т ѣ  л и н іи  о н ъ  не с ѣ л ъ  в ъ  в аго н ъ , о тъ  в о к зал а  до к о н ц а  Боль ш ой- 
П ермской у л и ц ы  (п и в о в ар ен н ы й  завод ъ  З е л ь ц е р а)  или обратно— п я т ь  коп ее к ъ  (5  
к .) ,  для у ч а щ и х с я  ж е в ъ  формѣ п о этой  ли н іи  п л а та  у с т а н а в л и в а е т с я  в ъ  три  ко 
пей ки  ( 3 к . ) .  П ри м ѣ чан іе  § 2 1  о стается  в ъ  си лѣ .

8 )  В ъ  отн ош ен іи  построй ки , эк с п л о ат ац іи , п р ав а в ы к у п а  и проч. Садовы й у ч а 
сто к ъ  во всем ъ  п о д ч и н яется  в сѣ м ъ  у сл о в ія м ъ  к о н т р а к т а  1 7  ію ля 1 8 9 6  г.

9 )  Коммерціи со в ѣ т н и к ъ  Л евъ  И зр аи л ев и ч ъ  Бродскій  о б я зан ъ  и м ѣ ть  н а  Садовой 
л и н іи  так о е  количество  ваго н о в ъ , которое бы  соотвѣ тствовало  д ѣ й стви тел ьн ой  по
требн ости  д ви ж ен ія , по соглаш ен ію  съ  городским ъ у п р а в л е н іе м ъ .



10) Согласно § 12 контракта 17-го іюля 1896 года предприниматель Л. И. Брод- 
скій обязанъ устроить павильоны для ожидающей публики въ началѣ и к онцѣ ли
ніи и на одномъ изъ разъѣздовъ по серединѣ.

5. Осмотръ и освидѣтельствованіе сооруженій трамвая главной и садовой 
линіи представителями городского управленія.

1871 Г. городской голова предложилъ, въ виду скораго окончанія постройки го
родского электрическаго трамвая и необходимости согласно § 8 заключеннаго кон
тракта освидѣтельствованія его и выдачи предпринимателю г. Бродскому разрѣшенія 
на открытіе движенія, избрать уполномоченныхъ отъ города лицъ для производства 
освидѣтельствованія и пріема отъ строителя Л. И. Бродскаго всѣхъ сооруженій 
трамвая для эксплоатаціи. Городская дума постановила: уполномочить городскую 
управу совмѣстно съ городской контрольной коммиссіей и экспертами, приглашенны
ми по усмотрѣнію управы, если то окажется нужнымъ, освидѣтельствовать всѣ со
оруженія городского электрическаго трамвая съ цѣлью опредѣленія, насколько они 
произведены соотвѣтственно заключенному контракту и утвержденному министер
ствомъ техническому проекту, а также опредѣленія самаго качества работъ; для 
чего просить г. Бродскаго предварительно представить въ городскую управу подроб
ный инвентарь всего движимаго и недвижимаго имущества городского электрическаго 
трамвая; освидѣтельствованіе должно быть оформенно составленіемъ надлежащаго 
акта за подписью обѣихъ сторонъ, послѣ чего, если не встрѣтится препятствій, го
родская управа уполномочивается выдать предпринимателю Л. И. Бродскому пись
менное разрѣшеніе на открытіе движенія трамвая или отказать въ разрѣшеніи, объ
ясн ивъ причины его.— 15 мая 1897 г.

1372. Доложено постановленіе соединеннаго засѣданія городской управы и город
ской контрольной коммиссіи объ открытіи кредита городской управѣ въ размѣрѣ 
400 руб. на возмѣщеніе расходовъ на приглашеніе свѣдущихъ лицъ, въ качествѣ 
экспертовъ, для участія въ освидѣтельствованіи городской желѣзной дороги. Гл. И. Ф. 
Долинскій высказалъ, что при освидѣтельствованіи городской желѣзной дороги город
ской коммиссіи вовсе нѣтъ надобности въ производствѣ какихъ-либо испытаній ди
намо-машинъ, паровыхъ машинъ и проч., такъ какъ отвѣтственность за достаточ
ность силы этихъ машинъ для цѣлей эксплоатаціи всецѣло должна лежать на строи
телѣ дороги Л. И. Бродскомъ, а потому расходъ города въ размѣрѣ 400 руб. на 
приглашеніе экспертовъ съ цѣлью провѣрки ими силы машинъ представляется не
производительнымъ; достаточно сдѣлать только внѣшній осмотръ сооруженій съ цѣлью 
опредѣленія, насколько всѣ они сдѣланы прочно; для этого же будетъ достаточно 
вознагражденіе экспертовъ, какъ это видно изъ ихъ заявленія, лишь въ размѣрѣ 
200 рублей; вопросъ же о подробномъ испытаніи машинъ оставить открытымъ до 
истеченія контрактнаго срока. Г. городской голова возразилъ, что подобное поверхно
стное отношеніе городского управленія кь  столь важному сооруженію въ городѣ, какъ 
трамвай, созданному для общественной пользы, можетъ вызвать справедливый упрекъ 
въ равнодушіи къ дѣлу. Гл. А. О. Яцевичъ находилъ, что городской думѣ слѣдуетъ 
быть въ этомъ дѣлѣ уже до конца послѣдовательной; въ одномъ изъ предшествую
щихъ засѣданій она признала необходимымъ произвести подробное освидѣтельствова
ніе всѣхъ сооруженій городского трамвая съ цѣлью опредѣленія, насколько они 
соотвѣтствуютъ контрактнымъ условіямъ, и поручила городской управѣ, сов
мѣстно съ городской контрольной коммиссіей, разработать этотъ вопросъ; въ 
настоящее время вопросъ разработанъ; городская управа и коммиссія призна
ли необходимымъ, чтобы въ дѣлѣ освидѣтельствованія трамвая приняли участіе, въ 
качествѣ экспертовъ, спеціалисты по электро-техникѣ; рѣшеніе это нельзя не при
знать вполнѣ раціональнымъ и такъ какъ приглашеніе спеціалистовъ вызываетъ 
неизбѣжный расходъ, равный, какъ видно изъ доложенной переписки, 400 руб., а 
потому городской думѣ и необходимо разрѣшить этотъ расходъ. Гл. гл. И. И. Макѣевъ 
и И. Д. Лелюкъ высказали, что такія сооруженія, какъ городской трамвай, на
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столько серьезны, что относиться къ нимъ безъ должнаго вниманія было бы непро
стительной ошибкой со стороны городского управленія; движеніе на  трамваѣ можетъ 
усиливаться; могутъ оказаться впослѣдствіи нѣкоторые, недочеты; намъ могутъ 
поставить разные запросы и упреки, и мы не сумѣемъ на нихъ отвѣтить; вотъ 
почему къ дѣлу этому слѣдуетъ отнестись съ полной серьезностью и провѣрить 
его не иначе, какъ путемъ приглашенія спеціалистовъ: тогда, по крайней мѣрѣ, 
совѣсть наша, какъ представителей интересовъ городского населенія, будетъ вполнѣ 
покойна; мы исполнимъ свой долгъ. Городская дума постановил а : ассигновать 
въ распоряженіе городской управы кредитъ въ размѣрѣ 400 руб. на вознагражденіе 
приглашенныхъ ею совмѣстно съ городской контрольной коммиссіей, спеціалистовъ 
по электро-техникѣ инженеровъ г.г. Самойловича и Борна съ тѣмъ, чтобы они про
извели совмѣстно съ городской управой и городской контрольной коммиссіей, по
дробное освидѣтельствованіе всѣхъ сооруженій городской желѣзной дороги, а также 
сдѣлали своими аппаратами необходимыя испытанія и провѣрку динамо-машинъ, 
паровыхъ машинъ, котловъ и прочаго. —19 января 1898 г.

1373. П о порученію городской думы городская управа совмѣстно съ контрольной 
коммиссіею, при участіи городского архитектора А. Л. Лишневскаго, городского ин
женера С. И. Несцюшко-Буйницкаго и приглашенныхъ экспертовъ-инженеровъ элек
трическаго акціонернаго общества Шуккертъ и Ко въ Нюрнбергѣ г.г. Я. А. Самойло- 
вича и А. Р. Борна, производили осмотръ устроеннаго Л. И. Бродскимъ городского 
электрическаго трамвая. Необходимыя испытанія отдѣльныхъ приборовъ сооруженія 
производились при помощи измѣрительныхъ аппаратовъ, привезенныхъ экспертами. 
Осмотръ всего устроеннаго привелъ къ нижеслѣдующимъ заключеніямъ: 1) во время 
проѣзда по пути не замѣчается какихъ-либо толчковъ, что служитъ доказатель
ствомъ правильности и прочности пути. Хотя профиль рельсъ, уложенныхъ на Са
довой линіи болѣе легковѣсенъ, но на этомъ пути шпалы положены ближе другъ 
къ другу, такъ что и эта линія можетъ считаться прочною; во избѣжаніе задер
жки вагоновъ на нѣкоторыхъ разъѣздахъ главной линіи, разъѣзды должны быть 
удлинены или перенесены; 2) наружная сѣть проводовъ, хотя имѣетъ недостатки, 
присущіе принятой строителемъ системѣ, но устроена согласно проекту и удовле
творительна въ смыслѣ проводимости тока; замѣченный излишній провѣсъ прово
довъ, какъ рабочаго, такъ и питательнаго, легко устранимъ; желательно было бы 
имѣть раздѣленіе всей линіи на отдѣльные участки, дабы при могущемъ случиться 
поврежденіи ремонтъ можно было бы производить, не прекращая движенія по всей 
линіи, а только отдѣливъ извѣстный участокъ; 3) всѣ части вагоновъ,
за исключеніемъ осей, построены прочно, цѣлесообразно; нѣсколько утончен
ныя шейки осей оказываются слабыми при существующихъ закругленіяхъ и
часто ломаются; изломанныя оси замѣняются новыми съ болѣе толстыми
шейками; электрическіе двигатели въ вагонахъ отличаются хорошею конструк
ціею и, несмотря на полугодичную работу, имѣютъ видъ почти совершенно новыхъ; 
помощью особаго прибора было опредѣлено, сколько требуется силы для движенія 
нагруженнаго вагономотора, а также нагруженнаго вагономотора съ прицѣпнымъ 
вагономъ; результатъ получился вполнѣ удовлетворительный, то-есть каждая машина 
можетъ съ избыткомъ двигать одновременно десять нагруженныхъ вагономоторовъ 
съ прицѣпными вагонами; 4) паровыя машины хорошей конструкціи, равномѣрнаго 
хода, соотвѣтствуютъ проекту какъ по конструкціи, такъ и, по силѣ; 5) коэффиціентъ 
полезнаго дѣйствія динамомашинъ опредѣленъ вычисленіемъ, и результатъ получился 
вполнѣ удовлетворительный; 6) паровые котлы хорошей конструкціи, достаточной си
лы и даютъ правильное парообразованіе; 7) вліяніе электричества трамвая на водо
проводныя трубы городского водопровода менѣе вредно, чѣмъ это допускалось при 
уже устроенныхъ электрическихъ трамваяхъ въ другихъ городахъ; 8) потеря напря
женія въ сѣти менѣе предположенной по проекту, что указываетъ на правильную 
изоляцію, какъ  самой сѣти, такъ и вагоновъ; 9) рекомендованныя строительнымъ 
комитетомъ министерства внутреннихъ дѣлъ охранительныя передъ вагономъ сѣти до
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сихъ поръ не пост авлены, такъ какъ ни само министерство, ни строительное отдѣле
ніе хорсонскаго губернскаго правленія не дали прямыхъ указаній, какія  именно 
сѣтки должны быть  поставлены. Между тѣмъ управленіе трамвая проситъ дать чертежъ 
этихъ сѣтокъ, такъ какъ до сихъ поръ техника не установила типа, который бы 
вполнѣ удовлетворялъ своему назначенію. Изъ доклада подкоммиссіи по повѣркѣ ин
вентаря видно, что все означенное въ инвентарныхъ вѣдомостяхъ находится налицо 
и, кромѣ того, нѣкоторые предметы, которые, несомнѣнно, должны быть отнесены къ 
инвентарю, не были внесены въ инвентарныя вѣдомости. Въ большинствѣ случаевъ 
эти предметы относились къ обмундированію служащихъ при трамваѣ, электрическому 
освѣщенію зданій трамвая и конденсаціи паровыхъ машинъ съ принадлежащими къ 
этому насосами и водопроводнымъ устройствомъ. Точно такъ-же подкоммиссіею было 
замѣчено, что въ инвентарныхъ вѣдомостяхъ нѣтъ указаній на запасныя части раз
ныхъ частей сооруженій трамвая, между тѣмъ какъ на складѣ имѣется значительное, 
количество разныхъ запасныхъ частей. У правляющій трамваемъ заявилъ, что многое 
изъ найденнаго на складѣ трамвая принадлежитъ подрядчикамъ по постройкѣ трам
вая и что не позже 28 сего февраля при представленіи новыхъ инвентарныхъ вѣдо
мостей будутъ включены въ таковыя и запасныя части. Всѣ зданія трамвая по
строены согласно проектамъ и, невидимому, прочно, за исключеніемъ кирпичнаго 
вагоннаго сарая, въ которомъ сѣверная стѣна дала неправильную осадку и отошла 
отъ вертикальнаго направленія; по словесному заявленію управляющаго трамваемъ 
означенная стѣна будетъ переложена предстоящей весною. На основаніи вышеизло
женныхъ заключеній городская управа и городская контрольная коммиссія полагаютъ, 
что къ выдачѣ предпринимателю Льву Израилевичу Бродскому формальнаго разрѣ
шенія, согласно § 8 заключеннаго контракта, на открытіе движенія для публики на 
отстроенныхъ имъ линіяхъ городского трамвая главной, отъ вокзала х.-н . ж. д. 
до завода Зельцера (или дома наслҍдниковъ Потоцкаго), и Садовой— отъ завода Зель
цера до городского сада, а также къ выдачѣ, согласно § 22 того-же контракта, 
залога, внесеннаго имъ въ обезпеченіе исправнаго выполненія всѣхъ работъ по устрой
ству электрическаго трамвая, препятствій не встрѣчается съ тѣмъ: 1) чтобы, сог
ласно § 22 контракта, изъ залога, внесеннаго Л. И. Бродскимъ въ количествѣ 15 
тысячъ руб., было удержано 2000 р., которые должны храниться въ кассѣ городской 
управы до истеченія срока концессіи и составлять основаніе капитала, обезпечиваю
щаго исправность сдачи предпріятія городу; 2) чтобы, согласно § 27 контракта, пред
приниматель Л. И. Бродскій внесъ въ городской общественный банкъ на имя город
ского управленія 300 р., или же, взамѣнъ наличныхъ денегъ, непосредственно въ 
городскую кассу государственныя процентныя бумаги на ту же сумму 300 р., за ис
текшій годъ для образованія капитала, обезпечивающаго исправность сдачи предпрія
тія городу; 3 ) чтобы, согласно 2-го примѣч. къ § 2 контракта, предприниматель Л. И. 
Бродскій внесъ въ городскую кассу второй платежъ въ количествѣ 2000 р. ,  на
возмѣщеніе расхода города по капитальному ремонту Большого моста черезъ р. Ин- 
гулъ, по которому проложена главная линія городского трамвая; 4) чтобы, согласно 
§ 13 контракта, всѣ постоянныя зданія городского электрическаго трамвая были Л. 
И. Бродскимъ за его счетъ застрахованы на имя городского управленія и страховые 
полисы представлены для храненія въ городскую управу; 5) чтобы всѣ предметы 
изъ числа движимаго и недвижимаго имущества трамвая, оказавшіеся при сличеніи 
инвентаря трамвая съ натурой не внесенными въ инвентарь, были въ него внесены 
теперь же; б) чтобы сѣверная стѣна кирпичнаго вагоннаго сарая, давшая неправиль
ную осадку и отошедшая отъ вертикальнаго направленія, была обязательно перело
жена предстоящей весной текущаго 1898 года; и 7) чтобы впереди вагоновъ, со
гласно требованію техническаго комитета министерства внутреннихъ дѣлъ, были бы 
устроены предохранительныя сѣтки отъ раздавливанія, при чемъ типъ означенныхъ 
сѣтокъ долженъ быть представленъ черезъ городскую управу на одобреніе строитель
наго отдѣленія херсонскаго губернскаго правленія. Городская дума постановила: 
докладъ городской управы и городской контрольной коммиссіи принять и  уполномо-
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ЧИТь го родскую управу привести его въ исполненіе, при чемъ предварительно ото
слать отъ г. Бродскаго или его уполномоченнаго особое обязательство относительно 
выполненія имъ всѣхъ условій, изложенныхъ въ докладѣ, а равно всѣхъ мелкихъ 
недодѣлокъ, обозначенныхъ въ актахъ губернской коммиссіи.— 16 февраля 1898 г.

6. Проведеніе линіи трамвая Безпоповская-Кущовка.

1374. Доложено ходатайство домовладѣльцевъ Успенской и Безпоповской улицъ 
о проведеніи по означеннымъ улицамъ линіи электрическаго трамвая, при чемъ 
прочитаны: а) § 6 контракта, заключеннаго съ концессіонеромъ по постройкѣ го
родского трамвая Л. И. Бродскимъ, которымъ предусматривается порядокъ постройки 
линіи трамвая по другимъ улицамъ города, кромѣ линій, поименованныхъ въ кон
трактѣ, составляющихъ исключительное право Л. И. Бродскаго, и б) донесеніе члена 
городской управы А. К. Дунина-Жуховскаго и городского архитектора Лишневскаго 
объ осмотрѣ этихъ улицъ, съ цѣлью опредѣленія, не будетъ-ли прокладка линій трамвая 
особенно стѣснять ҍ зды экипажей и вообще движенія по нимъ. Г. городской голова 
объяснилъ, что Успенская улица въ большей своей части, въ 1 части города, на
ходится въ совершенно примитивномъ состояніи, въ нѣкоторыхъ своихъ кварталахъ 
настолько узка, что едва достигаетъ 5 саж. ширины отъ одной линіи построекъ и 
до другой, въ виду чего проведеніе по ней линіи трамвая едва-ли можетъ быть 
признано возможнымъ безъ особеннаго стѣсненія движенія экипажей, въ особен
ности въ немощенныхъ ея частяхъ. Гл. Г. М. Цицерошинъ высказалъ, что линія 
трамвая Успенская -Безпоповская улица, какъ долженствующая перерѣзать го
родъ поперекъ, избрана вообще довольно неудачно; для этой цѣли продолженіе 
трамвая по Верхне-Донской улицѣ, а зат ѣмъ по Петровской улицѣ было-бы гораздо 
раціональнѣе въ интересахъ населенія, такъ какъ подобное направленіе трамвая 
дало-бы возможность сразу связать дешевымъ сообщеніемъ центръ города съ такими 
отдаленными окраинами его какъ Балка и Кущовка. Точно также онъ при
знаетъ неудобнымъ то обстоятельство, что, к а к ъ онъ слышалъ отъ г. управляющаго 
трамваемъ, предполагается установить тарифъ за проѣздъ при слѣдованіи пассажира 
съ пересадкой со старой линіи на новую не 5 коп., а 8 коп.  Необходимо, чтобы 
плата за проѣздъ пассажира была по всему городу, независимо отъ пересадокъ, 
только 5 коп.  безъ различія въ какой-бы конецъ города не слѣдовалъ. Гл. Г. Е. Де- 
риченко замѣтилъ, что входить въ разсмотрѣніе вопроса о тарифѣ или вообще ка
кихъ-либо подобныхъ вопросовъ пока еще преждевременно. Передъ нами находится 
ходатайство только жителей объ ихъ желаніи имѣть на своихъ улицахъ трамвай, 
но нѣтъ никакихъ заявленій со стороны г. Бродскаго, съ которымъ-бы городская 
дума могла входить въ тѣ или другія соглашенія относительно условій постройки 
новыхъ линій: въ виду этого въ настоящее время необходимо только мнѣніе город
ской думы о томъ, какое направленіе дальнѣйшаго распространенія линій трамвая 
она признаетъ наиболѣе удобнымъ и раціональнымъ для нуждъ населенія; все-же 
остальное должно быть оставлено пока открытымъ вопросомъ. Гл. И. И. Макѣевъ, 
поддерживая ходатайство жителей Успенской и Безпоповской улицъ, находилъ, что 
городской думѣ слѣдуетъ признать въ принципѣ постройку линіи трамвая по этимъ 
улицамъ желательной, такъ какъ, дѣйствительно, проведеніе по нимъ линій трамвая 
свяжетъ центральныя части города съ такими бойкими окраинами его, какъ Ку
щовка и Быковое. Что-же касается заявленія о томъ, что Успенская улица въ нѣ
которыхъ мѣстахъ очень узка и прокладка на ней рельсъ трамвая можетъ въ зна
чительной степени стѣснить движеніе экипажей, то врядъ-ли это обстоятельство 
возможно признать серьезнымъ препятствіемъ, во-первыхъ, потому, что движеніе 
экипажей по этимъ улицамъ вообще крайне ограничено, а, во-вторыхъ, потому, что 
пятисаженная ширина нѣкоторыхъ только частей улицы уже не настолько мала, 
чтобы обстоятельство это дѣлало прокладку рельсъ трамвая въ этихъ частяхъ со
вершенно невозможной и лишало жителей крайне желательныхъ для нихъ удобствъ. 
Въ виду возникшаго разногласія во мнѣніяхъ г.г. гласныхъ по этому вопросу,
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городская дум а, по предлож е н ію г. городского головы , постановила: ходатайство  
ж ителей  У спенской и Б езпоповской  у л и ц ъ  передать  дл я  детальной  разраб отки  в ъ  
городскую  у п р аву  совм ѣстно съ  городской контрольной  ком м иссіей , п о р у ч и в ъ  при 
этом ъ  тщ ател ьн о  изслѣ д овать  вопросъ  о возм ож ности или  невозм ож ности проведен ія  
лин ій  эл ектр и ч ескаго  т р а м в ая  по эти м ъ  у л и ц ам ъ , а  т а к ж е  в ы я сн и ть  вообщ е те х 
н и ч еск ія  и экон ом и ческ ія  у сл о в ія , к а к ъ  предполагаемой л и н іи , т а к ъ  р авн о  и  дру
ги х ъ  поп еречн ы хъ  л и н ій , проведеніе ко то р ы х ъ  бы ло бы ж ел ател ьн о  п о стави ть  н а  
первую  очередь в ъ  и н тер есах ъ  н асел ен ія ; п ослѣ  чего вой ти  в ъ  п р ед вар и тел ь н ы я  
соглаш ен ія  с ъ  г. Бродским ъ, и вопросъ вновь долож ить на разсм отрѣн іе городской 
дум ы .— 1 9  я н в а р я  1 8 9 9  г.

1 3 7 5 . Соединенное засѣ д ан іе  городской у п р ав ы  и к он трольн ой  ком м иссіи  п р и 
шло к ъ  заклю чен ію , что  в ъ  и н тер есах ъ  н асел ен ія  наиболѣ е ж ел ател ь н ы м ъ  и необ
ходимы мъ я в л я е т с я  соединеніе ли н ій  т р ам в ая  с ъ  центром ъ  города т а к и х ъ  отд ал ен 
н ы х ъ  и противополож но распол ож енны хъ  п редм ѣстій  города, к а к ъ  К у щ овка , Б ы ко во  и н и ж 
н я я  К овалев к а : предм ѣстія  эти  п ри н ад л еж атъ  к ъ  наиболѣе н асел ен н ы м ъ  м ѣ стн остям ъ  го
рода, гл авн ы й  к о н ти н ген тъ  к о торы хъ  со став л яю тъ  разн аго  рода фаб р и ч н ы е рабочіе 
и м астеровы е, то -есть  такой  к л ас съ  лю дей, которы й  наиболѣ е н уж д ается  въ  деш е
вомъ и удобномъ сообщ еніи; к ъ  тому ж е  в ъ  э т и х ъ  м ѣ стн о стях ъ  гл а вн ы м ъ  образомъ 
сосредоточены и сам ы я ф абри чны я завед ен ія  города. Въ виду э т и х ъ  соображ еній  н аи 
болѣе соотвѣ тствую щ и м ъ  вы ш еозн ач ен н ой  цѣ ли  соединенны м ъ засѣ д ан іем ъ  п ри знана 
л и н ія  Б езп о п о вск ая— У сп ен ск ая  ул и ц ы , но т а к ъ  к а к ъ  У спенс к а я  ул и ц а  в ъ  нѣ кото 
р ы х ъ  свои хъ  к в а р т а л а х ъ  въ  1 ч . города очень у з к а и потому неудобна съ  т е х н и 
ческой стороны  для прокладки  рельсоваго  п у т и , а т а к ж е  зн ач и тел ь н о  отдалена отъ  
гл авн аго  пути  д ви ж ен ія  к у щ о вс к а го н асел ен ія  к ъ  базару , то соединенное засѣ д ан іе  
признало необходим ы м ъ, сд ѣ л авъ  н ѣ которы я  и зм ѣ н ен ія , о стано в и т ься  на слѣ дую щ ем ъ  
н а п равлен іи  тр ам в ая : о тъ  А льгам брскаго  моста по Б езпоповской у л и ц ѣ , далѣе по 
У спенской  до А лександровской , в н и з ъ  до П реображ енской: затѣ м ъ  по П реображ ен
ской  до К ущ овк и и , н ако н ец ъ , на К у щ о в к ҍ - по Кры мской улиц ѣ  до С редняго пере
у л к а . И мѣя в ъ  виду , что нѣ которы я  ч а с т и у л и ц ъ  нам ѣ чен ной  лин іи  не и м ѣ ю т ъ 
пр ав и л ь н ы х ъ  мостовы хъ , что, несом нѣнно, долж но посл уж и ть  сер ьезн ы м ъ препя т 
ств іем ъ  для постройки  нам ѣ чен ной  лин іи  т р ам вая , а городъ не и м ѣ етъ  средствъ  сд ѣ 
л ат ь  зам ощ ен ія  на свои средства, соединенное засѣ д ан іе  п ризн ало  необходимы мъ: 1 ) 
во в с ѣ х ъ  к в а р т а л а х ъ у л и ц ъ  нам ѣ чен ной  л и н іи  на сч етъ  строи тел я  тр а м в ая  должно 
бы ть  сдѣлано зам ощ ен іе у л и ц ъ  гран и тн ой  мостовой, а именно: на У спенской  ул и ц ѣ  
о тъ  М иргородской до А лександровской мостовой долж но б ы ть  зам ѣн ено  сущ ествую щ ее 
здѣ сь ш оссе, а  концы  Безпоповской и П реображ енской  у л и ц ъ , к а к ъ  не им ѣю щ іе 
н и какого  зам о щ ен ія , долж ны  бы ть зам ощ ен ы  мостовою  вновь до соеди н ен ія  съ  го
родскими мостовы ми. Нам ощ ен іе долж но бы ть  сдѣлано во всю ш и р и н у  у л и ц ъ  до 
тр о ту ар о въ , съ  п рави л ьн ой  план и ровкой  и х ъ , при ч ем ъ  м остовая  долж на бы ть  устро
ен а  и зъ  отборны хъ  гр а н и т н ы х ъ  оскол ковъ , у л о ж ен н ы х ъ  п р ави л ьн ы м и  рядам и по 
т и п у  1 к в а р т а л а  М осковской у л и ц ы  (о тъ  Больш ой П ерсп екти вн ой  до И вановской  
у л .) ; 2 )  при услов іи  зам ощ ен ія  у к а з а н н ы х ъ  ч астей  у л и ц ъ  н а  всей  л и н іи , гдѣ б у 
д у т ъ  мостовы я , м ож етъ  б ы т ь  доп ущ ен ъ  т и п ъ  рел ь съ  Ви н ьо л я  съ  п родольными 
ш п алам и и ж ел ѣ зн ы м и  за т я ж к а м и , чер езъ  площ ади  ж е м ож етъ  б ы ть  д о п у щ ена 
у к л ад к а  р ел ь съ  и н а  п оп ер еч н ы х ъ  ш п а л ах ъ , конечно съ  т ѣ м ъ , чтобы  та к о в ы я  нигдѣ  
не м ѣ ш али  свободному переѣзду  ч ерезъ  п у т ь . П ри обсуж деніи этого вопроса осо
бенное вн и м ан іе  соб ран ія  было обращ ено н а  то, к ако го  т и па  рельсы  можно доп у 
стить на п редполагаемой к ъ  построй кѣ  л и н іи : в ы пу к л ы е  л и  си стем ы  В иньоля или 
ж е  ж ел об чаты е— Ф еникса, и к а к о й  способъ у к л ад к и  рел ьсъ  м ож етъ  бы ть допу
щ ен ъ  для того, чтобы  рельсовы й  п у т ь , в ъ  виду недостаточной ш и р и н ы  у л и ц ъ , не 
сл у ж и л ъ  стѣ снен іем ъ  для свободнаго д в и ж е н ія  эк и п аж е й  и безп р еп ятствен н аго  п р а 
ви л ьн аго  стока дож девы хъ водъ? Б ол ьш и н ство  г .г . гл а с н ы х ъ  в ы ск а зал ас ь  з а  то , что 
всѣ  рельсы  новой л и н іи  по у л и ц ам ъ  м огутъ  б ы ть  доп у щ ен ы  и в ы п у к л о й  системы 
В и ньоля, но не ин ач е , к а к ъ  при условіи  зам ощ ен ія  ул и ц ъ  сплош ной мостовой. На
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площ адяхъ  же и гр у н то в ы х ъ  у л и ц ах ъ  К ущ овки у кладк а  рельсъ  м ож етъ  б ы ть  д оп у
щ ена и безъ  с плош ного зам ощ ен ія . П р и гл аш ен н ы й въ  з а л ъ  за сѣ д ан ія  п ред стави тел ь  
ел и саветградск а го эл ектр и ч ескаго  общ ества г. Ф онбергъ  о б ъ я сн и л ъ , что , к а к ъ  видно 
изъ  сообщ енія п р авл ен ія  общ еств а , оно безусловно о тк а зы в ае тся  о тъ  к ак о го  бы  то 
ни было зам ощ ен ія  у л и ц ъ  будущ аго  п ути н о в ы х ъ  л и н ій  тр а м в ая , но оно п ри
ним аетъ  на себя  обязател ьство  построить л и н іи  та к и м ъ  образом ъ, чтобы  
рельсы  не п р еп ятств о в ал и  ни прави льн ом у  п роѣзду и п роходу по у л и 
цамъ, ни п рави л ьн ом у  сто к у  дож д евы хъ  водъ. К аки м ъ  с пособомъ это  б у 
д етъ достигнуто общ еством ъ? это  его дѣло: городъ ж е м ож етъ  обезпечить себя 
тщ ател ьн ы м ъ  надзором ъ з а  постройкой  и содер ж ан іем ъ  п у т и , а  т а к ж е  устан о вл е
ніемъ надл еж ащ и хъ  ш т р афовъ . О чень м ож етъ  б ы ть , что рельсы  н о в ы х ъ  л и н ій  бу
дутъ  улож ены  безъ  в с я к их ъ  ш п а л ъ , для ч его , вѣроятн о , б уд утъ  за к а за н ы  рельсы  
Виньоля особаго т и па  по образцу  р ел ь съ  Ф еникса съ  вы сокой  ш ейкой  и ш ирокой 
подошвой и ул ож ен ы  на продольны хъ  ш п а л ах ъ , и тогда о п асен ія  з а  неудобства 
укладки  рельсъ  н а  по пер еч н ы х ъ  ш п а л ах ъ  сам и собою у н и ч то ж аю тся . Городской ар
хитекторъ  А. Л. Л и ш невск ій  в ы ск а зал ъ , что , не входя в ъ  р азсм отрѣ н іе  воп роса о 
том ъ, к а к ъ  буд утъ  полож ены  рел ьсы  в ы п у к л аго  т и п а В иньоля — н а  п оп ер еч н ы х ъ  или 
п родольны хъ ш п а л ах ъ , тѣ м ъ  не м енѣ е, по его м н ѣн ію , они , безъ  сплош ного  зам о
щ енія ул и ц ъ  и у к л ад ки  и х ъ  в ъ  ар о ч н ы й  у стой ч и вы й  гр у н тъ  мостовой, си льно  б у 
дутъ  затр у д н ять  дви ж ен іе  эк и п аж ей  не т олько  поперечное, но и п родольное при 
встрѣ ч ахъ  э к и п аж ей . Е щ е можно было бы  пом ириться  съ  эти м ъ , есл и -бы  п у т ь  воз
можно было п ролож ить п о обочинѣ  у л и ц ъ , но т а к ъ  к а к ъ  ш и р и н а  у л и ц ъ , п о кото
ры мъ п редполагается  проведен іе н о в ы х ъ  л и н ій , весьм а н езн а ч и т ел ь н а  и рельсы  обя
зательно долж ны б ы ть  ул ож ен ы  п о серединѣ , то доп у сти ть  у к л ад ку  рел ь съ  В и н ь
ола или к акого  бы то ни бы ло т и па б езъ  сплош ной мостовой не п ред ставл яется  
рѣш ительно возм ож ны м ъ. Что ж е к а с а е т с я  о б ѣ щ ан ія  ул о ж и ть  и безъ  мостовой рел ь
сы так и м ъ  образом ъ, чтобы  они соверш енно нс м ѣ ш али  ни движ ен ію , ни п р ав и л ь
нымъ стокам ъ  воды, то  тако во е  обѣ щ ан іе  п р ед ставл яется  недостаточно солидны м ъ, 
к ак ъ  п ракти ч ески  н еосущ естви м ое. Городская дум а п р и ш л а  к ъ  закл ю ч ен ію , что 
для достиж енія со гл аш ен ія  съ  п р авл ен іем ъ  общ ества л у ч ш е сд ѣ л ать  у ст у п к и  в ъ  дру
гихъ у сл о в іях ъ , п о усл ов іе  о необходимости сп лош ного зам ощ ен ія  к в ар т ал о в ъ , по
им енованны хъ въ  докладѣ  городской у п р ав ы  и контрольной  ком м иссіи , постави ть 
обязательны м ъ , послѣ  чего, откры той  б аллотировкой , и постановила: 1 ) предло
женіе город. уп равы  и гор. контрольной  ком м иссіи относительно необходимости 
сплошного зам о щ ен ія  п р ав л ен іем ъ  общ ества н езам о щ ен н ы х ъ  к в а р т а л о в ъ  у л и ц ъ  но
ной линіи т р а м в ая — п р и н я т ь  б езъ  и зм ѣ н ен ія ; 2 )  т а к с у  з а  проѣздъ  п ассаж и ровъ  при
нять согласно предлож енію  общ ества, а  им енно: з а  проѣ здъ  п ассаж и р а  п о новой
линіи, безъ  пересадки  на ли н ію  Вок з а л ъ - П ер м ск ая  или обратн о ,— 5  к ., съ  пересад
кой же съ  новой л и н іи  на старую  или со старой  н а  но ву ю — 8 коп . в ъ  конецъ . 
Для у чащ и хся  в ъ  формѣ и н и ж н и х ъ  чи н овъ  т а к с а  н а зн а ч а е т с я  з а  проѣ здъ  по но
вой лин іи  по 3  к . в ъ  к о н ец ъ , а  съ  пересадкой  на лин ію  В о к зал ъ - П ерм ская  или 
обратно— 5  к о п.; 3 ) отн оси тельно  залога  п р и зн ать  возм ож ны м ъ о гр ан и ч и ться  2 0
ты сячами безъ  у в ел и ч ен ія  его согласно предлож енію  городской у п р а в ы  и кон троль
ной коммиссіи: 4 ) вопросъ  о продлен іи  л и н іи  ч ер езъ  м остъ до сада Лай ер а  и об
ратно п о Б ы ковой  до соеди н ен ія  с ъ  л и н іей  П ер м ская- Вокз а л ъ  ост ав и ть  откры ты м ъ . 
— 17 марта 1 8 9 9  г.

1 3 7 6 . Д оклады вая за яв л е н іе  п р а в л е н ія  ел и саветградскаго  эл ект р и ч ескаго общ ества 
объ устройствѣ  д о п о л н и тел ьн ы х ъ  лин ій  городского т р а м в ая  о тъ  А льгам брскаго  моста 
на Кущ овку , городская у п р а в а  в ъ  своемъ докладѣ  об ъ ясн и л а , что , хотя  усл о в ія  об
щества не согл асую тся  вполнѣ  съ  ж ел ан іем ъ  городской дум ы , но, в ъ  виду ж ел ател ь
ности возможно больш аго  р асш и р ен ія  по городу сѣ ти  деш еваго  и удобнаго сообщ енія, 
она полагала-б ы  возм ож ны м ъ п р и н я ть  предлож еніе п р авлен ія  общ ества съ  и зм ѣ не
ніями, у казан н ы м и  в ъ  ея  докладѣ . При обсуж деніи  доклада городской у п р а
вы особенное вним аніе собран ія  бы ло обра щ ено на условіе о зам ощ ен іи  эл ектр и ч ески м ъ
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обществомъ пути новыхъ линій трамвая, а равно всѣхъ переѣздовъ на перекресткахъ 
улицъ. Изъ возникшихъ по этому предмету преній, а также изъ  объясненій, данныхъ, 
по желаніию собранія, городскимъ архитекторомъ Лишневскимъ, выяснилось, что 
предъявленіе к ъ обществу требованія о замощеніи мостовой пути новыхъ 
линій трамвая лентою въ двѣ сажени и замощеніе всѣхъ переѣздовъ на
перекресткахъ улицъ, съ указаніемъ самаго типа замощенія, не можетъ  
въ виду узкости улицъ, принести существенной пользы благообразію улицъ и 
удобству безпрепятственнаго по нимъ движенія экипажей; наоборотъ, такое замощеніе 
скорѣе можетъ создать большія неудобства, а потому собраніе признало возможнымъ 
согласиться на условіе о замощеніи пути лентой въ одну саж. ширины, предло
женное правленіемъ общества; при чемъ для устраненія могущихъ создаться не
удобствъ въ свободѣ движенія экипажей по улицамъ предположенныхъ путей новыхъ 
линій трамвая, а также, во избѣжаніе излишнихъ и непроизводительныхъ затратъ 
на подгонку къ замощенію пути трамвая общей уличной мостовой въ будущемъ, 
постановило: поручить городской у правѣ составить техническую смѣту на замоще
ніе улучшеннымъ типомъ мостовой всѣхъ незамощенныхъ кварталовъ Успенской 
улицы, на которыхъ въ настоящее время имѣется шоссе, а именно, отъ Миргородской 
до Александровской ул., и теперь же приступить къ общему замощенію этихъ квар
таловъ на счетъ кредита, предоставленнаго на этотъ предметъ гласнымъ С. С. Рут- 
ковскимъ, съ тѣмъ, чтобы расходъ на замощеніе одной сажени ширины улицъ быль 
отнесенъ на счетъ электрическаго общества, а остальной расходъ былъ внесенъ въ 
подлежащій § общей городской смѣты въ будущемъ 1900 году. Городская дума 
приняла предложеніе елисаветградгкаго электрическаго общества объ устройствѣ 
новыхъ линій трамвая отъ Альгамбрскаго моста на Кущовку  до Средняго переулка, 
сдѣлавъ въ немъ нѣкоторыя измѣненія *).— 18 мая 1899 г.

1377. Доложенъ техническій проектъ на постройку елисаветградскимъ электри
ческимъ обществомъ третьей линіи городского трамвая съ электрическимъ двига
телемъ отъ Альгамбрскаго моста до Средняго переулка на Кущовкѣ, при чемъ про
читанъ актъ особой коммиссіи объ осмотрѣ улицъ и мѣстности, по которымъ пред
положено проведеніе этой линіи. Городская дума постановила: 1) представлен
ный правленіемъ елисаветградскаго электрическаго общества техническій проектъ на 
постройку третьей линіи городского трамвая отъ Альгамбрскаго моста до Средняго 
переулка на Кущовкѣ одобрить и поручить городской управѣ представить его на 
утвержденіе строительнаго отдѣленія херсонскаго губернскаго правленія, и 2) все из
ложенное въ актѣ особой коммиссіи утвердить и сообщить правленію общества въ 
исполненію, добавивъ при этомъ въ актѣ, что на всемъ протяженіи пути 3-ей линіи 
должно быть устроено не менѣе трехъ павильоновъ для ожидающей публики по 
утвержденному уже проекту таковыхъ, а именно: а) на Безпоповской улицѣ около 
Альгамбрскаго моста въ началѣ пути; б) на Салганной площади близъ скотобойни и 
скотопригоннаго двора, и в) въ концѣ пути на Крымской ул .  около Средняго пе
реулка.— 15 іюня 1899 г.

1378. Прочитанъ докладъ городской управы слѣдующаго содержанія : въ засѣ
даніи 17 марта и 18 мая сего 1899 г. городскою думою опредѣлены и утверждены 
окончательныя условія съ правленіемъ елисаветградскаго электрическаго общества 
на постройку имъ на свой счетъ, страхъ и рискъ въ городѣ Елисаветградѣ новыхъ 
линій трамвая отъ Альгамбрскаго моста на Кущовку до Средняго переулка, а въ 
засѣданіи 15 іюня с. г. городскою думою одобренъ техническій проектъ на построй
ку  этихъ линій, утверждены детальныя условія постройки, изложенныя въ актѣ 
особой коммиссіи, добавлены условія о необходимости постройки на указанныхъ мѣ
стахъ по новой линіи трехъ павильоновъ для ожидающей публики и уполномочена 
городская управа на представленіе проекта на утвержденіе херсонскаго губернскаго

* ) См. постановленіе № 1 3 7 8
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правленія; но ни въ одномъ изъ этихъ постановленій нѣтъ уполномочія городской 
думы на заключеніе городской управой съ правленіемъ елисаветградскаго электри
ческаго общества дополнительнаго контракта на постройку новыхъ линій. Городская 
дума постановила: уполномочить городскую управу заключить отъ имени го
рода надлежащій контрактъ съ правленіемъ елисаветградскаго электрическаго об
щества на постройку и эксплоатацію означеннымъ обществомъ дополнительной ли
ніи электрическаго трамвая Безпоповская-К ущовка отъ Альгамбрскаго моста на 
Кущовку до Средняго переулка на условіяхъ, изложенныхъ въ постановленіяхъ го
родской думы 17 марта, 18 мая и 15 іюня 1899 г. —27 октября 1899 г.

Д о п о л н и т е л ь н ы й  д о г о в о р ь на у с т р о й ст во д о п о л н и т е л ь н о й  
л и н і и  э л е к т р и ч е с к а г о  т р а м в а я Б е з п о п о в с к  а я-К у щ о в к  а.

§ 1. Елисаветградскому электрическому обществу предоставляется право устро
ить и эксплоатировать дополнительную линію электрическаго трамвая Безпоповская- 
Кущовка на собственный его счетъ, страхъ и рискъ. Линія эта должна имѣть слѣ
дующее направленіе: отъ Альгамбрскаго моста по Безпоповской улицѣ, далѣе по Ус
пенской до Александровской, но Александровской внизъ до Преображенской, затѣмъ 
по Преображенской до предмѣстья Кущовки и, наконецъ, на Кущовкѣ  по Крымской 
улицѣ до Средняго переулка.

§ 2. Весь путь дополнительной линіи трамвая управленіемъ общества долженъ 
быть за свой счетъ пронивеллированъ и спланированъ согласно профили предпо
лагаемаго замощенія.

§ 3 . Замощеніе всѣхъ незамощенныхъ кварталовъ Успенской улицы, по которой 
пройдетъ вышеозначенный путь линіи, будетъ произведено самимъ городомъ за свой 
счетъ, но елисаветградское электрическое общество обязано немедленно, по предъ
явленіи ему о томъ требованія городской у правой, внести въ городскую кассу четвер
тую часть стоимости замощенія всѣхъ пяти кварталовъ этой улицы, по расчету 
дѣйствительно произведеннаго на то расхода; замощеніе же пути полосою въ одну 
сажень ширины перваго квартала Безпоповской и двухъ послѣднихъ кварталовъ 
Преображенской улицъ должно быть сдѣлано самимъ электрическимъ обществомъ, 
въ дальнѣйшемъ же общество обязано точно наблюдать условія параграфа 10 ос
новного контракта на первоначальную линію, заключеннаго въ окончательной редак
ціи 17 іюля 1896 г.

§ 4. Рельсы на дополнительной линіи трамвая Безпоповская-Кущовка могутъ 
быть допущены и системы Виньоля полномѣрные, но при непремѣнномъ условіи, 
чтобы таковые на всѣхъ мощенныхъ улицахъ были уложены или на щебенномъ 
основаніи или же на продольныхъ шпалахъ, укладка же рельсъ на поперечныхъ 
шпалахъ можетъ быть допущена только на площадяхъ или незамощенныхъ ули
цахъ и то при условіи, чтобы путь линіи трамвая былъ устроенъ повсемѣстно удоб
нымъ для переѣзда черезъ него экипажей, а при замощеніи этихъ улицъ и пло
щадей впослѣдствіи, поперечныя шпалы должны быть одновременно съ замощеніемъ 
таковыхъ замѣнены продольными.

§ 5. Ось пути, начинаясь близъ Альгамбрскаго моста, на разстояніи двухъ и пяти де
сятыхъ сажени отъ правой линіи домовъ должна у конца Безпоповской улицы при
близиться къ той же линіи домовъ и идти отъ нихъ на двухсаженномъ разстояніи, 
затѣмъ, послѣ перваго разъѣзда за Миргородской улицей, ось пути должна идти 
ближе къ лѣвой линіи домовъ на разстояніи отъ полутора до двухъ аршинъ отъ 
срединной линіи мостовой и въ такомъ направленіи вестись до Александровской ул. 
При поворотѣ на Александровскую улицу, для полученія закругленія наибольшаго 
діаметра, ось пути должна приблизиться къ лѣвому тротуару, затѣмъ на закругле
ніи касаться угла тротуара у кирхи и перейти къ лѣвому тротуару Александровской 
улицы, здѣсь ось пути на томъ же кварталѣ Александровской улицы, послѣ разъ
ѣзда, должна перейти къ правому тротуару и затѣмъ переходить закругленіемъ на
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правую сторону Преображенской улицы, на разстояніи отъ полутора до двухъ ар
шинъ отъ средины мостовой, и въ такомъ направленіи идти по всей Преображенской 
улицѣ, откуда по прямому направленію перейти на Салганную площадь, прибли
жаясь къ городскому зданію трактирнаго заведенія при скотопригонномъ дворѣ, и идти 
отъ него на разстояніи около 20 саженъ, послѣ чего, подъ тупымъ угломъ напра
вляться на Кущовк у и по пути перейти черезъ ручей, для чего электрическимъ 
обществомъ долженъ быть построенъ за свой счетъ спеціальный мостикъ: на Ку- 
щовкѣ по Крымской улицѣ ось пути должна идти, приближаясь къ правой линіи 
домовъ, на разстояніи трехъ саженей отъ таковой. Весь путь дополнительной ли
ніи трамвая на протяженіи Безпоповской, Успенской, Александровской и Преобра
женской улицъ долженъ быть устроенъ безъ всякихъ мостиковъ черезъ водостоки, 
для чего мостовыя этихъ улицъ должны быть электрическимъ обществомъ соотвѣт- 
ственымъ образомъ спланированы.

§ 6. Елисаветградское электрическое общество обязано, во избѣжаніе вреднаго 
вліянія тока высокаго напряженія на трубы городского водопровода, принимать всѣ 
мѣры, какія будутъ признаны городскимъ управленіемъ необходимыми къ тому, что
бы это вліяніе было уничтожено, какъ, напримѣръ, устроить обратный воздушный 
проводъ, съ соединеніемъ его съ рельсами по два соединенія на каждый разъѣздъ, 
и проч., и кромѣ того, электрическое общество обязано всѣ колодцы городского во
допровода, находящіеся на улицахъ: Безпоповской, Успенской Александровской и 
Преображенской до водоразборной будки на Салганной площади, въ количествѣ два
дцати одного, передѣлать за свой счетъ изъ деревянныхъ въ кирпичные, круглой 
нормы, по указанію городского инженера, завѣдующаго водопроводомъ, а также пе
ревести влѣво колодецъ на Успенской улицѣ у дома Кунченка, поставить два полив
ныхъ крана на той же Успенской улицѣ во второй части и перенести водоразбор
ную колонку у Преображенской улицы выше на Александровскую для избѣжанія 
неудобствъ пользованія таковой при проходѣ вагоновъ трамвая.

§ 7. Елисаветградское электрическое общество обязано для удобства ожидающей 
вагоны трамвая публики устроить по утвержденному проекту на всемъ протяженіи 
пути дополнительной линіи трамвая отъ Альгамбрскаго моста до Средняго пере
улка не менѣе трехъ павильоновъ, а именно: въ началѣ пути у Альгамбрскаго мо
ста, на Салганной площади близъ городской скотобойни и въ концѣ пути на К рым
ской улицѣ.

§ 8. Плата за проѣздъ пассажировъ по дополнительной линіи, т. е. отъ Альгам
брскаго моста до Средняго переулка на Кущовкѣ, опредѣляется въ слѣдующемъ раз
мѣрѣ: а) за проѣздъ пассажира по вышесказанной дополнительной линіи, безъ пере
садки на линію Вокзалъ-Пермская или обратно, пять коп., съ пересадкой на ли
нію Вокзалъ-Пермская или обратно— восемь коп. въ конецъ; б) для учащихся въ  
формѣ и нижнихъ чиновъ за проѣздъ по дополнительной линіи три к оп. въ ко
нецъ, а съ пересадкой на линію Вокзалъ-Пермская или обратно— пять коп.—
Всѣ примѣчанія, касающіяся взиманія платы за проѣздъ, остаются въ силѣ тѣ же, 
что и въ основномъ контрактѣ, заключенномъ на эксплоатацію линіи Вокзалъ-Перм- 
ская, и изложенныя въ его 27 параграфѣ.

§ 9 . Срокъ окончанія концессіи на право устройства и эксплоатаціи дополни
тельной линіи городского трамвая Безпоповская-Кущовка долженъ оканчиваться
одновременно со срокомъ на первоначальную линію трамвая Вокзалъ-Пермская, т. 
е. исчисляется съ 17 іюля 1896 года, согласно 5 параграфу основного контракта.

§ 10. Пятилѣтній срокъ для производства расчетовъ уплаты въ доходъ города про
центовъ съ суммы валового дохода за перевозку пассажировъ, а также и грузового 
движенія, предусмотрѣнный 25 параграфомъ первоначальнаго контракта, для допол
нительной линіи Безпоповская-Кущовка долженъ исчисляться не со дня откры
тія движенія на этой линіи, а со дня открытія движенія на первоначальной линіи 
Вокзалъ-Пермская, т. е. съ 13 іюля 1897 г.
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§ 11. Всѣ  остальныя условія, изложенныя вь основномъ контрактѣ на постройку 
и эксплоатацію первоначальной линіи трамвая Вокзалъ-Пермская, заключенномъ 
въ окончательной редакціи 17 іюля 1896 года, имѣютъ силу и обязательны также 
и по отношенію къ постройкѣ и эксплоатаціи дополнительной линіи трамвая 
Безпоповская-К ущовка.

7. Устройство павильоновъ, разъѣздовъ, замѣна рельсъ и проч.

13 79. Доложено ходатайство домовладѣльца К. Б. Соколова-Бородкина о разрѣ
шеніи ему устройства на его счетъ на пути городской электрической желѣзной до
роги въ концѣ Дворцовой улицы, п ротивъ его дома, павильона для станціи, при 
чемъ прочитано одобренное городской управой заключеніе по этому предмету город
ского архитектора Лишневскаго и и. д. члена управы А. К. Дунина-Жуховскаго 
слѣдующаго содержанія. Устройство вообще павильоновъ на улицахъ, безъ крайней 
въ томъ необходимости, стѣсняетъ движеніе по тротуарамъ и загромождаетъ улицы; 
что касается трамвайныхъ павильоновъ, то ихъ вообще принято ставить въ глав
ныхъ, узловыхъ, конечныхъ и центральныхъ точкахъ пути. Вообще же на пути ихъ 
незачѣмъ ставить, такъ какъ публикѣ нѣтъ надобности собираться въ павильонъ, 
потому что всякій можетъ сѣсть въ вагонъ во всякомъ мѣстѣ пути. Надобность въ 
такихъ павильонахъ представляется только въ самыхъ центральныхъ мѣстахъ, 
напримѣръ: около базаровъ, присутственныхъ мѣстъ, въ конечныхъ точкахъ, переса
дочныхъ станціяхъ, гдѣ можно ожидать скопленія публики. Вслѣдствіе этого уве
личеніе количества павильоновъ трамвая вообще не желательно, какъ не вызыва
емое потребностью, а тѣмъ болѣе на Дворцовой улицѣ и безъ того загроможденной. 
Тротуаръ у дома К. В. Бородкина хотя и довольно широкій, но именно по этому 
жалко его портить при общей стѣснительности вообще тротуаровъ на Дворцовой 
улицѣ. Самый же павильонъ сдѣлается мѣстомъ не совсѣмъ приличныхъ и опрят
ныхъ сборищъ. Городская дума, соглашаясь съ правильностью изложеннаго взгляда, 
большинствомъ 18 противъ 4 голосовъ, постановила: ходатайство домовладѣльца 
К. В. Соколова-Бородкина отклонить. —16 февраля 1898 г.

1380. Докладывая ходатайство управленія городской желѣзной дороги о разрѣ
шеніи измѣнить профиль закругленія рельсоваго пути на углу Дворцовой и Б.- 
Перспективной улицъ, городская управа объяснила, что она, вполнѣ соглашаясь съ 
заключеніемъ городского инженера, съ своей стороны, полагаетъ невозможнымъ удо
влетвореніе этого ходатайства, такъ какъ при измѣненіи означеннаго закругленія 
пути по новому проекту управленія дороги движеніе вагоновъ будетъ затруднять 
свободный проѣздъ экипажамъ съ Дворцовой улицы на Б.-Перспективную и обратно, 
что при настоящемъ закругленіи рельсоваго пути не замѣчается, такъ какъ пере
ѣздъ черезъ путь теперь необходимъ т олько для экипажей, ҍ дущихъ съ верхней 
части Б.-Перспективной улицы. Городская дума, соглашаясь съ докладомъ городской 
управы, постановила: ходатайство управленія дороги отклонить.— 12 іюня 1901 г.

1381. Доложено ходатайство управленія городской желѣзной дороги (трамвая) о
разрѣшеніи замѣнить на закругленіи рельсовыхъ путей на углу Б.-Перспективной 
и Успенской улицъ существующіе рельсы типа Феникса рельсами Виньоля съ 
контрь -рельсами и прочитаны заключенія по этому предмету: 1) городского архи
тектора А. И. Кишкина, признающаго возможнымъ допустить подобную замѣну 
рельсъ при условіи, чтобы возвышеніе одного рельса надъ другимъ (рельсъ и контрь - 
рельсъ) было не болѣе 7- 8  миллим., глубина ребордочной колеи не болѣе 25 мил
лим. и разстояніе рельса отъ контръ-рельса было не болѣе 40 миллим.; и 2) го
родского инженера Е. Ө. Тамма, не признающаго возможнымъ допущеніе просимой 
управленіемъ трамвая замѣны рельсъ желобчатаго тина выпуклыми на томъ осно
ваніи, что проектированное у правленіемъ трамвая возвышеніе контръ-рельса надъ 
головкой рельса на 10 миллим. будетъ неминуемо отзываться весьма чувствитель
ными толчками на каждомъ экипажѣ, ҍ дущемъ по Б.-Перспективной улицѣ,— самой 
бойкой въ городѣ по движенію, и кромѣ того, при разстояніи между головкою рель-



—  4 5 8

са и контръ-рельса въ 45 миллим., очень вѣроятно, будетъ защемленіе ободьевъ ко
лесъ экипажей, ҍ дущихъ съ Успенской на Б.-Перспективную улицу, что будетъ не 
только не особенно пріятно для ҍ дущихъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ и не безопасно. Го
родская дума, соглашаясь съ заключеніемъ городского инженера Е. Ф. Тамма, не 
признала  возможнымъ удовлетворить ходатайство управленія городской желѣзной 
дороги относительно замѣны на закругленіи съ Успенской улицы рельсоваго пути 
типа Феникса рельсами Виньоля, и постановила: таковое, какъ создающее не
удобства для движенія экипажей по улицѣ, отклонить. —27 ноября 19 0 1 г.

1382. Доложено ходатайство управленія елисаветградской городской желѣзной 
дороги (трамвая) объ утвержденіи проекта на постройку павильона для ожидающей 
публики на углу Б.-Перспективной и Успенской улицъ, при чемъ прочитано за
ключеніе по этому предмету члена управы И .И . Кесслера и городского архитектора А. И. 
Кишкина. Городская дума, принявъ во вниманіе, что пересѣченіе рельсовыхъ путей город
ского трамвая Б .-Перспективной и Успенской улицъ происходитъ у лѣвой стороны Б .-Пер- 
спективной улицы, на углу дома бывшаго Барскаго, гдѣ останавливаются также и вагоны 
для пересадки публики, большинствомъ 10 противъ 5 голосовъ, п ризнала  возмож
нымъ допустить постройку маленькаго, легкаго павильона для ожидающей публики 
на углу около дома быв. Барскаго со стороны Б.-Перспективной улицы, какъ мѣ
стѣ наиболѣе удобномъ для интересовъ пассажировъ трамвая, но съ тѣмъ, чтобы 
управленіемъ трамвая былъ представленъ новый проектъ павильона болѣе легкаго 
типа, совершенно открытаго, въ видѣ двухсторонней скамейки подъ легкимъ навѣ
сомъ для защиты отъ дождя и лучей солнца, и чтобы, если впослѣдствіи существо
ваніе павильона этого почему-либо будетъ признано неудобнымъ, управленіе до
роги обязалось снести его по первому требованію городского управленія.— 27 
ноября 1901 г.

1383. Докладывая ходатайство управленія городской желѣзной дороги о разрѣ
шеніи ему перенести разъѣздъ, находящійся на Успенской улицѣ противъ дома За
славскаго, нѣсколько дальше отъ Б.-Перспективной улицы, городская управа не 
встрѣчаетъ препятствій къ тому, чтобы разъѣздъ этотъ былъ перенесенъ вверхъ 
по Успенской улицѣ и установленъ противъ дома г-жи Макѣевой, но никоимъ об
разомъ не противъ Полицейскаго переулка, такъ какъ согласно § 10 договора, 
утвержденнаго техническимъ комитетомъ министерства внутреннихъ дѣлъ 6 февраля 
1896 года за № 55, разъѣзды не должны быть на перекресткахъ улицъ. Городская 
дума и зъявила свое согласіе на перенесеніе этого разъѣзда съ тѣмъ, чтобы при этомъ 
были выполнены условія, указанныя въ докладѣ городской управы.— 17 января 1903 г.

1384. Докладывая ходатайство управленія городской желѣзной дороги о разрѣ
шеніи ему передѣлать закругленіе пути на углу Дворцовой и Бульварной улицъ, 
согласно прилагаемому при семъ проекту, съ цѣлью приблизить его къ барьеру Дворцо
ваго бульвара, городская управа въ своемъ докладѣ объяснила, что такъ какъ съ 
измѣненіемъ закругленія существующаго пути, кромѣ техническихъ удобствъ, еще 
расширится въ этомъ мѣстѣ экипажный проѣздъ по Дворцовой улицѣ, то, съ 
ея стороны, препятствій къ удовлетворенію этого ходатайства никакихъ не встрѣ
чается, но съ тѣмъ, чтобы при новомъ закругленіи не было подъема пути, чтобы 
по окончаніи работъ было тщательно спланировано мѣсто прежняго пути и чтобы 
переѣздъ черезъ путь по Бульварной улицѣ былъ хорошо замощенъ и вообще вполнѣ 
упорядоченъ управленіемъ по указанію городской управы. Городская дума поста
новила: разрѣшить управленію городской желѣзной дороги передѣлку закругленія 
пути на углу Дворцовой и Бульварной улицъ съ тѣмъ, чтобы при этомъ были вы
полнены всѣ условія, изложенныя въ докладѣ городской управы. —18 марта 1903 г .

8. Передѣлка вагоновъ.

1385. Доложено ходатайство управляющаго городскимъ электрическимъ трам
ваемъ о разрѣшеніи передѣлки двухъ прицѣпныхъ вагоновъ трамвая подъ №№ 21 и
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22 въ моторные по представленнымъ чертежамъ и приспособленія для зимняго дви
женія лѣтнихъ вагоновъ подъ №№ 1, 2, 3 , 4, 5, 9 и 10. Городская дума, при
нимая во вниманіе, что конструкція означенныхъ вагоновъ не вполнѣ соотвѣт
ствуетъ образцамъ, предусмотрѣннымъ контрактомъ, заключеннымъ съ елисаветград- 
скимъ электрическимъ обществомъ на постройку и эксплоатацію городского трам
вая, постановила: ходатайство это, вмѣстѣ съ чертежами, передать на заключе
ніе городской контрольной коммиссіи.— 13 марта 190 1 г.

1386 . Контрольная коммиссія произвела осмотръ и испытаніе двухъ крытыхъ 
вагоновъ за №№ 21 и 22, передѣланныхъ изъ прицѣпныхъ въ моторные. При 
осмотрѣ оказалось, что вагоны №№ 21 и 22 снабжены теперь каждый однимъ мо
торомъ ихъ невелера, въ буксовыхъ выемкахъ скрѣплены прочными накладками и 
вмѣсто прежнихъ четырехъ рессоръ теперь ихъ установлено двѣнадцать, отчего 
вагоны въ ходу менѣе тряски. При испытаніи ҍ здою выяснилось, что эти вагоны 
движутся вполнѣ правильно съ различными скоростями и ихъ тормоза надежно дѣй
ствуютъ. Вслѣдствіе этого коммиссія находить возможнымъ допустить эти вагоны 
къ обращенію, при условіи однако, чтобы они считались запасными и сверх
комплектными и отнюдь-бы не входили въ число вагоновъ утвержденнаго образца, 
подлежащихъ въ будущемъ сдачѣ городу. Кромѣ того, коммиссіей осмотрѣны были 
приспособленія для превращенія семи открытыхъ вагоновъ нормальнаго образца въ 
таковые-же крытые; приспособленія эти найдены раціональными, и вагоны эти въ 
передѣланномъ видѣ вполнѣ пригодны для движенія. Городская дума постанови
ла: окончательное разрѣшеніе вопроса, возбужденнаго ходатайствомъ управленія го
родской желѣзной дороги, отложить до іюньской сессіи засѣданій городской думы, 
поручивъ предварительно городской управѣ совмѣстно съ городской контрольной 
коммиссіей выяснить путемъ осмотра, имѣется-ли у управленія городской желѣзной до 
роги комплектъ моторныхъ вагоновъ въ такомъ количествѣ, которое бы соотвѣтство
вало, условіямъ контракта, предусмотрѣннымъ § 18, а также соотвѣтствуютъ-ли всѣ 
эти вагоны утвержденнымъ образцамъ; кромѣ того, провѣрить правильность движе
нія по К ущовско-Безпоповской линіи желѣзной дороги, и обо всемъ оказавшемся доложить 
городской думѣ въ іюнѣ сего года.— 17 мая 190 1 г.

1387. Прочитанъ докладъ предсѣдателя городской контрольной коммиссіи Г. М. 
Цицерошина и члена городской управы М. С. Макарова о произведенной ими про
вѣркѣ, согласно постановленію городской думы отъ 17 мая сего года, комплекта 
всѣхъ вообще вагоновъ городской желѣзной дороги съ цѣлью опредѣленія насколько 
существующій комплектъ вагоновъ соотвѣтствуетъ утвержденнымъ образцамъ и тре
бованіямъ § 18 контракта, заключеннаго городомъ со строителемъ городской желѣзной 
дороги. Г. О. Волохинъ заявилъ, что по Кущовско-Безпоповской линіи курсируютъ 
ежедневно всего 4 вагона, между тѣмъ какъ , сообразуясь съ протяженіемъ этой линіи (1703 
саж.), количество вагоновъ на ней въ движеніи согласно § 18 контракта должно 
быть не менѣе семи—въ виду чего, по его мнѣнію, слѣдуетъ предъявить къ контра
гентамъ требованіе о точномъ выполненіи § контракта, что очень важно въ интере
сахъ публики. Гл. И. И. Макѣевъ сдѣлалъ заявленіе, что то же самое невниманіе 
къ публикѣ со стороны управленія дороги замѣчено имъ и при организаціи движенія 
по Садовой линіи; линія эта, какъ спеціально лѣтняя и соединяющая съ городомъ 
городской садъ и мѣста расположенія дачъ, должна лѣтомъ имѣть самую лучшую и 
удобнѣйшую для публики организацію движенія, съ возможно частымъ отправленіемъ 
вагоновъ, а между тѣмъ сквозное безпересадочное движеніе изъ города въ городской 
садъ открывается управленіемъ дороги только два раза въ недѣлю по субботамъ и 
воскресеньямъ, въ остальные же дни публика должна терпѣть неудобства отъ пере
садокъ съ главной линіи на Садовую и очень долгое время ожидать у станціи около 
завода Зельцера, чтобы попасть въ вагоны Садовой линіи, которыхъ находится въ 
движеніи, кажется, тоже не болѣе двухъ или трехъ. Для уясненія сдѣланныхъ г.г. 
Волохинымъ и Макѣевымъ заявленій въ залъ засѣданія, по желанію собранія, былъ
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приглашенъ управляющій городскою желѣзной дорогой г. Гольстъ, к оторый объяс- 
нил ъ - по первому заявленію: движеніе публики по К ущовско-Безпоповской линіи на
столько мало, что даже и четыре курсирующіе по ней вагона движутся большего 
частью пустыми: въ виду этого онъ полагаетъ, что публика вообще очень мало заинтере
сована этой линіей, но если администрація дороги замѣтит ь хотя маленькій приливъ 
пассажировъ къ этой линіи, то она не п риминетъ, какъ въ интересахъ дороги, такъ 
и въ интересахъ публики, немедленно увеличить количество вагоновъ въ движеніи 
по этой линіи, для чего понадобится не болѣе одного двухъ часовъ времени. Что 
же касается второго заявленія (г . Макѣева), то онъ, раздѣляя вполнѣ справедли
вость этого заявленія, не приминетъ сдѣлать немедленное распоряженіе объ органи
заціи, примѣнительно к ъ требованіямъ публики, сквозного движенія изъ города въ 
городской садъ ежедневно, начиная съ 6-ти часовъ вечера. Принявъ разъясненія, дан
ныя г. управляющимъ городской желѣзной дорогой пока къ свѣдѣнію, городская дума 
постановила: согласно докладу городской контрольной коммиссіи разрѣшить 
управленію дороги передѣлать прицѣпные вагоны подъ №№ 2 1 и 22 въ моторные, а 
также приспособить лѣтніе вагоны подъ №№ 1, 2, 3 , 4, 5, 9 и 10 для зимняго 
движенія во всемъ согласно представленнымъ чертежамъ при условіи однакожъ, чтобы 
вагоны подъ №№ 21 и 22, какъ не соотвѣтствующіе утвержденнымъ образцамъ, счи
тались запасными и сверхкомплектными и отнюдь бы не входили въ число вагоновъ 
утвержденнаго образца, подлежащихъ въ будущемъ сдачѣ городу.— 12 іюня 1901 г.

9. Обмундированіе вагонной прислуги.

1388. Доложено ходатайство у правленія городской желѣзной дороги о разрѣшеніи 
перемѣнить цвѣтъ зимняго обмундированія вагонной прислуги съ синяго на черный, 
какъ болѣе практичный. Городская дума, оставляя форму обмундированія вагонной 
прислуги городского трамвая во всемъ согласно съ утвержденнымъ ранѣе образцомъ. 
разре шила замѣнить синій цвѣтъ сукна для кафтановъ и шинелей чернымъ, 
какъ болѣе практичнымъ.— 16 мая 1901 г.

10. Плата за проѣздъ.

1389. Доложено ходатайство строителя городской желѣзной дороги Л. И. Брод
скаго о введеніи на городской электрической желѣзной дорогѣ однообразнаго тарифа 
за проѣздъ на протяженіи главной линіи городского трамвая отъ вокзала х.-н. ж. 
д. до завода Зельцера. Городская у права въ своемъ докладѣ указала, что введеніе 
однообразнаго тарифа за проѣздъ съ любого пункта главной линіи городского трам
вая до завода Зельцера, несомнѣнно, должно отразиться на усиленіи движенія по 
главной линіи, а потому, какъ въ интересахъ публики, такъ и въ интересахъ са
мой дороги, введеніе подобнаго тарифа весьма желательно; но при этомъ необхо
димо сдѣлать нѣкоторыя измѣненія и въ тарифѣ за проѣздъ пассажировъ по Са
довой линіи. По мнѣнію городской управы, ходатайство г. Бродскаго можетъ быть 
удовлетворено при условіи, если онъ согласится, уничтоживъ 2-й классъ, назначить 
также за проѣздъ по Садовой линіи 3 коп. за конецъ, а за сквозной проѣздъ съ 
любого пункта трамвая до городского сада 8 к ., или оставить на Садовой линіи 1-ый 
и 2-ой кл. Гласный И. И. Макѣевъ высказалъ, что предложеніе г. Бродскаго объ 
уничтоженіи на главной линіи трамвая станцій вполнѣ соотвѣтствуетъ интересамъ 
публики, но предложеніе это ставится въ зависимость отъ уничтоженія классовъ, 
а поэтому при разрѣшеніи его мы должны имѣть это обстоятельство въ виду. Вто
рой классъ устроенъ у насъ главнымъ образомъ для интересовъ бѣднѣйшаго насе
ленія, а потому, разрѣшая теперь вопросъ объ установленіи на всей линіи одно
образнаго тарифа, мы и должны имѣть въ виду интересы этого населенія. Отъ та
кой замѣны тарифа бѣднѣйшее населеніе нашего города ровно ничего не выигры
ваетъ, дѣйствительно: пассажиръ 2-го класса и теперь платить за сквозной про
ѣздъ 5 копеекъ, слѣдовательно, поступаясь вторымъ классомъ, какъ этого желаетъ 
г. Бродскій, мы, въ свою очередь, должны поставить контрагенту соотвѣт-
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ственныя условія. Срокъ концессіи для трамвая у насъ 50 лѣтъ. Въ теченіе 
этого времени мѣстность около городского сада, гдѣ въ большинствѣ случаевъ жи
ветъ бѣднѣйшее рабочее, населеніе города, несомнѣнно, заселится еще болѣе и об
строится, а потому потребность населенія этой мѣстности въ трамваѣ будетъ не только вре
менной лѣтомъ, но и въ теченіе круглаго года. Въ виду этого возможно согла
ситься на предложеніе г. Бродскаго относительно уничтоженія классовъ и уста
новленіе таксы въ 5 к. за проѣздъ по всей главной линіи, но съ условіемъ, что
бы и онъ, въ свою очередь, далъ обязательство двигать вагоны по Садовой линіи 
черезъ 5 лѣтъ не только въ лѣтнее время, но и въ теченіе всего года. Гл. И. Ө. 
Долинскій заявилъ, что онъ вполнѣ согласенъ съ докладомъ городской управы о 
томъ, что введеніе однообразнаго тарифа весьма желательно, но это касается только 
главной линіи городской желѣзной дороги, примѣшивать же сюда Садовую линію, 
какъ спеціально лѣтнюю, вовсе не слѣдуетъ. Гл. Г. М. Цицерошннъ, соглашаясь 
вполнѣ съ гласнымъ И. Ө. Долинскимъ относительно того, чтобы не смѣшивать 
вопроса о тарифѣ проѣзда по главной линіи съ тарифомъ по Садовой линіи, вы
сказалъ, что установленіе однообразнаго тарифа крайне желательно: населеніе
ждетъ его съ нетерпѣніемъ, а потому удовлетворить ходатайство Бродскаго слѣ
дуетъ какъ можно скорѣе, такъ к акъ оно вполнѣ согласуется съ интересами пуб
лики; что же касается условія Бродскаго относительно уничтоженія 2-го класса, то 
съ принятіемъ его публика особенно много не потеряетъ; мѣстъ 2-го класса 
въ вагонахъ трамвая такъ мало всего шесть, что врядъ-ли отъ этого будетъ кому 
либо ущербъ. Бѣднѣйшее рабочее населеніе на короткое разстояніе все-равно не 
ҍ здитъ по трамваю, а на длинномъ ему одинаково прійдется платить и теперь и 
тогда всѣ тѣ -ж е 5 копеекь: вся же остальная публика отъ однообразнаго тарифа 
только выигрываетъ. Гл. А. О. Яцевичъ в ы с к а за л ъ  что разъ въ настоящее время 
входить къ намъ сЪ в ЫГОДНЫМЪ п редложеніемъ, то мы и должны принять это пред
ложеніе, согласуясь съ условіями И потребностью теперешняго времени, тѣ же во
просы, которые касаются будущаго, и могутъ быть разрѣшены только въ будущемъ. 
По заявленію нѣкоторыхъ г.г. гласныхъ, собраніе пожелало выслушать объясненія 
уполномоченнаго Бродскаго, кандидата правъ М. Н. Фонберга. Приглашенный въ залъ 
засѣданія г. Фонбергъ заявилъ, что для упрощенія вопроса по возбужденному его 
вѣрителемъ Л. И. Бродскимъ ходатайству, онъ отъ его имени дѣлаетъ городскому у правле- 
нію слѣдующее предложеніе: установить теперь плату за проѣздъ по трамваю, безъ дѣ
ленія на классы, отъ вокзала х.- н. ж. д. до завода Зельцера 5 коп . и отъ завода 
Зельцера до городского сада тоже 5 коп. съ тѣмъ, что тарифъ этотъ устанавлива
ется только на пять лѣтъ; но прошествіи же пяти лѣтъ г. Бродскій согласится 
брать 5 коп. за сквозной проѣздъ отъ вокзала уже не до завода Зельцера, а до 
самаго городского сада. Что же касается предложенія гласнаго И. И. Макѣева о 
томъ, чтобы обязать г. Бродскаго двигать черезъ пять лѣтъ вагоны по Садовой 
линіи въ теченіе всего года, то такого обязательства г. Бродскій выдать не можетъ; 
но онъ самъ, вѣроятно, будетъ проситъ, чтобы ему разрѣшили движеніе по Садовой 
линіи въ теченіе круглаго года, если увидитъ, что на этой линіи будетъ постоян
ная публика и движеніе вагоновъ трамвая дастъ ему заработокъ. Городской голова 
предложилъ вопросъ на баллотировку въ слѣдующей редакціи: 1) 2-й классъ по 
всей сѣти городской желѣзной дороги, т .-е. отъ вокзала х .-н . ж. д. до городского 
сада, уничтожается; 2) плата за проѣздъ на 5 лѣтъ устанавливается, безъ разли
чія въ какомъ бы пунктѣ линіи пассажиръ не сѣлъ въ вагонъ, отъ вокзала до 
завода Зельцера— 5 коп. въ конецъ и отъ завода Зельцера до городского сада тоже 
5 коп.; для учащихся же въ формѣ плата остается прежняя, то-есть 3 коп. 
за проѣздъ по главной линіи, и особо 3 коп . за проѣздъ по Садовой линіи; 3) по 
истеченіи 5 лѣтъ Бродскій обзанъ взимать за сквозной проѣздъ отъ вокзала х.-н. 
ж. д. до городского сада только 5 к ., а съ учащихся въ формѣ - 3 коп.; 4) дви
женіе вагоновъ по Садовой линіи въ теченіе всего года для г. Бродскаго необяза
тельно, и 5) предприниматель Л. И. Бродскій долженъ письменно подтвердить пред-
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ложеніе, сдѣланное его уполномоченнымъ М. Н. Фонбергомї  по этому вопросу въ на
стоящемъ засѣданіи. Городская дума постановила: принять редакцію вопроса, 
предложенную г. городскимъ головою, и на изложенныхъ условіяхъ удовлетворить 
ходатайство г. Бродскаго, уполномочивъ вмѣстѣ съ тѣмъ городскую управу, по по
лученіи отъ г. Бродскаго письменнаго согласія на предложенныя его уполномочен
нымъ измѣненія, представитї  новую таксу за проѣздъ по трамваю на утвержденіе 
г. херсонскаго губернатора.— 27 ноября 1897 г

1390. Доложено ходатайство строителя городской желѣзной дороги Л. И. Брод
скаго объ уничтоженіи 2-го класса и уменьшенія платы за проѣздъ по устроеннымъ 
имъ линіямъ этой дороги. Городская дума, принимая во вниманіе, что ходатайство 
г. Бродскаго вполнѣ согласуется съ докладомъ по этому вопросу городской управы, 
заслушаннымъ въ засѣданіи городской думы 27 ноября 1897 года, большинствомъ 
16 противъ 1 голоса, постановила: предложеніе г. Бродскаго принять, т.-е. со
гласиться на уничтоженіе 2-го класса, и установить слѣдующую однообразную таксу 
за проѣздъ въ вагонахъ городской желѣзной дороги, упразднивъ дѣленіе главной 
линіи на два участка: 1) за проѣздъ пассажира по главной линіи, то-есть отъ вок
зала харьково-николаевской желѣзной дороги до завода Зельцера (или дома наслѣд
никовъ Потоцкаго) и обратно, въ конецъ по 5 коп.; 2) за проѣздъ учащихся въ 
формѣ по той же линіи въ конецъ по 3  к . ;  3 ) за проѣздъ по Садовой линіи, т. е. 
отъ завода Зельцера въ городской садъ и обратно, со всякаго пассажира безъ раз
личія, въ конецъ по 3 к. Примѣчаніе 1. Часть линіи оплачивается какъ за цѣлую 
линію, и пассажиръ, вышедшій однажды изъ вагона и желающій вновь занять въ 
немъ мѣсто, обязанъ уплатить вновь за проѣздъ. Примѣчаніе 2. За дѣтей моложе 
пяти лѣтъ и не занимающихъ отдѣльнаго мѣста, а равно и за ручной багажъ, не 
занимающій мѣста и не мѣшающій пассажирамъ, платы не взимается. Примѣчаніе 
3-е. Полицейскіе чины въ формѣ и разносчики писемъ и телеграммъ почтово-те
леграфнаго вѣдомства имѣютъ безплатный проѣздъ, стоя на подножкахъ вагона перед
ней площадки, не болѣе одного на каждый вагонъ. При этомъ городская 
дума уполномочила городскую управу, согласно лит. б. и. 4 ст. 78 гор. пол., 
представить эту таксу на утвержденіе г. херсонскаго губернатора.— 19 января 18 8 г .

1391. Доложено ходатайство управленія городского электрическаго трамвая о 
разрѣшеніи, въ видахъ удобства публики, желающей въ дни хорошей погоды и гу
ляній оставаться въ городскомъ саду до болѣе поздняго времени, отправлять доба
вочные вагоны изъ сада до городского бульвара позже времени, назначеннаго по 
общему росписанію движенія городского трамвая съ тѣмъ однако, чтобы вагоны эти 
отправлялись спустя часъ послѣ отхода послѣдняго вагона до вокзала х.-н. ж. до
роги и чтобы плата съ пассажировъ за проѣздъ въ добавочныхъ вагонахъ взималась 
вдвойнѣ, а именно: отъ городского сада до завода Зельцера 6 коп., а отъ сада до 
городского бульвара 16 коп. въ конецъ. Городская дума, принимая во вниманіе, 
что по утвержденному росписанію движеніе вагоновъ городского трамвая послѣ ча
совъ, означенныхъ въ росписаніи, уже для управленія трамвая не о б я з а т е л ь н о , но 
такъ какъ предлагаемая управленіемъ мѣра можетъ доставить только удобства 
публикѣ, желающей оставаться въ городскомъ саду до болѣе поздняго времени, по
становила: разрѣшить управленію городского трамвая, въ видѣ опыта, на лѣтній 
сезонъ текущаго года, отправлять добавочные вагоны изъ городского сада до город
ского бульвара по буднимъ днямъ съ 12 до 2-хъ часовъ ночи и по праздникамъ 
отъ 1 до 2-хъ часовъ ночи съ платой: за проѣздъ въ этихъ вагонахъ до завода 
Зельцера по 6 коп. и за проѣздъ отъ городского бульвара по 16 коп . въ конецъ 
отъ пассажира съ тѣмъ, чтобы движеніе дополнительныхъ вагоновъ происходило 
ежедневно, за исключеніемъ дней ненастной погоды, когда гулянья въ городскомъ 
саду не могутъ состояться. Если-же при этомъ на опытѣ окажутся какія-либо не
удобства или злоупотребленія со стороны администраціи трамвая, то городская управа 
уполномочивается прекратить р а з р ѣ ш е н н о е  движеніе добавочныхъ вагоновъ по сво
ему усмотрѣн ію.— 20 мая 190 3 г.
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1392. Доложено предложеніе управленія городской желѣзной дороги относительно 
установленія, въ видѣ опыта, спеціальныхъ льготныхъ мѣсячныхъ билетовъ для рабо
чихъ и ремесленниковъ для ҍ зды по Безпоповско-К ущовской линіи городского трам
вая, при чемъ выслушаны были личныя объясненія г. управляющаго трамваемъ 
по єтому вопросу. Городская дума постановила: предложенія управленія город
ской желѣзной дороги принять и допуститї  въ видѣ опыта, временно, срокомъ на 
6 мѣсяцевъ, обращеніе льготныхъ билетовъ, цѣною въ 1 р. 25 к. въ мѣсяцъ, для 
ҍ зды рабочихъ и ремесленниковъ по Безпоповско-Кущовской линіи городского трамвая 
утромъ и вечеромъ отъ  6 до 8 часовъ. Кромѣ этого, въ виду заявленія гласнаго Г. О. 
Волохина о томъ, что по Безпоповско-Кущовской линіи курсируютъ ежедневно всего 
четыре вагона, тогда какъ, согласно условіямъ контракта, ихъ должно быть въ 
движеніи не менѣе шести, постановлено: предложитъ управленію городской же
лѣзной дороги точно исполнять § 18 заключеннаго контракта, по буквальному 
смыслу котораго по Безпоповско-Кущовской линіи, какъ имѣющей протяженіе болѣе 
3-хъ верстъ, должно находиться ежедневно въ движеніи не менѣе двухъ вагоновъ на 
версту, т. е. всего не менѣе шести вагоновъ.— 27 сентября 1903 г.

11 .  Обязательныя постановленія о пользованіи трамваемъ.

1393. Доложенъ проектъ обязательныхъ для жителей города Елисаветграда по
становленій, составленный, согласно п. 5 ст. 108 городового положенія, по согла
шенію съ г. елисаветградскимъ полицмейстеромъ, о порядкѣ пользованія городской 
желѣзной дорогой и содержаніи ея. Городская дума, сдѣлавъ нѣкоторыя измѣненія 
въ проектѣ, утвердила  его и уполномочила городскую управу представить обя
зательныя постановленія на утвержденіе г. губернатора. —10 марта 1898 г.

О б я з а т е л ь н ы е   п о с  т а н о в л е н і я. § 1. Электрическая городская 
желѣзная дорога въ г. Елисаветградѣ, состоя въ вѣдѣнія городского общественнаго 
управленія, въ предѣлахъ закономъ предоставленной ему по сему предмету власти и 
условій заключеннаго контракта находится въ пользованіи строителя ея потомствен
наго почетнаго гражданина Льва Израилевича Бродскаго. §  2. Часы начала откры
тія движенія утромъ и окончанія движенія вечеромъ устанавливаются управленіемъ 
электрической желѣзной дороги по соглашенію съ городскою управою, о чемъ пуб
ликуется во всеобщее свѣдѣніе. Въ случаѣ же, если соглашенія не послѣдуетъ, то 
время движенія устанавливается порядкомъ, опредѣленнымъ примѣч. 4 къ § 18 
контракта.— § 3 . Скорость движенія пассажирскихъ вагоновъ по электрической же
лѣзной дорогѣ опредѣляется не болѣе 12 верстъ въ часъ, за исключеніемъ Дворцо
вой улицы, гдѣ движеніе должно быть со скоростью не болѣе 8 верстъ въ часъ. 
— § 4. На перекресткахъ улицъ, при съѣздѣ съ мостовъ и другихъ спусковъ, про
ѣздѣ по мостамъ и на закругленіяхъ, движеніе вагоновъ производится медленно.—  
§ 5. При приближеніи пожарнаго поѣзда, а также процессій и войскъ, остановка 
движенія вагоновъ обязательна на столько времени, сколько потребуется полиціею. 
— § 6 . Зимою, при холодѣ свыше 5°, должны быть выпускаемы исключительно за
крытые вагоны. § 7. Вагоны должны останавливаться для пріема и высадки пас
сажировъ: а) на всѣхъ станціяхъ и разъѣздахъ и б) на всѣхъ пунктахъ линіи, гдѣ 
пассажиру нужно будетъ войти или выйти, за исключеніемъ: 1) поворотовъ, 2) кру
тыхъ подъемовъ, какъ-то: на послѣднемъ кварталѣ Бульварной ул. къ. вокзалу же
лѣзной дороги и на двухъ подъемахъ на Большой мостъ на Перспективной 
улицѣ, и 3) мѣстъ, лежащихъ въ 25 саженяхъ по обѣ стороны разъҍ здовъ. 
Воспрещается пассажирамъ на ходу входить въ вагоны и выходить изъ нихъ. Съ 
требованіемъ же объ остановкѣ вагона для означенныхъ надобностей слѣдуетъ обра
щаться къ кондуктору.— § 8 . Во время движенія по улицамъ, всѣ безъ исключе
нія экипажи, биндюги, повозки и всякаго рода подводы, а равно и прохожіе, при 
приближеніи вагоновъ обязаны немедленно сворачивать съ пути городскихъ желѣз
ныхъ дорогъ.— § 9. Павильоны и навѣсы, устроенные на пути городской желѣзной 
дороги для ожидающей публики, должны содержаться управленіемъ дороги въ пол-
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ной чистотѣ и освѣщаться на его счетъ, при немъ означенные павильоны и навѣ 
сы, какъ предназначенные исключительно для пассажировъ, воспрещается занимать 
постороннимъ лицамъ. § 10. Всѣ пассажиры за проѣздъ въ вагонахъ по городской 
электрической желѣзной дорогѣ обязаны уплачивать по слѣдующей таксѣ: 1) за про
ѣздъ пассажира по главной линіи, то есть отъ вокзала харьково-николаевской же
лѣзной дороги до завода Зельцера (или дома наслѣдниковъ Потоцкаго) и обратно, въ 
конецъ 5 коп., 2) за проѣздъ учащихся въ формѣ по той же линіи въ конецъ 3 
коп., 3) за проѣздъ по Садовой линіи, то-есть отъ завода Зельцера въ городской 
садъ и обратно, со всякаго пассажира безъ различія, въ конецъ 3 к. Примѣчаніе 
1. Часть линіи оплачивается какъ за цѣлую линію и, пассажиръ, вышедшій од
нажды изъ вагона и желающій вновь занять въ немъ мѣсто, обязанъ уплатить 
вновь за проѣздъ. Примѣчаніе 2. За дѣтей моложе пяти лѣтъ и незанимающихъ 
отдѣльнаго мѣста, а равно и за ручной багажъ, не занимающій мѣста и не мѣша
ющій пассажирамъ, платы не взимается, при чемъ не дозволяется дѣтей ставить на 
сидѣнья вагоновъ. Примѣчаніе 3 . Полицейскіе чины въ формѣ и разносчики писемъ 
и телеграммъ почтово-телеграфнаго вѣдомства имѣютъ безплатный проѣздъ, стоя на под
ножкахъ вагона передней площадки, не болѣе одного на каждый вагонъ. Примѣ
чаніе 4. Всѣ пассажиры должны платить за проѣздъ, по возможности, мелкой моне
той, дабы не затруднять кондукторовъ размѣномъ денегъ. §11 Не допускаются на 
всѣ мѣста вагона: а) находящіеся въ нетрезвомъ видѣ, б) арестанты въ сопровож
деніи конвойныхъ и в) лица, которыя вслѣдствіе нечистоты одежды или запаха мо
гутъ быть непріятны пассажирамъ, напримѣръ: трубочисты, маляры, селедочники, 
рабочіе на мельницахъ и т. п.— § 12. По уплатъ денегъ за проѣздъ, пассажиръ по
лучаетъ отъ кондуктора билетъ и хранитъ его при себѣ во все время проѣзда для 
предъявленія при провѣркѣ контролеру. Пассажиръ, не предъявившій билета кон
тролеру, обязанъ немедленно уплатить стоимость проѣзда. Билетъ дѣйствителенъ толь
ко на тот ь проѣздъ, на который выданъ, и другому лицу не можеть быть переданъ. 
Если вагонъ долженъ прекратить или пріостановить движеніе, въ случаѣ поломки 
или схода съ рельсъ, то пассажиръ, возвращая билетъ, въ правѣ получить отъ кон- 
дуктора уплаченныя деньги.— § 13. Не допускаются въ вагонъ вещи, имѣющія не
опрятный видъ, марающія платья и издающія дурной запахъ, а также животныя и 
птицы. § 14.Куреніе табака воспрещается какъ въ закрытыхъ, такъ и въ открытыхъ 
вагонахъ, за исключеніемъ площадокъ. § 15. Открывать окна въ вагонахъ дозволяется 
только съ одной стороны, съ которой не дуетъ вѣтеръ, при чемъ самое открытіе оконъ произ
водится только кондукторомъ.— § 16. Пассажиръ, повредившій какую либо принадлежность 
вагона, обязанъ уплатитъ стоимость поврежденнаго по таксѣ, утвержденной городскимъ 
общественнымъ управленіемъ и вывѣшенной въ каждомъ вагонѣ. §  17. Трогать сиг
нальный ремень, а также шнурокъ, прикрѣпленный къ ролику (T ro lle ) ,  ручку ак- 
коммулятора и тормоза строго воспрещается. §  18. Разговоры вагоновожатому, а 
также пассажирамъ съ вагоновожатымъ, воспрещаются.— § 19. Двери въ вагонѣ, со 
стороны вагоновожатаго, должны быть закрыты постоянно настолько, чтобы пас
сажиры не были безпокоены движеніемъ воздуха, другая же дверь должна быть 
закрываема только по требованію большинства публики. Входъ и выходъ пасса
жировъ допускается только черезъ заднюю площадку вагона, при чемъ на ступень
к ахъ площадокъ стоять воспрещается.— § 20. Пассажиры, не исполняющіе условій 
предыдущихъ §§, а равно въ случаѣ отказа уплатить, какъ слѣдуемыя за проѣздъ 
деньги, такъ и вторичныя деньги при утерѣ билета, приглашаются кондукторомъ или 
контролеромъ удалиться изъ вагона. При несогласіи пассажира подчиниться приглашенію 
кондуктора, послѣдній обращается къ содѣйствію полиціи.— § 2 1. Содержатель элек 
трической городской желѣзной дороги обязанъ имѣть кондукторовъ, вагоновожатыхъ 
и сторожей въ числѣ достаточномъ для нуждъ эксплоатаціи. Всѣ служащіе при до
рогѣ, кромѣ контролеровъ, должны быть однообразно и опрятно одѣты и имѣть на 
видномъ мѣстѣ присвоенный номеръ. Контролеры должны быть опрятно одѣты и 
имѣть при себѣ особый знакъ. § 22. Всѣ безъ изъятія служащіе при эксплоатаціи город-
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ской желѣзной дороги должны быть предупредительны к ъ публикѣ.  Въ случаѣ безпо
рядка они должны обращаться къ содѣйствію полиціи. При исполненіи обязанностей 
служащіе не должны курить табака и не позволять себѣ брани, крика и другихъ 
неприличныхъ дѣйствій.—§ 23. Не допускаются служащіе на городской желѣзной до
рогѣ къ исполненію обязанностей въ нетрезвомъ видѣ. Если нетрезвость поѣздной 
прислуги будетъ обнаружена на ходу вагона, то контролеръ или инструкторъ со
держателя дороги обязаны принять всѣ мѣры для безостановочнаго слѣдованія ваго- 
на до конечнаго пункта, гдѣ виновный замѣняется трезвымъ служащимъ, и, въ слу
чаѣ сопротивленія, устраняется при содѣйствіи полиціи.— § 24. Вагоновожатый обя
занъ звонкомъ предупреждать проходящихъ и проѣзжающихъ о приближеніи вагона, 
усиленно звоня при приближеніи къ перекресткамъ, на самыхъ перекресткахъ и на 
бойкихъ мѣстахъ.— § 25. Вагоновожатымъ воспрещается оставлять вагонъ
безъ присмотра.— § 26. Вещи, забытыя въ вагонѣ, кондукторъ обязанъ возвращать 
по принадлежности, если же вещь будетъ найдена по уходѣ пассажира, то таковая 
представляется черезъ контору дороги въ городскую полицію.— § 27. Настоящія
обязательныя постановленія должны быть вывѣшены въ каждомъ вагонѣ на вид
номъ мѣстѣ.

1394. Доложено ходатайство управленія городской желѣзной дороги объ измѣне
ніи для удобства публики и избѣжанія излишняго замедленія въ движеніи ваго
новъ пун. б § 7 обязательныхъ постановленій о порядкѣ пользованія городской 
желѣзной дорогой въ такомъ смыслѣ, чтобы остановка вагоновъ для пріема и вы
садки пассажировъ производилась лишь въ особо назначенныхъ для того пунктахъ, 
при чемъ прочитанъ проектъ росписанія этихъ пунктовъ, изъ котораго видно, что 
остановочныхъ пунктовъ проектировано управленіемъ дороги: на линіи Вокзалъ- 
Пермская— 26, на линіи Садовой— 7 и на линіи Безпоповско-Кущовской— 19. По 
обсужденіи доложеннаго выяснилось, что, если принять проектъ остановочныхъ пунк
товъ, намѣченныхъ у правленіемъ городской желѣзной дороги, то каждый вагонъ на 
пути отъ вокзала до городского сада долженъ будетъ ост ановиться . 33 раза, а на 
пути отъ Вокзала на Кущовку— 29 разъ; такъ какъ эти остановки станутъ обя
зательными, то, слѣдовательно, общая скорость пробѣга вагона по всему пути отъ 
этого не только не увеличится, а, напротивъ, уменьшится; если же уменьшить чи
сло остановочныхъ пунктовъ противъ проекта, то такое положеніе вещей создастъ 
массу неудобствъ для публики. Въ виду изложенныхъ обстоятельствъ городская дума, 
большинствомъ 10 противъ 4 голосовъ, постановила: признать существующій 
порядокъ остановки вагоновъ для входа и выхода публики, установленный § 7 обя
зательныхъ постановленій, наиболѣе удобнымъ въ интересахъ публики, а потому 
ходатайство управленія городской желѣзной дороги отклонить.— 12 іюня 1902 г.

12. Пользованіе электрической энергіей трамвая для освѣщенія.

1395. Доложено ходатайство распорядителя концерта и танцовальнаго вечера въ
пользу недостаточныхъ студентовъ, окончившихъ мѣстныя среднеучебныя заведенія, 
ротмистра Э. І . Богдановича о разрѣшеніи освѣтить электрическимъ свѣтомъ залъ 
общественнаго собранія во время концерта, назначеннаго на 4 января 1898 года. 
Городская дума постановила: увѣдомить г . Богдановича, что къ удовлетворенію 
его ходатайства она не встрѣчаетъ препятствій съ тѣмъ однакоже: 1) что-
бы токъ былъ взятъ обязательно только съ электрической станціи городского трам
вая съ согласія его управленія; 2) разрѣшеніе это дается только на одинъ вечеръ, 
и 3) чтобы на устройство означеннаго освѣщенія предварительно было испрошено 
имъ надлежащее разрѣшеніе херсонской губернской администраціи.— 12 декабря 1897 г.

1396. Доложено ходатайство коммиссіи безплатныхъ народныхъ чтеній при мѣ
стномъ реальномъ училищѣ о разрѣшеніи ей провести и безплатно пользоваться элек
трическимъ токомъ со станціи городского трамвая въ помѣщеніи названныхъ чте
ній для освѣщенія картинъ въ дни и часы, когда эти чтенія происходятъ. Город-
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ская дума постановила: увѣдомить коммиссію безплатныхъ народныхъ чтеній, 
что къ удовлетворенію ея ходатайства она не встрѣчаетъ препятствій съ тѣмъ, 
чтобы электрическій токъ служилъ исключительно только для освѣщенія картинъ 
въ помѣщеніи безплатныхъ народныхъ чтеній въ тѣ дни и часы, когда эти чтенія 
происходятъ, и чтобы коммиссія по этому предмету вошла въ особое соглашеніе съ 
управленіемъ городского трамвая, а самое устройство проводовъ и освѣщенія было 
произведено не иначе, какъ съ разрѣшенія херсонской губернской администраціи. 
— 12 декабря 1897 г.

1397. Докладывая ходатайство арендаторовъ буфетовъ въ городскомъ загородномъ 
саду В. Э. Каменичнаго и В. А. Тартаковскаго о разрѣшеніи имъ освѣтить электри
ческимъ свѣтомъ часть сада, прилегающую къ арендуемымъ ими буфетамъ, съ тѣмъ, 
что необходимая для того электрическая энергія будетъ взята съ согласія Л. И. 
Бродскаго со станціи эксплоатируемаго имъ городского электрическаго трамвая, го
родская управа объяснила, что, въ видахъ развитія дѣла наибольшаго бла
гоустройства городского сада для публики, она полагала бы возможнымъ разрѣшить 
г .г. Каменичному и Тартаковскому просимое ими электрическое освѣщеніе городского 
сада на срокъ до окончанія аренды эксплоатируемыхъ ими буфетовъ I и ІІ класса 
въ городскомъ саду, то-есть на 9 лѣтъ. Что же касается отпуска для этого необхо
димой электрической энергіи изъ станціи городского трамвая, то, по мнѣнію город
ской управы, разрѣшеніе на это также можетъ быть выдано г. Бродскому съ тѣмъ 
однакоже, чтобы электрическая энергія была отпущена исключительно только для 
освѣщенія городского сада и по пути никому другому и ни для какихъ цѣлей не 
отпускалась, а также чтобы было поставлено нѣсколько электрическихъ фонарей 
для освѣщенія всего пути лѣтней Садовой линіи во время движенія по ней пасса
жировъ. Городская дума постановила: разрѣшить концессіонеру городского трам
вая Л. И. Бродскому устроить въ городскомъ саду для г.г. Каменичнаго и Тарта
ковскаго электрическое освѣщеніе на условіяхъ, изложенныхъ въ докладѣ городской 
управы.— 1 6 марта 1898 г.

1398. Доложено ходатайство уполномоченнаго представителя товарищества имѣю
щей прибыть въ г. Елисаветградъ труппы русскихъ опереточныхъ артистовъ В. В. 
Чарова о разрѣшеніи ему воспользоваться электрическимъ токомъ изъ машиннаго зда
нія городского трамвая для воспроизведенія свѣтовыхъ эффектовъ во время поста
новки оперетокъ въ театрѣ Кузмицкаго. Городская дума постановила: увѣдомить 
просителя В. В. Чарова, что городское управленіе, съ своей стороны, не встрѣ
чаетъ препятствій къ удовлетворенію его ходатайства съ тѣмъ, чтобы проведенный 
въ театръ Кузмицкаго электрическій токъ служилъ только для воспроизведенія свѣ
товыхъ эффектовъ во время представленія оперетокъ съ 1 ноября по 22 декабря 
сего 1898 года и чтобы по окончаніи сезона представленій его, Чарова, то-есть къ 
22 декабря, всѣ устроенныя для проведенія тока приспособленія были немедленно 
имъ сняты.— 28 октября 1898 г.

1399. Доложено ходатайство управленія елисаветградской городской электрической 
желѣзной дороги о разрѣшеніи ему дальнѣйшаго освѣщенія театра Кузмицкаго элек
тричествомъ со станціи дороги. Принимая во вниманіе, что въ интересахъ публики 
освѣщеніе театра электричествомъ слѣдуетъ признать, какъ вполнѣ безопасное въ 
пожарномъ отношеніи, болѣе желательнымъ, городская дума постановила: разрѣ
шить управленію городской желѣзной дороги продолжать освѣщеніе электричествомъ 
театра Кузмицкаго со станціи городского трамвая срокомъ до 15 мая сего года съ 
тѣмъ однакоже, чтобы, такъ какъ это дѣлается для безопасности публики, 
освѣщеніе театра электричествомъ было устроено во всѣхъ помѣщеніяхъ его безъ 
исключенія и чтобы всѣ устройства приспособленія этого освѣщенія по окончаніи 
назначеннаго срока были сняты управленіемъ трамвая по первому требованію город
ской управы.— 19 января 1899 г.
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1 4 0 0 .  Долож ено ходатайство  аренд атора буф етовъ  в ъ  городскомъ саду I. Ю. 
В ал ьчевскаго  о р азр ѣ ш ен іи  ем у п остави ть  передъ буф етам и на пл ощ адкѣ  сада для 
освѣ щ ен ія  н ѣ ск о л ьк о  эл е к т р и ч ес к и х ъ  д у го вы х ъ  ф онарей съ  п равом ъ  п о л ь зо ван ія  для 
этого эл ектри ч еской  эн ергіей  со ст ан ц іи  городского тр а м в ая . Городская дум а по
становила: удовлетворить ходатайство  г. В ал ьч евскаго , если к ъ  о тп у ск у  э л е к тр и 
ческой эн ер гіи  не в ст р ѣ ти тс я  н и к а к и х ъ  п р еп я тств ій  со стороны  ад м ин истрац іи  го
родского т р а м в ая ; в ъ  с л у ч аѣ  ж е, если городомъ будетъ  предоставлена ком у-либо кон 
цессія  на устройство  эл ект р и ч ескаго  о свѣ щ ен ія  в ъ  городѣ или  городъ устрои тъ  эл ек 
три ческое о свѣ щ ен іе  х о зя й с тв ен н ы м ъ  способомъ, т о В ал ьч ев ск ій о б я за н ъ , со дня от
к р ы т ія  д ѣ й с тв ія  такового  в ъ  городѣ, брать  эл ектр и ч еску ю  энергію  для  освѣ щ ен ія  
сада и зъ  общ ей для всего  города эл ектри ч еской  ст ан ц іи  о свѣ щ ен ія  и н а  общ и хъ  со 
всѣм и о сн о в ан ія м и .— 13 ап р ѣ л я  1 8 9 9  г.

14 0 1 .  Д олож ены  ход атай ства к у п ц а  Г. Г. Л ай ер а  и у п р ав л ен ія  ел и саветградска го 
эл ектр и ч ескаго  общ ества о р азр ѣ ш ен іи  отп у ск ат ь  г. Л ай еру  для  о свѣ щ ен ія  его 
загороднаго сада и т е а т р а  в ъ  нем ъ  эл ектр и ч еску ю  эн ергію  съ  ц ентральн ой  стан ц іи  
городского эл ектр и ч ескаго  тр а м в ая . Городская дум а постановила: р азр ѣ ш и т ь  
правлен ію  ел и саветградскаго  эл ектр и ч ескаго  общ ества отп у с к ъ  с ъ  центральн ой  с т а н 
ціи городского эл ектри ч ескаго  т р ам в ая  эл ектри ч еской  эн ер гіи , необходимой для освѣ
щ ен ія  сада и л ѣ тн я го  т е ат р а  г. Л айера съ  т ѣ м ъ  одн акож е, чтобы п равлен іем ъ  об
щ ества бы ло вы дано обязател ьство  въ  том ъ , что  оно немедленно сн и м етъ  свои п ро
воды, если городское у п р ав л ен іе  само устрои тъ  эл ектр и ч еско е  о свѣ щ ен іе  въ  городѣ 
или  ж е д астъ  ком у-ниб удь концессію  н а  устройство  так о в о го .— 1 3  декабря  1 8 9 9  г

14 0 2 .  Доложено ходатайство  у п р авл яю щ аго  городского эл ектр и ч ескаго  тр ам в ая  
Ф. А. Гол ь ст а  и  арен д атора паровой  х л ѣ б оп екарн и  Я . Г. К огона— Г . Я . Сусера о 
разрѣ ш ен іи  о тп у ск а  эл ектр и ч еско й  эн ергіи  и зъ  ц ентральн ой  стан ц іи  городского тр ам 
вая  для освѣ щ ен ія  паровой хл ѣ б оп екарн и  и кв ар ти р ы  Я . Г. К огона, состоящ и хъ  на 
М ихайловской и П етровской у л и ц а х ъ , и п р о ч и тан а  сп р ав к а  городской у п р ав ы  о том ъ, что до 
н астоящ аго  врем ени городская дум а условно р а з р ѣ ш а л а  п о л ьзо ван іе  эл ектри ч еской  эн ер
гіей  со стан ц іи  городского т р а м в ая  тол ько  м ѣ стам ъ  общ ественн аго  по л ьзо в ан ія , к а к ъ -  
то  — т е а т р у ,  садам ъ  и проч ., в ъ  и н тер есах ъ  и в ъ  ви д ах ъ  удобства п у б л и к и , р а з р ѣ 
ш еніе ж е о тп у ск а  эн ергіи  для ч астн аго  п о л ь зо ван ія  по ка  ещ е не п ракти ко вал о сь . 
Городская дум а, находя п р и н ц и пъ , устан о вл ен н ы й  пр ак т и к о й  предш ествую щ ихъ  сво
и х ъ  п остан овл ен ій  по этом у п редмету, вп ол н ѣ  п р ав и л ь н ы м ъ , постановила: в ъ  
ходатай ствѣ  г .г . Г ольста и С усера о т к а зат ь , т а к ъ  к а к ъ  п росьба и х ъ  не отн оси тся  
к ъ  м ѣ сту  общ ественн аго  п о л ь зо ван ія  и р азр ѣ ш ен іе  ея  в ъ  удовлетворительном ъ  смы с
л ѣ  равн ял ось  бы о б язател ьству  вы д авать  подобны я ж е  р азр ѣ ш ен ія  и  всѣ м ъ  другим ъ 
ч астн ы м ъ  л и ц ам ъ , которы я  пож елали  бы  завести  у  себя эл ектр и ч еско е  освѣ щ ен іе, 
что не м ож етъ  бы ть  при зн ан о  вообщ е ж ел ател ь н ы м ъ  при н ал и чн ости  условій , су щ е
ству ю щ и х ъ  с ъ  к о н тр аген то м ъ  по у строй ству  городского эл ект р и ч ескаго  тр а м в ая . Р ѣ 
ш еніе это п ри н ято  собран іем ъ  больш инством ъ  11  п р о ти въ  3 -х ъ  голосовъ . 1 3  сен 
тя б р я  1 9 0 0  г.

1 4 0 3 .  Доложено ходатайство  ел и саветградскаго  к у п ца И. Д. Л елю ка о р азр ѣ ш е
н іи ему п о л ь зо ван ія  эл ектри ч еской  эн ергіей  со стан ц іи  городского тр ам вая  для 
освѣ щ ен ія  его м агази н а , состоящ аго  по Б . - Переспективной  ул и ц ѣ  въ  гостином ъ  ряду , 
и п р о ч и тан а  сп р ав к а  городской у п р ав ы  о п остановлен іи  дум ы  о тъ  1 3  сен тября  
1 9 0 0  г. Обсужденіе этого ход атай ства  вы звал о  весьм а  ож и вл ен н ы я п рен ія , и зъ  ко
то р ы х ъ  вы ясн и л ось , что  больш инство  г .г . гл а сн ы х ъ  не ви д и тъ  осн ован ій  к ъ  д ал ь
нѣ йш ем у о тк азу  в ъ  удовлетвореніи  п одобны хъ х о д атай ств ъ , т а к ъ  к а к ъ  это обстоя
тел ьство , по м нѣнію  єт и х ъ  гл а сн ы х ъ , могло бы сл у ж и ть  довольно хорош им ъ 
показател ем ъ  того, н аскол ько  вопросъ объ  у строй ствѣ  эл ектри ч ескаго  о св ѣ щ ен ія  в ъ  
городѣ вообщ е уж е н а зр ѣ л ъ  и я в л я е т с я  необходимостью ; что  ж е к ас ае тс я  опасен ій  
н ѣ ко то р ы х ъ  г .г . гл а сн ы х ъ  о том ъ , что п одобныя р азр ѣ ш е н ія  м огутъ  создать затруд
н ен ія  в ъ  поды скан іи  городомъ предприн им ателей  для устрой ства  общ аго эл ектр и -
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ческ аго  освѣ щ ен ія  города, то  т а к о в ы я  опасен ія  вр яд ъ  л и  м огутъ  и м ѣ ть  ск о л ьк о - 
нибудь серьезн ы й  х а р а к т е р ъ , т а к ъ  к а к ъ  они в п олнѣ  п ар ал и зу ю тся  тѣ м и  о б я зател ь 
ствам и , к о торы я  долж ны  бы ть  отбираем ы  к а к ъ  о тъ  л и ц ъ , по л у ч и вш и х ъ  р азр ѣ ш е н ія  
н а  право врем еннаго  п о л ьзован ія  эл ектри ч еской  эн ергіей  со стан ц іи  городского 
т р ам в ая  для устраи ваем аго  ими в ъ  свои хъ  п о м ѣ щ ен іях ъ  эл ектр и ч ескаго  о св ѣ 
щ ен ія , т а к ъ  и о тъ  конц есс іон ера городского тр ам в ая  - ел и саветградскаго  эл ектр и - 
ч ескаго  о б щ ества— о том ъ , что , в ъ  сл у ч аѣ  у стр о й ства  в ъ  городѣ общ аго городского 
эл ектри ч ескаго  о св ѣ щ ен ія  н а  к о н ц есс іо н н ы х ъ  н а ч а л а х ъ  или  х о зяй ств ен н ы м ъ  
способомъ, о тп у ск ъ  эл ектри ч еской  эн ергіи  со стан ц іи  городского тр а м в ая  для пол ь
зо в ан ія  ч а с т н ы х ъ  л и ц ъ  долж енъ б ы ть  немедленно п р екр ащ ен ъ , но первом у требо
ван ію  городской у п р ав ы , и в сѣ  приспособленія дл я  освѣ щ ен ія  пом ѣщ еній  эти х ъ  
л и ц ъ  долж ны  бы ть  сн я ты . Гл. Р . Е . Д ериченко в ы с к а з а л ъ  п роти вополож ное м н ѣ н іе , у к а 
з а в ъ  городской дум ѣ  н а  ан ал оги чн ое ходатайство  арендатора парововой хлѣбопе
карн и  Я . Г. Когона, м ѣ щ ан и н а  С усера, р азрѣ ш ен н ое собран іем ъ в ъ  о три ц ател ьн ом ъ  
см ы слѣ  не дал ѣ е к а к ъ  д в а— три  м ѣ ся ц а  том у  н а зад ъ , о н ъ  н ах о д и тъ , что 
достоинство собран ія  городской дум ы  не п о звол яетъ  ем у, собран ію , б ы ть  ш а т 
к и м ъ  в ъ  сво и х ъ  у б ѣ ж д ен ія х ъ  и р ѣ ш е н ія  его долж ны  и м ѣ ть  вполнѣ  п ослѣд ователь
ны й х ар а к те р ъ  по ан ал о ги ч н ы м ъ  вопросам ъ безъ  р а з л и ч ія  л и ц ъ , возбуж д аю щ ихъ  
эти  вопросы , ибо, в ъ  противном ъ  сл у ч а ѣ , оно м ож етъ  п о л у ч и ть  вполнѣ  сп раведл и вы й  
у п р е к ъ  в ъ  н аруш ен іи  того б езп ри страст ія , которое долж но бы ть  т а к ъ  при сущ е вся 
кому вообщ е собранію , а  в ъ  особенности представи телей  городского н асел ен ія . Го
родская дум а, больш инством ъ  10 п роти въ  7 голосовъ , постановила: р азр ѣ ш и ть  
к у п ц у  И. Д. Лел юк у  пол ьзован іе  эл ектр и ч еско й  эн ергіей  со ст ан ц іи  городского тр ам 
вая  для устрой ства  эл ектр и ч ескаго  о свѣ щ ен ія  у к а за н н а го  в ъ  его ход атай ствѣ  м ага
зи н а  съ  т ѣ м ъ  одн акож ъ: 1 )  чтобы  им ъ  было у плач и ваем о  в ъ  доходъ города за  
устройство  проводовъ ч ер езъ  у л и ц у  п О 2 5  р. въ  годъ, безъ  отн ош ен ія  к ъ  ко л и 
ч еству  л ам п о ч екъ , которое будетъ  устан овл ено  в ъ  этом ъ м агази н ѣ ; 2 ) чтобы  устр о й 
ство эл ектр и ч ескаго  освѣ щ ен ія  м агази н а было устроено не и н ач е , к а к ъ  съ  надле
ж ащ аго  разрѣ ш ен ія  херсонскаго  губ ернскаго  тех н и ч еск аго  надзора, и 3 ) чтобы  им ъ , 
а  равн о  и п р авл ен іем ъ  ел и саветградскаго  эл ект р и ч ескаго  общ ества, бы ли  вы даны  го
роду надлеж ащ ія  о б я зател ьства  въ  том ъ , что  все устройство  эл ект р и ч ескаго  освѣ 
щ ен ія  озн ачен н аго  м агази н а  долж но бы ть  сн ято  по первом у требован ію  городского 
у п р а в л е н ія ,— 1 3  декаб ря  1 9 0 0  г.

1 4 0 4 . Доложено ходатайство  торговаго  дома б р а ть ев ъ  А. и Я . Аль ш в а н гъ  о 
разрѣ ш ен іи  п о л ьзоваться  эл ектри ч еской  эн ергіей  со стан ц іи  городского т р а м в ая  для 
освѣ щ ен ія  м а гази н а  его в ъ  домѣ И. Когона н а  Б . - Персп екти вн о й  у л и ц ѣ . В ъ виду 
того, что п равлен іе  городского т р а м в ая  увѣдом ило городскую  у п р а в у , что  оно н а 
ходитъ  устройство  временной проводки эл ект р и ч ескаго  т о к а  для о свѣ щ ен ія  м агази н а , 
при его н а пр яж н ен іи  в ъ  5 0 0  во л ьтъ  си л ы , дл я  себя соверш енно н евы го д н ы м ъ , 
городская дум а постановила: ходатайство  б р ать ев ъ  А. и  Я . Аль ш ван гъ  оста
ви ть  безъ  п осл ѣ д ств ій .— 1 5  ф евраля  1 9 0 1  г.

1 4 0 5 .  Городская дум а, в ы сл у ш авъ  об ъ ясн ен іе  г. у п р авл яю щ аго  городским ъ тр ам 
ваем ъ  Ф. А. Г ольста о т о м ъ , что  в ъ  р асп о р яж ен іи  це нтра л ь ной стан ц іи  т р а м в а я  
и м ѣ ется  и зл и ш ек ъ  эл ектр и ч еско й  эн ергіи , достаточны й  п ри близи тельно  дл я  о свѣ щ е
нія 3 0 0  л ам п ъ , и что  о н ъ  вп ол н ѣ  г а р а н т и р у е т ъ , что  у т и л и з а ц ія  этой  эн ергіи  н и 
сколько  не о тр а зи т ся  н а  п р ав и л ьн о сти  д ви ж ен ія  городского тр а м в а я , постанови
л а : р а зр ѣ ш и т ь  п ол ьзован іе  эл ектр и ч еско й  эн ер гіей  со стан ц іи  городского тр а м в ая  
для устрой ства эл ект р и ч ескаго  о св ѣ щ ен ія  в ъ  м а газ и н а х ъ : к у п ц а  И. С. Засл ав скаго , 
бр. З а с л а в с к и х ъ , С оловьева и Не м ировскаго  и А ль ш в а н г а  н а  т ѣ х ъ  сам ы х ъ  у сл о в ія х ъ , 
н а  к а к и х ъ  разр ѣ ш ен о  городской думой в ъ  засѣ д ан іи  ея  1 3  декаб ря  1 9 0 0  г . подоб
ное ж е п ол ьзован іе  к у п ц у  И . Д. Лел ю к у .— 2 9  сен тяб р я  1 9 0 1  г.

1406 . П рини м ая во вн и м ан іе , что  дум а уж е в ы ск а зал ас ь  п р и н ц и п іал ьн о  з а  воз
мож ность доп ущ ен ія  п о л ь зо ван ія  эл ектр и ч еско й  эн ергіей  со ст ан ц іи городского трам -
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вая для устройства электрическаго освѣщенія въ магазинахъ, расположенныхъ на 
линіи существующаго кабеля трамвая, городская дума п о с т а н о в и л а :  уполномочить 
городскую управу, въ случаѣ поступленія новыхъ ходатайствъ отъ владѣльцевъ магази
новъ и домовладѣльцевъ о желаніи ихъ устроить электрическое освѣщеніе съ правомъ поль
зоваться для этой цѣли электрической энергіей со станціи городского трамвая, 
разрѣшать эти ходатайства постановленіями городской управы на тѣхъ же основа
ніяхъ, на какихъ это уже установлено городской думой 13 декабря 1900 г. при 
разрѣшеніи купцу И. Д. Лелюку и другимъ.— 24 октября 1901 г.

1407. Доложены проекты обязательствъ, отбираемыхъ отъ правленія елисаветград- 
скаго электрическаго общества и лицъ, желающихъ воспользоваться электрической 
энергіей съ центральной станціи городского трамвая для устройства электрическаго 
освѣщенія. По обсужденіи обязательствъ, городская дума постановила: доложенные 
проекты одобрить, съ измѣненіемъ п. 2 въ томъ смыслѣ, что правленіе елисавет- 
градскаго электрическаго общества обязывается прекратить отпускъ энергіи со стан
ціи городского трамвая немедленно только въ случаѣ устройства городомъ собствен
наго электрическаго освѣщенія или предоставленія на этотъ предметъ кому-либо 
концессіи, и то лишь тогда, когда будетъ уже устроена электрическая станція и при- 
ступлено къ уличнымъ сооруженіямъ для освѣщенія; по другимъ же причинамъ 
требованіе города о прекращеніи отпуска энергіи и о снятіи устроенныхъ для того 
чрезъ улицы проводовъ можетъ быть предъявлено не ранѣе, какъ по истеченіи 
двухъ лѣтъ со времени устройства правленіемъ общества электрическаго освѣщенія , 
начиная таковой срокъ съ 1902 г.— 30 ноября 1901 г.

1408. Доложено ходатайство уполномоченнаго правленія елисаветградскаго элек
трическаго общества о замѣнѣ платы съ частныхъ абонентовъ, установленной город
ской думой въ размѣрѣ 25 руб. въ годъ за пользованіе городскими улицами при 
прокладкѣ проводовъ для электрическаго освѣщенія ихъ помѣщеній съ центральной 
станціи городского трамвая, отчисленіемъ въ доходъ города десяти процентовъ вало
вого дохода общества отъ эксплоатаціи имъ электрической энергіи для цѣлей освѣ
щенія и передачи силъ, при чемъ также доложенъ проектъ сѣти предполагаемаго 
освѣщенія и прочитано заключеніе городского инженера Е. Ө. Тамма, въ которомъ 
онъ признаетъ представленный проектъ возможнымъ къ осуществленію при условіи 
соблюденія обществомъ всѣхъ существующихъ на этотъ предметъ законоположеній и 
чтобы освѣтительные проводы, во избѣжаніе загроможденія городскихъ улицъ стол
бами, были подвѣшиваемы не иначе, какъ на существующихъ столбахъ городского 
трамвая. Городская управа въ своемъ докладѣ сообщила, что это ходатайство, равно 
какъ и проектъ сѣти предполагаемаго района освѣщенія, были разсмотрѣны въ сое
диненномъ засѣданіи управы и электрической коммиссіи 15-го сего декабря, при чемъ 
соединенное засѣданіе признало возможнымъ согласиться, въ интересахъ наибольшаго 
развитія дѣла электрическаго освѣщенія среди частныхъ лицъ, на взиманіе съ 
елисаветградскаго электрическаго общества платы въ доходъ города въ размѣрѣ 1 0 %  
съ суммы валового дохода общества по эксплоатаціи электрической энергіи для освѣ
щенія и передачи силъ, взамѣнъ платы по 25 рублей въ годъ, установленной 
городской думой 13-го декабря 1900 года, для взиманія съ частныхъ абонентовъ 
за проводку проводовъ черезъ городскія улицы, но съ тѣмъ: 1) чтобы общество ни
коимъ образомъ не взимало со своихъ абонентовъ болѣе 35 копеекъ за- киловатъ по 
счетчику, то-есть приблизительно до 20 руб. въ годъ за тотъ же лампо-часъ безъ 
счетчика, а также не болѣе 3 0 к. за киловатъ для передачи силъ, и 2) чтобы об
ществомъ было установлено въ залѣ городской думы четыре лампы Нернста по 135 
свѣчей каждая и одна такая же лампа въ кабинетѣ городского головы и чтобы онъ 
освѣщались бы обществомъ безплатно. На этихъ условіяхъ соединенное засѣданіе 
признало возможнымъ одобрить срокомъ на два года представленный уполномочен
нымъ общества проектъ сѣти предполагаемаго освѣщенія и выдать удостовѣреніе, 
что со стороны городского управленія не встрѣчается препятствій осуществить озна-
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ченный проектъ и эксплоатировать въ теченіе двухъ лѣтъ электрическую энергію 
со станціи электрическаго трамвая для цѣли освѣщенія и передачи энергіи по 
существующей линіи кабеля, считая этотъ срокъ съ 1 января 1902 года. 
Если-же городомъ будетъ устроено въ это время свое собственное электрическ ое 
освѣщеніе и построена станція самимъ городомъ или путемъ предоставленія кому- 
либо концессіи, то права общества на эксплоатацію электрической энергіи со станціи 
трамвая для цѣлей освѣщенія и передачи силъ должны простираться только до от
крытія дѣйствія городской электрической станціи. Если же надобность укажетъ дѣ
лать проводы электрической энергіи въ сторону отъ линіи существующаго кабеля 
трамвая, то о каждомъ подобномъ случаѣ елисаветградское электрическое общество 
обязано входить въ городскую думу съ особымъ отдѣльнымъ ходатайствомъ о разрѣ
шеніи. Городская дума постановила: 1) мнѣніе соединеннаго засѣданія городской 
электрической коммиссіи утвердить къ исполненію безъ измѣненій и постановленныя 
въ немъ условія внести въ обязательство елисаветградскаго электрическаго общества 
съ оговоркой, что лампы Нернста въ залѣ городской думы и кабинетѣ городского 
головы должны быть не только освѣщаемы обществомъ безплатно, но также и уста
новлены на его счетъ; 2) выдать елисаветградскому электрическому обществу удо
стовѣреніе въ томъ, что со стороны городского управленія не встрѣчается препятствій 
въ теченіе двухъ лѣтъ, считая съ 1 января 1902 года, производить со станціи го
родского электрическаго трамвая отпускъ электрической энергіи для цѣлей устройства 
электрическаго освѣщенія и передачи силъ въ зданіяхъ правительственныхъ, обще
ственныхъ, учебныхъ заведеній, частныхъ домахъ и магазинахъ, расположенныхъ по 
линіи существующаго кабеля городского трамвая, на условіяхъ, изложенныхъ въ сп е
ціальномъ обязательствѣ общества, съ тѣмъ, что общество обязано приступить къ 
устройству электрическаго освѣщенія и передачи силъ въ помѣщеніяхъ вышеупомя
нутыхъ абонентовъ не ранѣе, какъ по полученіи на то разрѣшенія херсонскаго 
губернскаго техническаго надзора въ тѣхъ случаяхъ, когда это требуется закономъ, 
а освѣтительные проводы подвѣшивать на имѣющихся уже столбахъ трамвайныхъ 
проводовъ во избѣжаніе загроможденія улицъ столбами и чтобы, въ случаѣ если на
добность укажетъ, дѣлать проводы электрической энергіи въ сторону отъ линіи су
ществующаго кабеля трамвая, то о каждомъ отдѣльномъ случаѣ общество обязано 
входить въ городскую думу съ особымъ ходатайствомъ о разрѣшеніи.—  17 
декабря 1901 г.

1409. Представляя ходатайство купца Герша Константиновскаго о разрѣшеніи 
ему пользованія электрической энергіей со станціи городского трамвая для устройства 
электрическаго освѣщенія въ его магазинѣ состоящемъ внѣ предѣловъ сѣти городского 
трамвая— на Базарной площади, по Невской улицѣ, рядомъ съ лавкой купца М. Ө. 
Гунькина, городская управа объяснила, что магазинъ этотъ находится на городской 
землѣ, съ правомъ пользованія таковой за особую установленную контрактомъ плату 
къ доходъ города и числится по книгамъ управы пока за г-жой Слесаревой. Не 
встрѣчая, съ своей стороны, никакихъ препятствій къ удовлетворенію ходатайства г. 
Константиновскаго, городская управа тѣмъ не менѣе считаетъ нужнымъ обусловить это 
разрѣшеніе тѣмъ, чтобы г. Константиновскій предварительно заключилъ съ городской 
управой надлежащій контрактъ на право пользованія городской землей, занимаемой оз
наченнымъ его магазиномъ (б. Слесаревой), и чтобы столбы для подвѣшиванія освѣти
тельныхъ проводовъ (въ количествѣ двухъ) были поставлены, во избѣжаніе стѣсненія 
Базарной площади, по указанію городской управы, а въ остальномъ долженъ подчи
ниться всѣмъ тѣмъ условіямъ, какія установлены городской думой для всѣхъ вообще 
лицъ, желающихъ пользоваться электрической энергіей со станціи городского трамвая 
для цѣлей устройства электрическаго освѣщенія въ сихъ помѣщеніяхъ, расположен
ныхъ по линіи кабеля городского трамвая; елисаветградское же электрическое 
общество, отпускающее электрическую энергію со станціи городского 
трамвая, кромѣ того, должно въ точности исполнить всѣ тѣ обязательства, 
которыя изложены въ подпискѣ его, выданной городской управѣ 11 сего января.
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Городская дума постановила: разрѣшить купцу Гершу Константиновскому поль
зоваться электрической энергіей со станціи городского трамвая для цѣлей электриче
скаго освѣщенія его магазина на основаніяхъ, изложенныхъ въ докладѣ городской 
управы. —17 января 1902 г.

1410. Доложено ходатайство правленія городского общественнаго банка о раз 
рѣшеніи ему, въ видахъ наибольшей пожарной безопасности, устроить въ помѣще
ніяхъ банка электрическое освѣщеніе. Городская дума постановила: разрѣшитъ 
устроить въ помѣщеніяхъ городского общественнаго банка электрическое освѣ
щеніе съ потребленіемъ для этого электрической энергіи со станціи городской же
лѣзной дороги на общемъ для всѣхъ основаніи, на каковой предметъ и ассиг
новать кредитъ, на единовременный расходъ, въ размѣрѣ до 4 0 0 рублей.— 14 фев
раля 1902 г.

Городской общественный банкъ.

1. Выборы членовъ правленія и директора городского банка.

1411. Директоръ банка Н. Макѣевъ заявилъ, что при выборѣ товарищей дирек
тора необходимо избрать одного изъ евреевъ. Гл. гл. Когонъ, Горфинкелъ, Рейсеръ и 
другіе предлагали баллотировать кандидатовъ на должности товарища директора 
изъ евреевъ отдѣльно отъ кандидата изъ христіанъ. Городская дума постанови
л а : признать избранными въ товарищи директора тѣхъ лицъ, которыя получатъ 
больше избирательныхъ шаровъ, баллотировку же произвести вмѣстѣ, какъ канди
датовъ изъ евреевъ, такъ и изъ христіанъ.— 28 декабря 1871 г.

1412. Городская дума постановила: директора банка и его товарищей из
брать по запискамъ, кандидатовъ же избрать баллотировкою шарами.— 10 де
кабря 1874 г.

1413. Губернское по городскимъ дѣламъ присутствіеотмѣнило выборы директора и то
варищей директора городского общественнаго банка на томъ основаніи, что выборы 
произведены не шарами, а по запискамъ, выборъ по которымъ хотя и признается 
закрытою подачею голосовъ, но только въ томъ случаѣ, если участвовавшіе въ вы
борҍ — всѣ грамотные, что не можетъ быть въ елисаветградской думѣ. Городская 
дума постановила: признать рѣшеніе губернскаго присутствія неправильнымъ и 
подлежащимъ обжалованію правительствующему сенату, потому что въ выборѣ чле
новъ правленія банка участвовали всѣ грамотные гласные; въ виду же пропуск а 
срока на это обжалованіе, выборъ членовъ произвести вновь шарами. Гл. Корецкій 
просилъ отложить выборы до слѣдующаго собранія въ виду незначительнаго числа 
гласныхъ. Заявленіе это не было принято. Гл. Корецкій отъ баллотировки отказался, 
находя, что собраніе изъ 24 гласныхъ выборы производить не можетъ.— 9 
іюня 1875 г .

1414. Городской голова заявилъ, что выборъ товарища директора банка прійдется 
отложить до слѣдующаго засѣданія, такъ какъ до сихъ поръ не получена копія рѣ
шенія губернскаго по городскимъ дѣламъ присутствія, послѣдовавшаго по протесту 
гл. Хвостова относительно выбора г. Полякова на эту должность.— 20 іюня 1890 г.

1415. Вслѣдствіе жалобы г. Хвостова, губернское по городскимъ дѣламъ при
сутствіе признало выборы товарищей директора банка неправильными. Городская ду
ма приняла  это къ свѣдѣнію для исполненія.— 8 октября 1890 г.

1416. Городская дума приняла къ свѣдѣнію указъ сената объ оставленіи безъ 
удовлетворенія жалобы г. Полякова на постановленіе херсонскаго губернскаго по 
городскимъ дѣламъ присутствія о недѣйствительности выбора его въ должность то
варища директора городского банка.— 11 ноября 1891 г.
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1 4 1 7 . Городская дума постановила: п р и н я т ь  к ъ  свҍдҍнию  п остан овл ен іе  г у 
бер н скаго  по городск и м ъ  д ѣ л ам ъ  п р и су т ст в ія  п о поводу п ротеста  гл асн аго  с в я щ . П ар 
өен ова  н а  в ы боры в ъ  то вар и щ и  ди ректора городского общ ественн аго  б а н к а  Д. Ө. 
Ло ш к а р е в а .— 4  м ая  1 8 9 2  г.

1 4 1 8 . В ъ  виду того, ч т о  п ри бал л оти ровкѣ  н а  долж ность ди ректора б а н к а  А. Н. Ма- 
к ѣ е в ъ  п о л у ч и л ъ  12 и зб и р ател ь н ы х ъ  и 1 2  н еи зб и р ател ьн ы х ъ  ш а р о въ , городская 
дума постановила: п роизвести  н овы е вы боры  н а  долж ность ди ректора городского 
общ ественнаго  бан ка  в ъ  слѣ дую щ ей декабрьской  сессіи  засѣ дан ій  городской д у м ы .—  
2 9  ноября 1 9 0 2  г.

2 .  Размѣръ содержанія и отпуски директора банка, его товарищей и кандидатовъ.

1 4 1 9 .  Городская дум а опреде лила  ж ал о в ан ь е  ч л ен ам ъ  п р авл ен ія  городского 
б а н к а  по 1 5 0 0  р. в ъ  год ъ .— 18 ноября 1 8 7 1  г.

1 4 2 0 . Ч итано за я в л е н іе  г. П ол якова объ о тк азѣ  его о тъ  долж ности то в а р и щ а  
директора городского б а н к а , вслѣ дств іе  слабости  здоровья. Г ородская дум а поста
новила: просить г. П о л яко ва  продолж ать сл у ж б у , а  для п оп равл ен ія  здоровья  р аз
р ѣ ш и ть  ем у д в у х м ѣ сяч н ы й  о т п у ск ъ  съ  сохранен іем ъ  со д ер ж а н ія .— 4 я н в а р я  1 8 7 5  г .

1 4 2 1 . П ередъ вы борам и чл ен о въ  п р ав л ен ія  б а н к а  городской голова п редлож илъ  
ра зсм отрѣ ть вопросъ  о раз м ѣрѣ  и х ъ  в озн аграж д ен ія . Гл. гл . А ким овъ , Лел ю к ъ , П ерри- 
мондъ и Волох и н ъ  находили н у ж н ы м ъ  у в ел и ч и т ь  оклады  ж ал о в а н ь я  к а к ъ  ди ректору , 
т а к ъ  и его то вар и щ ам ъ . Гл. Па р өен овъ  сч и т а л ъ  у стан овл ен н ое сод ерж ан іе  д и р ек то - 
ровъ  вполнѣ  достаточны м ъ . Гл. Кар л ю ги н ъ  п редлож ил ъ  бал л оти ровать  вопросъ  о 
добавкѣ  содерж анія  тол ько  ди ректору  и одному и з ъ  его то вар и щ ей , завѣ дую щ ем у  
к ассо й , а  гл . Волохи н ъ  предлож илъ  опредѣ лить р азм ѣ р ъ  при бавки  и м ъ  п о 5 0 0  р. 
в ъ  годъ. Городская дум а, больш инством ъ  3 2  голосовъ  п роти въ  3 1, постановила: 
у в ел и ч и ть  ж ал о ван ье  г. ди ректору  н а  5 0 0  р. в ъ  год ъ .— 3  я н в а р я  1 8 8 1  г.

1 4 2 2 . Г ородская дум а, п р и зн а в а я  полную  полезность д ѣ ятел ьн о сти  то в а р и щ ей 
директора городского б а н к а  г .г . Ки рѣ евскаго  и К овалева, не нашла  однако возмож 
ны м ъ в ъ  настоящ ее врем я удовлетворить и х ъ  ходатайство  объ у в ел и ч ен іи  ж ал о в а н ь я  
н а  5 0 0  р .— 3  сен тяб р я  1 8 8 1  г.

1 4 2 3 .  Городская дума о тклонила  ходатайство  то в ар и щ а ди ректора городского 
б а н к а  Л ош карева о сохранен іи  з а  н и м ъ  содерж ан ія  во врем я его д в у х м ѣ сяч н аго  от
пуска , которое долж енъ  п ол уч ать  к ан д и д атъ , исп ол н яю щ ій  его о б язан н о сти .—  7 
м ая 1 8 8 5  г.

1 4 2 4 . Доложено предлож еніе 12  гл асн ы х ъ  о п р и б ав к ѣ  ж ал о в а н ь я  ди ректору  го
родского общ ественнаго  б а н к а  Ѳ. Ѳ.  К ирѣевском у. Городская дум а, п р и н и м ая  в ъ  со
ображ еніе, съ  одной стороны , засл у ги  г. К и рѣ евскаго , а  съ  другой, з а я в л е н іе  н ѣ к о 
тор ы х ъ  гл а сн ы х ъ  о том ъ , что  г. К и рѣ евск ій  не и н ач е  о стан ется  в ъ  долж ности ди
р ектора б а н к а , к а к ъ  тол ько  при н азн ач ен іи  ем у о к л ад а  ж ал о в а н ь я  в ъ  3 6 0 0  руб. 
в ъ  годъ, единогласно  постановила: н а зн ач и ть  л и ч н о  г. К и рѣевском у  ж ал о ван ье  
въ  разм ѣ рѣ  3 6 0 0  руб. в ъ  годъ, о ст ав и в ъ  вообщ е д и ректору  б ан к у  п реж н ій  о кл ад ъ ,
т . е. 2 0 0 0  р .—  1 7  ф евр ал я  1 8 8 8  г .

142 5 . Городская дум а постановила: 1 )  п ред оставить  ч л ен ам ъ  пр ав л ен ія  б а н к а  в ъ  
сл у ч аѣ  о тп у ск а  или болѣзни  п о л ьзоваться  п рисвоенн ы м ъ  им ъ  содерж аніем ъ: при 
о тп у ск ах ъ  до д в у х ъ  н ед ѣ л ь  в ъ  п родолж еніе года, а  по б о л ѣ зн и — до одного м ѣ ся ц а  
так ж е в ъ  теч ен іе  года, 2 )  к ан д и д ат ам ъ , и сп р авл яю щ и м ъ  долж ности о тс у тств у ю щ и х ъ  
членовъ  п р ав л ен ія , вы д авать  п рисвоенное эти м ъ  долж н остям ъ  содерж аніе в ъ  преду
см отрѣ нны хъ  в ъ  1 и. сего п остан овл ен ія  с л у ч а я х ъ  и зъ  о бщ и хъ  доходовъ б а н к а , 
а  во в сѣ х ъ  д р у ги х ъ — асси гнованное отсутствую щ и м ъ  ч л ен ам ъ .— 6  м ая  1 8 8 7  г.

1 4 2 6 . О бсуж далось з а я в л е н іе  то в а р и щ а  ди ректора городского б а н к а  Д. Ө. Л ош 
к а р е в а  о п р и б авк ѣ  ему ж ал о в а н ь я . При б аллотировкѣ  голоса р аздѣ л и ли сь  поровну
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(16 противъ 16), почему городская дума признала  ходатайство г. Лашкарева от- 
клоненымъ.— 13 февраля 1893 г.

1427. Доложенъ циркуляръ г. губернатора съ разъясненіемъ, что, за введеніемъ 
городской реформы на началахъ положенія 1892 г ., должны бытъ произведены и но
вые выборы всѣхъ членовъ правленія городского общественнаго банка, независимо 
отъ окончанія ихъ полномочій. Прежде чѣмъ приступить къ выборамъ городской 
голова предложилъ собранію разрѣшить вопросъ о размҍрѣ содержанія товарищамъ 
директора банка, въ виду заявленія нѣкоторыхъ гласныхъ о томъ, что получаемое 
товарищами директора содержаніе въ размѣрѣ 1500 р. въ годъ недостаточно и что 
было бы болѣе справедливымъ назначить имъ годовой окладъ въ размѣрѣ 1800 р. 
или 2000 р. Городская дума не приняла  предложеніе объ увеличеніи размѣра 
содержанія.— 2 декабря 1894 г.

1428. Городская дума опреде лила  жалованье директору городского обществен
наго банка въ размѣрѣ 2400 р. въ годъ. 15 апрѣля 1896 г.

1429. По предложенію городского головы городская дума постановила: со
держаніе директору городского банка назначить 3000 р. и товарищамъ его по 1800 
р. въ годъ каждому.— 12 декабря 1898 г.

1430. Доложено отношеніе правленія городского общественнаго банка по вопросу 
о разъясненіи, какимъ срокомъ отпуска съ сохраненіемъ содержанія могутъ поль
зоваться члены правленія банка и въ какомъ размѣрѣ содержанія должны быть 
удовлетворяемы кандидаты по членамъ правленія банка въ случаяхъ исполненія ими 
обязанностей послѣднихъ? Для соображенія при выясненіи возбужденныхъ вопро- 
совъ доложены справки: а) изъ постановленія городской думы 17 февраля 1888 
года, которымъ собраніемъ опредѣлено: считать нормальнымъ окладъ директора банка 
въ 2000 рублей въ годъ, окладъ же въ 3600 руб., назначенный до к тору банка 
Ө. Ө. Кирѣевскому (нынѣ умершему), считать личнымъ, присвоеннымъ только г. Ки
рѣевскому, и б) изъ постановленія городской думы 6 мая того же 1888 года, кото
рымъ собраніемъ опредѣлено: 1) предоставить членамъ правленія городского обще
ственнаго банка въ случаѣ отпуска или болѣзни пользоваться присвоеннымъ имъ 
содержаніемъ при отпускахъ до 2-хъ недѣль въ продолженіе года, а по болѣзни до 
одного мѣсяца также въ теченіе года; 2) кандидатамъ, исправляющимъ должности 
отсутствующихъ членовъ правленія, выдавать присвоенное этимъ должностямъ содер
жаніе въ случаяхъ, предусмотрѣнныхъ п . 1 сего постановленія, изъ общихъ доходовъ 
банка; во всѣхъ же другихъ случаяхъ ассигнованные отсутствующимъ членамъ, и 
3 ) справка изъ закона: т. I I I  ст. 737 изд. 1876 г. (ст. 765 изд. 1896 г.) устава 
о службѣ по опредѣленію отъ правительства, въ которой изъяснено, что служащихъ 
на службѣ по всѣмъ вообще гражданскимъ вѣдомствамъ дозволяется увольнять въ 
отпуски съ сохраненіемъ содержанія на срокъ до двухъ мѣсяцевъ включительно, 
съ тѣмъ однакоже, чтобы отпуски на срокъ не долѣе мѣсяца могли быть даваемы 
одному и тому же лицу на семъ основаніи не чаще одного раза въ теченіе двухъ 
лѣтъ и чтобы при разрѣшеніи таковыхъ отпусковъ соблюдалось, въ числѣ прочихъ 
постановленій объ отпускахъ, и правило, изложенное въ ст. 733. Кромѣ того, г . го
родской голова доложилъ, что, согласно постановленію городской думы 14 марта 
1895 года, члены городской у правы имѣютъ право пользоваться присвоеннымъ имъ 
содержаніемъ въ случаѣ отпуска или болѣзни въ теченіе двухъ мѣсяцевъ ежегодно, 
въ виду чего и просилъ собраніе высказаться, не найдетъ-ли оно возможнымъ при
мѣнить тотъ же порядокъ и къ членамъ правленія городского общественнаго банка. 
Городская дума, находя, что дѣятельность членовъ городской управы и членовъ пра
вленія банка значительно разнятся по своему характеру, при чемъ дѣятельность по
слѣднихъ является болѣе отвѣтственной, вслѣдствіе чего частое и довольно продол
жительное отсутствіе членовъ правленія банка можетъ повести къ весьма серьезнымъ 
послѣдствіямъ, не признала  возможнымъ примѣнить къ членамъ правленія банка 
тотъ же порядокъ, который установленъ для отпусковъ членовъ городской управы,
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а постановила: 1) въ отношеніи отпусковъ членовъ правленія городского об
щественнаго банка точно руководствоваться ст. 737 т. І I I  изд. 1876 г. (ст. 765 
т. I I I  изд. 1896 г.) устава о службѣ по опредѣленію отъ правительства, то-есть 
установить, что каждый членъ правленія банка можетъ пользоваться отпускомъ, съ 
сохраненіемъ присвоеннаго ему содержанія, только одинъ мѣсяцъ ежегодно и отпу
скомъ въ два мѣсяца въ теченіе двухъ лѣтъ при томъ условіи, если это лицо вовсе 
не пользовалось никакимъ отпускомъ въ предшествующій годъ; чтобы сразу не бы
ло увольняемо въ отпускъ болѣе одного члена правленія; 2 ) кандидаты по директо
ру банка и его товарищамъ, во время исполненія ими служебныхъ обязанностей 
этихъ лицъ, должны получать такое же содержаніе, которое присвоено и самимъ 
должностнымъ лицамъ въ данное время.— 12 апрѣля 1899 г.

1431. Въ виду предстоящихъ выборовъ на должности директора городского об
щественнаго банка и товарища директора того же банка г. городскимъ головою, со
гласно ст. ст. 63 и 123 городового положенія, было предложено опредѣлить размѣръ 
содержанія, присвоеннаго этимъ должностямъ. Городская дума единогласно поста
новила: содержаніе директору банка и его товарищамъ оставить въ прежнемъ 
размѣрѣ, т. е. директору банка въ размѣрѣ 3000 р. въ годъ, а товарищамъ ди
ректора по 1800 р. въ годъ.— 29 ноября 1902 г.

3. О  назначеніи дивиденда изъ прибыли банка директору и его
товарищамъ.

1432. Доложено ходатайство директора городского общественнаго банка о назна
ченіи ему и его товарищамъ какого-либо дивиденда изъ общей прибыли банка по 
случаю благопріятныхъ операцій прошлаго 1879 года. Гл. Родкевичъ указывалъ, 
что результаты банковыхъ операцій 1879 г. далеко не такъ блистательны, какъ 
это казалось сначала, когда въ банковомъ отчетѣ значилось 35000 руб. прибыли, 
отчисленной на городскія надобности; теперь же выяснилось, что изъ этой суммы 
10000 руб. должны быть отнесены въ основной капиталъ банка, а 15000 руб. 
представляютъ фиктивную прибыль, полученную по купонамъ процентныхъ бумагъ, 
между тѣмъ какъ этими купонами едва покрываются потери на курсѣ бумагъ, 
которыя стоятъ теперь по счетамъ банка не по курсу, а выше нарицательной цѣ
ны; такимъ образомъ, прибыль, полученная отъ банковыхъ операцій, сводится до 
10000 р., и при такомъ результатѣ не можетъ быть мѣста вопросу о дивидендѣ; 
по этому онъ полагаетъ вопросъ этотъ оставить открытымъ до представленія отчета 
за текущій годъ. Гл. Парөеновъ высказалъ, что вопросъ о выдачѣ дивиденда дирек
тору банка и его товарищамъ по меньшей мѣрѣ неумѣстенъ; если бы дѣло шло о 
вознагражденіи канцелярскихъ тружениковъ, живущихъ только на жалованье, то 
онъ охотно присоединился бы къ такому предложенію; но какъ можетъ идти 
рѣчь о дивидендѣ директорамъ банка, получающимъ жалованье, людямъ сравни
тельно богатымъ, въ то время, когда городъ нуждается въ средствахъ на содержа
ніе благотворительныхъ заведеній, какъ, напр., больницъ и богадѣленъ. Вѣдь это 
было бы равносильно отнятію у  несчастныхъ призрѣваемыхъ въ пользу директо
ровъ; по совѣсти нельзя съ этимъ согласиться, тѣмъ болѣе, что директора служатъ 
изъ чести, а не изъ за какихъ-то дивидендовъ; прежніе директора служили вовсе безъ 
жалованья, а теперешніе получаютъ по 1500 р. въ годъ; между тѣмъ городской 
голова и теперь служитъ безплатно и не пользуется даже предоставленными въ 
его распоряженіе 1500 руб., несмотря на то, что несетъ больше обязан
ностей, чѣмъ директора банковъ, и имѣетъ не мало расходовъ, которые принимаетъ 
на свой счетъ. Гл. Перримондъ сказалъ, что, приступая къ разсмотрѣнію заявленія 
г.г. директоровъ, слѣдуетъ дѣйствовать съ большой осмотрительностью, такъ какъ 
г.г. гласные состоятъ временными правителями и хранителями городской казны, а 
потому не въ правѣ щедрою рукою вознаграждать общественными деньгами кого бы 
то ни было, не обсудивши прежде основательно степень его заслугъ и тяжесть го
родского сундука; если отнестись легковѣрно къ предложенію директоровъ банка и



475 —

опстан о ви ть  вы д ать  проценты  и з ъ  дивиде нда б а н к а , то  ч ѣ м ъ  будетъ  гаран тирована 
дум а, что  в ъ  сл ѣ д у ю щ ем ъ  засѣ д ан іи  не послѣдуетъ  втори чн аго  п одобнаго рода сю р
п р и за  и о тъ  о с т ал ь н ы хъ  представи телей  города и ч ѣ м ъ  тогда м оти ви рован ъ  будетъ  
о тк а зъ ?  а  вѣдь н ел ьзя  р у ч а т ь с я , что  и чл ен ы  ком м иссій  не з а я в я т ъ  сво и х ъ  требо
в ан ій  на возн аграж д ен іе  з а  и х ъ  труды  дл я  общ ественной п ользы ; в ъ  том ъ  чи сл ѣ  и 
онъ , Перри мондъ, п р и н я в ш ій  н а  себя добровольно тр у д ъ  ч л е н а  водопроводной ком - 
м иссіи, которому п ри ходится  часто  ҍ зд и тъ и п р и су тство вать  при и зслѣдован іи  во
допровода. Е сли бы г. д и ректоръ  б ан к а  вош елъ  съ  т а к и м ъ  гу м ан н ы м ъ  заяв л ен іем ъ , 
съ  к а к и м ъ  вош елъ  г. городской г о л о в а — об ъ  еди новременной субсидіи  к ан ц ел ярском у  
персон алу , м оти ви руя  скудостью  получаем аго  им ъ  сод ерж ан ія  при тепереш н ей  до
роговизнѣ  в с ѣ х ъ  ж и зн ен н ы х ъ  п род уктовъ , то г .г . гл асн ы е отн еслись бы съ  полны м ъ 
со ч у вств іем ъ , к а к ъ  это у ж е и доказан о  бы ло в ъ  преды дущ ем ъ засѣ д ан іи  дум ы ; от
носясь  с ъ  полн ы м ъ у важ ен іем ъ  и довѣ ріем ъ  к ъ  дѣ ятел ьн ости  ди ректора б а н к а  и его 
со трудн и ковъ , о н ъ , в се -т ак и , п о л агаетъ , что  собран іе не в ъ  п равѣ  удовлетворить 
ихъ  х одатай ство . Гл . Трест е р ъ , не у см ат р и в ая  в ъ  дѣ ятел ьн о сти  ди ректоровъ  ничего 
особеннаго, кромѣ обы кн овенн аго  и сп ол н ен ія  своего долга, находилъ , что о дивиден
дахъ  не м ож етъ  б ы ть  и рѣ чи , т а к ъ  к а к ъ  городской б а н к ъ  не ак ц іо н ер н ы й , гдѣ они 
м огутъ  бы ть  вы даваем ы . Гл. Ш п о л ян ск ій  находил ъ , что  ходатайство  чл ен овъ  п р ав 
л ен ія  б а н к а  п ред ставл яется  соверш енно н е п о н ят н ы м ъ  и в ы зы в ае тъ  изум леніе ; что 
так о е  сд ѣ л ал и  ди ректора для р а з в и т ія  и у п рочен ія  б ан к а , что дало бы и мъ право 
н а  нагр ад у  ил и , к а к ъ  они в ы р аж а ю т ся , на дивидендъ? они не создавали  н и к ак и х ъ  
цѣ нн остей , не производили н и к а к и х ъ  сл о ж н ы х ъ  операц ій ; в ся  и х ъ  д ѣ ятел ьн ость  
за к л ю ч а ет ся  в ъ  том ъ , что , си дя  у полной кассы , они о тп у ск аю тъ  кред иты  и н а 
по л н яю тъ  портф ель вексел ям и , число которы хъ  у вел и ч и в ается , к а к ъ  кач ествен но , 
т а к ъ  и  количественн о , по м ѣ рѣ  н ак о п л ен ія  свободны хъ сум м ъ  и н а пл ы в а  вкладовъ . 
Т акого  рода д ѣ ятел ьн о сть  не тр еб у етъ , к аж ется , ни особеннаго у м ѣ н ь я  или зн ан ій , ни 
тр у д а ; н астоятельн ое  требован іе  дивиденда в ы зван о , к а к ъ  надо п о л агать , т ѣ м ъ , что 
прош логодняя п ри б ы л ь , по м н ѣ н ію ди ректоровъ , бы л а  необы кновенно вел и ка : но к а 
кова э т а  п ри бы ль, и зъ  чего она о бразовал ась  и т а к ъ  ли  она н а  сам омъ дѣ лѣ  ве
л и ка? Не к а с а я с ь  т ѣ х ъ  ч астей  при бы ли, к о торы я  п ред ставляю тся  в ъ  извѣ стном ъ  
отн ош ен іи  сом н и тел ьн ы м и , далеко  ещ е не и зв ѣ стн ы  ко н еч н ы е  р езу л ь таты ; вѣдь бан 
ки вообщ е, а  городскіе в ъ  особенности, не так о го  рода уч р еж д ен ія , о дѣ ятел ьн ости  
к о то р ы х ъ  можно бы ло бы с к а за т ь  п ослѣднее слово; подводя итоги  служ ебной д ѣ ятел ь 
ности ч л ен о въ  у п р ав ы  за и зв ѣ стн ы й  періодъ врем ени , мож но съ  больш ей и ли м ень
ш ей полож ительностью  с к а зат ь : вотъ  это  сдѣлано по отнош ен ію  к ъ  благоустройству  
города и л и  относительно к акой -л и б о  другой стороны  городского х о зя й ств а ; относи
тельно  ж е  банковой  п рибы ли ничего подобнаго с к а зат ь  н ел ьзя , т а к ъ  к а к ъ  она при 
и зв ѣ ст н ы х ъ  о б сто ятел ьствах ъ  м ож етъ  о к а за ть с я  ф и к ц іей . Т реб уя  дивиденда, члены  
п р авлен ія  б а н к а , согласно дѣ й стви тел ьн о м у з нач ен ію  этого терм и н а , долж ны  бы при
н ят ь  на себя и звѣ стн у ю  долю потерь б ан к а ; не д ѣ л ая  ж е  этого, они не м огутъ  тр е
бовать и не за сл у ж и в аю тъ  дивиденда. Гл.гл. Л ел юк ъ  и Р ы ж и к о въ  в ы ск азал и сь  въ  
пользу  н а зн а ч е н ія  дивиденда ди ректору  и его то вар и щ ам ъ . Г ородская дум а поста
новила: о став и т ь  вопросъ  о дивидендѣ  о тк р ы т ы м ъ  в ъ  виду предстоящ аго  переиз
бран ія  ч л ен о въ  п р а в л е н ія  б а н к а , т а к ъ  к а к ъ  тогда удобнѣе будетъ  обсудить способъ 
и х ъ  во зн агр аж д ен ія .— 4  сен тяб р я  1 8 8 0  г.

4. Канцелярія банка *).

1 4 3 3 . Городская дум а по предлож ен ію  контрольной  коммиссіи о ткл он и л а  хода
тай ство  сл у ж а щ и х ъ  в ъ  к ан ц ел я р іи  б а н к а  объ у вел и ч ен іи  со д ер ж ан ія , въ  виду за 
тру д н и тел ь н аго  п олож ен ія  городской и банковой  к а с с ъ , в ы зв ан н аго  ап р ѣ л ь ски м и  про
ти воеврей ски м и  безп орядкам и .— 3  сен тября  1 8 8 1 г.

1 4 3 4 . Доложено х одатайство  п р ав л ен ія  городского б ан к а  о необходимости учреж 
денія долж ности второго пом ощ ника б у х гал тер а  съ  окладом ъ ж ал о в а н ь я  1 2 0 0  р. въ

*) В ы дачу служ ащ имъ въ канцеляр іи  бан к а  н аградъ , пособій и пенсіи см. I отдҍ лъ.
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годъ. Городск а я  дум а согласилась съ  эти м ъ , н о съ  т ѣ м ъ  у сл о в іем ъ , чтобы  в ъ  
пом ощ ники б у х гал тер а  бы ло при гл аш ен о  лиц о , н ау ч н о  и  п р ак ти ч еск и  п одготовленное 
к ъ  современной банковой  б у х гал тер іи , веденіе которой ж ел ател ьн о .— 1 0  ію н я  1 8 8 5  г.

1 4 3 5 . Городская дум а, в ъ  виду полезной сл уж б ы  пом ощ ника б у х гал тер а  город
ского б ан к а О вчарова, постановила: удовл етвори ть его ходатай ство  о со х р ан ен іи  
з а  ни м ъ  при у в ол ьн ен іи  в ъ  о т п у ск ъ  п о бол ѣ зни  на 3  м ѣ ся ц а  ж ал о в а н ь я  и о в ы 
дачѣ  послѣдняго в пер ед ъ .— 1 6  сен тяб р я  1 8 8 5  г.

1 4 3 6 . Городская дума п остановила: в ъ  виду полезной 1 8 -л ѣ т н е й  служ ебной 
дѣ ятел ьн ости  пом ощ ника б у х гал тер а  банка О вчарова, раз р ѣ ш и ть  вы д ать  ем у тр е х м ѣ ся ч ное 
содерж аніе впередъ  для л ѣ ч е н ія  в ъ  К ры м у и на К а в к а з ѣ .— 17 м ар та  1 8 8 6  г.

1 4 3 7 . Городская дум а разре шила  пом ощ нику  б у х гал те р а  б а н к а  Г. А. О вча
рову  3  м ѣ сяч н ы й  о т п у с к ъ  п о болѣ зни  съ  сохран ен іем ъ  за  это  вр ем я  сод ерж ан ія  и 
съ  вы дачей  его в передъ съ  т ѣ м ъ , чтобы  б а н к ъ , производя эт о тъ  р асх о д ъ , не в ы хо
дилъ  и зъ  предѣ ловъ  см ѣ ты , утверж ден ной  думой н а  содерж аніе к а н ц е л я р іи  в ъ  те 
ку щ ем ъ  году .— 5  м ая  1 8 8 7  г.

1 4 3 8 . Городская дум а, по п редлож енію  см ѣтной  ком м иссіи , постановила: по
р у ч и ть  п равлен ію  б а н к а  в ы р аб о тать  со о твѣ тствен н ы е ш таты  для сл у ж а щ и х ъ  в ъ  
б ан к ѣ  по вольном у н ай м у  на т ѣ х ъ -ж е  о сн о в ан ія х ъ , к а к ъ  это уж е сдѣлано  для 
сл у ж а щ и х ъ  в ъ  к ан ц ел я р іи  городской у п р а в ы  и в ъ  городской бо л ь н и ц ѣ , и т а к о в ы е  
представит ь  на утверж ден іе  городской д ум ы .— 1 9  декаб ря  1 9 0 2  г.

5. Повѣренный банка.

1 4 3 9 . Городская дум а постановила: п о р у ч и ть  правлен ію  городского банка 
п ри гл аси ть  д ву х ъ  п о вѣ р ен н ы х ъ — одного для ход атай ства  в ъ  одесскомъ окруж ном ъ  
су д ѣ ; а другого у  м и ровы хъ  судей  в ъ  г. Ел и сав ет гр ад ѣ , с ъ  т ѣ м ъ , чтобы  у сл о в ія , 
на ко то р ы х ъ  п овѣ рен н ы е и з ъ я в ятъ  согласіе за н и м а ть ся  дѣ лам и  б а н к а , п редставлены  
бы ли н а разсм отрѣн іе  дум ы . —2 7  я н в а р я  1 8 7 2  г.

1 4 4 0 . К онтрольн ая  ком м и ссія  обрати ла вн и м ан іе , что  п р о тесто ван н ы х ъ  в ек се
лей в ъ  18 7 4  г . бы ло на 2 2 7 0 5  р ., в ъ  1 8 7 5  году н а  4 8 2 8 0  р ., а в зы ск а н о  и пе
рем ѣнено векселей : в ъ  1 8 7 4  г. 1 7 7 6 3  р. и в ъ  1 8 7 5  г. 1 3 4 8 6  руб . Ж е л ая  у я с 
н ит ь  себѣ  п р и ч и н у  столь н езн ач и т ел ь н аго  в з ы с к а н ія  по п ротестован н ы м ъ  вексе
л ям ъ , коммиссія п росм отрѣла представленную  п о вѣ р ен н ы м ъ  вѣдомость о полож еніи  
иско вы х ъ  дѣ л ъ  и н аш л а , что  дѣ ятел ьн о сть  п р а в л е н ія  б а н к а  по в зы ск а н ія м ъ  огра
н и ч и в ает ся  передачею  векселей  повѣ ренном у и ак к у р атн о ю  у п латою  послѣднем у 
ж ал о в ан ья  по 1 0 0  р. в ъ  м ѣ сяц ъ . С лѣдить з а  д ѣ й ств іям и  повѣ рен н аго , з а  п р ав и л ь
ны м ъ  и у с пѣ ш н ы м ъ  ходомъ д ѣ л ъ  г .г . чл ены  пр ав л е н ія  б а н к а  не сч и тал и  своею о б язан 
ностью , соверш енно не ин тересовались ими и , чтобы  к а к ъ  можно м енѣе за тр у д н я ть  
себ я , при найм ѣ  п овѣ ренн аго  обязал и  его п р ед ставл ять  л и ш ь годовую  о тч етн о сть , 
да и т у  не труд ились просм атривать , а  о стави л и  коммиссіи: так о е  б е зу ч аст іе  г .г
чл ен овъ  п р авл ен ія  в ъ  и с к о вы х ъ  д ѣ л ах ъ , не могло не о тр а зи ть ся  и на дѣ ятел ьн о сти  
повѣреннаго . Б езд ѣ й ств іе  п р а в л е н ія  неизбѣж но вы звал о  нерад ѣ н іе  повѣ ренн аго . Да 
странно было бы ож ид ать отъ  п овѣ ренн аго  р в е н ія  и заботливости  в ъ  д ѣ л ах ъ , когда 
надъ  ним ъ н ѣ т ъ  н и какого  кон троля , и , дѣ й стви тел ьн о , м н огія  б ан к о в ы я  дѣ л а  о ст ав л я 
л ись повѣ рен н ы м ъ  в ъ  полном ъ пренебреж еніи . Ком м иссія п о л агал а  бы: в м ѣ н и тъ  в ъ  
обязанность  ч л ен ам ъ  п р а в л е н ія , особенно ди ректору  и его то в ар и щ у , не завѣ д у ю 
щ ему кассою , по к р ай н ей  м ѣ рѣ  одинъ р азъ  в ъ  м ѣ ся ц ъ , если не еж енедѣ льно , 
входитъ  в ъ  бли ж айш ее р азсм о тр ѣ н іе  и обсуж деніе п олож ен ія  и ск о в ы х ъ  дѣ л ъ  и д ѣ й 
ств ій  п овѣреннаго  и н ап р авл я т ь  и х ъ  к ъ  скорѣ й ш ем у  и в ѣ рн ѣ й ш ем у  получен ію  
удовлетворен ія; для возбуж деніи  ж е в ъ  повѣренном ъ  полезной дѣ ятел ьн о сти  н а зн а 
ч и ть  ем у вознаграж ден іе не в ъ  видѣ опредѣленнаго  ж ал о в а н ь я , а  по т а к с ѣ  з а  испол
н и те л ь н ы я  д ѣ й ств ія , т а к ъ  к а к ъ  п л а т а  з а  врем я, а  не з а  дѣло, всегда будетъ  п ри
носить б ан к у  одинъ л и ш ь  вредъ. Гл. Пащ ен ко  за м ѣ т и л ъ , что если п р и н я ть  п ред
лож еніе коммиссіи, то повѣ ренн ы й  б ан к у  обойдется дороже, потому что по та к сѣ
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ему пр ійдется  пл а т и т ь  с ъ  суммы  и с к а , а  не со в зы ск ан н о й  сум м ы , меж ду  т ѣ м ъ 
присуж де н н ы я ко в зы с к а н ію сум мы  п о несостоятельности  до л ж н и ко въ  не пол у 
чаю тся  б ан ком ъ ; что  ж е к ас ае тс я  бездѣ й ств ія  повѣ рен н аго , то  п р ав л ен ію предст а - 
в л яется  возм ож ность во в сяк о е  время за м ѣ н и ть  его другим ъ  л и ц о м ъ . Городская дума 
постановила: н а зн а ч е н іе  повѣ ренном у во зн агр аж д ен ія  предостави ть  правлен ію  
б а н к а .— 1 8  м арта 1 8 7 6  г.

1 4 4 1 .  П о вѣ р о ч н ая  ком м иссія  обрати ла в н и м ан іе  на способы в з ы с к а н ія  долговъ, 
п р ак ти к у ем ы е  в ъ  городскомъ бан кѣ : протестован ны й  вексел ь п ередается п овѣ рен- 
ном у, которы й , к а к ъ  видно и зъ  его отч етовъ , иногда п о  н еи звѣстной  п р и чи н ѣ  не 
п р ед ставл яетъ  его ко в зы ск ан ію  по н ѣ ск о л ь к у  м ѣ ся ц ев ъ , а  иногда, н ай д я  отвҍ т 
ч и к о въ  несостоятел ьн ы м и  лю дьми, вовсе н е возбуж д аетъ  и с к а  и тѣ м ъ  о к ан ч и в а етъ  
дѣло. Н ѣкоторы е исп ол н и тельн ы е л и сты  часто  о ст авл яю тся  безъ  дви ж ен ія  т олько 
потому, ч то, п о м н ѣ н ію п о в ҍ рен наго , долж н и ки  не и м ѣ ю тъ  средствъ  у п л а ти ть  по 
векселю , а нѣ которы е представл яю тся  судебному п ри ставу  ч р езъ  н ѣ скол ько  м ѣ сяц евъ  
послѣ  п о л у ч ен ія , т. е. тогда, когда и м ущ ество  м ож етъ  бы ть скры то ; б ы в а етъ , что 
дѣло о к ан ч и в ает ся  т ѣ м ъ , что судебны й п р и ст ав ь  сообщ аетъ  повѣренном у о неим ѣ
ніи у о т в ѣ тч и к а  средствъ  к ъ  у п л а т ѣ  д ол га , или одною описью  и м ущ ества, а 
иногда, впрочем ъ довольно рѣдко, задерж ан іем ъ  м елкаго  дол ж н и ка (с ъ  крупн ы м и  
не бы ло т а к и х ъ  с л у ч а е в ъ )  въ  долговомъ отдѣлен іи  весьм а непродолж ительное время. 
П ри б л а го п р іят н ы х ъ  о б сто ят ел ьств ах ъ  повѣ рен н ы й  п о л у ч аетъ  долгъ  съ  н еи сп рав 
н ы х ъ  дол ж н и ковъ  полностью  или частью . Но т а к ъ  к а к ъ , з а  отсутств іем ъ  какого 
либо кон троля , б ан к у  рѣ ш и тел ьн о  ж е м ож етъ  бы ть  и звѣ стн о , ско л ько , когда и от ъ  
кого в зы с к а н о , то  п редставлен іе  д ен егъ  по принадлеж ности  соверш енно за в и си т ъ  отъ  
добросовѣстности п овѣ рен н аго , ин тересы  котораго  н и ч ѣ м ъ  не св я за н ы  съ  ин тере
сами б а н к а  и даж е, в ъ  н ѣ к о то р ы х ъ  с л у ч а я х ъ , м огутъ  бы ть противополож н ы . 
Коммиссія н аходи тъ  необходимы мъ у ч реди ть  т а к о й  поряд окъ , при котором ъ бы д ѣ я 
тел ьн о сть  п овѣ ренн аго  в о зн агр аж д ал ас ь  пропорц іон альн о  приносим ой им ъ  пользѣ  
и  главн ое, чтобы  отч еты  его подвергались тщ ател ьн о й  п о вѣ р кѣ . Д остигн уть этого 
бы ло бы  удобно, соеди нивъ  тр у д ъ  п овѣ ренн аго  съ  такою  обязанностью  по к ан ц ел яр іи  
б а н к а , которая  позволила бы ем у о тл у ч ат ь ся  дл я  отп р авл ен ія  весьм а не слож н ы хъ  
д ѣ й ств ій , со п р я ж ен н ы х ъ  съ  судебны м ъ и и сп о л н и тел ь н ы м ъ  судопроизводством ъ. З а 
н я т ія  п о к ан ц ел я р іи  могли бы в о зн агр аж д аться  н азн ач ен іем ъ  ж а л о в а н ь я , а ходатай 
ство  по дѣ л ам ъ  опредѣ ленн ы м ъ проц ентом ъ  и з ъ  в зы ск ан н о й  суммы  или  какою  либо 
другою  наградою , н азн ач ен н о ю  думою  по представлен ію  п равлен ія  б а н к а , сообразно 
с ъ  трудом ъ  повѣ ренн аго . При з а н я т ія х ъ  въ  б ан к ѣ  повѣ ренн ом у , послѣ каж дой от
л у ч к и , было бы  не трудно передать д и ректору  или  ком у  либо и зъ  его товарищ ей  
о р езу л ь тат ѣ своей д ѣ ятел ьн о сти ; а послѣдним ъ т а к ж е  не составило бы больш ого труда 
провѣ ри ть сообщ ен ія  п овѣ рен н аго , если бы  о н ъ  сч ел ъ  почем у либо необходимы мъ 
о тл ож и ть продаж у о п и сан н аго  и м ущ ества, п р ек р ат и ть  в зы ск а н іе  или произвести  одно 
и зъ  т а к и х ъ  д ѣ й с тв ій , к о торы я  т а к ъ  часто  п р и н о сятъ  б а н к у  уб ы т к и . Ч ленъ  п овѣ роч
ной коммиссіи гл . Д иковъ  у к а з а л ъ , что повѣ ренном у б а н к а  п редоставлен ъ  полны й 
прои зволъ ; если бы  п о вѣ р ен н ы й  п о ж ел ал ъ  зн а ч и те л ь н у ю  ч а сть  в зы с к а н н ы х ъ  сум м ъ 
о став и ть  у себя, то  п равлен іе  б а н к а не могло бы  объ  этом ъ у з н а т ь ; о б ъ ясн и тел ь
н а я  з а п и с к а  п р а в л е н ія  обходитъ  м ол чан іем ъ  о в сѣ х ъ  ф а к т а х ъ , которы е перечислены  
въ  докладѣ . Д и ректоръ  б а н к а о т в ѣ т и л ъ  н а  это , что п овѣ р ен н ы й  ч ел о в ѣ к ъ  честны й  
и ничего  не д ѣ л аетъ , не п осовѣ товавш и сь  с ъ  п р авл ен іем ъ . Гл. А. Н. П аш у т и н ъ  пред
л о ж и л ъ  н азн а ч и т ь  одного и зъ  ч л ен о въ  п р ав л ен ія  наблю дать з а  в зы ск а н іе м ъ  долговъ . 
Гл. Когон ъ  за м ѣ т и л ъ , что к аж д ы й  п овѣ рен н ы й  долж енъ  и м ѣ ть устан овленное свидѣ
тел ьство  о т ъ  с уда н а  х о д атай ство по д ѣ л ам ъ . Гл . Д иковъ  у к а з а л ъ , что , н а зн а ч а я  
одного и зъ  сл у ж а щ и х ъ  п овѣ рен н ы м ъ , п р ав л ен іе  б а н к а  м о ж етъ  о б р ати ться  к ъ  пред
сѣ дателю  окруж ного  суда и мирового съ ѣ зд а  о вы д ач ѣ  устан овл ен н аго  сви дѣ тел ь
ств а . Городской голова долож и лъ , что ч а стн ы й  повѣ ренн ы й  Л еви н ск ій  и з ъ я в и л ъ  
ж ел ан іе  бы ть  п о вѣ р ен н ы м ъ  б ан ка  и в ъ  то  ж е врем я за н и м а т ь ся  в ъ  кан ц ел яр іи . 
Городская дум а п о с тановила : 1 ) п р и зн ать , что  вы боръ  п овѣ ренн аго  принадле-
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ж и т ь  п р а вл ен ію ба н к а , а не городской дум ѣ; 2 )  предлож ен іе ком м иссіи  п р и н я ть , если 
п равлен іе  б а н к а  не в ст р ѣ т и тъ  п р еп ятств ій  въ  п р іи ск ан іи  л и ц а , которое и зъ я в и л о  бы 
ж ел ан іе  бы ть п овѣ рен н ы м ъ  и за н и м а т ь ся  в ъ  к ан ц ел яр іи  б ан к а ; 3 ) кон троль за 
д ѣ ятел ьн о стью  п овѣ ренн аго  п о в зы ск а н ію  долговъ  возлож ить н а  одного и з ъ  чл ен овъ  
п р а в л е н ія .— 8  а в гу ст а  1 8 7 7  г.

1 4 4 2  Гл. С толбергъ з а я в и л ъ , что в ъ  ж у р н а л ѣ  дум ы  о тъ  1 ію н я  с. г. пропущ ено 
за м ѣ ч ан іе ревизіонной  ком м иссіи о том ъ , ч т о , в ъ  виду н езн ач и т ел ь н аго  п оступ лен ія  
въ  о круж н ы й  судъ  д ѣ л ъ  п о бан ковы м ъ  в зы с к а н ія м ъ , не п ред ставл яется  осн ован ія  
и м ѣ ть постоянн аго  повѣ ренн аго  с ъ  год ичн ы м ъ  окладом ъ в ъ  6 0 0  р у б ., а  гораздо ц ѣ 
лесообразнѣе п р и гл аш ать  его каж д ы й  р азъ , когда в стр ѣ ти тс я  в ъ  этом ъ  надобность, 
н а зн а ч а я  ем у вознаграж д ен іе  з а  каж дое отдѣльное дѣло, а равно п остановлен іе  по 
этом у зам ѣ ч ан ію  дум ы  о том ъ , чтобы  предостави ть оное на у см отрѣніе п р а в л е н ія  
городского общ ественн аго  б а н к а . Городская дум а постановила: вн ести  означенное 
зам ѣ ч ан іе  и п остановлен іе в ъ  ж у р н а л ъ  настоящ аго  за с ѣ д а н ія .— 8  ію ня 1 8 9 2  г.

6. Срочные и безсрочные вклады.

1443 . Гл. Р одкев и ч ъ  у к а з а л ъ , что, к а к ъ  видно и зъ  представлен наго  городским ъ банком ъ  
б ал ан са, к ъ  1 м ая  вкладовъ  было 1 3 6 0 7 1 2  р ., а к ъ  1 о к т я б р я — 1 7 8 1 0 0 0 р ., т. е. 
в ъ  теч ен іе  п я т и  м ѣ ся ц е в ъ  вклады  увел и ч и л и сь  сл и ш ком ъ  н а  4 0 0 0 0 0  р ., и з ъ  н и хъ  
л еж и тъ  в ъ  кассѣ  б а н к а  1 6 0 0 0 0  р. нал и чн ы м и  ден ьгам и  и 1 0 5 0 0 0  р. п роц ен т
ными бум агам и; з а  вклады  б а н к ъ  у пл а ч и в а е тъ  проц енты , но сам ъ  не по л у ч а е т ъ  н и 
какого  дохода съ  к ап и т а л о в ъ , не и д у щ и х ъ  в ъ  обращ ен іе, и эти м ъ  п р и ч и н я ет ь  го
роду громадны й ущ ербъ ; меж ду т ѣ м ъ  н а  осн ован іи  2  ст . норм . п ол . о гор. б ан к. 
при пріем ѣ вклад овъ  б а н к ъ  долж енъ  сооб раж аться  со степ ен ью  надобности в ъ  н и х ъ  
для свои хъ  ссу д н ы х ъ  опер ац ій , и сам ы е разм ѣры  вк л ад о въ  о гр ан и ч и в ать  р азм ѣ рам и  
э т и х ъ  операц ій . П оэтому о н ъ  п редл агаетъ  п р ек р ат и ть  п р іем ъ  в ъ  б а н к ъ  х о тя  т ѣ х ъ  
вкладовъ , которы е вн о сятся  до востребован ія . Гл. С околовъ в ы с к а за л ъ , что для 
ум ен ьш ен ія  п р и то к а  вклад овъ  удобнѣе всего бы ло бы  п он и зи ть  вы даваем ы й  на 
н и х ъ  банком ъ  п роц ен тъ . Гл. М акѣ евъ  п редл агал ъ  полож ить по 5 0 0 0 0  р. в ъ  мо
ск о вск ій , одесскій и х ар ь к о в с к ій  б ан к и  и , о тк р ы в ъ  себѣ  те к у щ ій  сч ет ъ , д ѣ л ать  пере- 
воды. Городская дум а постановила: п оруч ить правлен ію  б а н к а  обсудить совм ѣ
стно с ъ  городской у правой  вопросъ объ ум ен ьш ен іи  процентовъ  п о вкладам ъ , а т а к - 
ж е и предлож еніе гл . М акѣ ева .— 9  ок тяб р я  1 8 7 8  г.

14 4 4 .  П рочитано представлен іе п р авл ен ія  городского общ ествен н аго  б а н к а  о р аз
ногласіи  меж ду ни м ъ  и городской уп равой  по вопросу  о ко л и ч ествѣ  проц ентовъ , под
л еж а щ и х ъ  у п л а т ѣ  по безсрочны м ъ в к л а д а м ъ , п р и н я ты м ъ  до и зм ѣ н е н ія  разм ѣ ра  п р о 
ц ентовъ  съ  5  на 4 , и о формѣ в к л ад н ы х ъ  би летовъ . П равлен іе б а н к а  вы давало  б и 
л еты  на безсрочны е вклад ы  съ  обозн ачен іем ъ  5  ° /о  безъ  оговорки  о п р а в ѣ  на и з
м ѣненіе. С ъ  2 0  ноября 1 8 7 8  г. п роц ен тъ  н а  безсрочны е вклады  бы л ъ  п он иж енъ  
съ  5  до 4 , тогда в о зн и къ  вопросъ  о том ъ , к ак о й  °/о  п л ати ть  по п реж н и м ъ  би летам ъ . 
К редитная к а н ц е л я р ія  м и н и стерства ф и н ан со въ  р а з ъ я с н и л а , что  в ъ  формѣ би л етовъ  
лит . А не слѣдовало об озн ач ать  р азм ѣ р а  п роцентовъ , но т а к ъ  к а к ъ  на э т и х ъ  би л е
т а х ъ  у к азан о , что  б а н к ъ  у п л а ч и в а ет ъ  по н и м ъ  5  %  б езъ  в ся к о й  оговорки , то  о н ъ  
об язан ъ  это  сд ѣ л ать . В ъ  то ж е врем я к р ед и тн ая  к а н ц е л я р ія  н аходила , что  о к о н ч а
тел ьн о е  р ѣ ш ен іе  этого вопроса п ри н ад л еж и тъ  п равлен ію  б а н к а  по согл а
ш енію  съ  ели саветградской  думой. П равлен іе б а н к а , п о л а гая , что  подъ 
думой, н а  которую  у к а з ы в а л а  к р ед и тн ая  к а н ц е л я р ія , сл ѣ д у етъ  р азу м ѣ ть  городскую  
у п р ав у , зам ѣ н ивш ую  дум у п реж н яго  у строй ства и упом инаем ую  в ъ  норм альном ъ по
лож ен іи  о б а н к а х ъ , предлож ило у п р а в ѣ  подписать опредѣлен іе объ у п л атҍ, но 
преж ни м ъ  вклад ам ъ  5 %  и объ  оговоркѣ  на н о в ы х ъ  б и л етах ъ  о п р авѣ  и зм ѣ н ен ія  
проц ен та. Городская у п р а в а  находила, что  это дѣло подлеж итъ  разсм о тр ѣ н ію дум ы , 
и правлен іе  б ан к а  перенесло его н а ея  обсуж деніе. В м ѣстѣ  съ  т ѣ м ъ , п равлен іе  бан ка  
у к азал о , что  ни  одинъ общ ественны й б ан к ъ  Россіи  не в ы д аетъ  в к л ад н ы х ъ  би летовъ
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безъ обозначенія процентовъ, такъ какъ они не имѣли бы свободнаго обращенія 
при переходѣ отъ одного лица къ другому и подрывали бы довѣріе вкладчиковъ къ 
банку; бланки же билетовъ заготовляются экспедиціей заготовленія государственныхъ 
бумагъ, и банкъ не вырабатываетъ ихъ формы. Городской голова заявилъ, что для 
выясненія вопроса онъ обращался въ два ближайшихъ городскихъ банка— въ харь
ковскій и кременчугскій, которые отвѣтили: первый —что по безсрочнымъ вкладамъ 
онъ обозначаетъ платимый процентъ, но съ условіемъ, что всякое измѣненіе процента 
на безсрочные вклады распространяется и на нихъ; второй— что онъ не обозначаетъ 
въ билетахъ размѣра процента по безсрочнымъ вкладамъ и на нихъ распростра
няется всякое измѣненіе процента. Гл. Родкевичъ, соглашаясь съ мнѣніемъ управы 
о порядкѣ разрѣшенія настоящаго дѣла, указалъ, что правленіе банка неправильно 
выдавало билеты съ обозначеніемъ размѣра процента по безсрочнымъ вкладамъ безъ 
оговорки о распространеніи на нихъ всякаго измѣненія процентовъ на подобные вкла
ды; этимъ нарушеніемъ закона правленіе поставило банкъ въ неизбѣжную необхо
димость переплачивать лишній процентъ по прежнимъ безсрочнымъ вкладамъ на 
милліонъ слишкомъ рублей; такъ какъ этотъ ошибочный порядокъ установился 
съ самаго основанія банка, то было бы несправедливо ставить это въ вину настоя
щему составу правленія. Гл. Ш полянскій признавалъ возможнымъ и по прежнимъ 
безсрочнымъ вкладнымъ билетамъ уплачивать 4% , такъ какъ отсутствіе въ нихъ 
оговорки нисколько не измѣняетъ общаго правила, по которому всякое измѣненіе 
размѣра процентовъ по безсрочнымъ вкладамъ распространяется на прежніе вклады 
черезъ мѣсяцъ послѣ публикаціи. Городская дума постановила: разъяснить 
правленію банка, что по прежнимъ вкладнымъ билетамъ на безсрочные вклады 
слѣдуетъ платить по 5% , а при выдачѣ новыхъ билетовъ оговаривать, что вся
кое измѣненіе размѣровъ процента распространяется и на эти вклады. —11 
апрѣля 1879 г.

1445. Министерство финансовъ разъяснило, что продолженіе городскимъ банкомъ 
операцій по пріему вкладовъ на текущій счетъ можетъ быть разрѣшено лишь въ 
томъ случаѣ, если дума особымъ приговоромъ, съ соблюденіемъ условій, указан
ныхъ въ ст. 2 0 14 т. 2 ч. 1 св. зак. изд. 1876 года, постановила, что ручатель
ство городского общества по операціямъ банка, разрѣшеннымъ при учрежденіи его, 
распространяется и на новую операцію. Городская дума, признавая пользу этой опе
раціи, большинствомъ 36 голосовъ противъ 3 , постановила: ходатайствовать о 
разрѣшеніи мѣстному банку новой операціи по пріему вкладовъ на текущ ій счетъ 
съ принятіемъ на себя гарантіи и по означенной операціи.— 2 декабря 1886 г.

1446. Прочитано отношеніе г. начальника губерніи о закрытіи городскимъ бан
комъ операціи по принятіи вкладовъ на текущій счетъ, какъ не разрѣшенной г. 
управляющимъ министерства финансовъ. Во время преній было указано, между про
чимъ, что эта операція, какъ входящая въ кругъ дѣятельности общественныхъ бан
ковъ и разрѣшенная ему при его учрежденіи, не требуетъ отдѣльнаго разрѣшенія г. 
министра финансовъ какъ не новое, а потому постановленіе министра можетъ быть 
обжаловано въ сенатѣ. Городская дума постановила: не входя въ настоящемъ 
засѣданіи въ детальное разсмотрѣніе права города на обжалованіе постановленія г, 
министра, передать отношеніе ревизіонной коммиссіи, которой вмѣстѣ съ правленіемъ банка 
выработать по этому вопросу докладъ думѣ.— 4 марта 1887 г.

1447. Ревизіонная коммиссія, обсудивъ по порученію думы, совмѣстно съ пра
вленіемъ городского общественнаго банка, мотивы отказа министерства финансовъ 
въ разрѣшеніи банку текущаго счета, пришла къ убѣжденію, что отказъ послѣдо
валъ, очевидно, по недоразумѣнію, вызванному, съ одной стороны, фактомъ откры
тія текущаго счета, не ожидая разрѣшенія на это министерства, а съ другой, пред
полагаемымъ расширеніемъ операцій банка, признаваемымъ министерствомъ нежела
тельнымъ при современномъ положеніи дѣхь городскихъ общественныхъ банковъ. 
Принимая во вниманіе, что елисаветградскій городской общественный банкъ, какъ
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видно и зъ  его годов ы х ъ  о тч етовъ  и м ѣ ся ч н ы х ъ  б алансовъ ,  находится  вполнѣ  въ  
удовлетворительном ъ  полож еніи , не , о ст а в л я ющ ем ъ  ж ел ать  л у ч ш аго  при д а н н ы х ъ  у с - 
л о в ія х ъ , и что он ъ  не м ож етъ  и н е долж енъ  нести  н а  себѣ  о твѣ тствен н о сть  з а  н е 
бл аго п р іятное состоян іе д ѣ л ъ  н ѣ к о то р ы х ъ  д р у ги х ъ  городскихъ  общ ествен н ы х ъ  б ан 
к о в ъ , из ъ  ко и х ъ  между т ѣ м ъ  многіе им ѣю тъ  т е к у щ іе  с ч ет ы ,— ком м и ссія  п ол агал а 
бы предоставить в ъ  устан овленном ъ  поряд кѣ  в ъ  м инистерство  ф и н ан совъ  слѣ дую щ ія  
зам ѣ ч ан ія : 1 ) П равлен іе ел и саветградск а г о б а н к а , о т к р ы в а я  безъ  предвари тельнаго  
непрош ен ія  р азр ѣ ш ен ія  м и н и стерства ф и нансовъ  те к у щ ій  сч етъ , полагало , что  оно 
у полномочено на это 41  ст . норм. пол. 1 8 8 3  г .. т а к ъ  к а к ъ  те к у щ ій  сч ет ъ , по 5 0  
ст. того полож ., входи тъ  в ъ  со ставъ  операц іи  вкладовъ , разрѣш енной  б ан к у  п ри его 
учреж ден іи , но сд ѣ л авъ  это, правлен іе  не оставило в ъ  невѣ д ѣ н іи  о то м ь  м и ни стерство 
и вош ло съ  п редставлен іем ъ  к ъ  г. н а ч а л ь н и к у  губ ерн іи  о возбуж деніи  х о д атай ств а  
предъ м инистерством ъ ф и н ан совъ  о в ы сы л к ѣ  формъ и р у к о в о д я щ и х ъ  у к а з а н ій  по 
веденію  этой операц іи . М инистерство ф и н ан совъ , у к а з а в ъ  на необходимость и сп р о 
ш енія  разр ѣ ш ен ія  н а  введеніе тек у щ аго  сч ет а , требовало з а к р ы т ія  его в ъ  том ъ  л и ш ь 
сл у ч аѣ , если дум а не п р и зн аетъ  его полезны м ъ  и не со гл аси тся  р асп ростран и ть  на 
него общ ую  гаран тію  города, к ак о в о ю оговоркою  к а к ъ  бы д ав ал ас ь  надеж да на б л а
гоп р іятное р ѣ ш ен іе м и н и стерства , п ри соглас іи  и  га р ан т іи  дум ы . Г ородская же 
дум а одобрила д ѣ й ств ія  п р ав л ен ія  б а н к а  и дал а требуем ую  гар ан т ію , в сл ѣ д ств іе  ч е го 
до р азр ѣ ш ен ія  представл ен ія  объ утверж ден іи  о ткр ы таго  тек у щ аго  сч ета , так о во й  про
долж ался до 21  ф еврал я  1 8 7 7  года, а  этого чи сл а , по требован ію  м и н и стер ства , з а 
к р ы т ъ . 2 )  Городская дум а, к а к ъ  и правл ен іе  б а н к а , х о д а та й с тв у я  о разрѣ ш ен іи  прі
ема вк л ад о въ  на т е к у щ ій  сч ет ъ , ж ел а л а  не р асш и р ен ія  операц ій  б ан к а , а л и ш ь  у р е
гу л ир о ван ія  его дѣ ятел ьн о сти  введен іе м ъ т е к у щ аго  сч ет а , съ  со о твѣ тствен н ы м ъ  со
кращ ен іем ъ  б езсроч н ы хъ  вкладовъ . Ел и саветгр ад ск ій  б а н к ъ , к а к ъ  сви д ѣ тел ьству ю тъ  
его отч еты  и б ал ан сы , н и когда не п ол ьзовал ся  и теп ерь  не и м ѣ етъ  в ъ  виду поль
зо ваться  въ  полной м ѣ рѣ  п редоставленны м ъ зако н н ы м ъ  правом ъ по пріем у вкладовъ . 
На осн ован іи  4 2  ст. норм . полож. 1 8 8 3  г. б а н к ъ  м огъ  бы п р и н я ть  вк л ад о въ  въ  5  
р а з ъ  болѣе соб ствен н ы хъ  к а п и т а л о в ъ , т . е. до 2 7 5 8 0 0 0  р.  а  онъ  и м ѣ етъ  и х ъ  т о л ь 
ко  1 9 8 0 0 0 0  р ., м ен ѣ е нормы  н а  7 7 8 0 0 0  р ., и р егу л и р у етъ  эту  операц ію  путем ъ  
своеврем еннаго  ум ен ьш ен ія  н а  безсрочны е вклады  проц ен та, пон и ж ен н аго  в ъ  послѣд
нее врем я, до 3 1 / 2  в ъ  годъ. Необходимость ж е о тк р ы т ія  те к у щ аго  сч ет а  в ы з ы в а 
ется  интересам и торговли  и  пром ы ш ленности  и н еи м ѣ н іем ъ  въ  г. Е л и саветгр ад ѣ  ни  
отдѣлен ія  государственнаго  б а н к а , объ о тк р ы т іи  котораго  м ногократно, но, к ъ  сож а
лѣн ію , безусп ѣш н о возбуж дались ход атай ства , ни другого кредитн аго  уч р еж д ен ія , въ  
котором ъ бы лъ  бы т е к у щ ій  сч ет ъ . М ежду тѣ м ъ  торговля  и пром ы ш ленность съ  к аж 
ды м ъ годомъ все болѣе и болѣе р а зви ваю т ся , а  и х ъ  потребности р азрастаю тся , н а г 
л яд н ы м ъ доказательством ъ  чего  с л у ж а т ъ , во -п ер в ы х ъ , н аселенн ость  города, п ревы ш аю 
щ ая  н ы н ѣ  5 7 0 0 0  д у ш ъ  и , в о -в т о р ы х ъ , сущ ество ван іе  в ъ  нем ъ 5 я р м а р о к ъ  и 4 5  
фабри к ъ  и заводовъ  в ъ  том ъ  чи сл ѣ  5 бол ьш ихъ  п ар о вы х ъ  м ел ьн и ц ъ , производительность 
которы хъ  дости гаетъ  2 0 3 3 0 0 0  р. в ъ  годъ. Городская дум а постановила: у полно
м очить городского голову вновь ходатай ст в о вать  о разр ѣ ш ен іи  елисаветградском у 
бан ку  пріем а вкладовъ  на т е к у щ ій  сч етъ  до 2 0 0 0 0 0  р .— 2 3  м арта 1 8 8 7  г.

7 . Д о с р о ч н ы й  в о з в р а т ъ  в к л а д о в ъ .

144 8 . Кредитная  к а н ц е л я р ія  м и нистерства ф и н ан со въ  увѣдом ила, что  по пред
вари тельном ъ  и сп рош ен іи  со гл ас ія  м ѣстной дум ы , городской б а н к ъ  м ож етъ  п рои зво
дить досрочны й в о зв р атъ , вн есен н ы х ъ  в ъ  б а н к ъ  в кл ад о въ , если  о сем ь  послѣдуетъ  
за яв л е н іе  вк л ад ч и к о в ъ  и если по состоян ію  н ал и чн ости  кассы  и полож енію  дѣ лъ  
будетъ  это при знано  возм ож ны м ъ, но съ  т ѣ м ъ  усл ов іем ъ , чтобы  при возвращ ен іи  
э т и х ъ  вклад овъ  у п л а т а  проц ен товъ  по н и м ъ  п роизводилась въ  р а зм ѣ р ѣ , не п ревы  
т аю щ ем ъ  уп л ачи ваем аго  т о сроч н ы м ъ  вк л ад ам ъ , п р и н и м аем ы м ъ  н а ср о к ъ  оди н ако 
вы й  со врем енем ъ пр о л еж ан ія  в ъ  б а н к ѣ  вы д ан н аго  до срока вклад а . П равл ен іе  б ан 
к а , п р и зн авая  вы годы  до п роч наго  возврата  в ъ  и ск л ю ч и тел ьн ы х ъ  с л у ч а я х ъ  вкладовъ
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и сп раш и вала на это согл ас ія  дум ы . Городская дума постановила: р азр ѣ ш и ть го
родскому б ан к у  досрочны й возв р ат ъ  вклад овъ  в ъ  т ѣ х ъ  с л у ч а я х ъ , когда состоян іе 
н ал и ч н о сти кассы  и полож еніе д ѣ л ъ  б ан ка  это п о звол и тъ , съ  соблю деніем ъ у к а з а н 
н ы х ъ кредитной  к ан ц ел я р іей  условій  отн оси тельно  у п л а ты  по т а к и м ъ  вк л ад ам ъ  п ро
центовъ.— 1 7  ію ня 1 8 8 8  г.

8. Вѣчные вклады *).

14 4 9 . В слѣдствіе ра зъ я с н е н ія  особенной к ан ц ел я р іи  по кредитной  части  м ини
стер ств а  ф и на нсовъ  о том ъ, что оп редѣленіе п орядка х р ан ен ія  п р оц ен тн ы хъ  б у 
м а гъ , п р и н я ты х ъ  вѣ ч н ы м и  вклад ам и , з а в и с и т ъ  о тъ  городской дум ы , постановлено: 
п роц ентны я бум аги , п р и н я т ы я  в ѣ ч н ы м и  в к л ад ам и , х р ан и ть  въ  б а н к ѣ  вм ѣ стѣ  съ  
процентны м и бум агам и  н а  з а пасн ы й  к а п и т а л ъ . —1 3  ію н я  18 8 4  г.

1 4 5 0 . Городская дума постановила: п р и н я т ь  к ъ  свѣ дѣ н ію  и исполненію  о т 
з ы в ъ  особенной к ан ц ел я р іи  по кредитной ч аст и  м и н и стерства ф и н ан со въ  по вопросу 
о п р ав ѣ  б а н к а  во зв р ащ ать  в ѣ ч н ы е вклады , всесен ны е ещ е до и зд ан ія  норм альнаго  
полож енія 1 8 8 8  г ., п роц енты  съ  ко то р ы х ъ  н а зн ач аю т ся  в ъ  пол ьзу  ц ерквей , при 
чем ъ  возвратъ  в ѣ ч н ы х ъ  вклад овъ  м ож етъ  л и ш ь  со сто яться  при ж и зн и  в к л а д ч и к а  
по соглаш енію  съ  учреж ден іям и , в ъ  пол ьзу  к о торы хъ  за в ѣ щ ан ы  п роценты , и , въ  
каж дом ъ данном ъ  сл у ч аѣ , съ  со гл ас ія  дум ы , если п равл ен іе  б а н к а , соо бразуясь  съ  
своим и сч етам и , н ай д етъ  это возм ож ны м ъ: в ъ  с л у ч аѣ  ж е смерти за в ѣ щ а т е л я  вѣ ч н ы й  
в к л а д ъ  н и кои м ъ  образомъ во звр ащ аем ъ  бы ть  не м ож етъ .— 2 9  ноября 1 8 8 8  г.

9. Учетъ векселей.

14 5 1 . Повѣ роч н ая  ком м иссія  городского б а н к а  обратила вним ан іе  н а  то, что в ъ  
послѣднее врем я начал и  в о зн и кать  споры  и угол овн ы я дѣ ла о подлогѣ подписей на 
в ек с ел я х ъ , у ч т ен н ы х ъ  б ан ком ъ . Х отя п олож ен іем ъ  о городскихъ  б а н к а х ъ  не устан о 
влено н и обязател ьн ости , ни  зап р ещ ен ія  отн оси тельно  св и д ѣ тел ь ство ван ія  подписей 
н а  у ч и т ы в а ем ы х ъ  б ан ко м ъ  в ек с ел я х ъ , но эт о т ъ  к аж у щ ій ся  пробѣлъ  достаточно по
я с н я е т ъ  4 0  § полож енія , п редоставляю щ ій  б ан к у  п ри н и м ать  к ъ  у ч ету  вексел я  л иш ь 
о тъ  л ич но  и зв ѣ ст н ы х ъ  ем у своею  состоятельн остью  и слѣ довательн о , благонадеж 
ностью  л и ц ъ . П оэтому ком м иссія п редл агаетъ  п р и н и м ать  к ъ  у ч ету  вексел я  безъ  
засв и д ѣ тел ьств о ван ія  подп исей л и ш ь о тъ  л и ц ъ  и зв ѣ с т н ы х ъ  п равлен ію  б а н к а  своею 
благонадеж ностью , а о тъ  в с ѣ х ъ  прочи х ъ , п одписи и л и ч н о сть  к о то р ы х ъ  достовѣрно 
н еи звѣ стн ы  ч л ен ам ъ  п р авл ен ія , п ри н и м ать  не ин ач е , к а к ъ  съ  н о т ар іа л ь н ы мъ з а св и 
д ѣ тел ьство ван іем ъ : м ѣ ра э т а  о гради тъ  ин тересы  б ан ка  о тъ  п о сягател ь ства неблаго
н ам ѣ р ен н ы х ъ  людей и и зб ав и т ъ  о тъ  у го л о вн ы х ъ  п роцессовъ, ком пром етирую щ ихъ  
адм инистрац ію  бан ка. Городская дума постановила: у к а з а н ія  коммиссіи привести 
в ъ  и сп ол н ен іе .— 1 8  м ар та  1 8 7 6  г.

1 4 5 2 .  П овѣрочная  ком м иссія  у к а з ы в а л а , что  п остан овл ен ія  думы относительно 
веден ія  директором ъ б а н к а  требуем аго  п ри м ѣ ч ан іем ъ  к ъ  4 4  § п олож ен ія  сп и ска  кр е
д и ту ющ и хся  в ъ  б ан к ѣ  л и ц ъ , съ  п рим ѣрн ы м ъ озн ачен іем ъ  откры ваем аго  каж дому 
кред ита , не исполнены : сп и ск а до си х ъ  поръ  не завед ено, и г. ди ректоръ  не нахо
ди тъ  н у ж н ы м ъ  его завод и ть . Городская дум а постановила: у к а з а н ія  коммиссіи 
привести  в ъ  исп ол н ен іе . — 18 м арта 1 8 7 6  г.

1 4 5 3 . П овѣ роч ны я коммиссіи городского б а н к а  1 8 7 2  и 1 8 7 3  г .г . доклады вали  
дум ѣ, что  то в ар и щ ъ  ди ректора Я . С. П о л я ко в ъ  не п од п и сы ваетъ  р азр ѣ ш ен ій  на 
вы дачу денегъ  по век сел ям ъ . Городская дума  каж д ы й  р а з ъ  вм ѣ н я л а  в ъ  обязанность  
правлен ію  б а н к а  в ъ  точности  соблю дать у стан овл ен н ы й  § 4 4  п олож ен ія порядокъ; 
но эти  тр еб о ван ія  и п о настоящ ее  врем я не и спол няю тся . Н а зап р о съ  п о этому 
поводу п овѣрочной ком м иссіи  те к у щ аго  года г. По л я к о въ  о б ъ я сн и л ъ  отсутств іе  сво
и х ъ  подписей на в ек сел ь н ы х ъ  р аз р ѣ ш е н ія х ъ  т ѣ м ъ , что  онъ  не у ч а ст в у ет ъ  в ъ  об-

*) С м. капи талы , находящ іеся въ  вѣдҍ ніи городского управленія .
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сужденіи этихъ разрѣшеній, а подписывать ихъ послѣ выдачи денегъ не считаетъ 
себя обязательнымъ. Директоръ правленія Н. Н. Макѣевъ, въ присутствіи котораго 
г. Поляковъ давалъ объясненія, съ своей стороны, заявилъ, что выдача денегъ по 
векселямъ производится всегда по соглашенію съ товарищами директора, доказатель
ствомъ чего можетъ служить безпрекословная выдача ихъ г. Поляковымъ изъ 
кассы. Коммиссія не можетъ не признать въ приведенныхъ фактахъ существеннаго 
нарушенія 44 § банковаго положенія, въ силу котораго допущеніе векселя къ учету 
должно быть засвидѣтельствовано подписью директора и его товарищей, безъ чего, 
какъ само собою разумѣется, не можетъ быть производима выдача изъ кассы де
негъ. Члены правленія банка безусловно обязаны прежде, разрѣшить и утвердить 
своею подписью кредитъ, а потомъ уже выдавать деньги: при возникновеніи же
разногласія рѣшать вопросъ большинствомъ голосовъ, и въ этомъ случаѣ состав
лять журналы, т ребуемые 17 § положенія. Во всякомъ случаѣ, г. Поляковъ не 
имѣлъ права уклоняться отъ подписи вексельныхъ разрѣшеній безъ представленія 
протестовъ или особыхъ мнѣній, которые могли бы быть разсмотрѣны правленіемъ 
и по которымъ коммиссія и дума могли бы судить о правильности дѣйствій пра
вленія. Г. Поляковъ, какъ равноправный членъ, отвѣтственъ за всѣ неопротесто
ванныя дѣйствія правленія; неподписываніемъ разрѣшеній, по которымъ однако 
безпрекословно выдавалъ изъ кассы деньги, онъ не можетъ освободить себя отъ 
отвѣтственности ни предъ закономъ, ни предъ обществомъ, избравшимъ его въ долж
ность. Такимъ образомъ, оказывается, что собственно г. Поляковъ и поддерживалъ 
то упущеніе, устраненія котораго дума не можетъ достигнуть въ предложеніе болѣе 
четырехъ лѣтъ. Городская дума поста новила: указанія коммиссіи привести въ 
исполненіе.— 1 8  марта 1 8 7 6  г.

1454. Ревизіонная коммиссія городского банка обратила вниманіе на то, что 
недостатокъ наличнаго капитала нерѣдко вынуждаетъ правленіе банка отказывать въ 
учетѣ векселей благонадежныхъ мѣстныхъ гражданъ, гарантирующихъ ихъ своимъ 
честнымъ именемъ и имуществомъ, а иногда отказываетъ и въ ссудѣ подъ залогъ про
центныхъ бумагъ— операціи, почти единственно удобной въ настоящее время. Учетъ 
при такихъ обстоятельствахъ векселей лицъ, временно живущихъ здѣсь или совер
шенно иногороднихъ, не имѣющихъ въ Елисаветградѣ никакого имущества, по мнѣ
нію коммиссіи, не долженъ имѣть мѣста, тѣмъ болѣе, что взысканіе съ иногороднихъ 
сопряжено съ большими затрудненіями и расходами. Правленіе банка въ своемъ 
объясненіи по поводу доклада ком м исіи указывало, что если и бывали случаи отказа 
въ учетѣ векселей благонадежныхъ мѣстныхъ гражданъ, то это происходило не отъ 
недостатка суммъ въ банкѣ, а единственно изъ желанія не встрѣтить затрудненія 
въ возвратѣ находящихся въ немъ вкладовъ Городская дума можетъ удостовѣриться 
изъ доклада коммиссіи, что въ 1876 году вкладовъ поступило 553474 руб., а 
возвращено вкладчи камъ 7 46969 р., слѣдовательно, болѣе на 193495 р., и поэтому 
надобно заботиться объ удержаніи капитальной суммы на случай требованія. Въ 
этомъ дѣйствіи своемъ правленіе руководствовалось, кромѣ общаго устава, и цирку
ляромъ министерства финансовъ оть 17 марта 1870 года за № 2218. Равнымъ 
образомъ правленіе не признаетъ возможнымъ и удобнымъ принять къ руководству ука
занія повѣрочной коммиссіи относительно неправильности учета векселей на иного
роднихъ, временно пребывающихь въ городѣ чиновниковъ и другихъ лицъ, ибо, 
учитывая векселя этихъ лиць, правленіе не отступило отъ устава; кромѣ того, бы
ло бы неосновательно удерживать въ кассѣ банка капиталы въ ожиданіи предста
вленія къ учету векселей мѣстными гражданами и въ тоже время нести убытки на 
уплату по тѣмъ капиталамъ процентовъ. Вышеприведенное замѣчаніе коммиссіи не 
подлежало бы спору только въ томъ случаѣ, если бы отъ учета векселей указан
ныхъ лицъ касса банка понесла какіе-либо убытки, но до настоящаго времени 
никакихъ убытковъ отъ учета векселей иногороднихъ банкъ не понесъ, а, напро
тивъ, несётъ убытка въ суммѣ 18 т. рублей отъ учета векселей мѣстныхъ г. Елиса- 
ветграда гражданъ. Гл. Родкевичъ высказалъ слѣдующее: правленіе банка выразило



483 —

недоумѣніе— на какихъ данныхъ основано замѣчаніе коммиссіи по этому вопросу? 
Я могу отвѣтить, что замѣчаніе коммиссіи основано на произведенной ревизіи и на 
ропотѣ гражданъ, не могущихъ добиться кредита въ городскомъ банкѣ. Въ своемъ 
объясненіи правленіе банка противорѣчитъ себѣ, утверждая въ одномъ мѣстѣ, что отказы
вало въ кредитѣ мѣстнымъ гражданамъ по неимѣнію свободныхъ суммъ, которыя оно 
должно удерживать для возврата вкладовъ, а въ другомъ, что давало иногороднимъ 
во избѣжаніе потери процентовъ, которыхъ банкъ могъ бы лишиться отъ задержки денегъ 
въ ожиданіи явки за ними мѣстныхъ гражданъ. Это послѣднее объясненіе не вѣр
но: ограничивая свои операціи преимущественно перемѣною векселей, банкъ не 
имѣетъ никогда въ своей кассѣ значительныхъ суммъ: нуждающихся въ кредитѣ 
гражданъ ежедневно является много, и наличность кассы при заключеніи дневныхъ 
счетовъ не превышаетъ иногда 1000 или 1200 р.; слѣдовательно, при такомъ 
скудномъ состояніи кассы банка невозможно отказывать своимъ и давать чужимъ. 
Заявленіе правленія о томъ, что банкъ несъ потери будто-бы только на мѣстныхъ, 
а не на иногороднихъ должникахъ, опровергается приложеннымъ кь  докладу ком- 
миссіи спискомъ лицъ, за которыхъ въ прошломъ году заплачено 23000 р. изъ 
прибылей банка; въ числѣ этихъ лицъ гл. могутъ видѣть иногороднихъ, за которыми 
пропали городскія деньги. Если за горожанами и пропадутъ иногда деньги, то все- 
таки принесли и будутъ приносить пользу городу, а иногородніе этой пользы не 
приносятъ. Директоръ банка Макѣевъ отвѣтилъ на это, что и въ настоящее время 
нѣтъ денегъ, и по этому приходится отказывать. Гл. Лелюкъ возразилъ г. Родкевичу, 
что банкъ долженъ соображаться съ личностью просящаго; иногда онъ можетъ даже 
отказать въ выдачѣ, когда имѣются деньги, если личность, по мнѣнію правленія, 
не заслуживаетъ довѣрія. Гл. Пащенко замѣтилъ, что раздача денегъ дѣлаетъ честь 
банку; онъ не понимаетъ, на чемъ основано соображеніе выдавать деньги своимъ 
гражданамъ преимущественно передъ иногородними и ставить банку въ упрекъ по
тери за иногородними должниками: стѣснять банкъ въ выдачѣ ссудъ— значитъ дово
дить его до потерь, которыя не такъ значительны, какъ нашла коммиссія. Гл. Род- 
кевичъ отвѣтилъ, что гл. Пащенко видитъ изъ представленнаго коммиссіею списка 
потери только за одинъ годъ, но если взять списки потерь за все время существо
ванія банка, тогда цифра потерь будетъ очень значительна и превыситъ нѣсколько 
сотъ тысячъ рублей. Гл. Ни. Макѣевъ замѣтилъ, что г. Родкевичъ указываетъ толь
ко двухъ лицъ изъ иногороднихъ, не уплатившихъ денегъ, но изъ нихъ одинъ, 
вѣроятно, заплатитъ. Директоръ банка добавилъ, что отъ одного уже, дѣйствительно, 
получена телеграмма, что онъ уплатитъ. Гл. Родкевичъ доказывалъ, что городской 
банкъ является учрежденіемъ не коммерческимъ, а городскимъ, всесословнымъ; 
выдача ссудъ должна производиться мѣстнымъ гражданамъ. Гл. Пащенко находилъ 
непроизводительнымъ, чтобы деньги лежали для снабженія какихъ-то бѣдныхъ. Гл. 
Костинъ присоединился къ мнѣнію, что ссуды должны выдаваться преимущественно 
городскимъ жителямъ, а затѣмъ уже иногороднимъ. На предложеніе городского го
ловы баллотировать этотъ вопросъ гл. А. Н. Пашутинъ возразилъ, что онъ поло
жительно разрѣшается положеніемъ о банкахъ. Гл. Близнинъ спросилъ, имѣются ли 
въ банкѣ списки заявленій о желающихъ взять подъ залогъ, и предлагалъ запи
сывать просьбы желающихъ, чтобы оставались слѣды заявленій. Директоръ банка 
Макѣевъ указывалъ, что иногда являющіеся въ 10 ч. получаютъ отказы по неимѣ
нію денегъ, а приходящіе позже получаютъ ихъ, такъ  какъ  за это время успѣли посту
пить вклады или выплаты. Предложеніе нѣкоторыхъ гласныхъ баллотировать во
просъ, кому отдавать преимущество выдачи денегъ— городскимъ или иногороднимъ, 
гл. гл. Диковъ, Костинъ и Лелюкъ находили излишнимъ, такъ какъ этотъ вопросъ рѣ
шенъ положеніемъ о банкахъ. Городская дума приняла  предложеніе коммиссіи. 
—23 іюня 1877 г.

1455. Ревизіонная коммиссія замѣтила, что въ случаѣ смерти векселедателя или 
предъявителя, имѣвшаго имущество, достаточное на погашеніе вексельнаго долга 
банку, правленіе допускало иногда переводъ такого долга на одного изъ наслѣдни-
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ковъ, чемъ освобождало наслҍдственное имущество и другихъ наслѣдниковъ отъ 
прямой отвѣтственности предъ банкомъ, а принявшій на себя уплату наслѣдникъ 
самъ оказывался впослѣдствіи въ долгахъ. Коммиссія полагаетъ, что правленіе ни 
въ какомъ случаѣ не должно допускатъ подобныхъ переводовъ , да и вообще, при 
переучетѣ  векселей обязано не выпускать состоятельныхъ лицъ до полнаго расчета 
съ банкомь и прекращать кредитъ. Городская дума приняла предложеніе коммис
сіи.— 23 іюня 1877 г.

1456. Ревизіонная коммиссія въ своемъ докладѣ указывала, что большая часть 
неуплаченныхъ векселей принадлежитъ такимъ лицамъ, которые скрывались изъ го
рода при наступленіи срока платежа или оказывались несовершеннолѣтними, находя
щимися подъ опекою за расточительность, а также такимъ лицамъ, о подписяхъ 
которыхъ возбуждены вопросы о подлогѣ учтенныхъ векселей, и, наконецъ, лицамъ, 
которые безпрерывными займами указывали на запутанность своихъ дѣлъ и тѣмъ 
явно предупреждали о своей неблагонадежности. Очевидно, что лица, позволившія 
себѣ одинъ изъ вышеозначенныхъ обмановъ, не могли въ своей средѣ пользоваться 
добрымъ именемъ и потому не могли ввести въ заблужденіе правленіе банка, если 
бы оно прежде выдачи денегъ позаботилось развѣдать объ нихъ; понятно, правленіе 
банка не имѣетъ возможности знать нравственныя качества всѣхъ городскихъ жи
телей, но понятно также и то, что банкъ не обязанъ выдавать денегъ всѣмъ тѣмъ, 
которымъ вздумается объ этомь просить и  о  которыхъ не будетъ собрано положи
тельныхъ свѣдѣній. Коммиссія признаетъ необходимымъ ввести подробные списки 
кредитующихся въ банкѣ (прим. къ 41 ст. полож.), которые были бы чрезвычайно 
полезны какъ настоящему правленію, такъ и могущему вступить на его мѣсто дру
гому, совершенно незнакомому сь жителями города. Гл. Диковъ, указавъ, что деньги 
выдаются слишкомъ неблагонадежнымъ лицамъ, предлагалъ открывать кредитъ 
только по наведеніи справокъ; имѣть списокъ чрезвычайно полезно также и въ 
случаѣ избранія новыхъ членовъ правленія. Гл. Когонъ доказывалъ, что правленіе 
ведетъ списокъ кредитующихся лицъ: правленіе можетъ на томъ же самомъ
спискѣ перемѣнить надпись и вмѣсто списка кредитующихъ, можетъ написать спи
сокъ примѣрнаго кредита, что будетъ одно и тоже. Гл. Костинъ указывалъ, что въ 
другихъ банкахъ ведется списокъ примѣрнаго кредита; если лицо, которому наз
наченъ, примѣрно, кредитъ въ 5000 р, выдало бы векселей на большую сумму, то 
банкь уже не принимаетъ къ учету тѣхъ векселей. Гл. Лелюкъ замѣтилъ, что 
подобные списки ведутся въ государственномъ банкѣ, и что тамъ имѣется особая 
кредитная коммиссія. Директоръ банка указывалъ, что въ настоящее время въ 
банкѣ болѣе 3000 кредиторовъ и вновь кредитъ не открывается; поэтому вести по
добный списокъ не представляется надобности. Гл. Пашутинъ находилъ невозмож
нымъ вести предлагаемый списокъ по слѣдующимъ основаніямъ: есть лица съ кре
дитомъ до 30000 р., и если имъ по списку будетъ опредѣленъ кредитъ въ 10000 р., 
то правленіе банка обязано будетъ получить 20000 р., это будетъ противорѣчить 
постановленію думы о взысканіи при переучетѣ векселей въ уплату долга только 
10% . Городская дума постановила: обязать правленіе банка вести сп иски кре
дитующихся лицъ съ назначеніемъ примѣрнаго кредита, придерживаясь прим. 44 ст. 
полож. о гор. банкахъ.— 8 августа 1877 г.

145 7. Ревизіонная коммиссия банка въ своемъ докладѣ указывала, что требу
емый примѣчаніемъ къ 44 ст. гор. пол. о гор. общ. банкахъ списокъ кредитую
щихся въ банкѣ лицъ, съ примѣрнымъ по возможности назначеніемъ размѣровъ 
открываемаго каждому изъ нихъ кредита, правленіе не ведетъ, а ежегодныя замѣча
нія коммиссій и требованія думы оставляетъ безъ вниманія. Правленіе считаетъ, 
что назначеніе кредитовъ оно имѣетъ въ книгахъ лицевыхъ счетовъ, а вести осо
бый списокъ не находить нужнымъ. Кредитный списокъ, касающійся не фактовъ 
дѣятельности, а лишь предположеній правленія, которыя могутъ измѣняться и даже 
не осуществляться, на основаніи извѣстнаго циркуляра министерства финансовъ не
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подлежитъ ревизіи, но тѣмъ не менѣе дума, какъ единственное контролирующее 
учрежденіе ( 2 ст. пол.), въ силу лежащей на ней отвѣтственности за послѣдствія 
банковыхъ операцій, обязана наблюдать и настаивать, чтобы правленіе не игнори- 
ровало, а въ точности исполняло правила нормальнаго положенія. Касаясь лишь съ 
этой стороны кредитнаго списка, коммиссія не можетъ согласиться со взглядомъ на 
него правленія, такъ какъ на основаніи его легко перейти еще къ большему аб
сурду -произвольному превращенію установленныхъ по 18 ст. вспомогательныхъ 
книгъ, называемыхъ лицевыми счетами, въ кредитный списокъ, требуемый примѣ
чаніемъ къ 44 ст., и изъять ихъ на этомъ основаніи отъ контрольной повѣрки. 
Въ книгѣ лицевыхъ счетовъ, какъ извѣстно, записываются совершившіеся уже фак
ты: учтенные векселя и выданныя по нимъ суммы, а въ требуемомъ примѣчаніемъ къ 
44 ст. кредитномъ спискѣ долженъ означаться лишь предполагаемый кредитъ, т. е. 
высшая норма того кредита, какой банкъ можетъ предоставить обращающимся къ 
нему лицамъ, соображаясь со степенью ихъ состоятельности и благонадежности. Въ 
своемъ объясненіи правленіе банка указывало, что оно не обязано предъявлять ком- 
миссіи списки о назначеніи кредита, такъ какъ, согласно циркуляру министерства 
отъ 31 марта 1876 г ., они изъяты отъ провѣрки. Городская дума п о с т ановила: 
просить правленіе банка вести кредитный списокъ съ назначеніемъ примѣрнаго кре- 
дита новымъ лицамъ, желающимъ получить его. —12 сентября 1878 г.

1458. Городская дума, въ виду прибавки банкомъ 2%  по учету векселей, о т -  
клонила предложеніе гл. Шполянскаго объ уплатѣ всѣми кредитующимися вЪ г О
РОДСКОМъ банкѣ въ доходъ города суммы, равной цѣнѣ гербовой бумаги, на которой 
пишутся векселя.— 3 сентября 1881 г.

1459 . Г. министръ финансовъ, вслѣдствіе заявленія гл. Родкевича, протесто
вавшаго противъ постановленія думы, отклонившей предложеніе ревизіонной ком
миссіи о недопущеніи к ъ учету векселей въ городскомъ банкѣ лицъ, ликвидиро
вавшихъ свои дѣла, т. е. воспользовавшихся скидкою части капитала, -разъяснилъ: 
отвергая это предложеніе коммиссіи, городская дума нарушила 59 ст. Высочайше 
ут в ержденнаго въ 1862 г. положенія о городскихъ банкахъ, въ силу которой банкъ 
не можетъ допускать полученія денегъ неисправныхъ плательщиковъ по векселямъ; 
это постановленіе думы нисколько не освобождаетъ членовъ правленія банка отъ 
отвѣтственности въ случаѣ допущенія къ новому учету векселей такихъ лицъ, а 
тѣмъ болѣе лицъ, причинившихъ банку ущербъ. Городская дума постановила: 
сообщить объ этомъ правленію городского банка для исполненія. — 23 іюня 1882 г.

10. Сокращеніе крупныхъ кредитовъ.

1460. Ревизіонная коммиссія обратила вниманіе на нѣкоторую неравномѣрность 
оказываемаго банкомъ кредита: однимъ лицамъ даются десятки тысячъ, а другимъ 
отказывается въ сотняхъ: коммиссія далека отъ мысли бросить этимъ  малѣйшее 
сом нҍние на благонадеж ность лица, пользую щ ихся так имъ к редитомъ;  можетъ быть, 
съ точки зрѣнія благонадежности, многимъ изъ нихъ можно было бы оказать и 
большее еще довѣріе; но коммиссія находить, что при незначительности наличной 
кассы банка, сравнительно съ спросомъ на деньги, не слѣдовало бы сосредоточивать 
въ однѣхъ рукахъ такихъ капиталовъ въ ущербъ большинству, сравнительно не 
менѣе благонадежному и нуждающемуся въ мелкомъ кредитѣ. Коммиссія предлагаетъ : 
поставивъ это на видъ правленію банка, поручить ему принять мѣры къ сокраще
нію крупныхъ кредитовъ на одну треть и къ наиболѣе широкому примѣненію 42 
§ положенія, въ силу котораго незначительность суммы векселя при благонадеж
ности векселедателей и надписателей не можетъ быть поводомъ для отказа въ 
пріемѣ векселя къ учету. Городская дума постановила: кредиты свыше 10000
руб. сократить до предѣловъ, установленныхъ 01 § пол. о гор. банк., въ продол
женіе годичнаго срока.— 18 марта 1876 г.
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1461. Гласный Ив. Макѣевъ указалъ, что въ засѣданіи 22 марта гл. Красин- 
скій заявилъ, что, по 61 ст. полож. о гор. банкахъ, ссуда одному лицу должна 
быть выдаваема въ размѣрѣ не болѣе 1/10 части собственнаго капитала банка; вслѣд
ствіе этого было постановлено ограничить кредиты до предѣловъ, указанныхъ 6 1 ст. 
Между тѣмъ гл. Красинск ій не объяснилъ, что указанная статья относится къ ссу
дамъ подъ залоги, а не къ учету векселей. Собраніе, повѣривши безусловно за
явленію гл. Красинскаго, поступило противозаконно. Гл. Красинскій возразилъ, что 
если указанная статья ограничиваетъ ссуды подъ залоги, то отъ городской думы 
зависитъ примѣнить ее и къ учету векселей. Нѣкоторые гласные просили вновь 
обсудить этотъ вопросъ. Гл. Красинскій находилъ невозможнымъ принять это пред
ложеніе, такъ какъ въ настоящемъ засѣданіи нѣтъ нѣкоторыхъ гласныхъ, прини
мавшихъ участіе въ сдѣланномъ постановленіи; поэтому онъ предлагалъ назначить 
для обсужденія этого вопроса другое засѣданіе. Городск ая дума у твердила преж
нее свое постановленіе.— 23 марта 1876 г.

1462. Повѣрочная коммиссія указывала на неисполненіе постановленія думы, 
утвержденнаго губернскимъ по городскимъ дѣламъ присутствіемъ, объ ограниченіи 
крупныхъ кредитовъ, которые выдаются въ прежнихъ размѣрахъ. Правленіе банка, 
по мнѣнію коммиссіи, обязано въ точности исполнять законныя постановленія думы, 
а если, въ виду торговаго и промышленнаго застоя, затруднялось сократить креди
ты въ назначенный годовой срокъ, то должно было испросить разрѣшенія думы на 
постепенное, но замѣтное сокращеніе, а не оставлять постановленій безъ вниманія. 
Располагая незначительнымъ наличнымъ оборотнымъ капиталомъ и оставляя круп
ныя суммы въ пользованіи однихъ и тѣхъ же лицъ безконечное время безъ всякаго 
сокращенія, правленіе лишаетъ этимъ кредита другихъ лицъ, имѣющихъ на него 
такое же право, и можетъ поставить себя въ затрудненіе относительно вкладовъ, ко- 
торые безусловно должно возвращать своевременно въ видахъ поддержанія въ пуб
ликѣ довѣрія къ столь солидному кредитному учрежденію, какимъ долженъ быть 
городской общественный банкъ, гарантируемый достояніемъ всего городского общества. 
Коммиссія полагала бы подтвердить правленію о непремѣнномъ и неуклонномъ сок
ращеніи крупныхъ кредитовъ, при чемъ пояснить, что въ норму кредита должны 
входить обязательства какъ по предъявительству, такъ и по векселедательству, въ 
совокупности. Достойно сожалѣнія, что товарищъ директора г. Поляковъ, не согла
шавшійся на переучетъ мелкихъ векселей, въ отношеніи сокращенія крупныхъ кре
дитовъ остался безучастнымъ, а это, равно какъ и безусловное согласіе на учетъ и 
переучетъ векселей чиновниковъ, повѣренныхъ, землевладѣльцевъ и другихъ лицъ, 
не имѣющихъ здѣсь ни осѣдлости, ни имущества, отнимаетъ у замѣчаній г. Поля
кова серьезное значеніе. Правленіе банка въ своемъ докладѣ объяснило, что со дня 
вступленія настоящаго состава правленія, за исключеніемъ недавно вступившаго г. 
Трестера, оно постоянно стремилось, еще и до постановленія думы, по возможности 
сокращать крупные кредиты и съ этою цѣлью удерживало при наступленіи сроковъ 
по 10°/о въ уплату капитала; уменьшить же въ теченіе 1876 года крупные 
кредиты, учтенные въ предшествовавшіе годы, до 10 т. руб., не представлялось 
никакой возможности въ силу того соображенія, что так ая, можно сказать без
ошибочно-репрессивная мѣра, какую предложила дума, могла повлечь за собою 
банкротство должниковъ. Въ силу этого соображенія правленіе банка рѣшило 
вести свои дѣла, но сокращенію крупныхъ кредитовъ, согласно 16 § устава, на ком
мерческомъ основаніи, соображаясь со средствами должниковъ; другими словами, 
ограничивать кредитъ настолько, насколько это представлялось возможнымъ; при 
этомъ банкъ принималъ въ расчетъ средства должниковъ, желая не поставить по
слѣднихъ въ положеніе неоплатныхъ должниковъ. Правленіе банка не отрицаетъ 
факта неисполненія постановленія думы, состоявшагося въ прошломъ году; но надо 
думать, что городская дума отнесется къ этому снисходительно, такъ какъ правле
ніе дѣйствовало такимъ способомъ въ интересахъ самого общества, которому хорошо 
извѣстны безпримѣрный застой въ торговлѣ и полнѣйшее въ краѣ безденежье.
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Гл. Родкевичъ указалъ, что правленіе банка, за немногимъ исключеніями, не толь- 
ко не уменьшило хотя бы на 10%  крупные кредиты, доходящіе иногда до 60000 р., 
но, напротивъ, нерҍ дко увеличивало: коммерческій же порядокъ веденія дѣлъ, о которомъ 
упоминается въ 10 ст. пол. о гор. общ. банк., понимается и примѣняется правле
ніемъ въ томъ смыслѣ, что взявшій деньги подъ вексель сможетъ не платить въ 
срокъ, удерживать у себя, перемѣняя лишь векселя и уплачивая проценты: когда 
же перестанетъ платить и проценты, тогда правленіе такіе долги по окончаніи го
да сноситъ со счетовъ и покрываетъ изъ прибылей, которыя должны были бы по
ступить въ городскіе доходы и облегчить налоговыя тягости жителей. Фамиліи лицъ, 
воспользовавшихся такимъ образомъ городскими деньгами, правленіе сохраняетъ въ 
тайнѣ. За время существованія банка погибло этимъ путемъ нѣсколько сотъ тысячъ 
рублей; но дума, предъ которой не можетъ быть тайны, никогда не поинтересова
лась узнать, за кого и по какой причинѣ заплачено деньгами, принадлежащими го
роду. Впрочемъ, на самомъ дѣлѣ тайна соблюдалась только относительно тѣхъ, кто 
долженъ былъ знать дѣла банка во всей подробности, т. е. гласныхъ думы; для 
постороннихъ, какъ, напр., нотаріусовъ, повѣренныхъ и проч. тайны не существовало. 
Находя такой порядокъ вещей ненормальнымъ, коммиссія въ первый разъ позволи
ла себѣ приподнять завѣсу этой тайны и представить думѣ списокъ лицъ, за ко
торыхъ уплачено городскими деньгами въ 1876 г. 23067 р., предлагая требовать 
списокъ какъ за прошлое, такъ и за бущее время. Правленіе находитъ такое предло- 
женіе противнымъ будто бы какой-то кредитной системѣ, не существующей въ 
положеніи. Затѣмъ раздача банковаго капитала подъ векселя при водится не 
всегда благонадежнымъ лицамъ. На вопросъ гл. Костина имѣетъ ли банкъ 
потери отъ подобныхъ операцій? —гл. Родкевичъ указалъ, что списокъ лицъ, причинившихъ 
банку потери, приложенъ къ докладу коммиссіи и разосланъ всѣмъ гласнымъ. Гл. 
Диковъ указалъ, что значительная часть капитала роздана на руки нѣсколькимъ 
лицамъ, которыя, мѣняя изъ года въ годъ векселя, обратили банкъ въ собственную 
арендную статью и лишили кредита бѣдныхъ жителей города. Не исполняя поста
новленій думы, правленіе банка заявляетъ, что такая, можно сказать безошибочно реп
рессивная мѣра, какую предложила дума, могла повлечь за собою банкротство 
должниковъ, поэтому правленіе рѣшило вести сокращеніе крупныхъ кредитовъ согласно 
§ 10 уст. Онъ считаетъ необходимымъ баллотировать вопросъ, желаетъ ли дума со
кратить крупные кредиты, а чтобы правленіе исполняло ея постановленіе, т. е. утвер
дить докладъ коммиссіи. Гл. Акимовъ находилъ, что елисаветградскій банкъ поста
вленъ лучше многихъ другихъ и что, по его мнѣнію, можно было бы принятъ пред
ложеніе коммиссіи только въ томъ случаѣ, если бы цѣль шла о закрытіи банка. 
Гл. И. Макѣевъ указалъ, что въ постановленіи думы прошлаго года неправильно 
была приведена статья нормальнаго устава банка, онъ находитъ невозможнымъ, при
мѣняясь къ этой статьѣ, сокращать кредиты. Цѣль учрежденія банка— коммерческая; 
если стѣснить выдачу, то деньги будутъ лежать безъ пользы Гл. Близнинъ выска
залъ, что необходимо просить правленіе исполнять постановленіе думы относительно 
кредитовъ, такъ какъ оно утверждено губернскимъ по городскимъ дѣламъ присут
ствіемъ. Гл. Лелюкъ заявилъ, что если обрѣзать крупные кредиты до 10000 р., то 
этою мѣрою можно многихъ довести до разоренія и вмѣсто поддержки торговымъ лю
дямъ — довести ихъ до банкротства: служащіе въ банкѣ ближе стоять къ дѣлу, а 
потому и предоставить банку самому распоряжаться его дѣлами. Гл. Костинъ, раз
дѣляя мнѣніе Лелюка, добавилъ, что директоръ банка Макѣевъ самъ имѣетъ въ 
городскомъ банкѣ 100000 р., слѣдовательно, на него можно возложить веденіе дѣлъ 
банка. Гл. Родкевичъ на это возразилъ, что банкъ гарантируется имуществомъ всѣхъ 
жителей города, и что онъ не желаетъ отвѣчать своимъ имуществомъ за потери бан
ка; что же касается до сокращенія крупныхъ кредитовъ, то имѣя въ виду, что 
раздача капитала произведена при хорошихъ дѣлахъ, а собирать приходится въ тяже
лое время, онъ полагаетъ, что если бы прежніе заемщики платили хотя 1 0 %  
было бы большое благо; по этой мѣры не слѣдовало бы распространять на новыхъ
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заемщиковъ. Гл. Костинъ заявилъ, что банкъ даетъ ссуды со строгою разборчивостію , 
потому онъ и не знаетъ, к ому болѣе— довѣрятъ к о м м и с с іи  или банку. Гл. Макѣевъ 
сказалъ, что по уставу банкъ не можетъ быть поставленъ въ рамку, и онъ не видитъ 
кому можно выдать послѣ этого 2 милліона рублей; онъ знаетъ 3-хъ лицъ, приходившихъ 
къ нему и говорившихъ, что хотятъ взять изъ банка капиталы до 80 т. руб., потому 
что въ городѣ невыгодно заговорили о дѣйствіяхъ банка; но нашъ банкъ существуетъ уже 
13 лѣтъ и дѣла его не поколебались въ то время, какъ въ другихъ банкахъ ока
зывались значительныя недостачи и даже банкротства. Гл. Близнинъ возразилъ, что 
если банкъ нашъ не имѣлъ потерь за 13 лѣтъ, то можетъ на 14-й годъ потерять 60 т. 
руб. Гл. Диковъ, возражая гл. Макѣеву, заявилъ, что, желая принять участіе въ 
разсмотрѣніи банковаго дѣла, онъ затрудняется высказать свое мнѣніе вслѣдствіе 
множества заявленій, не идущихъ къ разсматриваемому нами вопросу. Гл. Макѣевъ 
возбудилъ еще новый и въ д л и н н о й  рѣчи усиливался доказать, что дума должна, не 
мѣшаясь въ дѣла банка, возложить все на благоусмотрѣніе правленія, ибо въ про
тивномъ случаѣ банку угрожаетъ опасность быть закрытымъ. Въ подтвержденіе своего 
мнѣнія г. Макѣевъ приводилъ примѣры, что нѣкоторыя лица совѣтывались съ нимъ 
о текущихъ дѣлахъ банка и заявляли желаніе вынуть свои капиталы на томъ толь
ко основаніи, что дума обратила вниманіе на дѣла банка. По мнѣнію Дикова, воз
буждать вдругъ множество вопросовъ чрезвычайно неудобно, но если г. Макѣеву 
позволено было возбудить этотъ вопросъ, то онъ, Диковъ, находитъ умѣ
стнымъ сдѣлать нѣкоторыя возраженіе. Если дума найдетъ мнѣніе г. Макѣева спра
ведливымъ, то необходимо отказаться отъ всякихъ разсужденій, коммиссій и проч., 

нужно все предоставить благоусмотрѣнію правленія банка и тѣмъ покончить дѣло; 
но такъ какъ дума, по примѣру прежнихъ лѣтъ, приступила и должна была при
ступить къ разсмотрѣнію дѣятельности банка, то заявлять о неумѣстности контроля 
врядъ ли удобно и своевременно. По уставу контролъ и отвѣтственность за дѣятель
ность банка возложены наобщество, почему отказаться отъ права исправлять и ревизо
вать дѣятельность правленія было бы страннымъ абсурдомъ. Гл. Цеткинъ выска
залъ, что, по заявленію повѣрочной коммиссіи, нѣкоторые должны по 20, 30 и да
же до 60 т. руб.; онъ полагалъ бы необходимымъ сократить подобные кредиты. Го
родской голова предложилъ старые крупные кредиты обязать банкъ сократить до 
10 тыс. руб. Гл. Кирѣевскій заявилъ, что лицамъ, имѣющимъ кредитъ въ 10 тыс. р., 
но заслуживающимъ большаго кредита по своему состоянію, правленіе можетъ увеличить 
кредитъ по своему усмотрѣнію , при этомъ онъ замѣтилъ, что городской банкъ не 
такъ шатко стоитъ, какъ о немъ говорятъ въ городѣ. Гл. А. Н. Пашутинъ заявилъ,
 что банкъ руководствуется въ своихъ операціяхъ уставомъ, а не постановленіями 
думы, хотя и утвержденными губернскимъ присутствіемъ, поэтому онь находилъ сокра
щеніе кредита думою неправильнымъ. Гл. Диковъ заявилъ, что при работахъ ком
миссіи участвовалъ г. Кирѣевскій и вполнѣ соглашался сї  представленнымъ докла
домъ; въ настоящее же время онъ говоритъ противъ доклада коммиссіи и заявляетъ, 
что будто бы ея дѣятельность производитъ въ обществѣ какое-то недоразумѣніе, поэтому 
онъ не можетъ не выразить своего удивленія по сказанному поводу. По мнѣнію гл. 
Дикова, допустить крупный кредитъ въ городскомъ банкѣ значитъ допустить об
щественное зло. Доказываютъ , что если лицо по своему положенію и честности за
служиваетъ довѣрія, то ему можно предоставить столько, сколько будетъ соотвѣт
ствовать его богатству; вопросы можно рѣшать, предполагая въ нихъ крайности. 
Допустимъ, что въ банкѣ является 5— 6 личностей, которыя, забравъ по 500000 
и болѣе, разберутъ весь капиталъ и въ продолженіе десятковъ лѣтъ будутъ чрез
вычайно исправно уплачивать проценты и тѣмъ, конечно, доставятъ значительный 
доходъ городу. Спрашивается, достигнетъ ли банкъ своего назначенія? Я утверждаю, 
что нѣтъ. Банкъ окажетъ благодѣяніе только тѣмъ богачамъ, которые пользуются 
кредитомъ, остальное же народонаселеніе города останется безь всякой помощи и 
только, въ случаѣ какой-либо бѣды, обязано будетъ  отвѣчать своимъ имуществомъ 
за то, что другіе пользовались благодѣяніями кредита. Говорятъ, что крупный капи-
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талистъ, пользуясь к редитомъ, доставляетъ пользу бѣдному народу и потому кредитъ 
банка также благодѣтельно отзовется на бѣдныхъ людяхъ, хотя бы они и не пользо
вались кредитомъ. Изъ уваженія къ собранію отвѣчать на подобное заявленіе я не 
буду и заключу свое мнѣніе тѣмъ, что чѣмъ больше крупные капиталисты разбе
рутъ денегъ, тѣмъ менѣе банкъ сможетъ помогать бѣднымъ жителямъ, и наобо
ротъ, чѣмъ менѣе богатые люди будутъ кредитоваться въ банкѣ, т ҍмъ болѣе бу
детъ развитъ кредитъ для бѣдныхъ. Отсюда слѣдуетъ, что тѣ, кто желаетъ пользы 
большинству, тотъ, по моему мнѣнію, долженъ желать сократить крупный кре
дитъ. Гл. Погонъ по поводу операцій городского банка высказалъ, что каждое ком
мерческое дѣло сопряжено съ потерями и что онъ можетъ въ этомъ случаѣ ука
зать на себя: занимаясь подобнаго рода дѣломъ, хотя и въ гораздо меньшемъ про
тивъ банка размѣрѣ, производя ссуды малыми частями, онъ все-таки имѣетъ потери, 
которыхъ, по его мнѣнію, невозможно избѣгнуть. Городская дума постановила: 
предложить правленію банка сокращать ио своему усмотрѣнію крупные кредиты взи
маніемъ не менѣе 1 0 %  ежегодно. —22 іюня 1877 г.

1463. Коммиссія, повѣрявшая городской общественный банкъ, указывала, что въ 
отчетномъ году наблюдается необыкновенный приливъ вкладовъ, затруднившій бан
ковыя операціи и послужившій поводомъ къ пріостановленію сокращенія крупныхъ 
кредитовъ 10 %  погашеніемъ, а въ нѣкоторыхъ случаяхъ даже къ увеличенію сихъ 
кредитовъ. Имѣя въ виду, что наибольшіе убытки причиняются банку крупными 
кредитами, коммиссія полагала бы, какъ для болѣе равномѣрнаго распредѣленія кре
дита въ мѣстномъ обществѣ, такъ и въ видахъ огражденія банка отъ крупныхъ по
терь, не допускать по предъявительству кредитовъ, выше десятой части основного ка
питала, какъ это было уже постановлено думою, съ тѣмъ, чтобы это ограниченіе было 
обязательно для всѣхъ, и чтобы прежніе крупные кредиты въ тѣхъ случаяхъ, когда 
по усмотрѣнію правленія не представится возможности къ безотлагательному сокра
щенію, были доведены до этой нормы 1 0 %  погашеніемъ, не доп уская никому 
никакихъ исключеній. Городская дума постановила: въ виду учрежденія при 
банкѣ учетнаго комитета предоставить усмотрѣнію комитета и правленію банка 
сокращеніе крупныхъ кредитовъ. —27 августа 1879 г.

1464. П о предложенію ревизіонной коммиссіи городская дума единогласно по
становила: ограничить крупные вексельные кредиты одного лица какъ по век- 
селедательству, такъ и по предъявительству, въ совокупности 10000 р., предоста
вивъ правленію банку нынѣшніе крупные кредиты привести въ эту норму посте
пеннымъ погашеніемъ по его усмотрѣнію, а также просить правленіе болѣе развить 
мелкій кредитъ. —6 мая 1885 г.

1465. Прочитанъ отзывъ правленія городского банка, въ которомъ оно возра
жаетъ противъ постановленія думы 6 мая объ ограниченіи вексельныхъ кредитовъ 
одного лица до 10000 р. По мнѣнію правленія банка, постановленіе по этому вопросу 
несогласно будто съ 71 ст. пор. полож. 1883 г ., по которой размѣръ кредитовъ 
каждому лицу можетъ опредѣлять учетный комитетъ, а при неимѣніи его —правле
ніе, которое поэтому не считаетъ себя въ правѣ измѣнять 44 ст. того же положенія. 
Обсудивъ представленіе банка, городская дума нашла: 1) что 44 ст. норм. полож. 
1883 года гласить: кредитъ, которымъ можетъ пользоваться каждое лицо въ
городскомъ общественномъ банкѣ, какъ по учету векселей, такъ и по ссудамъ, не 
долженъ превышать въ общей сложности 1/6  доли основного и запас наго капита
ловъ, вмѣстѣ взятыхъ; значитъ, законъ запрещаетъ превышать эту норму кредита, 
но отнюдь не возбраняетъ уменьшать, какъ по всѣмъ операціямъ въ совокупности, 
такъ и по каждой изъ нихъ въ частности: требованіе ж е думы, чтобы вексельный 
кредить одного лица не превышалъ 10000 руб. въ то время, когда, по состоянію 
собственныхъ капиталовъ банка, можно было бы выдать по всѣмъ операціямъ свыше 
40000 р . очевидно, есть не увеличеніе, но уменьшеніе риска по одной изь опера
цій, указывающее на желательность, въ интересахъ прочности банка, болѣе широ-
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каго р а зв и т ія  мел к аго  кред и та , присущ аго  общ ественном у кредитном у у ч р еж д ен ію , и 
ссу д н ы х ъ , т .-е . обезпеч ен н ы х ъ  залогам и  операц ій ; 2 )  что  в ъ  си л у  в о зл ож ен н ы хъ  4 8  
ст . норм. пол. н а  в се городское общ ество , п редставляем ое думою , р у ч а т ел ь с тв а  з а  в в ѣ 
рен ны е б а н к у  вклад ы  и отв ѣ тств ен н о сти  з а  ц ѣ л о сть  в сѣ х ъ  сум м ъ б а н к а , а  2  ст. 
на городскую  дум у — н аблю денія  з а  д ҍ й с т в і я м и  б а н к а  и о тв ҍ тствен н о сти  з а  н и х ъ , 
дума не только  в ъ  п р ав ѣ , но и о б язан а  требовать  о гр ан и ч ен ія  р азм ѣ ровъ  т ѣ х ъ  и зъ  
р азр ѣ шен н ы х ъ  б ан к у  о пер а ц ій , к о т ор ы я , по ея  м нѣнію , п р ед ставл яю тся  наиболѣе 
рискованн ы м и , не в м ѣ ш и в ая сь  л и ш ь в ъ  о ц ѣ н к у  кредитоспособности о тд ѣ л ь н ы х ъ  л и ц ъ , 
оп редѣленіе к оторой, на осн ован іи  15 и 71 с т. пол ., она, по своем у усм отрѣ н ію , 
п редоставляетъ  или п равлен ію  б а н к а  или  учетном у ком итету . С лѣ довательно , п оста
новлен іе дум ы , в ъ  з т и х ъ  п редѣ л ахъ , тр еб у я  о тъ  п р а в л е н ія  б а н к а , к а к ъ  о тъ  под
контрольнаго  органа , не и зм ѣ н е н ія , а точ н аго  и с по л н е н ія  з а к о н а , не д ает ъ  ему 
п равъ  о с та н ав л и в ат ь  и с по л н ен ія ; 3 ) ч то, в о  всяк о м ъ  сл у ч аѣ , надзоръ  з а  зако н н о стью  
опредѣленій  дум ы , на осн ован іи  1 9 5 8  ст. II т . I ч. с в. з а к ., п ри н адл еж и тъ  г. 
н ач ал ьн и ку  губ ерн іи , а  не подчиненном у ей  о р ган у — п равлен ію  б а н к а ; в ъ  данном ъ  
ж е сл у ч аѣ , свер х ъ  того, п остановлен іе дум ы , согласно 3 0  ст . норм. пол ., п редста
вл я ется  г.г. м и нистрам ъ  ф и н ан совъ  и в н у т р ен н и х ъ  дѣ л ъ . Городская дум а едино
гласно постановила: о стави ть  постан овлен іе  6  м ая в ъ  си л ѣ , а  п р ав л енію  бан ка  
подтвердить о неукл он н ом ъ  и сп олнен іи  его. —10 ію ня 1 8 8 5  г.

1 4 6 6 . П о п редлож енію  реви зіонн ой  ком м иссіи , городская дум а постановила: 
введенное думою в ъ  прош лом ъ году о гран и ч ен іе  в ек сел ь н ы х ъ  кред и товъ  1 0 0 0 0  руб. 
не д ѣ л ат ь  безусл овн ы м ъ, пред о стави въ  правлен ію  б а н к а  при с к о пл ен іи  оборотнаго 
к а п ит ал а  о т к р ы в а т ь  к раткосрочн ы е кредиты  и вы ш е 1 0 0 0 0  р ., п ри том ъ  у сл о в іи ,  
чтобы  к а к ъ  векселед атель, т а к ъ  и п редь я в и т е л ь  бы ли  лю ди состоятел ьн ы е; чтобы 
п ри одновре менном ъ с просѣ к р у п н ы х ъ  и м ел ки х ъ  кред и товъ  послѣ дним ъ  отдавалось 
предпочтен іе и чтобы  п ри п ред ъявлен іи  К Ъ  учет у  векселей  иногороднихъ  Л И Ц Ъ , не  
им ѣ ю щ и хъ  ни и м у щ ества , ни  торговл и в ъ  г. Е л и саве т градѣ и л и в ъ  у ѣ зд ах ъ  Е л и - 
саветград ском ъ и А лександрійском ъ, п рин им алась  в ъ  соображ ен іе и скл ю ч ител ьно  
кредитоспособность м ѣ стн ы х ъ  ж и тел ей , у ч и ты в аю щ и х ъ  подобные в е к с е л я .— 10  
ію ня 1 8 8 5  г.

11. Учетъ родственныхъ и встрѣчныхъ векселей.

1 4 0 7 .  Гл. с в я щ. Вар тм и нск ій  п редлож илъ дум ѣ в ы с к а за т ь с я  отн оси тельно  у ч ета  
банком ъ  родствен ны хъ  и в ст р ѣ ч н ы х ъ  векселей . Гл. Р о д кеви ч ъ  от ъ  им ени  ревизіонной 
коммиссіи о б ъ ясн и л ъ , что  э т о т ъ  видъ  вексел ьн аго  у ч е т а , особенно родствен н ы й , п р и 
зн ается  в п олнѣ  обезпеч ен н ы м ъ , т а к ъ  к а к ь  подобные кредиты  о тк р ы ваю тся  тол ько  лю 
дям ъ  состоятел ьн ы м ъ  и в ъ  н е зн а ч и т ел ь н ы х ъ  р аз м ѣ р а х ъ . Городская дум а, боль
ш ин ством ъ  в сѣ х ъ  голосовъ  п роти въ  1 , одобрила  э то тъ  в и д ь  у ч етн ой  операц іи .

—6  м ая  1 8 8 5  г.

12. Кредитъ для служащихъ по городскому управленію.

1 4 6 8 . Гл. Р о д кеви ч ъ  возбуди лъ  вопросъ  о необходимости кред и товъ  дл я  с л у ж а 
щ и х ъ  по городскому у правлен ію  и и х ъ  родствен никовъ . Городская дум а постано- 
вила: ходатай ство вать  о р азр ѣ ш ен іи  учреж ден ія  у ч етн аго  ком итета или  коммиссіи 
собственно для к он троли рован ія  э т и х ъ  кред итовъ . — 2 1 ф еврал я  1 8 8 4  г.

1 4 6 9 . Городская дум а приняла  к ъ  свѣ дѣ н ію , что г. м и н и стръ  ф и н ан со въ  от
кл о н и л ъ  ходатайство  думы объ  учреж деніи  учетн аго  ком и тета собственно для р азр ѣ 
ш енія кредита сл у ж ащ и м ъ  в ъ  городскомъ б а н к ѣ  и городской у п р а в ѣ .— 1 3  іюн я  1 8 8 4  г.

1 4 7 0 . По п редлож енію  контрольной  коммиссіи город ская  дум а постановила: 
о тк р ы т ы е  сл у щ ащ и м ъ  б а н к а  и городской у п р авы , к ан д и д атам ъ  и родствен никам ъ  
пер в ы х ъ  вексел ьн ы е кредиты  п о гаш ать  постепен н ы м ъ  взносомъ к а пита л ь н а го  долга 
не менѣе 2 0 % въ  годъ .— 13  ію ня 1 8 8 4 г.
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1 4 7 1 . Город ск ая  дума приняла  к ъ  с в ҍ д ѣ н ію  отз ы в ъ особе нной к ан ц е л я р іи  п о 
кредитной  ч аст и  м и н и стерства ф и н ан совъ  о том ъ , что л и ц ам ъ , избираем ы м ъ в ъ  долж 
ности в ъ  городскіе обществен н ы е бан ки  долж ны  б ы ть  б езотл агател ьн о  закр ы ты  к р е 
диты  в ъ  т ѣ х ъ  б а н к а х ъ , при к о то р ы х ъ  н ѣ т ъ  у ч е т н ы х ъ  к о м и тето въ .— 1 6  сен 
т я б р я  1 8 8 5  г.

13. О выдачѣ ссудъ подъ соло-векселя.

14 7 2 .  Г ородская дум а постановила: о тк р ы т іе  о п ер ац ій подъ соло-векселя  
п р и зн ать  ж ел ател ьн ы м ъ  и п роси ть правлен іе  б ан ка  п ред ставить п о этом у вопросу 
подробный докл адъ .— 2 8  ноября 1 8 9 6 г.

14 7 3 .  Въ виду п оступ аю щ и хъ  со стороны  к л іен то в ъ  городского б а н к а  за яв л е н ій
о ж ел ател ьн ости  п о л у ч ен ія  ссудъ  подъ со л о -вексел я  съ  благонадеж ны м и  обезпече- 
ч ен іям и , чтобы , и м ѣ я  солидное и м ущ ествен н ое обезпечен іе , не и с к а т ь  вто р ы х ъ  л и ц ъ  
для бланковой  надпи си , п р авл ен іе  б а н к а , о т в ѣ ч а я  н азр ѣ в ш ей  потребности в ъ  этого 
рода кр ед и тѣ , к а к ъ  представл яю щ ем ъ  сп ец іал ь н ы я  удобства для заем щ и ко въ  и в ъ  
то  ж е врем я обѣ щ аю щ ем ъ  вѣрное обезпечен іе б а н к у , с ч и т а е т ъ  своеврем енны м ъ  воз
будить въ  устан о вл ен н о м ъ  пор яд кѣ  ходатайство  о р азр ѣ ш ен іи  этой  оп ерац іи  и пред
с т а в л я е т ъ  дум ѣ  сл ѣ дую щ ія  н а м ѣ ч ен н ы я  и м ъ  осн ован ія  этой операц іи : 1) кредитъ
подъ сол о -вексел я  обезпеч и в ае тс я  недви ж и мыми им у щ ествам и , государствен н ы м и  и 
гаран ти рован н ы м и  п р ави тел ьство м ъ  процентны м и б у м агам и , а  т а к ж е закладны м и  
листам и  зем ел ьн ы х ъ  б ан к о въ ; 2 )  при ис прош еніи  кредита подъ  со л о -в ек сел я , кромѣ 
зал о го вого св и д ѣ тел ь ства , долж ны  б ы т ь  представляем ы  кр ѣ п о стн ы е а к т ы , страховы е 
полисы , к оторы е вм ѣ стѣ  съ  за яв л е н іе м ъ  просителя н ап р авл я ю тся  в ъ  городскую  
у п р ав у , в ъ  п о р яд кѣ  1 3 3  ст . норм. пол. о городскихъ  б а н к а х ъ , т . е. о ц ѣ н к а  п роиз
водится  п ри сяж н ы м и  оц ѣ н щ и кам и  и утверж д ается  уп равой ; 3 )  кредитъ  подъ соло- 
векселя  гл авн ы м ъ  образом ъ у ст ан ав л и в ае тс я  для м ѣ ст н ы х ъ  ж ителей  г. Ел и саветграда, 
при ч ем ъ  и м у щ еств а , сл у ж а щ ія  обезпечен іем ъ, долж ны  бы ть  свободны от ъ  долговъ  и 
зап р ещ ен ій ; 4 )  р азм ѣ р ъ  кредита подъ сол о -вексел я  не долж енъ  п рев ы ш ать  7 5 %  
опредѣленной по о ц ѣ н к ѣ  стоимости и м у щ еств а , кред и тъ  ж е, обезпеченны й  п роцент
ны м и бум агам и не долж енъ  п р е в ы ш ат ь  8 5 %  бирж евой стоимости б у м агъ ; 5 )  к ре
д и тъ  подъ сол о -вексел я  производится п орядком ъ  учетн ой  операц іи  и я в л яе т с я  к р ат 
косрочны м ъ , о тъ  десяти  дней до одного года; при досрочной у пл а т ѣ  полученны е 
впередъ  п роценты  возвращ аю тся  то л ь ко  за  полн ы е оста ю щ іеся м ѣ сяц ы , при чем ъ  
вы д ан н ы я  по недвиж им ом у и м у щ еству  сум мы  о безп ечи ваю тся  н ал ож ен іем ъ  зап р е
щ е н ія ; 6 )  р азм ѣ р ъ  взи м аем ы х ъ  проц ентовъ  оп р ед ѣ л яется  совм ѣ стн ы м ъ  соглаш еніем ъ  
пр ав л ен ія  б а н к а  с ъ  городским ъ головой и чл енам и  уп р авы  и о б ъ я в л я е тс я  во всеобщ ее 
свѣ д ѣ н іе  порядком ъ, у к а за н н ы м ъ  2 0  ст. норм . пол .; 7 )  в ъ  сл у ч аѣ  н еп л ат еж а  долга п о 
соло-векселю  в зы ск а н іе  прои зводится  или су д еб н ы м ъ порядком ъ, на осн ован іи  
вексел ьн аго  пр ав а , к а к ъ  съ  п р и н ятаго  в ъ  обезпечен іе , т а к ъ  и в ся к аго  дру
гого и м у щ ества  д ол ж н и ка, при чем ъ  п р етен зія  б а н к а  я в л я е т с я  преим ущ е
ственн ой  предъ  всяки м и  другим и , или  по залоговом у  п р аву  продажею  
залож енн аго  и м у щ ества  собственн ы м ъ  расп ор яж ен іем ъ  б ан к а , согласно 1 4 4  
ст. норм. пол. о гор. общ . б ан к . изд. 1 8 8 3  года. Городская дум а поста- 
н овила: докладъ  п р авл ен ія  городского общ ествен н аго  б ан к а одобрить и п оручи ть 
городской у п р авѣ  возбуди ть въ  у стан овл ен н ом ъ  по р яд к ѣ  н адлеж ащ ее ходатайство  о 
разрѣ ш ен іи  п равлен ію  б а н к а  ввести  въ  к р у гъ  его дѣ йств ій  ещ е операц іи  по соло-век
сел ям ъ  на т ѣ х ъ  о сн о в ан ія х ъ , к а к ія  излож ены  в ъ  его докладѣ. — 13 ф еврал я  1 8 9 7  г.

1 4 7 4 .  Доложено сообщ еніе объ  о тк азѣ  м и нистерством ъ  ф и н ан совъ  в ъ  ходатай ствѣ  
о р азр ѣ ш ен іи  городскому б а н к у  в ы д а ва ть  ссуды  подъ сол о -вексел я . Городская дума 
постановила: сообщ еніе это  п р и н я ть  к ъ  свѣ дѣ н ію . —12 ію ня 1 8 9 7  г.

14. Объ учрежденіи учетнаго комитета.

1 4 7 5 .  Гл. Н. Ма к ѣ е в ъ  п р ед л о ж и л ъ дл я  п рави льн аго  н а зн а ч е н ія  кредита и зъ  го
родского б ан к а  изб р ать  со в ѣ щ ат ел ьн у ю  ком м иссію , ч л ен ы  которой , п о приглаш енію
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г. директора банка, являлись  бы въ присутствіе послҍдяго для назначенія кредита 
совмѣстно съ членами правленія. Городская дума постановил а : избрать совѣща
тельную коммиссію изъ 9 членовъ съ тѣмъ, чтобы изъ этого числа правленіе банка 
приглашало въ случаѣ надобности въ свое присутствіе каждый разъ по очереди не 
болѣе 3 членовъ.— 27 января 1872 г.

1476. Городская дума приняла къ исполненію рѣшеніе губернскаго по город
скимъ дѣламъ присутствія объ отмѣнѣ ея постановленія отъ 27 января 1872 г. 
въ виду того, что на учрежденіе подобныхъ упомянутой вышек оммиссіи не содер
жится разрѣшеніи въ положеніи о городскихъ банкахъ, которымъ открытіе кредитовъ 
предоставлено непосредственно членамъ правленіе банка, подчиняющимся условіямъ, 
опредѣленнымъ въ 8 и 9 ст. положенія. —12 марта 1872 г.

1477. Особенная канцелярія по кредитной части министерства финансовъ сооб
щила, что Высочайше утвержденнымъ 22 мая 1872 г. мнѣніемъ государственнаго 
совѣта разрѣшено учрежденіе при городскихъ общественныхъ банкахъ учетныхъ ко
митетовъ. Городская дума, большинствомъ голосовъ 20 противъ 13, постановила: 
учредить учетный комитетъ изъ 9 членовъ, избираемыхъ на 1 годъ безъ возна
гражденія.— 28 августа 1879 г.

1478. При выборѣ членовъ въ учетный комитетъ былъ возбужденъ вопросъ о 
томъ, лица какихъ сословій могутъ быть избираемы въ составъ комитета. Гл. И. Н. 
Макѣевъ находилъ, что, по смыслу 1  п . Высочайше утвержденнаго мнѣнія государ
ственнаго совѣта, члены комитета должны быть избираемы изъ лицъ купеческаго 
сословія. Гл. Баумгартенъ предлагалъ для устраненія ошибки просить разъясненія у 
губернскаго присутствія. Гл. Радкевичъ, ссылаясь  на 8 6 ст. гор. полож., считалъ, 
что въ члены комитета могутъ быть избраны какъ лица к у печескаго сословія, такъ 
и вообще всѣ, имѣющіе право голоса на городскихъ выборахъ; но въ виду нѣкото
рой неясности, онь также предлагалъ просить о разъясненіи этого вопроса. Городская 
дума постановила: избрать членовъ комитета изъ лицъ исключительно купече
скаго сословія. —24 сентября 1879 г.* ) .

1479. Городская дума постановила: для обсужденія вопроса объ учрежденіи 
учетнаго комитета при городскомъ банкѣ образовать коммиссію.— 8 января 1884 г.

1480. По предложенію гл. Дикова, городская дума постановила: при разсмо
трѣніи вопроса объ образованіи учетнаго комитета при банкѣ пригласить въ засѣда
ніе правленіе банка. —20 февраля 1884 г.

1481. При обсужденіи вопроса объ учрежденіи при городскомъ банкѣ учетнаго 
комитета правленіе банка признало учрежденіе его вреднымъ. Городская дума 
постановила: отклонить предложеніе коммиссіи объ учрежденіи учетнаго коми
тета.— 21 февраля 1884 г. **).

1482. Прочитано постановленіе правленія городского банка объ учрежденіи учет
наго комитета. Въ виду того, что постановленіемъ 21 февраля 1884 г. учрежденіе коми
тета было признано вреднымъ, городская дума отклонила представленіе правле
нія банка, не усматривая и въ настоящее время никакой пользы въ учрежденіи 
этого комитета.— 15 іюля 1885 г.

1483. При обсужденіи доклада ревизіонной коммиссіи гл. Я. Г. Когонъ, обращая 
вниманіе собранія на мотивъ коммиссіи, объясняющій нѣкоторое уменьшеніе въ от
четномъ году чистаго дохода банка, по сравненію съ предыдущими годами, конку
ренціей другихъ банковъ, высказалъ, что, по его мнѣнію, конкуренція другихъ 
банковъ въ данномъ случаѣ совершенно не при чемъ: причину же этого явле
нія слѣдуетъ видѣть въ томъ, что банкъ нашъ держитъ почти всю свою свобод
ную наличность, свыше 400 тысячъ руб., въ процентныхъ бумагахъ 4%  госу
дарственной ренты и что, дѣйствуя въ данномъ случаѣ слишкомъ осторожно, онъ не 
извлекаетъ изъ своихъ капиталовъ той пользы, которую онъ могъ бы извлечь, если

*) Вь виду несостоявшихся выборовъ  членовъ учетнаго комитета гл. Когонь возбудиль вновь вопросъ 
объ ею учрежденіи. Городская дума, не усматривая пона надобности въ учрежденіи комитета, оставила 
вопросъ открытымъ.— 11 марта 1881 г.

**) См. постановленія №№1468 и 1469.



бы эта нал и ч н о стъ бы ла пом ѣщ е на в ъ  болѣе доходны я опер ац іи , к а к о в ы ми, н а
п р и м ѣ р ъ , я в л яю тся  ссуды  подъ  недвиж и м ы я им ущ ества  или подъ надеж ны е векселя. 
При т а к и х ъ  у сл о в ія х ъ  городской б а н к ъ  и мѣ л ъ -б ы ч истую  прибы ль несравненно 
большую п роти въ  то й , к ак у ю  о н ъ  и м ѣ етъ  в ъ  настоящ ее врем я, и гораздо болѣе со
о тв ѣ тс тв о в ал ъ  своем у н азн ачен ію  сл у ж и т ь  и н тер есам ъ  населен ія  города. Гл. Г. М. 
Ц ицерош и н ъ  в о зр ази л ъ , что подобное полож еніе бы ло бы  до нѣкоторой  степ ен и  
с п раведли во, если бы н а шъ  б а н к ъ  о т к а зы в а л ъ  ком у-либо  в ъ  кред итѣ , осторож ность- 
же в ъ  обращ ен іи  с ъ  чуж и м и  деньгам и  вообщ е никогда не б ы в а ет ъ  изл и ш ней . Гл. 
А. О. Я ц ев и ч ъ  добавилъ , что б а н к ъ  не и м ѣ етъ  т е к у щ аго  сч ет а , а потому далеко н е 
вся  сум м а, н ах о д ящ аяся  в ъ  п р о ц ен тн ы х ъ  б у м агах ъ , м ож етъ  б ы ть  реал и з ована им ъ 
для надобностей д р у ги х ъ  о п ер ацій ; пр авл ен іе  б а н к а  должно б ы ть  всегда н а готовҍ  и 
держ ать п одъ рукам и  свободной всегда т а кую  н ал и чн ость , которая , в ъ  сл у ч аѣ  
в н е за пн ы х ъ  требован ій  в к л ад ч и к о в ъ , могла бы б ы ть  немедленно вы дана им ъ по пер
вому ж е и х ъ  заяв л ен ію , и н ач е  м огутъ  в ы й ти  край не н еж елат ел ь н ы я  и неудобны я 
для б ан к а за м ѣ ш ател ь ст ва . Гл. Г. О. Волохинъ  з а я в и л ъ , что онъ  не д у м аетъ , чтобы  
населен іе  г. Е лиса в е т гр а да не нуж далось в ъ  кредитѣ , а потому по л агаетъ , что п ра
влен іе б а н к а , д ѣ й ств у я  сли ш ком ъ  осторожно, п осту п аетъ  недостаточно расчетливо; 
разъ  в ъ  б а н к ѣ  им ѣю тся  свободны е к а п и т а л ы , то  б а н к ъ  о б я зан ъ  у ти л и зи р о ват ь  и х ъ  
съ  возмож ною  пользою  к а к ъ  для себя, т а к ъ  и для  н асел ен ія ; необходимо только  
д ѣ й ство вать  в ъ  данном ъ  сл у ч аѣ  с ъ  разбором ъ, а для этого необходимо, чтобы  при 
н аш ем ъ  б а н к ѣ  б ы л ъ  у чреж д ен ъ  у ч етн ы й  к ом и тетъ , онъ  въ  зн ач и тел ь н о й  степени 
обл егчи тъ  работу  п р а в л е н ія  б а н к а . Г. городской голове предлож илъ  гласном у Г. О. 
В олохину , если о н ъ  ж ел а ет ъ  поддерж ивать свое предлож еніе объ  уч р еж д ен іи при го
родскомъ б а н к ѣ  у ч етн аго  ком итета, внести таковое для доклада городс кой дум ѣ 
в ъ  слѣдую щ ую  ея  сесс ію .— 1 3  ію ня 19 0 0  г.

1 5 . С суды  п о д ъ  з а л о г ь  п р о ц е н т н ы х ъ  б у м а г ъ.

1 4 8 4 . Городская дум а постановила: возбудить ходатайство  о р азр ѣ ш ен іи 
городскому б ан к у  в ы д а ва ть  ссуды  подъ проц ен тн ы я  бум аги  на 1 0 %  ниж е б и рж евой 
ц ѣ н ы .— 2 0  ф евр ал я  1 8 8 4  г.

1 4 8 5 .  Въ виду возбуж деннаго  уж е х од атай ства , городская  дум а не нашла 
возм ож ны м ъ р азр ѣ ш и ть  городскому б а н к у , согласно его просьбѣ , пріема в ъ  залогъ  
п р о ц ен тн ы х ъ  б у м агъ  н а  1 0 %  н и ж е б и рж евой ц ѣ н ы . —6 м арта 1 8 8 4 г.

1 4 8 6 . П о предлож енію  контрольной ком м иссіи , городская дум а постановила: 
х одатай ствовать  предъ  м инистерством ъ ф и н ан со въ  о разрѣ ш ен іи  вы дачи  городским ъ 
банком ъ  ссудъ  подъ и п о теч н ы я  п р оц ен тн ы я бум аги  н и ж е би рж евой  цѣ ны  на 
1 0 %  с ъ  особы мъ р у ч ател ьст в о м ъ  и отвѣ тствен н остью  города за неблагопр ія т н ы я  
п ослѣдствія  этой  о п ер ац іи .— 13  ію ня 1 8 8 4  г.

14 8 7 .  Г. губ ерн аторъ  увѣ д ом ил ъ , что  ходатайст во дум ы  о разрѣ ш ен іи  городскому 
б ан к у  п ри н и м ать  закл ад н ы е листы  зем ел ьн ы х ъ  б ан к о в ъ  в ъ  зал о гъ  по ссудам ъ по 
бирж евой ц ѣ н ѣ  со скидкою  л и ш ь  10 %  к а к ъ несогласное съ  ст . 9 5  норм. полож. 
1 8 8 3  г ., при зн ан о  кредитной  к ан ц ел я р іей  м и нистерства  ф и н ан совъ  не подлеж ащ имъ 
уд овлетворен ію . Городской голова долож и лъ , что правлен іе  б а н к а  вош ло съ  ходатай 
ством ъ  объ о тсрочкѣ  при веден ія  въ  дѣйст віе но в ы х ъ  п р а в и л ъ  по залогу  п роцент
н ы х ъ  б у м агъ , чтобы  д ать  б ан к у  возм ож ность безъ  вреда постепенно урегул и ровать  
э т у  операц ію , пре вы ш аю щ ую  в ъ  настоящ ее врем я 4 0 0 0 0 0  р. Городская дум а по
становила: возбудить ходатайство  объ  отсрочкѣ  на п я т ь  л ѣ т ъ  при веден ія  въ  
устан овл енную  новы м ъ  полож еніем ъ  о б а н к а х ъ  норму о пе р а ц іи по зал о гу  п р о ц ен т
н ы х ъ  б у м агъ .— 2 5  сен тяб р я  1 8 8 4  г.

14 8 8 .  Д олож енъ о тзы въ  кан ц ел я ріи по кредитной  ч а сти м инистерства ф и н ан 
со в ъ  о том ъ , чтобы  пр авл ен іе  городского б а н к а  озаботилось сокращ ен іем ъ  вы дан
н ы х ъ  подъ зал о гъ  п роц ен тн ы хъ  б у м агъ  ссуд ъ  в ъ  возможно непродолж ительном ъ вре
мени, при н и м ая  во в н и м ан іе  средства, коим и  р асп ол агаю тъ  заем щ и ки . Городская ду -

— 4 9 3  —
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ма, принявъ это къ свѣдѣнію, поручила управѣ сообщитъ отзывъ для руковод
ства правленію банка.— 21 декабря 1884 г.

16. Ссуды подъ залогъ товаровъ.

1489. Ревизіонная коммиссія указывала, что изъ операцій городского банка не 
видно, чтобы имъ выдавались ссуды подъ товары на основаніи § 76 полож. банк.; 
между тѣмъ эта операція одна изъ прибыльныхъ статей дохода и вполнѣ гаранти
рована, и операціи такого рода во многихъ банкахъ постепенно развиваются. По 
мнѣнію коммиссіи, товары, не подвергающіеся порчѣ, могли бы быть принимаемы 
въ ссуду тѣмъ болѣе, что предстоитъ открытіе въ Елисаветградѣ шерстяной яр
марки. Городская дума согласилась съ предложеніемъ коммиссіи. —8 апрѣ
ля 1874 г.

1490. Правленіе городского банка возбудило ходатайство о разрѣшеніи выдачи 
ссудъ подъ залогъ нѣкоторыхъ товаровъ. Городская дума, большинствомъ 3 1 про
т ивъ 4 голосовъ, постановила: признавая выдачу ссудъ подъ залогъ товаровъ 
мѣрою полезною, могущею способствовать привлеченію и развитію въ г. Елисавет- 
градѣ оптовой торговли, разрѣшить банку открыть эту операцію и съ этою цѣлью, 
согласно 101 ст. норм. полож. 1883 года, составить и представить думѣ на утвер
жденіе полную роспись товаровъ, предполагаемыхъ къ пріему въ залогъ; при чемъ 
выражено желаніе, чтобы въ эту роспись вошли склады бумаги, а также сапож
ныя, башмачныя издѣлія, составляющія предметъ мѣстнаго производства, нуждаю
щагося въ поддержкѣ.— 27 ноября 1885 г.

1491. Городская дума у твердила составленную правленіемъ, городского банка 
роспись товаровъ, подъ которые предположено выдавать ссуды, заключающую въ 
себѣ слѣдующіе предметы торговли: пшеницу, рожь, овесъ, ячмень, просо, топленное 
сало въ бочкахъ, сырыя кожи— бычачьи, яловечьи и овечьи, сахаръ рафинадъ 
и песокъ. —13 августа 1886 г.

1492. Городская дума поручила  правленію городского банка совмѣстно съ 
управой войти въ разсмотрѣніе вопроса объ уменьшеніи процента по товарнымъ 
операціямъ (ссуды подъ зерновой хлѣбъ).— 30 ноября 1894 г.

1493. Доложено ходатайство правленія городского общественнаго банка о по
стройкѣ помѣщенія для храненія издѣлій кустарнаго производства, поступающихъ 
въ залогъ по ссудамъ подъ эти издѣлія, а также смѣта необходимаго расхода, со
ставленная городскимъ архитекторомъ въ суммѣ 4470 руб. Городская дума поста
новила: поручить городской управѣ выяснить вопросъ, возможно ли будетъ осу
ществить эту постройку изъ свободныхъ остатковъ сверхсмѣтныхъ прибылей город
ского банка за 1896 годъ или же выгоднѣе будетъ сдѣлать необходимый для того 
заемъ въ городскомъ же банкѣ, и затѣмъ соображенія свои доложить городской 
думѣ.— 14 февраля 1897 г.

1494. Доложенъ отзывъ правленія городского общественнаго банка съ препрово
жденіемъ ходатайства кліентовъ этого банка объ установленіи практики государ
ственнаго банка въ дѣлѣ пріема въ залогъ хлѣба въ зернѣ, то-есть, чтобы на две
ряхъ помѣщеній, гдѣ хранится заложенный хлѣбъ, не налагать пломбъ и не отбирать 
ключей, а сдавать хлѣбъ на храненіе заемщику за его личной и имущественной 
отвѣтственностью, при чемъ прочитанъ отзывъ по этому вопросу елисаветградскаго 
отдѣленія государственнаго банка и § 6 инструкціи для выдачи учрежденіями госу
дарственнаго банка ссудъ подъ залогъ сельско-хозяйственныхъ продуктовъ, утвер
жденной г. министромъ финансовъ 2 августа  1896 года. Гл. И. Н. Мак ѣевъ выска
залъ, что такъ какъ операціи по ссудамъ подъ залогъ товаровъ вообще очень вы
годны для банка, но условія пользованія этого рода ссудами очень стѣснительны 
для заемщиковъ, а потому, въ видахъ расширенія дѣла банка по означеннымъ опе
раціямъ, а также въ интересахъ заемщиковъ, слѣдовало бы условія операціи по 
ссудамъ подъ залогъ товаровъ  вообще облегчить. Гл. Р. Е. Дериченко находилъ, что
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удовлетворитъ ходатайства правленія банка и его кліентовъ— невозможно; ибо само 
понятіе о залогѣ уже устраняетъ возможностъ пользованія, заложенной вещью, а 
между тѣмъ, если товары будутъ находиться на рукахъ залогодателей, то можетъ 
случиться такой фактъ, что товары эти исчезнутъ и банкъ, потеряя гарантію ссуды, 
понесетъ значительные убытки. Операціи банка подъ залогъ товаровъ вообще очень 
рискованы, а потому съ ними слѣдуетъ быть крайне осторожными. Гл. Н. В. Но- 
вокшановь указалъ, что тѣ облегченія, о которыхъ ходатайствуетъ правленіе нашего 
городского общественнаго банка, по его мнѣнію, даже и не будутъ способствовать 
расширенію операцій банка по ссудамъ подъ залогъ товаровъ, а наоборотъ, умень
шатъ эти операціи, такъ какъ, вѣроятно, изъ числа залогодателей найдется не 
мало такихъ лицъ, въ особенности среди хлѣбныхъ торговцевъ, которыя будутъ 
дѣлать оборотъ съ заложеннымъ товаромъ по нѣсколько разъ, и такимъ образомъ 
вовсе не будутъ нуждаться въ новой ссудѣ, а также не будутъ особенно и озабочены 
скорѣйшимъ пополненіемъ взятой суммы. Гласный И. И. Макѣевъ возразилъ, что, 
конечно, случаи злоупотребленій возможны во всякомъ дѣлѣ, но надо думать, что 
подобные случаи будутъ весьма рѣдки, такъ какъ влекутъ за собою серьезную уго
ловную отвѣтственность, кромѣ имущественной. Если же я считаю полезнымъ, въ 
интересахъ заемщиковъ и расширенія операцій банка, облегчить условія по ссудамъ 
подъ залогъ товаровъ, то понятно, что мѣра эта должна быть примѣняема только 
въ отношеніи лицъ вполнѣ благонадежныхъ и извѣстныхъ правленію банка по своей 
кредитоспособности. Вѣдь разрѣшили мы нашему банку операціи подъ векселя, то 
есть безъ всякихъ залоговъ, почему же не разрѣшить на тѣхъ же основаніяхъ опе
рацій болѣе вѣрныхъ, то-есть обезпеченныхъ залогомъ товаровъ. Это значительно 
поможетъ развитію въ нашемъ городѣ торговли. Гласный А. О. Яцевичъ высказалъ, 
что, по его мнѣнію, кредитоспособность заемщиковъ, въ особенности торговцевъ,—  
вещь очень условная и не представляющая достаточной гарантіи: а потому уста
новленіе такой практики пріема и храненія товаровъ, въ особенности же хлѣба въ 
зернѣ, очень рисковано. Городская дума, большинствомъ 17 голосовъ противъ 5. 
постановил а : ходатайство кліентовъ городского общественнаго банка отклонить. 
—1 6  февраля 1898 г.

17. Ссуды подъ залогъ недвижимыхъ имуществъ.

1495. Вслѣдствіе ходатайства г. директора городского банка и заключенія реви
зіонной коммиссіи, городская дума постановила: въ виду застоя въ коммер
ческихъ дѣлахъ и денежнаго кризиса взимать при залогѣ въ городскомъ банкѣ не
движимыхъ имуществъ вмѣсто 9 процентовъ 8 .— 28 апрѣля 1877 г.

1496. Ревизіонная коммиссія указывала, что заложенныя въ городскомъ банкѣ 
имущества иногда отдавались владѣльцами ихъ въ наемъ на долгій срокъ за не
значительную плату, чѣмъ уменьшалась цѣнность такихъ имуществъ; хотя эти до
говоры, какъ направленные къ уклоненію отъ платежа долга, на основаніи 1529 ст.
1 ч. X т. зак. гражд.  считаются недѣйствительными, но для уничтоженія ихъ тре
буется судебный процессъ. Поэтому для огражденія банка отъ такихъ случайностей 
правленіе въ 1876 году начало брать отъ залогодателей особыя обязательства, ли
шающія ихъ права на отдачу закладываемыхъ имуществъ въ наемъ далѣе срока за
лога. Коммиссія полагала бы, придерживаясь заведеннаго порядка, не разрѣшать 
найма далѣе того срока, за который уплачены проценты, и брать нотаріальныя обяза
тельства. Правленіе банка, съ своей стороны, объяснило, что, несмотря на данныя 
уже нѣкоторыми заемщиками обязательства, не отдавать имуществъ въ наемъ на срокъ 
продолжительнѣе срока закладныхъ, тѣ мъ не менѣе, обязательства эти не  исполня
ются и избѣгнуть ихъ нѣтъ никакой возможности, такъ какъ даже нотаріальныя 
обязательства не могутъ быть обязательны для 3-го лица. Кромѣ того, совершеніе 
нотаріальныхъ обязательствъ не представляется удобнымъ еще и потому, что сви
дѣтельство такихъ актовъ у нотаріусовъ, невозможно безъ участія съ стороны банка 
довѣреннаго лица. Гл. Родкевичъ находилъ нужнымъ ходатайствовать о дополненіи
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уст а в а  б а н к а  в ъ  том ъ  см ы слѣ , чтобы  подобные к о н тр ак ты  не им ѣли  с и л ы . Гл. 
Бл и зн и н ъ  предлагалъ  у с т р а н и т ъ подобные сл у ч аи в несен іем ъ  в ъ  зал оговы я  у сл ов ія ого
ворки, что  залогодатель не и м ѣ етъ  права о тд ав атъ и м ущ ества  въ  наем ъ  на долгій 
ср о къ . Гл. Ро д кеви ч ъ  у к а за л ъ , что зал о го вы я  сви д ѣ тел ь ств а п и ш у тся  безъ  в к л ю 
чен ія  к а к и х ъ  бы то ни бы ло усл ов іи . Гл. А ким овъ  возраж а л ъ , что п ри зал о гѣ  не
движ и м ы хъ  и м ущ ествъ  можно по м ѣ сти ть  усл ов ія  о з а п рещ еніи  о тд ав ат ь  им ущ ество  
в ъ  н аем ъ  далѣе к а к ъ  на три  года. Гл. Р о д кеви ч ъ  о т в ѣ т и л ъ , что въ  этом ъ  отнош е
н іи  нел ьзя  см ѣ ш и ва ть  зал о го вы я  сви д ѣ тел ь ства  съ  закл ад н ы м и . Гл. Кога н ъ , не со
гл аш аясь  съ  м н ѣн іем ъ  гл . Родкеви ча, д о к а зы в ал ъ , что в ъ  зал о го вы я  с в и дѣ тел ьства 
м огутъ  бы ть  внесены  усл ов ія . Городска я  дум а постановила: 1 ) при утверж ден іи  
оц ѣ н о к ъ  городская у п р ав а долж на наблю дать, чтобы п ри сяж н ы е о ц ѣ н щ и ки  о б яза
тельно  о п редѣляли ср о къ , н а  которы й дѣ л ается  о ц ѣ н к а , съ  оговоркою , что им ущ ество  не 
м ож етъ б ы ть  отдано в ъ  н аем ъ  дал ѣ е срока о ц ѣ н к и , 2 )  по р у ч и ть  правлен ію  б а н к а , 
чтобы  в ъ  залоговы я  св и д ѣ т ел ь тв а  обязател ьн о  вносил ись у к аза н н ы я  о гр а н и ч е н ія , 
безъ  которы хъ  не п ри н и м ать  и м у щ ествъ  в ъ  зал о гъ , 3 ) при о тсрочкѣ  п л ат еж а  ссуды , 
посредствомъ  перезалога, соверш а т ь  н еп рем ѣнно н о тар іал ьн ы я  о б я за те л ь ст в а съ  огра
ни чен іем ъ  сроковъ  н айм а, за  которы е у п л ач ен ы  в передъ проце н т ы .— 7 ію ли 1 8 7 7  г.

1 4 9 7 .  Р ев и з іо н н ая  ком м и ссія  обрати ла вн и м ан іе  на то, что  правлен іе  б ан к а  
д аетъ  отсрочки  в ъ  п л атеж ѣ  ссудъ  подъ н едвиж и м ы я и м у щ еств а  безъ  у п л аты  даж е 
части  долга; п ри та к о м ъ  веденіи  дѣ ла залоги  никогда п оч ти не б у д у тъ  в ы к у па т ь с я , 
а  между т ѣ м ъ  б у д у тъ  т е р я т ь  о тъ  врем ени свою  п рочность и ц ѣ нн ость ; не в ъ  и н те
р ес ах ъ  общ ества о с т а в л я т ь  б ан ковы е к а пи т ал ы , н а зн а ч ен н ы е н а  ссуды  п о д ъ  зал о гъ  
недвиж им ы хъ  и м у щ еств ъ  безконечное в ремя въ  р у к а х ъ  од н и х ъ  и т ѣ х ъ  ж е л и ц ъ , когда 
в ъ  городѣ есть  много н уж д аю щ и хся  в ъ  ссудѣ  П оэтому ком м иссія  п о л агал а  не д о п ускать  
н о вы х ъ  отсрочекъ , если не буд етъ  в несена хотя  ч асть  ссу д ы , по н азн ач ен ію  п р ав л ен ія , со 
ображ аясь  съ  наличн остью  оборотнаго кап и тал а  и съ  соврем енны м ъ полож ен іем ъ  и ц ѣ н 
ностью  и м у щ ес тв ъ . П равлен іе б ан к а , р азд ѣ л я я  м н ѣн іе коммисс іи , что по н а ст у п л ен іи 
сроковъ  пл атеж ей  по залогу  н ед ви ж и мости гораздо л учш е п о л у ч и ть  к а пи т а л ъ , тѣ м ъ  не 
м енѣе н аходила , что  при теп ереш н ем ъ  у п ад к ѣ  ц ѣ н н о сти  и м ущ ест в ъ  и общ ем ъ застоѣ  въ  
торговлѣ  по необходимости при ходится  р а з р ѣ ш а ть  у п л а ту  ссудъ  по ч астям ъ . 
Городская дум а постановила: в ъ  сл у ч аѣ  необходимости перезалога  н едви ж и м ы хъ  
и м ущ ествъ  с ъ  одн ихъ  сроковъ  н а другіе  в зы с к и в а ть , о бязател ьн о , хотя  ч а с т ь  въ  
у п л ату  ссуды , соображ аясь с ъ  нал и чн остью  оборотнаго к а п и т ал а  и соврем енны м ъ 
полож еніем ъ и цѣнн остью  и м у щ еств ъ , п о новой о ц ѣ н к ѣ  п р и сяж н ы х ъ  о ц ѣ н щ и ковъ .—
7 ію ля 1 8 7 7  г.

1 4 9 8 . Р еви зіо н н ая  ком м иссія у к а зы в а л а , что  правлен іе  б а н к а , р а зр ѣ ш а я  отсроч
ки п л атеж а  ссудъ  н а  новы й ср о къ , не удостовѣрялось ч ер езъ  оцѣ ночную  коммиссію  
о полож еніи  зал о ж ен н ы х ъ  и м у щ ествъ , не см отря н а  з а м ѣ ч а н ія , сд ѣ л ан н ы я  п реж ней  
ревизіонной коммиссіей . Т а к ъ , н а п р., при н азн ач ен іи  и м ущ ества  К анищ евой  в ъ  продаж у 
правл ен іе  само сви дѣ тел ьствовал о  о к р ай н ем ъ  р азстр о й ствѣ  его, а  ч ерезъ  два м ѣ ся
ца послѣ п о к у п к и  его г. Х востовы м ъ само ж е п равлен іе  удостовѣрило, что  оно при
ведено в ъ  отличное состоян іе . Въ данном ъ  с л у ч аѣ , по м н ѣн ію  ком м иссіи , правл ен іе  
вы ш ло и зъ  предѣ ловъ  своего п р ав а , в з я в ъ  на себя обязанности  и о тв ѣ тств ен н о сть  
п р и сяж н ы х ъ  о ц ѣ н щ и ко в ъ  и городской у пр ав ы . Н ельзя  не со гл аси ть ся  в ъ  эт о мъ сл у 
ч а ѣ  съ  м н ѣ н іем ъ  г. П ол якова , протестовавш аго  п р о ти в ъ  н езакон н ости  так о го  об раза  
дѣ йств ій . П равлен іе  б а н к а , съ  свой стороны , объ ясн и л о , что по 3 -е й  ст. полож . о 
гор. общ. б а н к . ссуды  н азн ач аю тся  на 1 , 2 и 3  г .г . съ  доп ущ ен іем ъ  для к ам ен 
н ы х ъ  строен ій  отсрочки  до 8  л ѣ т ъ . Но въ  с т а т ь ѣ  этой  н е тр еб у ется  п ри отсрочкѣ  
залоговъ  п ер еоц ѣ н ки  н еп рем ѣнно в ся к ій  р азъ . П оэтому и послѣ  за м ѣ ч ан ія  коммис
сіи , р еви зовавш ей  о тч ет ъ  б а н к а  з а  1 8 7 5  годъ , если  п равл ен ію  было и зв ѣ стн о , что 
им ущ ество  находится  в ъ  исправн ом ъ  состоян іи  и застр ах о ван о , то  оно считало  и з 
л и ш н и м ъ  при в сяк о й  о тсрочкѣ  д ѣ л атъ  новую  п ереоц ѣ н ку , ч ѣ м ъ  устран ил о  непро
изводительны й тр у д ъ  для себя , для о ц ѣ н щ и ко в ъ  и для городской у п р а в ы . П ереоц ѣ н ка
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же заложеннаго имущества производилась банкомъ въ тѣхъ случаяхъ, когда имуще
ство по мѣстнымъ причинамъ въ цѣнности своей измѣнилось, или когда оно долго 
находится въ залогѣ. Къ этому случаю имущество Канищевой не можетъ быть отне- 
сно. Канищева заложила домъ на 3 года; по второму наступившему сроку пре
кратила платежъ %  и страховку; сдавъ его въ аренду разнымъ жильцамъ, сама 
выѣхала изъ Елисаветграда. Имущество жильцами приводилось въ разореніе, и по
тому банкъ вынужденъ былъ дать г. Хрущову, купившему съ торговъ этотъ домъ, 
разсрочку платежа, такъ какъ онъ затратилъ на исправленіе дома до 1000 р. Переоцѣнка 
этого дома не могла имѣть мѣста уже потому, что и самъ Хрущовъ поставленъ 
былъ въ необходимость пріобрѣсти это имущество, выдавъ Канищевой подъ дополни
тельную закладную 2000 р. Протестъ въ этомъ случаѣ товарища директора г. По
лякова совершенно неправиленъ. Онъ доказывалъ только, что банкъ до истеченія по
слѣдняго срока возврата капитала не долженъ былъ назначать имѣніе въ продажу, 
а прочіе члены не раздѣляли его мнѣнія на томъ основаніи, что, придерживаясь 
этихъ дѣйствій, имущество могло быть приведено жильцами въ совершенное раз
стройство. Гл. Родкевичъ замѣтилъ, что правленіе толкуетъ неправильно законъ объ 
оцѣнкахъ и дѣлаетъ произвольные выводы; въ ст. 111 полож. о банк. сказано: 
" ссуды назначаются на 1, 2 и 3 года, съ допущеніемъ для каменныхъ строеній 
отсрочки до 8 лѣтъ" . Отсюда ясно безъ всякихъ толкованій, что залогъ деревян
ныхъ строеній не можетъ длиться болѣе 3-хъ лѣтъ; отсрочка можетъ быть допу
щена не иначе, какъ посредствомъ перезалога на срокъ не свыше 3-хъ лѣтъ по 
новой описи и оцѣнкѣ. Директоръ банка г. Макѣевъ удостовѣрилъ, что это такъ и 
дѣлается. Городская дума постановила: просить правленіе банка въ точности 
исполнять отсрочки согласно ст. 111 положенія; по окончаніи сроковъ ссудъ допу
скать отсрочки не иначе, какъ посредствомъ перезалога по новой описи и оцѣнкѣ. 
-— 7 іюня 1877 г.

1499. Ревизіонная коммиссія банка обратила вниманіе на то, что еще въ 1860 году 
выдано было М. и К. Плотниковымъ въ ссуду 4 0 00 руб. подъ залогъ недвижимаго 
имущества ихъ, состоящаго во 2 ч ., безъ наложенія запрещенія. Впослѣдствіи, 9 
марта 1872 г ., была выдана г .г . Плотниковымъ дополнительная ссуда 1000 руб. безъ 
новой оцѣнки и наложенія запрещенія въ обезпеченіе. Но этому послѣднему займу 
проценты не уплачены съ 9 марта 1876 г ., но правленіе, полагаясь на обѣщанія 
г.г. Плотниковыхъ, выжидало, и только 8 марта 1877 г. сообщило въ полицейское 
у правленіе объ описи заложеннаго имущества и наложеніи ареста на доходы. Доку
ментъ, на это имущество (раздѣльный актъ) за смертью К. Плотникова по свидѣтель
ству одесскаго окружного суда препровожденъ былъ въ тотъ судъ, а изъ суда вы
данъ на руки повѣренному Плотниковыхъ. По замѣчанію членовъ прошлогодней по
вѣрочной коммиссіи, правленіе банка истребовало отъ г.г. Плотниковыхъ документы 
(раздѣльный актъ, копіи опредѣленія одесскаго окружного суда и вводный листъ), 
но 12 марта 1876 г. опять выдало г. Плотникову подъ росписку, къ которой впо
слѣдствіи присоединился и М. Плотниковъ, для раздѣла части К. Плотникова и исхо- 
датайствованія залогового свидѣтельства, но это до сихъ поръ не исполнено Плот
никовыми, и взятые документы не возвращены. Правленіе банка объяснило, что куп 
цы Плотниковы состоятъ должными банку подъ залогъ имуществъ: въ 1 части 
3600 р., а во второй части къ мосту 5000 р.  безъ наложенія запрещенія; но что
бы исправить первоначальное упущеніе, не зависѣвшее, впрочемъ, отъ правленія бан
ка, а происшедшее вслѣдствіе реформъ судебныхъ мѣстъ, банкъ требуетъ новыя но
таріальныя свидѣтельства; чтобы исправить эту ошибку для утвержденія въ пра
вахъ остающихся въ живыхъ братьевъ, необходимо было выдать имъ документы, ина
че они не были бы утверждены въ правахъ наслѣдства. О совершеніи актовъ имѣется 
увѣдомленіе нотаріуса, ходатайствующаго объ уплатѣ даже банку по залогу въ 1 части 
дома 3600 р., а на другое имущество по утвержденіи въ правахъ представится заолго- 
вое свидѣтельство. Гл. Родкевичъ заявилъ, что правленіе банка затемняетъ замѣча
нія коммиссіи, смѣшивая два залога; ссылаясь на два залога правленіе прикрываетъ
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важныя упущенія по одному изъ нихъ. На вопросъ гл. Пащенка о вредныхъ по
слѣдствіяхъ, могущихъ произойти отъ этого залога для банка, г. Родкевичъ отвѣ
тилъ: ссуда въ 5000 р. не обезпечена запрещеніемъ и документы выданы на руки 
г .г. Плотниковымъ; такимъ образомъ, они могутъ продать или заложить въ частныя 
руки недвижимое имущество, подъ которое взяли ссуду. Городская дума по
становила. предложить правленію банка принять мѣры къ защитѣ интересовъ 
банка по залогу дома Плотниковыхъ.— 23 іюня 1877 г.

1500. Коммиссія, повѣрявшая городской банкъ, указывала, что каменныя зданія 
принимались въ отчетномъ году въ залогъ срокомъ на 8 лѣтъ; между тѣмъ 
на основаніи 63 ст. норм. положенія о банкахъ по восьмилѣтнимъ за
логамъ погашеніе капитала должно производиться не вдругъ— по окончаніи 8 лѣтъ, 
а по прошествіи первыхъ трехъ лѣтъ въ остальные пять— по равной части каждый 
годъ. Не въ интересахъ банка брались съ этихъ залогодателей и обязательства, ко
торыми воспрещалось имъ отдавать въ наемъ заложенное имущество по контрактамъ 
лишь на сроки свыше 8 лѣтъ. Такой порядокъ давалъ бы, съ одной стороны, воз
можность банку постепенно расширять поставленную на законную почву залоговую 
операцію, а съ другой, облегчилъ бы самимъ залогодателямъ средства къ постепенной вы- 
платѣ взятой ссуды и сохраненію за собою своего имущества, ибо однѣ отсрочки 
безъ разсрочки никогда почти не приведутъ къ погашенію ея иначе, какъ посред
ствомъ продажи залога, теряющаго между тѣмъ годъ отъ года свою первоначаль
ную прочность и цѣнность. На основаніи этихъ ж е мотивовъ, по мнѣнію коммиссіи, 
правленіе поступало бы вполнѣ раціонально и въ интересахъ обѣихъ сторонъ, если 
бы и по залогу деревянныхъ строеній давало не отсрочки, а разсрочки (по новой, ко
нечно, оцѣнкѣ), удобныя для банка и не обременительныя для залогодателей; въ тѣхъ 
же случаяхъ, гдѣ и разсрочки не облегчаютъ выплаты, надлежитъ продавать залоги 
безотлагательно, не допуская до уменьшенія цѣнности отъ времени и недосмотра. Въ 
своемъ заявленіи правленіе банка указывало, что если оно не на каждаго изъ заем
щиковъ долгосрочныхъ ссудъ налагало обязанность черезъ три года вносить не
премѣнно 1/5 часть капитала, то и тутъ не было существеннаго упущенія, такъ 
какъ въ возвратѣ капитала не предстояло надобности, и онъ не оставался въ дви
женіи безъ % . Директоръ банка Макѣевъ и г. Карлюгинъ добавили, что сдѣлан
ныя коммиссіей указанія по залогу недвижимыхъ имуществъ приняты уже правле
ніемъ банка къ исполненію. Городская дума приняла  къ свѣдѣнію это заявленіе. 
— 2 0 октября 1878 г.

1501 .  Ревизіонная коммиссія городского банка указывала, что не дальше какъ 
въ прошломъ году повѣрочная коммиссія докладывала думѣ о выдачѣ банкомъ въ 
1872 году дополнительной ссуды 1000 р. безъ залогового свидѣтельства, новой 
оцѣнки и наложенія запрещенія. Теперь оказывается, что это не единственный фактъ, 
не случайное упущеніе. И въ 1877 г .  послѣ замѣчанія коммиссіи, правленіе выда
ло другому лицу дополнительную ссуду 2000 р., тоже безъ залогового свидѣтель
ства, новой оцѣнки, наложенія запрещенія и даже, безъ взятія предписаннаго мини
стерствомъ финансовъ и подтвержденнаго думою обязательства о полученіи и срокѣ 
уплаты ссуды и неотдачѣ имущества въ наемъ. Правленіе банка объяснило, что 
при выдачѣ ссудъ подъ залогъ недвижимости, согласно полученнымъ залоговымъ 
свидѣтельствамъ, налагается запрещеніе: первое— при выдачѣ свидѣтельства и второе 
— послѣ выдачи ссудъ. Если кто изъ получившихъ ссуду внесъ часть капитала и 
затѣмъ вновь просилъ дополнительно не свыше суммы, какая первоначально ассиг
нована была, то при существованіи перваго запрещенія банку не было надобности 
налагать второе, въ такомъ случаѣ запрещенія числились бы вдвойнѣ. Гл. Родкевичъ 
замѣтилъ, что такой способъ выдачи дополнительной ссуды, какъ не предусмотрѣн
ный нормальнымъ положеніемъ банка, слѣдуетъ признать неправильнымъ и не имѣ
ющимъ значенія ссуды, такъ какъ ни прежняя оцѣнка, ни прежнее залоговое сви
дѣтельство, ни прежнее запрещеніе не могутъ гарантировать банку такихъ ссудъ;
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поэтому такія ссуды остаются на отвѣтственности правленія банка. Городская дума 
постановила: вторично просить правленіе банка при выдачѣ дополнительныхъ 
ссудъ не отступать отъ устава банка.— 2 октября 1878 г.

1502. Правленіе городского банка испрашивало одобренія думы на дѣлаемыя 
имъ годовыя отсрочки въ уплатѣ ссудъ, выданныхъ подъ залогъ недвижимыхъ иму
ществъ. Городская управа, находя проектируемый банкомъ способъ годовыхъ отсро
чекъ при условіи погашенія части ссуды самымъ раціональнымъ, равно благопрі
ятнымъ какъ для залогодателей, которымъ дается возможность безъ стѣсненія час
тями выплатить ссуду, такъ и для банка, который, свободно располагая обезпечен
нымъ капиталомъ, можетъ брать изъ него, когда и сколько угодно, полагала сис
тему эту одобрить, предложивъ лишь правленію банка: 1) при каждой отсрочкѣ про
изводить чрезъ оцѣнщиковъ, при участіи члена управы и товарища директора бан
ка, осмотръ заложенныхъ строеній для убѣжденія въ исправномъ содержаніи ихъ, 
съ составленіемъ протоколовъ о послѣдствіяхъ осмотровъ; 2) въ случаѣ признанія 
строеній требующими ремонта, безъ производства такового не разрѣшать отсрочекъ, 
и 3) переоцѣнку строеній производить: смѣшанныхъ и деревянныхъ черезъ пять 
лѣтъ, каменныхъ чрезъ 10 лѣтъ. Городская дума безъ преній единогласно ут вер- 
дила мнѣніе управы.— 10 іюня 1885 г.

1503. Городская дума постановила: разрѣшить пріемъ въ залогъ участковъ 
земли, находящейся въ предѣлахъ городской черты, при томъ, впрочемъ, условіи, 
если предлагаемая въ залогъ земля приноситъ доходъ, или если владѣльцы будутъ 
просить ссуды для застройки принадлежащихъ имъ въ городѣ мѣстъ.— 27 ноября 1885 г.

1504. Канцелярія по кредитной части министерства финансовъ обратила внима
ніе городской думы, что выдача ссудъ подъ земли разночинцевъ отнюдь не можетъ 
считаться обязательной для правленія банка и допускается лишь въ случаѣ не
сомнѣнной благонадежности залога, такъ какъ могущіе возникнуть отъ этой опера
ціи убытки могутъ падать на членовъ правленія банка. Городская дума поста
новила: принять это разъясненіе къ свѣдѣнію и руководству.— 8 мая 1889 г.

1505. Доложенъ отзывъ правленія елисаветградскаго городского общественнаго 
банка по поводу разъясненія Высочайше утвержденнаго мнѣнія государственнаго со
вѣта 9 мая 1894 г. по залогу недвижимыхъ имуществъ. Гл. И. И. Макѣевъ, при
нимая во вниманіе, что означеннымъ мнѣніемъ государственнаго совѣта предоста 
вляются довольно важныя льготы заемщикамъ банка, находилъ, что указаніе это же
лательно было бы ввести въ дѣйствіе въ нашемъ банкѣ какъ можно скорѣе, а 
именно съ 1 января будущаго 1895 г ., не ожидая по этому предмету распоряженія 
особой по кредитной части канцеляріи министерства финансовъ. Городская дума, со
глашаясь съ мнѣніемъ гласнаго И. И. Макѣева, постановила: увѣдомить пра
вленіе городского общественнаго банка, что она не встрѣчаетъ препятствій къ введе
нію вышеозначеннаго Высочайшаго повелѣнія въ дѣйствіе съ 1 января 1895 г.—- 
30 ноября 1894 г.

1506. При разсмотрѣніи доклада ревизіонной коммиссіи городского банка, город
ская дума приняла къ  свѣдѣнію объясненіе правленія банка о томъ, что опера
ція выдачи ссудъ подъ залогъ недвижимыхъ имуществъ къ 1896 г. была произве
дена въ меньшемъ размѣрѣ, чѣмъ въ предшествовавшемъ году, такъ какъ въ тече
ніе первыхъ пяти мѣсяцевъ 1896 г. ссуды эти не выдавались, за неимѣніемъ сво
бодныхъ суммъ.— 13 іюня 1897 г.

1507. Доложенъ отзывъ правленія елисаветградскаго городского общественнаго банка 
по вопросу о пониженіи процентовъ по ссудамъ подъ залогъ недвижимыхъ иму
ществъ и возбужденіи ходатайства объ уменьшеніи пени за просрочку платежей по 
той-же операціи. Городская управа въ своемъ докладѣ объяснила, что, утверждая оцѣноч
ныя описи недвижимыхъ имуществъ, отдаваемыхъ въ залогъ въ городской общест
венный банкъ въ обезпеченіе просимыхъ подъ нихъ ссудъ, она руководствуется точ-
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нымъ смысломъ ст. 134 нормальнаго положенія о городскихъ общественныхъ бан
кахъ, гдѣ сказано, что при оцѣнкѣ закладываемыхъ зданій принимается въ расчетъ 
степень прочности ихъ, приносимый ими доходъ и выгода мѣстоположенія. Такимъ 
образомъ, въ нормальномъ положеніи нѣтъ совершенно никакихъ указаній на то, 
чтобы дворовыя мѣста закладываемыхъ имуществъ также имѣли бы отдѣльную оцѣн- 
ку. Городская дума постановил а : 1) постановленіе соединеннаго присутствія 
правленія банка и городской управы относительно пониженія процента съ 71/2 на 7 
на сто въ годъ по ссудамъ подъ залогъ недвижимыхъ имуществъ въ г. Елисавет- 
градѣ одобрить и начать дѣйствіе такого расчета съ 1 января 1898 г., примѣ
няя его какъ къ новымъ залогамъ, такъ и къ залогамъ прежнихъ лѣтъ; 2) раз
мѣръ пени за просрочку платежей по ссудамъ подъ залогъ недвижимыхъ имуществъ 
уменьшить съ 1 %  на 1/2% въ мѣсяцъ на сто, уполномочивъ городскую управу 
войти по этому предмету съ надлежащимъ ходатайствомъ въ установленномъ поряд
кѣ ; 3 ) по вопросу производства отдѣльной оцѣнки дворовыхъ мѣстъ, при пріемѣ бан
комъ въ залогъ недвижимыхъ имуществъ, собраніе признало возможнымъ согла
ситься съ объясненіемъ городской управы, какъ вполнѣ соотвѣтствующимъ точному 
смыслу ст. 134 пол. о город. общественныхъ банкахъ.— 24 октября 1897 г.

1508. Обсуждалось предложеніе ревизіонной коммиссіи городского банка о томъ, 
чтобы, въ виду значительной конкуренціи бессарабско-таврическаго и полтавскаго 
земельныхъ банковъ, для удержанія оставшихся заемщиковъ городского банка по за
логу недвижимыхъ имуществъ и привлеченія новыхъ была совершенно устранена 
пеня за просрочку, и, кромѣ того, установлено болѣе снисходительное отношеніе къ 
заемщикамъ, просрочивающимъ платежи к о стеченію неблагопріятныхъ обстоятельствъ, 
дарованіемъ имъ отсрочекъ и пониженіемъ до 61/2% на сто въ годъ, взимаемыхъ 
какъ съ прежнихъ, такъ и съ новыхъ залогодателей. Городская дума постано
вила: предложеніе коммиссіи сообщить правленію банка и просить его высказать 
по этому предмету свое мнѣніе.— 12 іюня 1898 г.

1509. Городская дума приняла  къ свѣдѣнію предложеніе г. губернатора отъ 
28 сентября сего года, за № 5363, объ отказѣ министерствомъ мѣстному городскому 
общественному банку взимать съ неисправныхъ заемщиковъ по ссудамъ подъ залогъ 
недвижимыхъ имуществъ пеню въ меньшемъ размѣрѣ, чѣмъ установлено п . 1 прил. 
къ  ст. 144 полож. о город. обществ. банкахъ.— 28 октября 1898 г.

18. О  пріемѣ въ залогъ недвижимыхъ имуществъ, пріобрѣтенныхъ по даннымъ.

1510. Обсуждалось предложеніе ревизіонной коммиссіи городского банка о томъ, 
чтобы рекомендовать правленію городского банка относиться съ особенной осторож
ностью къ такимъ имуществамъ залогодателей, которые пріобрѣтены ими не по 
купчимъ крѣпостямъ, а по даннымъ съ публичныхъ торговъ и крѣпостнымъ сви
дѣтельствамъ, въ виду того, что подобныя данныя въ случаѣ предъявленія исковъ 
могутъ быть у ничтожаемы по судебнымъ приговорамъ, вслѣдствіе чего выдача ссудъ 
подъ такія имущества представляется опасной и потому вовсе нежелательной. Го
родская дума постановила: предложеніе это сообщить правленію городского бан
ка и просить его высказать свое мнѣніе.— 12 іюня 1898 г.

1511. Обсуждалось предложеніе ревизіонной коммиссіи о томъ, чтобы, въ виду 
продолжающагося принятія банкомъ въ залогъ подъ выдачу ссудъ имуществъ, прі
обрѣтенныхъ съ публичныхъ торговъ по даннымъ, совершеннымъ въ самое послѣд
нее время, въ предотвращеніе могущихъ быть потерь банка при уничтоженіи такихъ 
закладныхъ по судебнымъ приговорамъ, рекомендовать правленію банка поступать 
въ подобныхъ случаяхъ такимъ образомъ, какъ это дѣлаютъ бессарабско-тавриче
скій, полтавскій и другіе земельные банки, а именно: отъ закладывающихъ свои 
недвижимыя имущества въ банкѣ по даннымъ, совершеннымъ менѣе 10 лѣтъ тому 
назадъ, требовать представленія письменныхъ доказательствъ въ томъ, что означен 
ныя имущества, дѣйствительно, принадлежали тѣмъ лицамъ, за долгъ которыхъ они
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проданы  съ  п уб л и чн аго  торга. О бсуж деніе этого предлож ен ія  в ы звал о  весьм а  ож и в
лен ны я п р е н ія , при чем ъ  въ  виду т ого, ч то  эт о т ъ  вопросъ  возбуж дался у ж е  ком-  
миссіей и в ъ  прош лом ъ 1 8 9 8  г. п ри реви зіи  ею о т ч ет а  б а н к а  з а  1 8 9 7  
годъ, бы л ъ  п р о ч и тан ъ  о тзы въ, по н асто я щ ем у  вопросу п р ав л е н ія  городского 
общ ественнаго б а н к а  о тъ  12 сего ап р ѣ л я  з а  №  6 49 , в ъ  котором ъ п р ав л ен іе со
общ аетъ, что  по закл ю ч ен ію  ю ристовъ , к а к ъ  ел и саветградск и х ъ , т а к ъ  и одесскихъ , на 
разсм отрѣніе к о то р ы х ъ  вопросъ  эт о тъ  б ы л ъ  предлож енъ п равлен іем ъ , д ан н ы я  п ред
ставл яю тъ  собою так о й  ж е а к т ъ  у к р ѣ пл е н ія , к а к ъ  к у п ч а я  и крѣ п остн ое  св и д ѣ т ел ь 
ство, и что  по отнош енію  к ъ  н ей , к а к ъ  и к ъ  други м ъ  к рѣ п остн ы м ъ  а к т а м ъ , за к о н ъ  
у стан ав л и в ае тъ  оди наковы й  ср о к ъ  для возбуж д ен ія  сп ора, а  именно: д в у х л ѣ т н ій —  
для спора по ф орм альн ы м ъ  осн ован іям ъ  и д е ся т и л ѣ т н ій — для спора по су щ еству . Т а 
ким ъ  образомъ, р и с к ъ  б а н к а  п о отнош ен ію  к ъ  и м у щ еств ам ъ , н а  к о торы я  вы даю тся  
старш и м ъ  н отар іусом ъ  зал о го вы я  сви д ѣ т ел ь ств а  н а  осн ован іи  д а н н ы х ъ , соверш енно 
одинаковъ  к а к ъ  и по отнош ен ію  к ъ  и м ущ ествам ъ , у к р ѣ п л ен н ы м ъ  п о другим ъ  а к 
там ъ ; в ъ  виду этого, реком ендуем ая ком м иссіей  особ ен н ая  осторож ность при пріем ѣ  
в ъ  зал о гъ  и м у щ ествъ , п р іоб рѣ тен н ы хъ  п о д ан н ы м ъ , не м ож етъ  б ы ть  обусловлена к а 
ки м ъ -ли бо  сп ец іал ьн ы м ъ  ю риди ческим ъ  х ар а к те р о м ъ  д а н н ы х ъ , т а к ъ  к а к ъ  судебны й 
приговоръ объ у н и ч то ж ен іи  данной  х о тя  и возм ож енъ, но т олько л и ш ь н а  столько , 
н а  сколько  онъ  возм ож ен ъ  по отнош енію  и к ъ  к у п ч ей , и  к ъ  духовном у  завѣ щ ан ію  
и к ъ  другим ъ . З а тѣ м ъ  п р авл ен іе  б а н к а  само заб о ти тся  о то м ъ , чтобы  приним аем ое 
в ъ  залогъ  им ущ ество  стояло  бы внѣ  в с я к и х ъ  ю ри ди чески хъ  сом нѣ н ій , и при ма
лѣ й ш ем ъ  подозрѣніи  в ъ  этом ъ  отн ош ен іи  оно о т к а зы в а е т ъ  в ъ  ссудѣ . Н асколько  в ъ  
дѣ йствительн ости  пр іем ъ  д ан н ы х ъ  м ож етъ  б ы т ь  не оп асн ы м ъ  для б а н к а  по к азы 
в ае тъ  то, что за  все врем я его су щ ест в о ва н ія  бы л ъ  тол ько  одинъ сл у ч ай  возбуж де
н ія  и ск а  объ у н и ч то ж ен іи  данной  н а  им ущ ество , залож енн ое в ъ  б а н к ѣ , но и  это 
дѣло было бан ком ъ  в ы и гран о  и судъ  в ъ  и с к ѣ  о тк а зал ъ . Гл. А. О. Я ц е в и ч ъ  в ы 
ск а зал ъ , что  о н ъ  вполнѣ  со гл асен ъ  съ  м н ѣ н іем ъ  п р ав л ен ія  б а н к а  о том ъ , что  р а з 
ница м еж ду к у п ч ей  к р ѣ постью  и данной , д ѣ й стви тел ьн о , не в ел и к а , но тѣмъ  не 
менѣе р азн и ц а  эта  су щ ест в у ет ъ  и при том ъ  т а к а я ,  п ослѣдствія  которой м огутъ  бы ть  
весьм а сущ ествен н ы м и  для дѣ ла вп ослѣ дствіи . В ъ  к у п ч ей  крѣ п ости  точно обозначенъ  
предш ествую щ ій вл ад ѣ л ец ъ  и м у щ ества , п р а в а  котораго  н а  п рин адлеж ность  ему им у
щ ества ясно д оказы ваю тся  к р ѣ п о стн ы м ъ  докум ентом ъ, и потому п р іем ъ  в ъ  за л о гъ  им у
щ ества п о так о м у  докум енту  не м ож етъ п р ед ставл ять  н и како го  р и с к а  для б а н к а . Въ  дан 
ной ж е т а к и х ъ  неоспорим ы хъ  д о к азател ь ств ъ  п ринадлеж ности  и м ущ ества  п редш е
ствую щ ем у вл ад ѣ л ьц у  не содерж ится, т а к ъ  к а к ъ  суд еб н ы й  при с т а в ъ , п о у к азан ію  
истц а, м ож етъ  опи сать  и чуж ое им ущ ество  в ъ  о тсу тств іи  дѣ й стви тел ьн аго  вл ад ѣ л ь
ца его; вслѣ дств іе  чего  сп оръ  по так о м у  докум енту  очень возм ож енъ. В ъ виду 
этого и для у м ен ьш ен ія  р и ск а  практи кою  д р у ги х ъ  ч а стн ы х ъ  кред и тн ы х ъ  учреж де
н ій , к а к ъ , н а при м ѣ ръ , б ессар аб ско -тавр и ч ескаго  и пол тавскаго  б ан к о въ , устан овлено  
требовать отъ  залогодателей  н едвиж и м ы хъ  и м у щ еств ъ  п о д ан н ы м ъ  п редставлен ія  
удостовѣреній  под леж ащ ихъ  учреж ден ій  о том ъ , что и м у щ ества  эт и , д ѣ й ств и тел ьн о , 
принадлеж али  т ѣ м ъ  л и ц ам ъ , за  долгъ  к о то р ы х ъ  они бы ли  оп и сан ы . П редсѣдатель 
ревизіонной  ком м иссіи гл . Г. М. Ц ицерош и н ъ  з а я в и л ъ , что  э т и ми именно сообра
ж ен іям и  г Я цев и ч а  р ев и з іо н н ая  ком м и ссія  и руководствовал ась , д ѣ л а я  свое пред
лож ен іе относительно возмож но больш ей  осторож ности въ  п р и н я т іи  банком ъ  зало 
говъ  н едвиж и м ы хъ  и м у щ ествъ , пр іо б р ѣ т ен н ы х ъ  по д ан н ы м ъ ; т а к а я  осторож ность 
п ри зн ан а коммиссіей весьм а п олезной, и  т ѣ м ъ  болѣе в ъ  н асто ящ ее  врем я , когда до
вольно часто  стал и  п р а к т и к о в а т ь с я  сл у ч аи  ф и кти вн ой  п родаж и и перевода недви
ж и м ы хъ  и м ущ ествъ . Гл. И. И. М акѣ евъ  в ы с к а за л ъ , что  о н ъ  не и м ѣ етъ  ни чего  про
т и в ъ  предлож енія ревизіонной  коммиссіи п о су щ ест в у , но п о л агал ъ  б ы одн акож ъ  
болѣе удобны м ъ, чтобы  предлож еніе это сдѣлано было въ  нѣ скол ько  и ной формѣ; 
несом нѣнно, что п р авл ен іе  б а н к а  д ѣ й с т в у ет ъ  н а  точном ъ  осн ован іи  полож ен ія о 
городскихъ  общ ественн ы хъ  б а н к ах ъ , то -есть  стои тъ  н а  в п олнѣ  закон ной  почвѣ, 
между тѣ м ъ  к а к ъ  р еви зіо н н ая  ком м и ссія  дом огается о гран и ч ен ія  за к о н н ы х ъ  дѣй-
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ствій правленія и ставитъ ему въ упрекъ неисполненіе этихъ домогательствъ 
нельзя допустить, чтобы правленіе банка, отвѣтственное вполнѣ за свои дѣй
ствія, шло въ разрѣзъ съ интересами банка, а также и съ желаніями 
городской думы; слѣдовательно, было бы болѣе удобно, если бы рѣшеніе; 
по возбужденному ревизіонной коммиссіей вопросу было принято путемъ со
глашенія съ правленіемъ банка, для чего предложеніе коммиссіи могло бы 
быть сообщено ему конфиденціально для представленія своихъ соображеній, а не 
въ формѣ оффиціальнаго замѣчанія, внесеннаго въ формальный актъ коммиссіи, под
лежащій опубликованію. Опубликованіе подобныхъ замѣчаній вообще не удобно; оно 
можетъ подрывать довѣріе къ операціямъ банка, чего онъ, во всякомъ случаѣ, не 
заслужилъ, такъ какъ изъ практики банка не видно, чтобы онъ до настоящаго 
времени имѣлъ вслѣдствіе своихъ дѣйствій какія-либо потери на залоговой опе
раціи, каковыя могли послужить поводомъ къ замѣчанію ревизіонной коммиссіи. Со
блюденіе же требованія ревизіонной коммиссіи въ значительной степени только 
уменьшитъ эти операціи. Гл. А. О. Яцевичъ заявилъ, что въ замѣчаніи контрольной 
к оммиссіи нѣтъ ничего неудобнаго, и потому оно никого не можетъ смутить и 
ничьего авторитета не подрываетъ; что же касается предложенія о передачѣ этого 
вопроса вновь на заключеніе правленія банка, то врядъ-ли этимъ будетъ что-либо 
достигнуто; правленіе банка уже высказало свое мнѣніе по данному вопросу, а по
тому возбужденный ревизіонной коммиссіей вопросъ раціональнѣе было бы передать 
на заключеніе юристовъ. Городская дума постановила: возбужденный ревизіон
ной коммиссіей вопросъ о возможно осторожномъ пріемѣ банкомъ въ залогъ недви
жимыхъ имуществъ, пріобрѣтенныхъ по даннымъ, передать на заключеніе кабинета 
г .г. присяжныхъ повѣренныхъ при елисаветградскомъ окружномъ судѣ и просить его 
коллегіальнаго заключенія о томъ, представляется ли рискованнымъ принятіе бан
комъ въ залогъ недвижимыхъ имуществъ, пріобрѣтенныхъ по даннымъ, совершен
нымъ менѣе 10 лѣтъ тому назадъ, безъ представленія залогодателемъ доказательствъ 
о принадлежности означеннаго въ данной имущества тому лицу, за долгъ котораго 
оно продано съ публичнаго торга, а также запросить правленія бессарабско-таври
ческаго и полтавскаго земельныхъ банковъ какой порядокъ практикуется этими 
банками при залогѣ въ нихъ подобныхъ недвижимыхъ имуществъ.— 13 апрѣля 1899 г.

1512. Доложенъ отзывъ кабинета присяжныхъ повѣренныхъ при елисаветград
скомъ окружномъ судѣ по вопросу принятія городскимъ общественнымъ банкомъ 
въ залогъ недвижимыхъ имуществъ, пріобрѣтенныхъ съ публичныхъ торговъ по 
даннымъ, совершеннымъ менѣе десяти лѣтъ тому назадъ. Городская дума постановила: 
отзывъ этотъ принять къ свѣдѣнію и поручить правленію городского общественнаго 
банка пригласить по своему выбору трехъ лицъ изъ мѣстныхъ юристовъ и пред
ложить имъ дать свое заключеніе по вышеозначенному вопросу, каковое заключеніе 
затѣмъ препроводить въ городскую управу для доклада его городской думѣ въ 
ближайшей сессіи ея засѣданій.— 1 декабря 1899 г.

1513. Доложено препровожденное при отношеніи правленія городского обще
ственнаго банка заключеніе юристовъ по вопросу объ имуществахъ, укрѣпленныхъ 
по даннымъ и предлагаемыхъ банку въ залогъ. Городская дума постановила: 
заключеніе это принять къ свѣдѣнію.— 14 марта 1900 г.

1514. Городская дума приняла  слѣдующее предложеніе ревизіонной коммис
сіи банка: въ виду огражденія интересовъ банка, согласно доложенному думѣ 14 
марта сего года заключенію юристовъ по вопросу объ имуществахъ, пріобрѣтаемыхъ 
по даннымъ, при залогѣ ихъ въ городскомъ общественномъ банкѣ до истеченія де
сятилѣтняго срока со времени пріобрѣтенія ихъ владѣльцами, поручить городской 
управѣ въ отношеніи такихъ имуществъ доставлять правленію банка свѣдѣнія, ре
комендуемыя означеннымъ заключеніемъ юристовъ.— 13 іюня 1900 г.

1515. Городская дума приняла слѣдующее предложеніе ревизіонной коммиссіа 
банка: въ виду огражденія интересовъ банка, согласно доложенному думѣ 14 марти
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1900 г. заключенію юристовъ по вопросу объ имуществахъ, пріобрѣтаемыхъ по 
даннымъ, поручить городской управѣ въ отношеніи городскихъ такихъ имуществъ 
доставлять правленію банка, по требованію его, рекомендуемыя означеннымъ заклю
ченіемъ юристовъ свѣдѣнія.— 12 іюня 1901 г.

1516 . Въ виду сдѣланнаго членомъ ревизіонной коммиссіи А. О. Я цевичемъ за
явленія, городская дума признала  необходимымъ вновь предложить правленію 
банка обязательно требовать отъ залогодателей и имѣть подъ дѣлами удостовѣренія 
городской управы о безпрерывномъ владѣніи въ теченіе не менѣе 10 лѣтъ пред
шествующимъ владѣльцемъ такими имуществами, которыя залогодателями пріобрѣ
тены не по купчимъ крѣпостямъ, а по даннымъ.— 13 іюня 1902 г.

19. Ссуды подъ залогъ земель въ уѣздахъ.

1517. Городская дума отклонила ходатайство правленія городского банка о 
разрѣшеніи пріема въ залогъ по ссудамъ подгороднихъ земель. — 11 сентября 1884 г.

1518. Городская дума признала  нежелательной выдачу ссудъ подъ залогъ 
земель въ Елисаветградскомъ и Александрійскомъ уѣздахъ.— 27 ноября 1885 г.

1519. Городская дума, большинствомъ 30 голосовъ противъ 1, отклонила 
предложеніе гл. К. Б. Плескачевскаго о предоставленіи банку выдавать ссуды подъ 
земельные участки въ уѣздѣ.— 4 мая 1887 г.

1520. Ревизіонная коммиссія предлагала выдавать ссуды подъ залогъ участковъ 
земли въ Елисаветградскомъ уѣздѣ и ближайшихъ мѣстностяхъ Александрійскаго, не 
останавливая при этомъ обычнаго движенія операцій по выдачѣ ссудъ подъ городскія 
недвижимыя имущества; пріемъ въ залогъ обставленъ закономъ такими гарантіями, 
которыя устраняютъ всякое сомнѣніе относительно солидности и полной обезпечен
ности залоговъ этого рода (133 ст. норм. полож.). Залоги эти имѣютъ еще то "пре
имущество, что не подвергаются опасности приходить въ ветхость или быть истреблен
ными огнемъ. Главнѣе ж е и важнѣе всего то, что съ предоставленіемъ банку права 
принимать въ залогъ всѣ  земельные участки для него откроется возмож
ность обратить убыточныя и, во всякомъ случаѣ, бездоходныя суммы въ такую до
ходную статью, которая увеличитъ обыкновенную ежегодную прибыль на сумму 
отъ 10 до 12 тысячъ руб. Городская дума постановила: разрѣшить правленію 
елисаветградскаго городского банка выдачу ссудъ подъ залогъ земель въ Елисавет
градскомъ и Александрійскомъ уѣздахъ, обративъ на эту операцію до 10 0000 руб. 
— 6 мая 1888 г.

1521. Доложенъ отзывъ правленія городского банка о возбужденіи предъ мини
стерствомъ финансовъ ходатайства о предоставленіи банку права выдавать ссуды 
подъ залогъ земель въ Елисаветградскомъ и Александрійскомъ уѣздахъ. Городская 
дума, въ виду состоявшагося уже 6 мая с. г. по этому предмету постановленія, 
поручила  ходатайствовать управѣ объ этомъ въ министерствѣ финансовъ.—  
27 сентября 1888 г.

1522. Городская дума приняла  къ свѣдѣнію сообщеніе особенной канцеляріи 
по кредитной части о томъ, что елисаветградскій городской банкъ по правиламъ 
своего устава имѣетъ право выдавать ссуды подъ залоги земель, не только находя
щихся въ гор. Елисаветградѣ, но и во всѣхъ уѣздахъ Херсонской губ.— 21 де
кабря 1888 г.

20.  Ссуды подъ залогъ недвижимаго имущества городского общественнаго управленія.

1523. Особенная канцелярія по кредитной части министерства финансовъ разъ
яснила, что ссудами подъ залогъ недвижимыхъ имуществъ городское управленіе мо
жетъ пользоваться лишь въ размѣрѣ не свыше 1/16 собственныхъ капиталовъ город
ского банка. А относительно ссудъ на неотложныя потребности городскихъ управле
ній въ высшемъ размѣрѣ слѣдуетъ руководствоваться циркуляромъ министерства



— 504 —

финансовъ на имя мѣстнаго городского банка отъ 14 ноября 1874 года за §  15222. 
Городская дума постановила: принять это разъясненіе къ свѣдѣнію и руковод
ству.— 1 декабря 1800 г.

21 .  Оцѣнка имуществъ, закладываемыхъ въ банкъ, и вознагражденіе
оцѣнщиковъ *).

1524. Городская дума отклонила ходатайство присяжныхъ оцѣнщиковъ объ 
опредѣленіи имъ содержанія.— 9 ноября 1872 г.

1525. Городская дума постановила: оцѣночную опись для заклада имущества 
въ банкъ признавать дѣйствительною, подписанную двумя оцѣнщиками.— 14 де
кабря 1872 г.

1526. Городская дума постановила: оцѣночную опись признавать дѣйстви
тельной, подписанную двумя оцѣнщиками.— 14 декабря 1874 г.

1527. Городская дума постановила: каждая оцѣнка должна производиться 
не менѣе какъ тремя оцѣнщиками. —18 марта 1876 г.

1528. Коммиссія, повѣрявшая отчетъ банка, указала, что ею замѣчено нѣсколько 
случаевъ пріема въ залогъ зданій съ маломѣрными дворовыми мѣстами, состоящими, 
по 40 1 ст. уст. стр.  подъ ограниченіемъ въ томъ, что постройка на такихъ мѣ
стахъ новыхъ зданій допускается не иначе, какъ въ случаяхъ уважительныхъ и 
необходимыхъ, по ближайшему усмотрѣнію г. начальника губерніи. Между тѣмъ 
оцѣнка этихъ залоговъ опредѣляется и залоговая сумма выдается на одинако
выхъ основаніяхъ съ имуществами, не подлежащими никакимъ ограниченіямъ. На 
это ограниченіе, имѣющее несомнѣнное вліяніе на уменьшеніе цѣнности имуществъ, 
надлежитъ обратить серьезное вниманіе какъ оцѣнщиковъ и городской управы, от
вѣтственныхъ по 119 ст. пол. за невыручку выданной ссуды, такъ равно и пра
вленія, обязаннаго блюсти интересы банка. Имѣя въ виду, что за невыручку вы
данной ссуды при продажѣ залога на основаніи 119 ст пол о банкахъ отвѣтствены 
оцѣнщики и управа, городская дума постановила: сообщить объ этомъ 
оцѣнщикамъ, городской управѣ и правленію банка.— 2 октября 1878 г.

1529. По ходатайству оцѣнщиковъ недвижимыхъ имуществъ, закладываемыхъ 
въ городскомъ банкѣ, о назначеніи имъ вознагражденія, городская дума постано
вила: назначить 1/4 к. съ рубля выдаваемыхъ подъ залогъ недвижимыхъ иму
ществъ суммъ на удовлетвореніе оцѣнщиковъ и составленіе техническихъ описей, а 
остальную разработку этого вопроса поручить городской управѣ совмѣстно съ пра
вленіемъ банка съ тѣмъ, чтобы, если по ближайшемъ соображеніи окажется недоста
точнымъ 1/4 к. на всѣ расходы по оцѣнкѣ имуществъ, доложить о томъ думѣ съ 
представленіемъ выработанныхъ правилъ.— 3 февраля 1886 г.

1530 . Городская управа и правленіе банка нашли отнесеніе составленія оцѣноч
ныхъ описей на счетъ вознагражденія оцѣнщиковъ въ размѣрѣ 1/4%  съ выдава
емыхъ ссудъ невозможнымъ, въ виду недосточности означеннаго вознагражденія, 
такъ какъ въ теченіе года выдается ссудъ подъ недвижимость лишь на сумму отъ 
100000 до 150000 р., при многочисленности самихъ оцѣнокъ. Городская дума 
постановила: назначить на разъѣзды и на вознагражденіе оцѣнщиковъ 1/2 коп. 
съ рубля на счетъ залогодателей съ выдаваемой подъ залогъ недвижимыхъ иму
ществъ суммы и отнести на этотъ источникъ и расходъ по составленію оцѣночныхъ 
описей.— 4 марта 1886 г.

1 5 3 1. Городская дума пр иняла  къ свѣдѣнію доложенное городскимъ головою 
разъясненіе кредитной канцеляріи министерства финансовъ о томъ, что правленіе 
городского банка не только въ правѣ, но и обязано понизить оцѣнку закладыва
емаго имущества, которая, по его мнѣнію, слишкомъ высока и преувеличена, а рав-

*) См постановленія №№ 1502, 1507.



505 —

но совершенно отк азать въ выдачҍ ссудъ подъ такое имущество, которое, по его 
же мнѣнію. недостаточно обезпечиваетъ оную. —4 февраля 1888 г.

1532. Правленіе городского банка просило разъяснить слѣдуетъ ли взимать 
1/2 коп. съ рубля въ пользу оцѣнщиковъ по имуществамъ, только вновь закладыва
емымъ, или распространять э то взысканіе также и на тѣ имущества, по которымъ 
банкъ дѣлаетъ новыя переоцѣнки. Городская управа полагала самымъ правильнымъ 
взыскивать 1/2 к. въ п о л ь з у  оцѣнщиковъ при перезалогѣ недвижимыхъ имуществъ 
только въ томъ случаѣ, когда залогодателями не былъ этотъ сборъ уже разъ упла
ченъ оцѣнщикамъ и самыя имущества были ими заложены до установленія указан
наго сбора, остальныхъ же залогодателей у права полагала возможнымъ освободить 
отъ зтого сбора, Городская дума постановила: пр и н я т ь  мнѣніе городской управы, 
о чемъ и увѣдомить правленіе банка.— 26 сентября 1888 г.

1533. Прочитано сообщенное г. губернаторомъ мнѣніе особенной канцеляріи по 
кредитной части министерства финансовъ о томъ, какимъ путемъ производить 
оцѣнки закладываемыхъ въ городскомъ общественномъ банкѣ земель, принадежащихъ 
поселянамъ (бывшимъ колонистамъ), крестьянамъ и вообще разночинцамъ, не при
надлежащимъ ни къ дворянскому, ни къ купеческому, ни къ мѣщанскому сословіямъ, 
при чемъ разъяснено, что подобнымъ разночинцамъ банкъ можетъ выдать ссуду 
подъ залогъ ихь земель, коими они владѣютъ, какъ полные собственники безъ учас
тія общества, и на коихъ не имѣется запрещеній. Оцѣнку этихъ земель производить 
одному изъ членовъ правленія банка. Городская дума постановила: принять это 
къ свѣдѣнію.— 8 мая 1889 г.

1534. Докладывая жалобу мѣщ. В. Стеценка, городская управа объяснила, что по 
установленному п о р я д к у  составленная присяжными оцѣнщиками оцѣночная опись недви
жимаго имущества Стеценка, оцѣнившими таковое для залога въ городскомъ обще
ственномъ банкѣ въ 8000 р., была передана для провѣрки члену управы Ө.Ө.  Ша- 
мотульскому, который, путемъ осмотра на мѣстѣ, убѣдился, что имущество его рас
положено въ довольно глухой мѣстности (Васильковскій пер. на берегу р. Ингула), 
флигель не достроенъ и вообще имущество недостаночно доходно: въ виду этихъ 
соображеній управа понизила оцѣнку съ 8 на 6 тыс. рублей. Городская дума по- 
становила признать дѣйствія городской у правы совершенно правильными, а жа
лобу мѣщ. В. Стеценка отклонить.— 21 іюня 1895 г.

22. О  страхованіи имуществъ, принимаемыхъ въ залогъ.

1535. Доложено представленіе правленія городского банка о томъ, что со времени 
учрежденія въ г. Елисаветградѣ общества взаимнаго отъ огня страхованія, оно при
нимало безпрепятственно полисы этого общества на застрахованныя строенія, состо
ящія въ залогѣ банка; но въ виду опустошительнаго гродненскаго пожара и незна
чительности денежныхъ средствъ взаимнаго общества, правленіе банка представляетъ 
на рѣшеніе думы вопросъ: признаетъ ли она цѣлесообразнымъ распоряженіе банка 
о принятіи залогами и на дальнѣйшее время имуществъ, застрахованныхъ въ наз
ванномъ обществѣ, или считаетъ нужнымъ опредѣлить сумму, до которой можно при
нимать эти полисы? Городской готова заявилъ, что появленіе елисаветградскаго об
щества взаимнаго страхованія, съ цѣлью болѣе полнаго выясненія вопроса, об
ращалось по телеграфу въ появленія городскихъ страховыхъ обществъ— одесскаго, ки
шиневскаго, николаевскаго, херсонскаго, екатеринославскаго и полтавскаго съ за
просомъ: страхуются ли у нихъ строенія заложенныя въ банкахъ, въ какихъ именно, 
въ ограниченной или въ неограниченной суммѣ? Изъ полученныхъ отвѣтовъ видно, 
что, 1) одесское взаимное страховое общество принимаетъ на страхъ строенія, зало
женныя во всѣхъ банкахъ, безъ всякаго ограниченія суммы; 2) имущества, застра
хованныя въ кишиневскомъ обществѣ принимаются въ залогъ, по конвенціи, таври
ческимъ и городскимъ банками въ неограниченной суммѣ; 3 ) николаевское общество 
страхуетъ въ неограниченной суммѣ строенія, заложенныя въ бессарабско-тавричес-
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к омъ банк ѣ  и н и ко л аевском ъ  городскомъ б а н к ѣ ; 4 ) полисы  херсонскаго  общ ества 
приним аю тся  в ъ  полной сум м ѣ б ессар аб ско -тавр и ч ески м ъ  б ан ком ъ , съ  которы м ъ  з а 
клю ч ен а  к о н в е н ц ія , а  т а к ж е  п ри н и м аю тся  н ео гр ан и ченно городским ъ б ан ком ъ ; 5 )  
ек а те р и н ославское общ ество  стр ах у етъ  и м у щ ества , зал о ж ен н ы я  в ъ  х ар ь к о вск о м ъ  з е 
м ельном ъ  б ан к ѣ  и городскомъ; 6 ) страховы е полисы  пол тавскаго  общ ества п р и н и 
м аю тся залогом ъ  казн ою  и всѣ м и б а н к ам и , безъ  о гр ан и ч ен ія  сум м ы . Во врем я пре
н ій  бы ло у к аза н о , что  ели саветградское общ ество взаи м наго  о тъ  огн я  ст р ах о в а н ія  
ст р ах у е тъ  на неогран и ч ен н ую  сум м у ст р о ен ія , за л о ж е н н ы я  не в ъ  одномъ тол ько  
городскомъ б ан к ѣ , но т а к ж е  и в ъ  акц іон ерн ом ъ  бессараб ско -таври ческом ъ  зем ел ь
ном ъ б а н к ѣ , п ри ним аю щ ем ъ  его полисы  б езп реп ятствен н о , и  что общ ество это , и м ѣ я  
н а своем ъ стр ах ѣ  и м у щ ествъ  на 3 0 0 0 0 0 0  р ., обезп ечи ваю щ и хъ  др у гъ  друга  в заи м 
н ы м ъ  р у ч ател ьств о м ъ , р асп о л агая  п ри том ъ  за п ас н ы м ъ  к ап и тал о м ъ  свы ш е 2 5 0 0 0  
р . и гар ан т іям и : городскою в ъ  3 0 0 0 0  р. и к азен н ою , в ъ  с л у ч аѣ  ч р езв ы ч ай н аго  по
ж ар а , в ъ  разм ѣ рѣ  одной тр ети  у б ы т к о в ъ , п р ед ставл яетъ  достаточное обезпечен іе для 
залож ен н ы хъ  в ъ  городскомъ общ ественном ъ б ан к ѣ  строен ій . В ъ  виду п р а к т и к и  всѣ х ъ  
городовъ новороссійскаго к р а я  и за его п ред ѣ л ам и , гдѣ су щ еству ю тъ  в заи м н ы я  стр а
х о вы я  общ ества, городская дум а, больш и н ством ъ  2 8  п роти въ  21 голоса, поста
новила: одобрить пр іем ъ  ел и саветградски м ъ  городским ъ банком ъ  полисовъ  м ѣ 
стн аго  общ ества взаи м н аго  отъ  огн я  ст р ах о в ан ія  н а  за к л а д ы в ае м ы я  и зал о ж ен н ы я  
в ъ  нем ъ  строен ія , безъ  в сяк аго  о гр ан и ч ен ія  сум м ы , п р и зн а в ъ  э т у  м ѣ ру  вп ол н ѣ  ц ѣ 
лесообразною  и согласною  съ  3  п у нк. 1 3 2  ст. норм. п олож. о гор. общ . б а н к ах ъ . — 
15 ію ля 1 8 8 5  г.

1536. Р ев и зіо н н ая  ком м иссія  докл ады вал а , ч т о  во врем я прои зводства р ев и зіи , 
правлен іе  б а н к а  сочло н у ж н ы м ъ  п р ед ъ я ви ть  о т зы в ъ  кредитной  к ан ц ел я р іи  м и нистер
ст в а  ф и нансовъ  отъ  1 7  м арта 1 8 8 4  года, въ  котором ъ на зап р о съ  п р а в л е н ія  кре- 
д и тн ая  к а н ц е л я р ія  увѣ д о м л яетъ , что  для ограж ден ія  себя о тъ  у б ы т к о в ъ , м огущ ихъ  
произойти вслѣдствіе ст р ах о в ан ія  зал о ж ен н ы х ъ  строен ій  въ  об щ ествахъ , н е предста
в л я ю щ и х ъ  достаточной га р ан т іи , правлен ію  слѣдовало бы при пріем ѣ в ъ  зал о гъ  стро
ен ій  отбирать  о тъ  заем щ и ко въ  подписку  в ъ  том ъ, что  они об язу ю тся  застр ах о 
вать  строен ія  и склю чительно  в ъ  т а к и х ъ  общ ествахъ , к о торы я  у к а з а н ы  б у д у тъ   пр а -  
вл ен іем ъ  бан ка. П одч и н яясь  послѣдовавш ем у в ъ  свое врем я  постановлен ію  дум ы  и 
со ч у в ству я  первонач ал ьн ом у  р азви т ію  м ѣ стнаго  общ ества взаи м наго  с т р ах о в а н ія , п р а
вл ен іе городского б а н к а  приним ало за стр а х о в ан н ы я  в ъ  том ъ  общ ествѣ  стр о ен ія  въ  
залогъ  безъ  о гр а н и ч ен ія , п о л а гая , что общ ая сум м а т а к и х ъ  стр ах о в ан ій  буд етъ  ср а в 
ни тельно  не особенно зн ач и тел ь н о й ; н ы н ѣ  ж е , когд а сум м а э т а достигла громадной 
циф ры — 1 6 0 0 0 0 0  а в ы д ан н ая  подъ эти  строен ія  бан ком ъ  ссуда до 8 0 0 0 0 0  р у б ., 
правлен іе  не м ож етъ  не ви д ѣ ть  серьезн аго  д л я  себя въ  этом ъ отн ош ен іи  р и с к а  и 
поэтом у, в ъ  ви д ах ъ  больш аго  об езпечен ія  цѣлости  ссудъ , о н о н аходи тъ  р ѣ ш ительно 
необходимы мъ н а ч а т ь  со кр ащ ен іе  пр іем а в ъ  зал о гъ  с т р ах у е м ы х ъ  въ, городскомъ в з а -  
им ном ъ общ ествѣ  строен ій , но съ  т ѣ м ъ  о дн акож е, ч то б ы , согласно съ  у к аза н ія м и  
кредитной  к а н ц е л я р іи , требован іе  о ст р ах о ван іи  в ъ  другом ъ  общ ествѣ  могло р а с п ро
ст р ан я т ь ся  л и ш ь н а вн о вь  закл ад ы в аем ы я  и п ер езак л ад ы в аем ы я  по новой о ц ѣ н к ѣ  им у
щ ества. Городская дум а постановила: предостави ть  правлен ію  б а н к а  при пріем ѣ  
вн овь в ъ  зал о гъ  строен ій  отн оси тельно  ст р ах о в ан ія  и х ъ  р уководствоваться  у к а з а 
ніям и кредитной  к а н ц е л я р іи  м и н и стер ства  ф и н ан совъ , в ы р аж енн ы м и  в ъ  о тзы вѣ  о т ъ  
17 м арта  1 8 8 4  года з а  №  3 3 6 2 ,  не с т ѣ с н я я , согласно р азъ я сн ен ію  той  ж е к а н 
ц ел яр іи , ст ар ы х ъ  заем щ и ко в ъ  в ъ  вы борѣ  ст р ах о в ы х ъ  общ ествъ  до о к о н ч ат ел ь н а г о 
п огаш ен ія  ссудъ  и освобож денія им и свои хъ  и м у щ ествъ  отъ  зал о га , если о т ъ  
н и хъ  в ъ  свое врем я не бы ло в зя то  у к а з а н н ы х ъ  кредитною  к ан ц ел яр іею  о б я з а 
т е л ь с т в ъ .— 6  м ая  1 8 8 8  г.

1 5 3 7 .  Д олож енъ о тзы въ  п р авл ен ія  елисав е т гр а дскаго  городского о бщ ествен н аго  
б а н к а  по вопросу ст р ах о в ан ія  н едви ж и м ы хъ  и м у щ ес тв ъ , зал о ж ен н ы х ъ  и з а к л а д ы в а 
ем ы х ъ  в ъ  городскомъ б а н к ѣ , в ъ  м ѣ стн ом ъ  общ ествѣ  взаи м н аго  о тъ  огн я  стр ах о в а -
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нія, вслѣдствіе сдѣланныхъ по этому вопросу замѣчаній при правительственной ре
визіи городского банка. Обсужденіе, этого вопроса вызвало весьма оживленный об
мѣнъ мнѣній, въ которомъ приняли участіе гласные, И. И. Макѣевъ, Ө. Ө.  Ш рей- 
тель, Г. М. Цицерошинъ, Р. Е. Дериченко. И. Д. Лелюкъ и другіе, при чемъ было 
высказано, что, судя по статистикѣ пожарныхъ убытковъ, г. Елисаветградъ слѣдуетъ 
причислить въ отношеніи пожарной безопасности къ числу наиболѣе благопо
лучныхъ городовъ въ Россіи,  чему, конечно, немало способствуетъ прекрасно устроен
ный городской водопроводъ и обиліе въ городѣ каменныхъ строеній: что если 
болѣе значительную пожарную опасность и представляютъ окраины города, гдѣ по
к а еще нѣтъ во многихъ мѣстахъ водопровода, то для мѣстнаго страхового взаим
наго общества окраины эти не могутъ имѣть болѣе или менѣе серьезнаго значенія, 
такъ какъ постройки здѣсь вообще, въ большинствѣ случаевъ, принадлежатъ къ ма
лоцѣннымъ: что мѣстное общество взаимнаго страхованія стоитъ очень прочно, ка
ковой фактъ признанъ былъ также и правительственнымъ ревизоромъ, ревизовавшимъ 
въ прошломъ году городской общественный банкъ, и что хотя мѣстное страховое об
щество и имѣетъ сравнительно небольшой запасный капиталъ, по сравненію съ 
частными коммерческими страховыми обществами, имѣющими свои агентуры въ го
родѣ, но зато гарантія мѣстнаго страхового общества представляется наиболѣе со
лидной, нежели всякаго другого частнаго общества, такъ какъ цифровыя данныя от
четовъ всѣхъ этихъ обществъ показываютъ, что мѣстное страховое общество гаран
тируетъ, въ случаѣ полной ликвидаціи дѣла, 40 рублями запаснаго капитала на 
каждую тысячу оцѣночной суммы застрахованныхъ въ немъ имуществъ, между тѣмъ 
какъ гарантія частныхъ страховыхъ обществъ выражается, въ среднемъ, только 3 
— 5 рублями запаснаго капитала на каждую тыс. оцѣночной суммы застрахованныхъ 
имуществъ. Городская дума находя, что страхованіе недвижимыхъ имуществъ въ 
мѣстномъ страховомъ отъ огня обществѣ представляется слишкомъ достаточно гаран
тированнымъ, не признала возможнымъ дѣлать как і я- либо ограниченія въ отно
шеніи принятія въ залогъ въ городской общественный банкъ недвижимыхъ иму
ществъ, застрахованныхъ въ этомъ обществѣ.— 17 мая 1901 г.

23. Досрочный возвратъ ссудъ.

1538. По предложенію правленія городского банка, городская дума постано
вила: при досрочномъ возвратѣ ссуды, всей или по частямъ, возвращать проценты 
по расчету 4°/о въ годъ по всѣмъ операціямъ.— 2 іюля 1886 г.

1539. Прочитано прошеніе А. А. Хвостова о возвратѣ ему городскимъ обще
ственнымъ банкомъ всего количества процентовъ по ссудѣ, погашенной имъ ранѣе 
наступленія срока и по которой онъ у платилъ проценты. Въ своемъ прошеніи г. 
Хвостовъ, ссылаясь на 34 и 89 ст. ст. норм. полож.  находилъ несогласнымъ съ ихъ 
смысломъ постановленіе думы отъ 2 іюля 1886 года о размѣрѣ процентовъ, подле
жащихъ въ подобныхъ случаяхъ возврату, и полагалъ, что таковые должны быть 
возвращены полностью безъ всякаго удержанія какой бы то ни было части первона
чально взимаемаго при выдачѣ ссуды процента. Гл. Шполянскій заявилъ, что по
становленіе думы о возвратѣ при досрочныхъ уплатахъ лишь части внесеннаго впе
редъ процента, а не всего, именно и согласно вполнѣ съ 34 и 89 ст. ст. полож.  на 
которі хъ г. Хвостовъ основываетъ свое ходатайство и по которымъ, заемщикамъ 
предоставляется дѣлать такія уплаты при условіи обратнаго полученія у плаченныхъ 
впередъ процентовъ въ размѣрѣ, установленномъ думою, при томъ лишь за полные, 
остающіеся до срока мѣсяцы; слѣдовательно, о возвратѣ процентовъ полностью не 
можетъ быть и рѣчи; подобный порядокъ вещей поставилъ бы банкъ въ затрудне
ніе, ибо, неся значительные расходы на уплату государственнаго налога, процен
товъ по вкладамъ, на содержаніе служащихъ и наемъ помѣщенія, на покрытіе сом
нительныхъ долговъ и находясь при этомъ въ постоянной зависимости отъ случай
ности досрочныхъ погашеній, банкъ при полномъ возвратѣ процентовъ могъ бы не 
только лишиться прибыли, но и понести убытки; во всякомъ случаѣ, измѣненіе
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вышеуказанныхъ статей положенія, въ желательномъ для г. Хвостова смыслѣ, мо- 
жетъ послѣдовать только въ законодательномъ порядкѣ; ходатайство же его при 
настоящемъ положеніи дѣла не можетъ подлежать удовлетворенію. Гл. Столбергъ , 
не касаясь этого частнаго случая, полагалъ, что размѣръ удерживаемыхъ банкомъ 
процентовъ при досрочныхъ взносахъ слишкомъ высокъ вообще и его слѣдовало бы 
понизить, съ подраздѣленіемъ на роды ссудъ, при чемъ для недвижимыхъ залоговъ 
возвращаемый процентъ долженъ быть выше, а для движимыхъ, напримѣръ, про
центныхъ бумагъ ниже, такъ какъ послѣднія закладываются преимущественно со
стоятельными людьми. Городской голова предложилъ подвергнуть пересмотру вопросъ 
о размѣрѣ процентовъ, подлежащихъ возвращенію при досрочныхъ уплатахъ, и раз
смотрѣть его въ слѣдующемъ засѣданіи, отложивъ до того и разрѣшеніе ходатайства 
г. Хвостова. Городская дума согласилась съ этимъ предложеніемъ.— 22 де
кабря 189 3 г .

1540. Доложена переписка по вопросу измѣненія размѣра процентовъ, удержи
ваемыхъ городскимъ банкомъ съ заемщиковъ, возвращающихъ ссуды ранѣе срока. 
Гл. И. И. Макѣевъ, не касаясь сущности ходатайства г. Хвостова, возбудившаго 
этотъ вопросъ, находилъ, что, во всякомъ случаѣ, условія ссуды нашего городского 
банка вообще довольно тяжелы: уплата 8 процентовъ на занятый капиталъ, да еще 
впередъ,— это слишкомъ высокій процентъ; слѣдуетъ позаботиться о томъ, чтобы 
банкъ, дѣйствительно, служилъ интересамъ населенія города и не заставлялъ его 
прибѣгать къ тяжелому частному кредиту; важно облегчить условія займа именно 
теперь, когда въ г. Елисаветградѣ открываетъ свои операціи отдѣленіе государствен
наго банка, слѣдовательно, когда ему создается конкуренція; въ особенности же 
слѣдуетъ облегчить операціи банка по залогу недвижимыхъ имуществъ: такъ какъ 
вопросъ о пересмотрѣ всѣхъ операцій городского банка является вопросомъ прин
ципіальнымъ, то онъ и предлагаетъ передать его для всесторонней разработки въ 
ревизіонную коммиссію совмѣстно съ правленіемъ банка. Гл. Р. Е. Дериченко замѣ
тилъ, что тяжесть условій кредита городского банка еще тѣмъ увеличивается, что 
онъ не дѣлаетъ уплатою опредѣленнаго процента погашенія капитала, какъ это дѣ
лается въ другихъ банкахъ, какъ, напримѣръ, въ бессарабско-таврическомъ банкѣ, а 
между тѣмъ это было бы значительнымъ облегченіемъ кредита горожанъ; нашъ же 
банкъ подобнаго облегченія не дѣлаетъ и потому мало служитъ помощью для горо
жанъ. Городской голова А. Н. Пашутинъ находилъ, что процентъ по операціямъ, 
конечно, можно уменьшить, а также можно уменьшить и процентъ, удерживаемый 
банкомъ за операціи въ свою пользу при досрочныхъ погашеніяхъ займа, но все 
это можно сдѣлать лишь въ извѣстныхъ предѣлахъ, такъ какъ иначе банкъ не въ 
состояніи былъ бы не только дать сверхсмѣтную прибыль для нуждъ города, но 
даже и ту, которая вносится въ городскую смѣту на содержаніе городскихъ благо
творительныхъ учрежденій. Гл. И. Д. Лелюкъ считалъ, что городской банкъ и безъ 
того даетъ своимъ заемщикамъ такія льготы, какія  врядъ ли можно еще встрѣтить 
въ какомъ-либо другомъ кредитномъ учрежденіи. Городская дума постановила: 
не касаясь сущности ходатайства г. Хвостова, вопросъ объ уменьшеніи процентовъ, 
взимаемыхъ банкомъ при досрочныхъ уплатахъ занятаго капитала ио всѣмъ опе
раціямъ банка, передать для всесторонней разработки ревизіонной коммиссіи совмѣстно 
съ правленіемъ банка.— 15 іюня 1894 г.

24. Текущіе счета подъ государственныя и правительствомъ 
гарантированныя бумаги.

1541. Ревизіонная коммиссія обратила вниманіе на тѣ способы, которые могутъ 
служить къ увеличенію прибылей городского банка. На основаніи 4 6 ст. норм. по- 
лож., наличность въ кассѣ городскихъ общественныхъ банковъ не должна быть ме
нѣе 1/10 части всѣхъ обязательствъ банка. Наличность эту разрѣшается помѣщать 
лишь на текущій счетъ въ государственномъ банкѣ, его конторахъ или отдѣленіяхъ. 
Въ виду этого требованія елисаветградскій городской общественный банкъ, обяза-
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тельства котораго обыкновенно простираются до 2000000 р., обязанъ имѣть въ на
личности и на текущемъ счету въ одеомъ изъ означенныхъ государственныхъ кре
дитныхъ установленіяхъ до 200000 р. Между тѣмъ, на самомъ дѣлѣ, городской банкъ, 
за удовлетвореніемъ всѣхъ мѣстныхъ требованій по учету векселей и выдачѣ ссудъ 
подъ извѣстнаго рода залоги (недвижимости, драгоцѣнности и процентныя бумаги) 
вынужденъ постоянно оставлять наличными въ кассѣ и на текущемъ счету—отъ 
ста до двухсотъ и болѣе тысячъ рублей выше обязательной для него наличности, 
такъ какъ этотъ избытокъ свободныхъ суммъ помѣстить съ достаточной обезпечен
ностью и съ нѣкоторой прибылью не представляется возможнымъ. Разрѣшен
ная же думою банку операція выдачи ссудъ подъ товары, по обременительности для 
закладчиковъ поставленныхъ законномъ условій, не осуществиилась, а банкъ несетъ 
убытокъ, уплачивая за свободныя суммы °/о, и лишается прибыли, которую можно и 
должно было бы на эти суммы получить. Получаемый же на нихъ по текущему счету 
процентъ, одинъ въ годъ, едва покрываетъ расходы по почтовой ихъ пересылкѣ. 
Коммиссія находитъ нужнымъ разрѣшить банку открыть спеціальный текущій счетъ 
подъ государственныя и правительствомъ гарантированныя процентныя бумаги (41 
ст. норм. полож. )  представляющій собою ту лишь разницу съ выдачей срочныхъ ссудъ 
подъ эти бумаги, что % %  начисляются только за то время, въ теченіе котораго имѣю
щій такой счетъ пользовался полученной изъ банка суммою; при чемъ отъ лица, 
которому открывается этотъ счетъ, зависитъ вносить и получать эту сумму произ
вольными частями во всякое время, въ тѣ, разумѣется, дни и часы, когда банкъ 
открытъ. Городская дума постановила: ходатайствовать предъ министерствомъ 
финансовъ о разрѣшеніи открытія означеннаго текущаго счета.— 6 мая 1888 г.

1542. Городская дума постановила: принять къ свѣдѣнію отказъ мини
стерства финансовъ о разрѣшеніи городскому банку открывать подъ государствен
ныя и правительствомъ гарантированныя процентныя бумаги спеціальные текущіе 
счета.— 12 сентября 1888 г.

1543. Городская дума, признавая полезнымъ включитъ въ кругъ дѣятельности 
городского банка открытіе подъ государственныя и правительствомъ гарантированныя 
процентныя бумаги текущихъ счетовъ, постановила: уполномочить городскую управу 
возбудить черезъ г. херсонскаго губернатора ходатайство передъ министерствомъ 
финансовъ о разрѣшеніи производства этой операціи.— 19 апрѣля 1900 г.

1544. Вслѣдствіе разрѣшенія министерства финансовъ открытія спеціальныхъ 
текущихъ счетовъ подъ государственныя и правительствомъ гарантированныя про
центныя бумаги, городская дума постановила: разрѣшить правленію город
ского банка включить въ кругъ его дѣйствій производство этой операціи.— 25 ок
тября 1900 г.

25. Полученіе платежей по векселямъ и другимъ срочнымъ документамъ и
процентнымъ бумагамъ.

1545. Городская дума постановила: 1) признать полезнымъ и включить въ 
кругъ дѣятельности городского банка полученіе платежей по векселямъ и другимъ 
срочнымъ документамъ и процентнымъ бумагамъ, передаваемымъ банку, принявъ 
отъ имени города ручательство по этой операціи въ такой мѣрѣ, въ какой это ру
чательство принято городомъ по операціямъ городского банка при учрежденіи его; 
2) уполномочить городскую управу возбудить черезъ г. херсонскаго - губернатора 
подлежащее ходатайство передъ министерствомъ финансовъ о разрѣшеніи этой опе
раціи.— 19 апрѣля 1900 г.

1546. Вслѣдствіе разрѣшенія министерствомъ финансовъ производства операціи 
полученія платежей по векселямъ и другимъ срочнымъ документамъ и процент
нымъ бумагамъ, передаваемымъ банку, городская дума постановила: разрѣ
шить елисаветградскому городскому банку производство этой операціи.— 25 ок
тября 1900 г.
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26. Переводъ суммъ на другіе города.

1547. Городская дума, въ виду того, что операція переводовъ суммъ на другіе 
города дала банку убытокъ, по предложенію повѣрочной коммиссіи и правленія 
банка, постановила: прекратить эту операцію.— 27 марта 1880 г.

27. Покупка и продажа процентныхъ бумагъ.

1548. Канцелярія по кредитной части министерства финансовъ усмотрѣла изъ пред
ставленнаго въ министерство отчета елисаветградскаго городского общественнаго банка 
за 1878 г ., что банкъ въ теченіе отчетнаго года производилъ покупку и продажу 
за свой счетъ государственныхъ процентныхъ бумагъ, каковыхъ къ 1 января 
1879 г. имѣлось на 363051 р. 43 коп.; между тѣмъ, согласно п. 2 основныхъ 
правилъ банка, ему не разрѣшено производство этой операціи и, слѣдовательно, онъ 
имѣетъ право пріобрѣтать государственныя бумаги только на запасный капиталъ, 
показанный въ балансѣ на 1 января 1879 г. въ суммѣ 127000 р.; если бы го
родская дума признала полезнымъ производство указанной операціи, то она долж
на была бы дополнить п. 2 правилъ банка, т . е. выразить свое согласіе на про
изводство этой операціи и принять на себя ручательство, принятое елисаветград- 
скимъ городскимъ обществомъ, согласно ст. 25 полож. 1862 г ., по операціямъ, раз
рѣшеннымъ банку при его учрежденіи, на операціи покупки и продажи процент
ныхъ бумагъ. Городская дума постановила: передать этотъ вопросъ на разсмо
трѣніе коммиссіи по повѣркѣ отчета банка за 1878 г.— 28 августа 1879 г.

1549. Повѣрочная коммиссія банка признала операцію по покупкѣ и продажѣ 
процентныхъ бумагъ, вслѣдствіе непрочнаго настроенія биржи, убыточной для город
ского банка. Городская дума постановила: предложить правленію банка прекра
тить операцію по покупкѣ и продажѣ процентныхъ бумагъ; съ имѣющими
ся ж е бумагами предоставить правленію банка поступить согласно его усмотрѣнію.
—  12 ноября 1879 г.

1550. Доложено отношеніе особенной канцеляріи по кредитной части министерства 
финансовъ о производствѣ операцій по покупкѣ и продажѣ процентныхъ бумагъ.
Городской голова замѣтилъ, что отношеніе это является слѣдствіемъ недоразумѣнія, 
такъ какъ, прекративъ операціи по покупкҍ  и продажѣ бумагъ, дума, не возобно
вляла операціи, а лишь предложила правленію банка дать болѣе подробный отчетъ 
о бумагахъ, оставшихся отъ прошлаго года. Городская дума пор учила  управѣ 
разъяснить кредитной канцеляріи указанное недоразумѣн іе.— 2 іюля 1881 г.

1551. Правленіе городского общественнаго банка просило объ отмѣнѣ постано
вленія думы о прекращеніи операцій по покупкѣ и продажѣ %  бумагъ, въ виду 
того, что эти операціи могутъ приносить значительныя выгоды. Контрольная ком-  
миссія находила, что прежняя неудачная покупка банкомъ процентныхъ бумагъ не 
была правильно организована, и потому не можетъ служить достаточнымъ основа
ніемъ къ признанію ея невыгодной для банка. Городская дума постановила: 
ходатайствовать о разрѣшеніи елисаветградскому общественному банку производства 
операцій покупки и продажи процентныхъ бумагъ.— 2 іюля 1881 г.

1552. Городская дума приняла къ свѣдѣнію сообщеніе канцеляріи по кре
дитной части министерства финансовъ о разрѣшеніи городскому банку покупки и 
продажи процентныхъ бумагъ.— 16 ноября 1881 г.

1553. Городская дума постановила сообщить правленію городского банка
замѣчанія кредитной канцеляріи министерства финансовъ о неправильной покупкѣ 
имъ вкладного билета александрійскаго городского банка въ 1500 рублей.— 8 
марта 1882 г. 

1554. По предложенію контрольной коммиссіи, городская дума постановила: 
предложить правленію городского банка представить заключеніе о предѣльномъ раз-
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мѣрѣ, до котораго можетъ простираться операція по покупкѣ и продажѣ процент
ныхъ бумагъ.— 13 іюня 1884 г.

1555. Вслѣдствіе представленія правленія городского общественнаго банка объ 
опредѣленіи размѣра операцій по покупкѣ и продажѣ процентныхъ бумагъ, город
ская дума ограничила эту операцію 50000 р. —10 сентября 1884 г.

28. Покупка и продажа дроагцѣнныхъ металловъ въ монетѣ и слиткахъ.

1550. При обсужденіи вопроса объ расширеніи операцій банка, городская дума, 
большинствомъ 12 противъ 6 голосовъ, отвергла предложеніе правленія банка о 
ероизводствѣ операціи покупки и продажи за свой счетъ и по порученію драгоцѣн
ныхъ металловъ въ монетѣ и слиткахъ.— 19 апрѣля 1900 г.

29. Закладъ принадлежащихъ банку процентныхъ бумагъ въ другихъ кредитныхъ
установленіяхъ.

1557. Городская дума постановила: 1) признать полезнымъ и включить въ 
кругъ дѣятельности городского банка залогъ принадлежащихъ банку процентныхъ 
бумагъ въ другихъ кредитныхъ установленіяхъ, принявъ отъ имени города полное 
ручательство на производство этой операціи въ такой же мѣрѣ, въ какой оно при
нято по операціямъ городского банка при учрежденіи его; 2) уполномочить город
скую управу возбудить черезъ г. херсонскаго губернатора подлежащее ходатайство 
передъ министерствомъ финансомъ о разрѣшеніи этой операціи. —19 апрѣля 1900 г.

1558. Вслѣдствіе удовлетворенія министерствомъ финансовъ ходатайства о раз
рѣшеніи залоговъ принадлежащихъ елисаветградскому городскому банку процентныхъ 
бумагъ въ другихъ кредитныхъ установленіяхъ, городская дума разре шила пра
вленію банка производство этой операціи. — 25 октября 1900 г.

30. Перезалогъ въ другихъ кредитныхъ учрежденіяхъ процентныхъ бумагъ, 
принятыхъ въ залогъ отъ частныхъ лицъ.

1559. Городская дума постановила: 1) признать полезнымъ и включить въ 
кругъ дѣятельности елисаветградскаго городского общественнаго банка перезалогъ 
въ другихъ кредитныхъ учрежденіяхъ процентныхъ бумагъ, принятыхъ въ залогъ 
отъ частныхъ лицъ, съ согласія сихъ послѣднихъ; при чемъ собраніе, единог
ласно, приняло отъ имени города полное ручательство его на производство этой 
операціи въ такой же мѣрѣ, въ какой это ручательство принято на себя городомъ 
по операціямъ городского банка при учрежденіи его; 2) у полномочитъ городскую 
управу возбудить черезъ г. херсонскаго губернатора надлежащее ходатайство 
передъ министерствомъ финансовъ о разрѣшеніи производства этой операціи.— 19 
апрѣля 1900 г.

1560. Доложено предложеніе г. херсонскаго губернатора по вопросу разрѣшенія 
министерствомъ городскому общественному банку производить еще нѣкоторыя операціи, 
кромѣ уже разрѣшенныхъ ему, и заслушано представленіе правленія банка по тому- 
же вопросу. На основаніи доложеннаг о городская дума постановила: разрѣшить 
правленію городского общественнаго банка включитъ въ кругъ его дѣйствій пере
закладъ въ другихъ кредитныхъ учрежденіяхъ процентныхъ бумагъ, принятыхъ въ 
закладъ отъ частныхъ лицъ, съ согласія сихъ послѣднихъ.— 25 октября 1900 г.

31. Объ открытіи текущаго счета въ государственномъ банкѣ подъ обезпеченіе 
залоговыхъ свидѣтельствъ, принятыхъ при выдачѣ ссудъ подъ недвижимыя иму

щества, процентныя бумаги и векселя.

1561. Доложенъ отзывъ правленія городского банка объ открытіи въ мѣстномъ 
отдѣленіи государственнаго банка спеціально текущаго счета подъ обезпеченіе зало
говыхъ свидѣтельствъ, принятыхъ банкомъ при выдачѣ ссудъ подъ недвижимыя иму-



щества . П ри гл аш ен н ы й  в ъ  за сѣ д ан іе  ди р екто р ъ  городского б ан ка  А. Н. М акѣ евъ  
о б ъ я сн и л ъ , что  городской б а н к ъ  в ъ  н асто ящ ее врем я  и м ѣ е тъ  право  для свои хъ  опе 
р ац ій перезалож ить в ъ  другом ъ кредитн ом ъ  учреж ден іи  всѣ  н аход ящ іеся  у него в ъ  
портф елѣ  ц ѣ н н ы я  б ум аги , век сел я  и проч іе денеж ны е докум е н ты . З ал о го вы я  ж е св и 
д ѣ тел ьст в а , и м ѣ ю щ іяся  у  него н а  гром адную  сум м у, он ъ  п ер езак л ад ы в ать  не м ож етъ . 
Т ак и м ъ  образом ъ, гром адны й к а п и т а л ъ  б а н к а в ъ  зал о го вы х ъ  св и д ѣ тел ь ств ах ъ  л е 
ж и т ъ  соверш енно м ертвы м ъ  и м ож етъ , в ъ  и н ы х ъ  с л у ч а я х ъ , ст ѣ с н я т ь  свободу его 
операц ій . Ж ел ая  сохран и ть  в ъ  сво и х ъ  о п е р ац ія х ъ  всегда полную  свободу дѣ й ств ій , 
п равлен іе  б а н к а  призн ало  необходим ы м ъ вой ти  съ  п редставлен іем ъ  в ъ  городскую  
дум у о возбуж деніи  х о д атай ства  в ъ  закон одател ьн ом ъ  поряд кѣ  о р азр ѣ ш ен іи  город
ском у б ан к у  въ  с л у ч аѣ  к р ай н ей  необходимости оперировать  не тол ько  ц ѣ н н ы м и б у 
м агам и, вексел ям и  и п р о ч ., но и залоговы м и сви д ѣ тел ьствам и  подъ недви ж и м ы я им у
щ ества , о тк р ы в ъ  подъ н и х ъ  себѣ  сп ец іал ьн ы й  сч етъ  в ъ  м ѣ стном ъ  отдѣлен іи  госу
дарственн аго  б ан к а . П ри н и м ая  во вн и м ан іе , что ходатайство  о р а зр ѣ ш е н іи операц іи  по 
п ерезалогу  зал о го вы х ъ  св и д ѣ т ел ь ств ъ  должно бы ть  во зб у ж дено в ъ  зако н о д ател ь
ном ъ порядкѣ  и вы зоветъ  м ассу  ослож н ен ій , к а к ъ  то , и здан іе сп ец іал ьн аго  зако н а  
для ели саветградскаго  городского б а н к а , и зм ѣ н ен іе  у с т а в а  государственнаго  б а н к а  и 
даж е и зм ѣ н ен іе  коренного за к о н а  о передачѣ  з а к л а д н ы х ъ , городская  дум а поста
новила: у к а за н н у ю  операц ію  п р и зн ать  неудобной и предлож еніе п р ав л ен ія  б ан к а  
о тк л о н и ть .— 2 8  нояб ря  1 8 9 6  г.

1 5 6 2 .  Доложено представлен іе  п р а в л е н ія  городского общ ественн аго  б ан к а  о воз
буж ден іи  ходатай ства объ откры тіи  въ  м ѣстном ъ  отдѣлен іи  государственнаго  банка 
тек у щ аго  сч ета  городскому б ан к у  подъ обезпечен іе пр о ц ен тн ы х ъ  б у м агъ  и векселей . 
Городская дум а постановила: возбуди ть по этом у надлеж ащ ее ходатайство  передъ 
у правл яю щ и м ъ  конторою  государственнаго  б а н к а  в ъ  С. П етер б у р гѣ .— 1  декабря  1 8 9 9  г.

32. Объ открытіи кредита въ государственномъ банкѣ по переучету
векселей.

156 3 . Городская дум а приняла  к ъ  свѣ дѣ н ію  сообщ еніе к ан ц ел я р іи  п о кредитной ч а 
ст и м инистерства ф и н ан совъ  объ о тк р ы т іи  ел и саветградском у  городскому б а н к у  въ  
в ъ  н и колаевском ъ  отдѣлен іи  государственнаго  б ан ка  кредита по пер еу ч ету  векселей  
н а  5 0 0 0 0  рублей в п редь до бли ж айш аго  озн аком л ен ія  съ  п олож ен іем ъ д ѣ л ъ  б ан к а . 
—  3  ію ня 1 8 8 1  г.

33. О  помѣщеніи свободныхъ суммъ въ процентныя бумаги.

1 5 6 4 . По предлож ен ію контрольной  ком м иссіи , городская дум а постановила: 
х одатай ствовать  передъ  м и нистерством ъ  ф и нансовъ  о разрѣ ш ен іи  х р ан ен ія  запасной  
нал и чн ости  кассы  городского б ан к а  въ  и п о теч н ы х ъ  ° / о ° / о  б у м агах ъ , в ъ  виду неи м ѣ н ія  
в ъ  г. Е ли саветград ѣ  отд ѣ л ен ія  государственнаго  б а н к а , гдѣ можно бы ло бы помѣ
щ а ть  ее н а  т е к у щ ій  с ч е т ъ .— 1 3  ію ня 1 8 8 4  г.

1 5 6 5 . М инистерство ф и нансовъ  увѣдомило, что  оно не в ст р ѣ ч а е тъ  препя тс тв ій  
к ъ  пом ѣщ енію  нѣ которой  ч аст и  кассовой  н ал и чн ости  в ъ  б и л етах ъ  государственнаго  
к азн ач ей ства . Городская дум а приняла  это к ъ  свѣ д ѣ н ію .— 11 сен тяб р я  1 8 8 4  г.

1 5 6 6 . Согласно долож енном у представлен ію  п р ав л ен ія  б а н к а , поддерж анном у р е 
визіонной коммиссіею , городская дум а постановила: х о д атай ств о вать  в ъ  у ста 
новленном ъ п оряд кѣ , о р азр ѣ ш ен іи  бан ку  держ ать об язател ьн у ю  н ал и ч н о сть  кассы  
в ъ  государственны хъ  п роц ен тн ы хъ  б у м агах ъ , в ъ  виду н еи м ѣ н ія  в ъ  г. Е л и саветград ѣ  
отдѣлен ія  государственнаго  б ан к а , затрудн и тел ьн ости  снош ен ій  съ  н и колаевски м ъ  от
дѣлен іем ъ  этого б а н к а  и удобства р азм ѣ н а %  б у м агъ  в ъ  м ѣ ст н ы х ъ  к о н то р ах ъ ; м о
гущ ую  о к аза т ь ся  п отерю  н а  к у р сѣ  п р и н я ть  н а  сч етъ  города, р ас п р о с тр а н и в ъ  п ре
дусм отрѣнную  4 8  статью  норм альнаго  полож енія  о городскихъ  общ ественны хъ  б а н к ах ъ  
1 8 8 3  г. гаран тію  и н а  эту  операц ію  п окуп ки  и продаж и п р оц ен тн ы хъ  б у м а г ъ .—  
1 0  ію н я  1 8 8 6  г.

—  5 1 2  —



1 5 6 7 .  К редитная к а н ц е л я р ія  м и н и стерства ф и н ан совъ , сообщ ила, что пом ѣщ ать 
обязательную  ( 4 6  ст. норм . п олож .) кассовую  н ал и чн ость  городского общ ествен
наго б а н к а  в ъ  го су д ар ствен н ы я  п р о ц ен т н ы я  бум аги  не р а з р ѣ ш а ет с я , а  т а к о в а я  мо
ж етъ  бы ть вносим а н а т е к у щ ій  сч етъ  въ отд ѣ л ен ія  государственнаго  б а н к а  или 
х р ан и т ь ся  в ъ  б и л ета х ъ  го сударствен н аго  к а зн ач ей с тв а . Городская дум а постано
вила: сообщ еніе это п р и н я т ь  к ъ  свѣ дѣ н ію  и сообщ ить п равлен ію  б а н к а  для руко
водства.— 1 3  ав гу ста  1 8 8 6  г.

1568 . Городская дум а постановила: предоставить п равлен ію  б а н к а  и м ѣ ть за 
сч етъ  свободны хъ сум м ъ в ъ  к ас сѣ   % %  б у м агъ  до 1 0 0 0 0 0  р .— 16  д ек аб р я  1 8 8 7  г.

1 5 6 9 . Д олож енъ о тзы въ  п р а в л е н ія  городского б а н к а  о р азр ѣ ш ен іи  и м ѣ ть  в ъ  к а с 
сѣ б а н к а  з а сч ет ъ  свободны хъ сум м ъ % %  б у м агъ  до 3 0 0 0 0 0  руб. Городская дум а, 
вы сл у ш авъ  за я в л е н іе  городского головы  о том ъ , что  основной к а п и т а л ъ  б а н к а  будетъ  
увел и ч ен ъ  к ъ  1 8 9 2  году при б авл ен іем ъ  устан овл енной  ч асти  прибы лей  текущ аго  
года, постановила: ходатайство  п р ав л е н ія  б ан к а  удовл етвори ть .— 11 но
ября 1 8 9 1  г.

15 7 0 .  Доложено х о д атай ство  п р а в л е н ія  городского общ ественнаго  б ан к а  о р азр ѣ 
ш еніи ем у  п р іо б р ѣ тен ія  в ъ  т е к у щ е м ъ  году н а  свободны я сум мы  б а н к а  зак л ад н ы х ъ  
л и стовъ  зем скаго  б а н к а  Х ерсонской губ ер н іи  н а сум м у не св ы ш е 1 3 5 0 0 0  р. и 4 %  
государственны хъ  св и д ѣ т ел ь ств ъ  к р ес ть ян ск а го  позем ельнаго  б ан к а  н а  сум м у не с в ы 
ше 4 0 0 0 0 0  рублей . П ред вари тел ьн о  р азр ѣ ш е н ія  этого х о д атай ства  собран іе вы разило 
ж ел ан іе в ы с л у ш а ть  н ѣ к о то р ы я  о б ъ ясн ен ія  г. д и ректора банка относительно п р и ч и н ъ , 
вл іяю щ и х ъ  на н ак о п л ен іе  в ъ  настоящ ее  врем я  свободны хъ средствъ  в ъ  б ан к ѣ , а 
так ж е о к о л и ч е ст в ѣ  сум м ъ, п о м ѣ щ ен н ы х ъ  уж е бан ком ъ  в ъ  проц ен тн ы я бум аги . Г. 
директоръ  б а н к а  о б ъ я сн и л ъ , что  въ  н астоящ ее врем я  городской общ ественн ы й  б ан к ъ  
и м ѣ етъ  п р о ц ен т н ы х ъ  б у м агъ  всего н а  сум м у 1 1 5 7 0 0 0  рублей , что ж е к асается  
пр и ч и н ъ , вл ія ю щ и х ъ  н а  н а к о п лен іе  свободны хъ  сум м ъ  в ъ  б а н к ѣ , то т а к о в ы я , по 
мнѣнію  г. ди ректора , сл ѣ д у етъ  и с к ат ь  во многомъ: отч асти  в ъ  уси ленн ом ъ  приливѣ  
вкладовъ , вы зы ваем ом ъ  т ѣ м ъ  довѣ р іем ъ, к а к и м ъ  п о л ь зу ется  н а ш ъ  б а н к ъ  среди м ѣ
стнаго н асел ен ія , а  т а к ж е  вы годностью  п ом ѣ щ ен ія  въ  него к а п и тал о в ъ  по сравнен іию 
съ  другим и способами и х ъ  п ом ѣ щ ен ія ; отчасти  ж е в ъ  к о н к у р ен ц іи  д р у ги х ъ  б ан к о въ , 
д ѣ й ствую щ и хъ  в ъ  городѣ, которы е в ъ  зн ач и тел ь н о й  м ѣ рѣ  облегчи ли  свои операц іи  
по у ч ету  векселей  и которы е в ы д аю тъ  деньги  подъ сол о -вексел я , каковой  операц іи  в ъ  го
родскомъ общ ественном ъ б ан к ѣ  по у с т а в у  вовсе не до п у скается . Городская дума 
постановила: 1) р азр ѣ ш и ть  п равлен ію  городского общ ественнаго  б ан к а  пріоб
рѣ сти  на свободны я сум м ы  б а н к а  за к л а д н ы х ъ  л и стовъ  зем ельн аго  б а н к а  Х ерсонской 
губерніи  н а  сум м у не свы ш е 1 3 5  т ы с я ч ъ  р . и 4 %  государствен н ы хъ  сви д ѣ тел ь ствъ  
крестьян скаго  п озем ельнаго  бан ка  н а  сум м у не свы ш е 4 0 0  т ы с я ч ъ  рублей , и 2 )  со
гласно предлож енію  гл асн аго  Г. О. Волох и н а , по р учи ть  ком м иссіи  по реви зіи  отч ета  
б ан к а  обсудить, совм ѣстно съ  п р ав л ен іем ъ  б ан к а , м ѣры  к ъ  том у, чтобы  у стр ан и ть  
н а  будущ ее врем я больш ое скоп л ен іе  свободны хъ сум м ъ въ  б а н к ѣ ,— р ез у л ь та т ъ  к а 
к о в ы х ъ  суж ден ій  и долож ить городской д у м ѣ .— 2 8  н о я б р я  1 9 0 3  г.

34. Объ открытіи земству текущаго счета въ городскомъ банкѣ.

1 5 7 1 .  Е л и саветгр а д с к а я  у ѣ зд н а я  зе м ск ая  у п р а в а  х о д атай ство вал а  объ о т к р ы т іи 
зем ству тек у щ аго  сч ета  в ъ  городскомъ б а н к ѣ . Г ородская дум а постановила: 
т а к ъ  к а к ъ  в ъ  у ст ав ѣ  городского б а н к а  н ѣ т ъ  у к а з а н ій  на допущ ен іе зем ству  т е к у 
щ аго счета и т а к ъ  к а к ъ  д оп ущ ен іе  тако го  сч ет а , не принося б ан к у  н и к ак о й  в ы 
годы, вы звало  бы л иш н ій  расходъ по к ан ц ел я р іи , о т к а за т ь  зем ской уп р авѣ  въ  ея 
х о д атай ствѣ .— 2 7 я н в а р я  1 8 7 2  г.

157 2 . Г. и. д. н а ч а л ь н и к а губ ерн іи , р азсм отрѣ въ  п остановлен іе дум ы  2 7  я н в а р я  
1 8 7 2  г. объ о тк азѣ  в ъ  откр ы т іи  зем ству  те к у щ аго  сч ет а  в ъ  городскомъ бан кѣ , 
наш ел ъ : в ъ  п олож еніи  о городскихъ  общ ествен н ы хъ  б а н к а х ъ  1 8 6 2 г. опредѣлено, 
что  городской б ан к ъ  состоитъ  при м ѣ стной  городской дум ѣ подъ отвѣ тствен ностью
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и наблюденіемъ городского общества, предъ которымъ онъ исключительно и обязанъ 
отчетомъ въ своихъ дѣйствіяхъ; во всѣхъ своихъ дѣйствіяхъ банкъ подчиняется 
повѣркѣ и ревизіи городского общества и только въ нѣкоторыхъ случаяхъ распо
ряженія его должны происходить по соглашенію съ городскою думою; по введеніи въ дѣй
ствіе городового положенія 1870 года только эти обязанности въ отношеніи банка пе
решли ко вновь образованному городскому общественному управленію на основаніи 2 
ст. п. в, въ которомъ сказано — "къ вѣдѣнію городского общественнаго управленія при
надлежатъ дѣла объ устройствѣ кредитныхъ учрежденій" . Такимъ образомъ, город- 

 ская дума не имѣетъ никакого права входить въ разрѣшеніе упомянутаго вопроса, 
а это относится къ вѣдѣнію городского банка, правленіе котораго состоитъ изъ 
городскихъ же, обществомъ избранныхъ лицъ и для руководства имѣетъ Высочайше 
утвержденное положеніе; если же этимъ положеніемъ настоящій вопросъ не разрѣ
шается, то банкъ, признавъ полезнымъ допустить текущій счетъ земству, могъ 
представить ходатайство въ надлежащемъ порядкѣ о разрѣшеніи его, какъ это и 
дѣлали многіе изъ существующихъ городскихъ общественныхъ банковъ, которые и полу
чили разрѣшеніе.— Соглашаясь сь мнѣніемъ г. и. д. начальника губерніи, губернское при
сутствіе отмѣнило указанное постановленіе думы. Городская дума постановила: 
увѣдомить г. начальника губерніи, что ходатайство земской управы о допущеніи 
ей въ городскомъ банкѣ текущаго счета обсуждалось думою въ виду отклоненія 
подобнаго ходатайства правленіемъ банка и въ виду ходатайства земской управы 
о разрѣшеніи текущаго счета передъ думой.— 1 2 мая 1872 г.

35. Жалобы на отказъ въ кредитѣ, невыдачу документовъ и проч.

1573. Доложена жалоба мѣщ. Торговицкаго на правленіе городского обществен
наго банка о невыдачѣ ему подъ залогъ недвижимаго имущества въ ссуду 300 р. 
Правленіе банка объяснило, что отказъ въ кредитѣ послѣдовалъ вслѣдствіе несогла
сія документовъ съ дѣйствительнымъ положеніемъ имущества въ натурѣ: по залого
вому свидѣтельству оно показано состоящимъ на Донской улицѣ, а по описи, 
удостовѣренной управою, и по городскимъ налоговымъ книгамъ на Нижне-Донской; 
количество же земли въ ку пчей крѣпости показано: въ ширину, по улицѣ,— четы
ре сажени и два аршина, а въ натурѣ— шесть саженъ и поларшина. Во время 
преній было высказано, что, въ виду недавняго введенія таблицъ съ названіемъ 
улицъ, ошибки въ документахъ о мѣстоположеніи недвижимыхъ имуществъ были 
естественнымъ явленіемъ, но эти ошибки, при залогѣ такихъ имуществъ въ банкъ 
или при переходѣ изъ однѣхъ рукъ въ другія, исправлялись удостовѣреніями город
ской управы о дѣйствительномъ положеніи этихъ имуществъ въ натурѣ, и 
потому одно это обстоятельство не служило, да и не могло, въ виду дѣлавшихся 
удостовѣреній управы, служить препятствіемъ къ принятію имуществъ въ залогъ; 
въ данномъ ж е случаѣ, кромѣ ошибки въ мѣстоположеніи имущества, обращаетъ 
на себя вниманіе крайняя маломѣрность мѣста (4 саж. и 2 аршина), безспорно при
надлежащаго владѣльцу Торговицкому, тогда какъ остальное пространство двора 
(1 саж. и 11/2 арш .)  не гарантированное крѣпостнымъ актомъ, можетъ быть оспари
ваемо сосѣдями. Городская дума, большинствомъ 28 голосовъ противъ 13, поста
новила: оставить жалобу г. Торговицкаго безъ уваженія.— 2 5 ноября 1885 г.

1574. Доложена жалоба нѣкоторыхъ домовладѣльцевъ на правленіе городского 
банка за невыдачу крѣпостныхъ документовъ на заложенныя въ городскомъ банкѣ 
ихъ имущества для перезалога таковыхъ въ другихъ банкахъ, при чемъ прочитано 
объясненіе по этому предмету правленія городского банка. Гл. А. О. Я цевичъ заявилъ, 
что въ своемъ объясненіи правленіе банка впадаетъ въ ошибку. Примѣненіе правле
ніемъ банка ст. ст. 568, 569, 570 , 1530 и 1649 т. X ч. I сдѣлано не правильно: 
статьи эти сюда совершенно не относятся. Всякій заемщикъ имѣетъ право сдѣлать досроч
ное погашеніе ссуды; объ этомъ говоритъ 89 ст. норм. полож. о гор. общ. банк.  и на 
это право его естъ прямое и вполнѣ опредѣленное указаніе, въ законѣ; законъ только 
обязываетъ заемщика заявить объ этомъ правленію банка за три мѣсяца. Въ виду этихъ
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соображеній дѣйствія правленія банка слѣдуетъ признать неправильными, а жалобу 
домовладѣльцевъ-заеміщиковъ заслуживающею уваженія. Тоже самое слѣдуетъ сказать и 
о правѣ каждаго заемщика, въ случаѣ желанія его сдѣлать перезалогъ своего недвижимаго 
имущества въ другое кредитное учрежденіе, требовать отъ правленія банка выдачи 
копіи залогового свидѣтельства для представленія таковой старшему нотаріусу на 
право полученія отъ него дополнительнаго залогового свидѣтельства. Копія эта должна 
быть выдана, съ соотвѣтственной на ней надписью правленія, безпрепятственно. 
Объясненіе правленія банка, что такую копію заемщикъ въ правѣ требовать лишь 
для полученія дополнительнаго залогового свидѣтельства съ цѣлью полученія допол
нительной ссуды только въ томъ банкѣ, гдѣ получена первоначальная ссуда, совер
шенно неправильно. Гл. Р. Е. Дериченко, соглашаясь съ мнѣніемъ гласнаго А. О. 
Яцевича, находилъ, что разъ существуютъ ясныя указанія правъ заемщика въ за
конѣ и нормальномъ полож. о гор. общ. банк., то дѣйствія правленія банка слѣ
дуетъ признать лишь желаніемъ стѣснить заемщика и, такимъ образомъ, насиль
ственно удержать его. Такія дѣйствія совершенно не совмѣстимы съ достоинствомъ 
банка. Гл. И. Д. Лелюкъ заявилъ, что, по его мнѣнію, съ разрѣшеніемъ жалобы 
домовладѣльцевъ-заеміциковъ слѣдуетъ подождать; изъ объясненія правленія банка 
видно, что оно, считая свои дѣйствія въ данномъ случаѣ совершенно правильными, 
тѣмъ не менѣе сочло необходимымъ войти за надлежащими разъясненіемъ въ осо
бенную канцелярію по кредитной части министерства финансовъ, а потому, чтобы не 
впасть въ ошибку, слѣдуетъ до полученія этого разъясненія не дѣлать по этой жа
лобѣ никакого постановленія. Городская дума, считая вопросъ совершенно яснымъ, 
большинствомъ 15 голосовъ противъ 3 , постановила: признать, съ своей сторо
ны, жалобу домовладѣльцевъ заслуживающею уваженія.— 14 іюня 1897 г.

1575. Доложена жалоба елисаветградскаго мѣщ. М. Бонфельда на правленіе го
родского общественнаго банка за отказъ ему въ кредитѣ и прочитано объясненіе 
по этому предмету правленія банка. Городская дума постановила: признать 
жалобу М. Бонфельда не основательной и оставить ее безъ послѣдствій.— 26 
октября 1900 г.

1576. Доложено заявленіе поручика артиллеріи А. А. Тромбецкаго съ жалобой 
на неправильныя дѣйствія правленія городского общественнаго банка, выразившіяся 
въ неточныхъ расчетахъ, при чемъ прочитано объясненіе по этому предмету пра
вленія банка. Городская дума постановила: заявленіе г. Тромбецкаго вмѣстѣ съ 
объясненіемъ правленія банка передать для разсмотрѣнія и провѣрки ревизіонной 
коммиссіи, избранной для ревизіи отчета банка за истекшій 1902 годъ, съ тѣмъ, 
чтобы о результатахъ этой провѣрки было своевременно представлено заключеніе 
коммиссіи для доклада такового городской думѣ. — 17 февраля 1903 г.

1577. Прочитанъ докладъ ревизіонной коммиссіи о результатахъ произведеннаго 
ею разслѣдованія по жалобѣ поручика А. А. Тромбецкаго на неправильныя дѣй
ствія правленія банка, выразившіяся въ неправильныхъ съ нимъ расчетахъ по за
логу процентныхъ бумагъ. Городская дума постановила: признать, согласно за
ключенію ревизіонной коммиссіи, претензію поручика А. А. Тромбецкаго правильной 
и сумму перебранной съ него правленіемъ банка пени въ размѣрѣ 11 р. 92 к. 
подлежащей возврату.— 12 іюня 1903 г.

1578. Доложено прошеніе домовладѣльца предмѣстья Ковалевки коллежскаго асес
сора М. Т. Иванченка по вопросу непринятія городскимъ общественнымъ банкомъ 
въ залогъ недвижимаго имущества, состоящаго въ предмѣстьѣ Ковалевкѣ по Дворцо
вому переулку. Правленіе банка объяснило, что мотивами къ общему постановленію 
правленія о непринятіи вовсе къ залогу домовъ, находящихся въ г. Елисаветградѣ 
въ мѣстности, затопляемой водою во время наводненія рѣки Ингула, послужили 
такія соображенія: а) что наводненія эти бываютъ внезапны и, какъ показали на
водненія 1896 г. и 1900 г., могутъ повторяться довольно часто; б) что пока ника
кихъ мѣръ къ устраненію такихъ наводненій со стороны городского управленія не
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принято; в) что, какъ показали изслѣдованія коммиссіи по урегулированію русла рѣ
ки Ингула , уровень подъема воды въ послѣднее наводненіе 1900 г. не самый 
большой; г) что при такихъ условіяхъ предвидѣть ни время наводненія, ни размѣра 
того разоренія, которое можетъ причинить вода строеніямъ въ мѣстности, зато
пляемой водою во время наводненія, нѣтъ никакой возможности, а потому нѣтъ, стало 
быть, и возможности гарантировать банкъ отъ убытковъ, могущихъ произойти отъ 
поврежденія водою принятыхъ въ залогъ зданій; д), что самая минимальная оцѣнка 
такихъ домовъ при принятіи ихъ къ залогу также не можетъ служить гарантіей 
отъ могущихъ быть убытковъ, не говоря уже о томъ, что такая оцѣнка не удовле
творитъ желаній заемщиковъ и вызоветъ съ ихъ стороны неудовольствія, и е) что 
дѣлать въ этомъ отношеніи какія-либо исключенія значитъ вызывать массу неудо
вольствій со стороны заемщиковъ, владѣющихъ домами въ одной и той-же мѣстности. 
Что же касается заявленія г. Иванченко о томъ, что въ прошломъ году были при 
няты банкомъ къ залогу многіе дома, находящіеся въ мѣстности заливаемой водою, 
правленіе банка считаетъ необходимымъ объяснить, что заявленіе это невѣрно, такъ 
какъ единственный домъ дворянъ Валентина и Виктора Эдуардовыхъ Флюгель, на 
углу Вокзальной ул. и Дворцоваго переулка, принятъ къ залогу въ 1902 году и то 
потому, что домъ этотъ каменный и на очень высокомъ фундаментѣ; другіе же до
ма въ этой мѣстности, какъ, напримѣръ, домъ жены брата жалобщика, на углу Вок
зальной и Дворцоваго переулка, принятъ къ залогу гораздо ранѣе. Обсужденіе этого 
вопроса вызвало весьма оживленный обмѣнъ мнѣній, при чемъ нѣкоторые г .г. глас
ные высказали мнѣніе, что предмѣстье Ковалевка довольно часто под
вергается наводненіямъ рѣки Ингула, вслѣдствіе  чего недвижимыя имущества жите
лей этого предмѣстья, страдая отъ наводненій, могутъ легко обезцѣниваться и тѣмъ 
вводить городской банкъ въ большіе убытки, если эти имущества будутъ заложены 
въ банкъ; они полагали, что правленіе банка, оберегая интересы послѣдняго, посту
пило вполнѣ правильно, отказавъ въ пріемѣ въ залогъ такого недвижимаго иму
щества, которое завѣдомо подвергается наводненіямъ; другіе же г .г. гласные, указывая 
на то, что не было еще примѣра, чтобы банкъ понесъ какія-либо потери на залогѣ 
имуществъ на Ковалевкѣ, изъ числа подвергающихся наводненіямъ, находили, что 
городской банкъ, какъ учрежденіе, призванное служить интересамъ большинства насе
ленія, должно идти навстрѣчу всѣмъ нуждающимся въ немъ безъ исключенія и что едва 
ли можно признать справедливымъ лишеніе кредита тѣхъ изъ домовладѣльцевъ города, 
имущества которыхъ имѣютъ уже и безъ того несчастіе страдать отъ наводненій, 
тѣмъ болѣе, что подобное ограниченіе права части населенія не можетъ найти себѣ 
оправданія также и въ законѣ. Городская дума, находя вопросъ, вызванный заявле
ніемъ домовладѣльца М. Т. Иванченка, принципіальнымъ, постановила: увѣдо
мить правленіе городского общественнаго банка, что оно не встрѣчаетъ препятствій 
къ выдачѣ ссуды г. Иванченку подъ его недвижимое имущество, равно какъ и дру
гимъ лицамъ, имущества которыхъ находятся въ мѣстностяхъ, затопляемыхъ водою, 
но обязательно съ соблюденіемъ въ подобныхъ случаяхъ особенно возможной осто
рожности въ оцѣнкѣ этихъ имуществъ.— 25 октября 1903 г.

36. Сложеніе и разсрочка долговъ, сдѣлки съ несостоятельными должниками.

1579. Ревизіонная коммиссія городского банка указывала, что по дѣлу съ кон
курснымъ управленіемъ Дашевскихъ правленіемъ банка не представлено прави
тельствующему сенату объясненіе по кассаціонной жалобѣ повѣреннаго конкурса 
на рѣшеніе одесской судебной палаты, утвердившей рѣшеніе одесскаго окружного 
суда о признаніи законности залога дома Дашевскихъ, проданнаго общественному 
собранію. Время еще не упущено, но это легко можетъ случиться, и банкъ подверг
нется серьезному риску, если члены правленія не выкажутъ большей дѣятельности 
и вниманія по этому крупному дѣлу. Правленіе банка, съ своей стороны, объясни
ло, что по дѣлу съ конкурсомъ Дашевскихъ для огражденія интересовъ банка въ 
кассаціонномъ департаментѣ сената приглашенъ въ С.-Петербургъ присяжный повѣ-



—  517 —

ренный за условленную въ 500 р. плату; въ счетъ этой суммы выслало уже 100 
р., а остальные 400 р. будутъ уплачены, если дѣло будетъ выиграно. Гл. Род- 
к евичъ замѣтилъ, что во время ревизіи правленіемъ банка не было принято ника
кихъ мѣръ къ защитѣ этого дѣла въ сенатѣ; теперь правленіе пригласило повѣрен
наго, и этого вполнѣ достаточно. Городская дума согласилась съ этимъ мнѣніемъ. 
— 2 3 іюня 1877 г.

1580. Ревизіонная коммиссія указывала, что правленіе банка 4 раза обраща
лось въ полицейское управленіе объ описи для продажи имущества по просроченному 
долгу Ш . Каминскаго, но отвѣта не получено. По мнѣнію коммиссіи, кромѣ пись
менныхъ сношеній, члены правленія должны были лично ходатайствовать объ инте
ресахъ банка, а при безуспѣшности и этой послѣдней мѣры обратиться къ на
чальству о понужденіи. Правленіе банка, съ своей стороны, объяснило, что объ 
описи имущества мѣщ. Каминскаго, дѣйствительно, велась нѣсколько продолжитель
ная переписка, но банкъ не особенно настаивалъ на этомъ, потому что всего дол
га числилось 195 р., и банкъ предполагалъ получить эту сумму и безъ продажи 
дома. Въ настоящее же время получена уже опись, и имущество Каминскаго назна
чено въ продажу. Городская дума постановила: принять къ свѣдѣнію объ
ясненіе правленія банка.— 23 іюня 1877 г.

1581. Ревизіонная коммиссія городского банка обратила вниманіе на то, что въ
1870 г. выдана была X. Френкелю ссуда 1300 р. подъ залогъ его недвижимаго 
имущества безъ залогового свидѣтельства и наложенія въ обезпеченіе запрещенія. 
Постановленія правленія банка о разрѣшеніи выдачи этой ссуды не оказалось ни подлин
наго, ни чернового, а ордеръ, данный 2 октября 1870 г. казначею г. Полякову, подпи- 
 санъ директоромъ Филипьевымъ и бухгалтеромъ Карлюгинымъ. Изъ приложенныхъ къ дѣ
лу копій документовъ, послужившихъ основаніемъ выдачи ссуды, видно, что о принад
лежности Френкелю предложеннаго къ залогу имущества не было представлено под
линной купчей крѣпости, а лишь выпись изъ крѣпостной книги, изъ которой ока
зывается, что имущество принадлежало не одному Френкелю, а вмѣстѣ съ Ш . Лисян- 
скимъ. Вмѣсто залогового свидѣтельства представлено удостовѣреніе старшаго нота
ріуса одесскаго окружного суда объ уничтоженіи частной закладной, выданной Френ
келемъ Исполатову. Френкель умеръ, а ссуда 1300 р. и проценты на нее съ 2 октяб
ря 1873 года остались не уплаченными; издержано еще банкомъ своихъ суммъ на 
застрахованіе строеній 86 р. 14 коп. и на публикаціи о продажѣ 17 р. 45 коп., все
го капитальнаго долга числится 1403 р. 59 к ., не считая процентовъ. Имущество, 
принятое отъ Френкеля въ залогъ, въ полномъ составѣ назначено было правленіемъ 
въ продажу 20 ноября 1875 г ., но торги не состоялись за неявкою покупателей. 
Увѣдомивъ объ этомъ 3 февраля 1876 г. судебнаго пристава мирового съѣзда, пра
вленіе предоставило ему произвести опись и продажу имущества Френкеля за ча
стные долги съ тѣмъ, чтобы онъ прислалъ слѣдуемыя банку деньги; но впослѣд
ствіи, въ отмѣну этого распоряженія, правленіе вторично назначило у себя торги 
на 27 августа. Эти торги также не состоялись по случаю продажи принадлежащей 
Френкелю половины имущества 20 того же августа въ елисаветградскомъ окружномъ 
судѣ по частнымъ взысканіямъ. Просьба правленія о пріостановкѣ судебной продажи 
не была удовлетворена. Банкъ ничего не получилъ и изъ вырученныхъ съ продажи 
денегъ; правленіе, впрочемъ, и не просило окружной судъ объ удовлетвореніи бан
коваго долга. Правленіе банка объяснило, что за мѣщ. X. Френкелемъ по залогу не
движимости, вслѣдствіе изворотливыхъ и противозаконныхъ дѣйствій наслѣдниковъ, 
дѣйствительно, числится недоимки капитала 1300 р. и за страховку и за публика
цію 103 р. 59 к. На назначавшіеся въ банкѣ торги желающихъ купить не яви
лось, и, вслѣдствіе фиктивно выданныхъ наслѣдниками векселей, имущество продано 
при окружномъ судѣ, хотя документы и нынѣ хранятся въ кассѣ банка. Въ этомъ 
дѣлѣ правленіе банка поставлено въ затрудненіе, тутъ необходимо разрѣшеніе думы, 
исключить ли изъ прибылей настоящаго года 1300 р., или возбудить искъ
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противъ купившаго домъ Френкеля судебнымъ порядкомъ. Прочіе же расхо
ды на страховку и публикацію уже давно списаны со счетовъ Гл. Род- 
кевичъ находилъ страннымъ, что правленіе испрашиваетъ разрѣшенія думы 
на предъявленіе иска къ купившему домъ Френкеля; какой можетъ быть искъ, ког
да не было законнаго залога? Въ настоящемъ дѣлѣ винить членовъ правленіе банка 
было бы совсѣмъ несправедливо; отъ выборныхъ членовъ невозможно требовать 
знанія закона и формъ; соблюденіе законныхъ формальностей лежало на обязанности 
бухгалтера; членовъ банка можно упрекать лишь въ излишней довѣрчивости. При
нимая во вниманіе, что члены правленія, выдававшіе ссуду Френкелю, не полу
чали жалованья, которое по теперешнимъ окладамъ достигло бы до 27000 р., и что 
за зто время городъ получилъ отъ банковыхъ операцій 150000 р. пользы, онъ 
предлагаетъ сложитъ со счетовъ 1300 р. Гл. Пащенко не считалъ возможнымъ воз
ложить отвѣтственность на бухгалтера и предлагалъ пригласить повѣреннаго для 
совѣта и ходатайствъ по дѣламъ банка. Гл. Родкевичъ объяснилъ, что бухгалтеръ под
лежитъ отвѣтственности на томъ же основаніи, какъ и члены. Городская дума по- 
становила: числящійся за Френкелемъ долгъ 1403 р. 59 к. сложить со сче
товъ банка.— 23 іюня 1877 г.

1582. Ревизіонная коммиссія городского банка указывала, что въ 1869 г. было вы
дано опекунамъ малолѣтнихъ наслѣдниковъ Григорія Масленикова Д. Телѣгину и 
Ал. Соколову въ ссуду 3000 р. подъ залогъ недвижимаго имущества Маслениковыхъ. 
Изъ дѣла видно, что имущество оцѣнено присяжными оцѣнщиками въ 4000 р., а бывшая 
дума сама опредѣлила цѣну въ 6000 р., въ каковой суммѣ оно принято въ залогъ 
въ городской банкъ; на залогъ не было испрошено разрѣшенія сената, не было пред
ставлено залогового свидѣтельства и не наложено запрещенія въ обезпеченіе. Пла
тежъ процентовъ прекращенъ съ 19 декабря 1873 г ., и банкомъ издержано еще 
своихъ суммъ на страхованіе заложеннаго имущества 343 р. 80 к. и на п ублика
ціи о продажѣ 6 р. 98 к ., такимъ образомъ, всего капитальнаго долга числится 
3350 р. 78 коп., не считая процентовъ. Имущество это безъ составленія новой опи
си съ оцѣнкою было два раза назначено правленіемъ въ продажу— 11 ноября 1874 
г. и 23 октября 1875 г ., но покупателей не явилось, и дѣло съ того времени оста
ется безъ всякаго движенія. Изъ дѣлъ сиротскаго суда, впрочемъ, извѣстно, что 
на продажу имущества Масленнковыхъ за долгъ банку испрашивается разрѣшеніе 
сената, которое еще не получено. Правленіе банка объяснило, что ссуда подъ за
логъ дома Масленнковыхъ выдана опекунами на основаніи отношенія сиротскаго суда 
для погашенія по закладной долга, сдѣланнаго Гр. Маслениковымъ, и къ банку не 
могло относиться дѣйствіе суда, что не было испрошено разрѣшенія правительству
ющаго сената, тѣмъ болѣе, что имущество могло быть продано тогда же; ко дню 
срока возврата капитала цѣнность имущества и положеніе салгана измѣнились 
такъ, что салганъ, приносившій дохода до 600 р. въ годъ, теперь лишь годенъ на 
дрова; въ періодъ же возникшей переписки объ испрошеніи разрѣшенія и домъ съ 
постройками пришелъ въ ветхость. Относительно же замѣчанія коммиссіи, что 
имущество оцѣнщиками оцѣнено въ 4000 р., а бывшая въ то время городская дума, 
утверждая цѣнность его, опредѣлила стоимость имущества въ 6000 р., и на основа
ніи послѣдней оцѣнки выдана изъ банка ссуда къ 3000 р.,— то винить въ этомъ 
правленіе банка нельзя, ибо согласно 108 ст. уст. дума утверждаетъ оцѣнки, слѣ
довательно, ей больше должна быть извѣстна и цѣнность имущества. Гл. Родке
вичъ указывалъ, что недѣйствительность этого залога не подлежитъ спору, но онъ 
предлагаетъ выждать рѣшеніе сената на продажу имущества Масленикова. Правленіе 
неправильно толкуетъ законъ объ оцѣнкѣ имуществъ, принимаемыхъ въ залогъ. По уставу 
стоимость имущества опредѣляютъ оцѣнщики, а управа, замѣнившая бывшую думу, 
утверждаетъ оцѣнку; управа ни въ какомъ случаѣ не можетъ повысить оцѣнку, 
какъ это было сдѣлано по дому Масленикова; она могла не утвердить оцѣнки, не
соразмѣрной съ дѣйствительной стоимостью, и назначить другихъ оцѣнщиковъ. Онъ 
предлагаетъ, чтобы правленіе на будущее время руководилось заключеніемъ при-
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сяжныхъ оцѣнщковъ. Гл. Красинскій заявилъ, что такъ какъ залога нѣтъ, то не 
слѣдуетъ ожидать рѣшенія сената, лучше отказаться отъ ветхаго имущества, чѣмъ 
продажей его вовлекать городъ въ процессъ. Гл. Родкевичъ обратилъ вниманіе на 
то, что по объясненію правленія банка имущество Маслениковыхъ заключается въ 
дровахъ, а между тѣмъ страховало за 4000 р., тратя на это 90 р. въ годъ. Городская 
дума пост ановила: сложить со счетовъ банка 3350 р. 78 к. капитальнаго дол
га, числящагося за наслѣдниками Масленикова.— 23 іюня 1877 г.

1583. Прочитано заявленіе городского головы Турчанова о томъ. что, находясь 
на службѣ по выбору общества 18 лѣтъ, онъ разстроилъ этимъ свои коммерческія 
дѣла и сдѣлалъ долгъ въ банкѣ въ 38600 руб.; по осложнившимся обстоятельствамъ 
онъ не можетъ даже уплачивать процентовъ и предлагаетъ обществу пополнить его 
долгъ продажей недвижимаго имущества, заключающагося въ двухъэтажномъ домѣ 
и 227 десятинахъ земли: въ то же время онъ слагаетъ съ себя званіе городского го
ловы. Гл. Н. Смирновъ, принимая во вниманіе, что г. Турчановъ про с л у ж и л ъ  городу 
12 лѣтъ безъ вознагражденія, предлагалъ сложить съ него 10000 руб. долга, а 
остальную сумму разсрочить на 10 лѣтъ безъ процентовъ. На это гл. Баумгартенъ 
отвѣтилъ, что дарить г. Турчанову какую бы то ни было с у м м у  будетъ несогласно 
съ достоинствомъ городского головы: если собраніе разсрочитъ ему уплату долга, то это 
будетъ для него благодѣяніемъ. Гл. Пашутинъ также предлагалъ обсудить вопросъ о 
разсрочкѣ долга. Гл. Родкевичъ прежде нежели обсуждать вопросъ о разсрочкѣ 
находилъ нужнымъ спросить г. Турчанова, как ими онъ обладаетъ средствами: по его 
мнѣнію, слѣдуетъ избрать коммиссію, которая вошла бы съ нимъ въ соглашеніе. Гл. 
Соколовъ-Бородкинъ не считалъ возможнымъ входить съ г. Турчановымъ въ сдѣлку 
и предлагалъ опредѣлить срокъ разсрочки уплаты капитала безъ процентовъ, нало
живъ сейчасъ же запрещеніе на его имущество. Гл. Родкевичъ замѣтилъ, что запре
щеніе не есть обезпеченіе и нужно, чтобы г . Турчановъ выдалъ банку закладную. 
Городская дума признала  возможнымъ разсрочить г. Турчанову уплату долга. За
тѣмъ обсуждался вопросъ о срокѣ уплаты. Гл Родкевичъ предлагалъ, чтобы г. Тур
чановъ уплачивалъ 2000 р. въ годъ. Гл. Н. Макѣевъ считалъ возможнымъ умень
шить эту уплату до 1600 р. въ годъ. Гл. Макаровъ предлагалъ освободить г. Тур- 
чанова на 3 года отъ уплаты долга, опредѣливъ ежегодную уплату въ 1500 р. Гл. 
Баумгартенъ замѣтилъ, что при ежегодной уплатѣ по 1500 р. долгъ не будетъ 
выплаченъ и въ 20 лѣтъ. Гл. Соколовъ-Бородкинъ находилъ неудобнымъ разсро
чивать долгъ на 20 лѣтъ, т. е. на 2 земскихъ давности, и считалъ возможнымъ 
назначить 5-лѣтній срокъ: по прошествіи этого срока, собраніе можетъ дать льготу 
еще на пять лѣтъ. Гл. Акимовъ предложилъ не опредѣлять срока уплаты и опредѣ
лить ежегодный взносъ въ 1500 р.  при условіи обезпеченія долга недвижимымъ 
имуществомъ. Гл. Диковъ предлагалъ поручить банку просить г. Турчанова обезпе
чить долгъ недвижимымъ имуществомъ: выяснивъ такимъ образомъ состояніе г. Тур
чанова, дума можетъ разрѣшить вопросъ о срокѣ уплаты. Гл. Н . Макѣевъ заявилъ, 
что г. Турчановъ свободно можетъ уплачивать въ счетъ долга по 1900 р. въ годъ. 
Городская дума постановила: разрѣшить г. Турчанову уплачивать долгъ по 
1900 р. въ годъ съ тѣмъ условіемъ, чтобы банкъ обезпечилъ долгъ г. Турчанова 
закладной на недвижимое имущество, находящееся въ г. Елисаветградѣ; по оконча
ніи же процесса о правѣ владѣнія его хуторомъ, обезпечить долгъ и этимъ послѣд
нимъ. Затѣмъ обсуждался вопросъ объ отказѣ г. Турчанова отъ должности город
ского головы. Гл. гл. Мазовѣръ, Н. Смирновъ и др. предлагали просить г. Турча
нова дослужить до срока избранія. Гл. Соколовъ-Бородкинъ находилъ, что 
просить г. Турчанова продолжать службу будетъ неудобно для г. Турча
нова, потому что продолжать службу послѣ поданнаго имъ заявленія будетъ 
для него щекотливо, такъ какъ онъ пострадалъ нравственно; при томъ онъ 
не понимаетъ, совмѣстно ли съ достоинствомъ г. Турчанова и самого собранія про
сить его служить, когда г. Турчановъ говоритъ честно, что не имѣетъ ценза. Гл. 
Пашутинъ замѣтилъ, что, сдѣлавши закладную на свое имущество, г. Турчановъ не
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теряетъ ценза, такъ какъ имущество остается его собственностью. Гл. Темкинъ, 
признавая, что г. Турчановъ разорился собственно изъ за общественной службы, 
считалъ его заслуживающимъ всякой поддержки и предлагалъ просить продолжать 
службу. Гл. гл. Соколовъ-Бородкинъ, Родкевичъ, Баумгартенъ, Цеткинъ и Диковъ 
предлагали баллотировать этотъ вопросъ закрытой подачей голосовъ, другіе же счи
тали возможной открытую баллотировку; 28 голосами противъ 17 была принята 
открытая баллотировка. Городская дума, большинствомъ 32 противъ 13 голосовъ, п оста
новила: просить г. Турчанова продолжать службу. Гл. Темкинъ предложилъ при
гласить г. Турчанова въ собраніе, на что былъ уполномоченъ гл. Мазовѣръ. Гл. Род
кевичъ заявилъ, что въ одномъ изъ предыдущихъ засѣданій ликвидація дѣлъ должни
ковъ банка предоставлена членамъ управы совмѣстно съ правленіемъ банка; въ на
стоящее время для городского головы будетъ щекотливо участвовать въ ликвида
ціи и онъ предлагаетъ избрать особую коммиссію. Гл. Баумгартенъ отвѣтилъ, что 
рѣшить этотъ вопросъ будетъ противозаконно, такъ какъ предложенія, сдѣланныя 
гласными въ настоящемъ засѣданіи, могутъ быть разрѣшены въ слѣдующемъ. Прибывъ 
въ засѣданіе, г. Турчановъ выразилъ благодарность собранію и изъявилъ согласіе 
остаться городскимъ головой.— 2 7 сентября 1877 г.

1584. Былъ поднятъ оставленный открытымъ вопросъ объ образованіи особой 
коммиссіи для ликвидаціи векселей должниковъ банка. Гл. Пашутинъ замѣтилъ, 
что образовать коммиссію слѣдуетъ уже послѣ того, какъ губернаторомъ будетъ 
пропущенъ журналъ думы, въ которомъ говорится объ организаціи коммиссіи. 
Одинъ разъ уже была избрана коммиссія для назначенія кредита, но губернское 
по городскимъ дѣламъ присутствіе кассировало это постановленіе. Гл. Родкевичъ 
отвѣтилъ, что прежде избранная коммиссія не имѣетъ ничего общаго съ предпола
гаемой; прежняя коммиссія была образована для назначенія кредита и вторгалась 
въ права правленія банка, стѣсняя его дѣйствія. Городская дума постановила: 
образовать коммиссію для совмѣстной съ правленіемъ банка ликвидаціи протесто- 
ванныхъ векселей, поручивъ ей разсмотрѣть всѣ протестованные векселя и 
окончательныя заключенія ио нимъ внести на разсмотрѣніе думы.—3  ок
тября 1877 г.

1585. Прочитано рѣшеніе губернскаго по городскимъ дѣламъ присутствія объ 
отмѣнѣ постановленія думы о разсрочкѣ городскому головѣ Турчанову уплаты долга 
городскому банку, вслѣдствіе нарушенія этимъ постановленіемъ положенія о город
скихъ банкахъ. Гл. Соколовъ заявилъ, что гарантія, представляемая г. Турчановымъ 
въ обезпеченіе долга, болѣе или менѣе обезпечиваетъ самый долгъ; по его мнѣнію, 
дѣло г. Турчанова должно быть разсмотрѣно правленіемъ банка совмѣстно съ ликви
даціонной коммиссіей. Гл. гл. Кирѣевскій, Родкевичъ и Темкинъ находили, что лик 
видаціонная коммиссія имѣетъ совершенно другое назначеніе. Городская дума по
становила: рѣшеніе губернскаго по городскимъ дѣламъ присутствія передать 
правленію банка на законное распоряженіе.— 8 марта 1878 г.

1586. Прочитанъ докладъ правленія городского банка объ уменьшеніи долга по 
векселямъ купцами Турчановыми съ 38600 р. до 15000 р., въ обезпеченіе которыхъ 
принять въ залогъ домъ г. г. Турчановыхъ. Гл Родкевичъ замѣтилъ, что въ своемъ 
докладѣ правленія банка говоритъ будто бы контрольная коммиссія въ подан
номъ заявленіи требовала отъ правленія пріостановки исполненія постановленія ду
мы о разсрочкѣ долга Турчановымъ; но контрольная коммиссія не подавала подобнаго 
заявленія, такъ какъ это было бы превышеніемъ ея власти; онъ удивляется, на какомъ 
основаніи правленіе банка позволяетъ себѣ писать о томъ, чего не было. Затҍ мъ 
гл. Родкевичъ объяснилъ, что постановленіе думы о разсрочкѣ долга Турчановымъ 
было передано правленію банка, когда же было получено увѣдомленіе отъ г. губер
натора, что постановленіе думы признано незаконнымъ и передано на обсужденіе 
губернскаго присутствія, то объ этомъ не было сообщено правленію банка. Между 
тѣмъ по слухамъ, за достовѣрность которыхъ онъ не ручается, правленіе банка
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торопи ли  при вести  опротестова н но е  постан о вл ен іе  в ъ  исполненіе, до отм ѣны  его; 
тогда ко н тр о л ь н ая  ком м и ссія  в зя л а  н а  себ я  тр у д ъ  и зв ѣ ст и т ь  п р ав л ен іе о протестѣ  г . 
губернатора . Гл. Б а у м гар тен ъ  в ы с к а за л ъ , что , не к а с а я с ь  подробностей этого доклада, 
он ъ  не п он и м аетъ , к а к іе  м огутъ  бы ть  ещ е доклады , р а з ъ  п остановлен іе  у ж е  опро
тестовано ; б а н к у  у к аза н о , к а к ъ  н уж н о  дҍ й с тв о в ать , и он ъ  долж енъ  п оступит ь  на 
закон н ом ъ  осн ован іи . Гл. Д и ковъ  до б ави л ъ , что  если д и ректоръ  б а н к а , п р и су т ств у 
ю щ ій в ъ  засѣ д ан іи , не объ я с н я е т ъ , почем у п р авл ен іе  б ан к а , не и с п о л н яя  постан овле
н ія  дум ы , вн оси тъ  докладъ , то  в ъ  так о м ъ  с л у ч аѣ  послѣдній  не подлеж итъ  р аз
см отрѣнію . Гл. Р о д кеви ч ъ , при соедин яясь к ъ  м н ѣнію  гл. гл . Б ау м гар тен а  и Д икова, 
в ы с к а за л ъ  слѣдую щ ее: если городское общ ество и м ѣ етъ  право  в з я т ь  и зъ  кассы  
б а н к а  деньги  н а  общ ествен н ы я нуж ды  не и н ач е , к а к ъ  посредствомъ зай м а , то , само 
собою р азу м ѣ ется , оно не м ож етъ  в зя т ь  н а  3 8 6 0 0  р . векселей  и отд ать  и х ъ  долж
н и к ам ъ , не п о л у ч и в ъ  отъ  н и х ъ  полнаго  удовлетворен ія . Н а  это гл . М акаровъ  за м ѣ 
ти л ъ , что М аслен иковы  м еньш е п ри несли  п ол ьзы  городу, однако  им ъ  подарили 
долгъ  б а н к у . Гл. Р о д кеви ч ъ  о т в ѣ т и л ъ , что  дум а не дарила долга М аслен и- 
к о в ы м ъ , и  в ъ  этом ъ  ви н о в аты  бы ли  ч л е н ы  б а н к а , ко то р ы х ъ  з а  н еп р ави л ьн ы я  
д ѣ й ств ія  слѣдовало п редать  суду , но дум а и х ъ  п р ости ла . Гл. Ш по л я н ск ій  у к а з а л ъ , 
что  г. Т у р ч ан о въ  не ск р ы в а ет ъ  своего и м у щ еств а  и отд аетъ  его б а н к у ; в ъ  виду 
этого, а  т а к ж е  и в ъ  виду за сл у гъ  г. Т у р ч ан о в а , онъ  п р ед л агаетъ  обж ал овать  се
н а т у  р ѣ ш ен іе  губ ернскаго  по городским ъ д ѣ л ам ъ  п р и су тств ія . Гл. Б ау м гар тен ъ , уди 
в л я я с ь  предлож енію  Ш пол ян скаго , за м ѣ т и л ъ , что , в ѣ роятн о , у  него есть  к а к а я - н и 
будь л а зе й к а  для о б ж ал о ван ія  р ѣ ш е н ія  п р и су т ств ія . Гл. Д иковъ  находилъ , что  если 
даж е и есть  л а зе й к а , то  дум а не м ож етъ  р азсм атр и в ать  вопросъ  объ обж ал о ван іи  
р ѣ ш е н ія  городского п р и су т ств ія , т а к ъ  к а к ъ  у ж е  сд ѣ л ал а  по нем ъ  п остановлен іе. Гл. 
Ш п ол ян ск ій  в ы р ази л ъ  уди вл ен іе , что его предлож еніе н а зы в аю тъ  почем у-то  л азей 
кой ; по его м н ѣ н ію , если  для поп олнен ія  долга буд етъ  н азн ач ен о  в ъ  продаж у им у
щ ество г. Т у р ч ан о ва , то и ч а стн ы е кредиторы  п р е д ъ я вя т ъ  свои п ретензіи ; б ан ку  
д о стан ется  очень немного, но при этом ъ  п острадаетъ  доброе и м я  л и ц а , о казавш аго  
городу б ол ьш ія  у сл у ги  Гл. Р одкеви ч ъ  за м ѣ т и л ъ , что отъ  о б ъ я в л е н ія  несостоятельны м ъ  
долж н и к о м ъ  не м ож етъ  пострадать  честное и м я  г. Т у р ч ан о ва ; н е сч астн ая  несосто- 
я т ел ь н о сть  не м ож етъ  л о ж и т ь ся  п ятн о м ъ  на реп у тац ію  и честное и м я  ч ел овѣ ка . Гл. 
Б л из н и н ъ  в ы ск а зал ъ , что  н ѣ т ъ  н и к а к и х ъ  д а н н ы х ъ  п редп ол агать , что буд етъ  х у ж е, 
если дѣло передать б а н к у , которы й  вед етъ  все н а  ком м ерческом ъ  осн ован іи . Н а это 
гл . Р о д кеви ч ъ  з а м ѣ т и л ъ , что  б а н к ъ  и б езъ  того н еп рави л ьн о  п р и м ѣ н я ет ъ  1 6  ст . 
полож . везд ѣ , гдѣ  н уж н о  обойти у с т а в ъ ; з а  это онъ  и п он есетъ  сам ъ  о твѣ тствен - 
ност ъ , но в ы ск а зы в ат ь  одобреніе так о м у  образу  д ѣ й ств ій  со стороны  д у м ы — это зн а 
ч и ть  в зя т ь  н а  себя нѣ которую  долю н р авствен н о й  о тв ѣ тствен н о сти . Городская дум а 
постановила: о ткл он и ть  докладъ  п р а в л е н ія  б а н к а , к а к ъ  не подлеж ащ ій  разсм о
тр ѣ н ію .— 2 7  м арта 1 8 7 8  г.

15 8 7 .  П рочитано было з а я в л е н іе  г. Т у р ч ан о в а , в ъ  котором ъ  о н ъ  о б ъ я сн я етъ , что  
п равлен іе  городского б а н к а  представило в ъ  судѣ  ко в зы ск а н ію  его в ек сел я , почем у 
о н ъ  с ч и т ае т ъ  дл я  себя  невозм ож ны м ъ продолж ать сл уж б у  и сл а га етъ  съ  себя  зв ан іе  
го родского головы . Н а предлож еніе г. п редсѣ дател я  в ы с к а з а т ь с я  по данном у вопросу 
г. Р о д кеви ч ъ  за м ѣ т и л ъ , что  по этом у заяв л ен ію  не м ож етъ  бы ть н и како го  обсуж де
н ія , т а к ъ  к а к ъ  за к о н ъ  не тр еб у етъ  н и к ак о й  ф орм альности для у в о л ьн ен ія  о тъ  сл у ж 
бы , достаточно тол ько  п од атъ объ этом ъ  з а я в л е н іе . Н а это предсѣдатель возрази л ъ , 
что  по поводу о тк аза  городского головы  н ѣ которы м и  гласны м и  подано за яв л е н іе , и 
онъ  с пр аш и в аетъ , ж ел а ет ъ  ли  собран іе в ы сл у ш а ть  его. Н ѣкоторы е гл асн ы е не находили 
возм ож ны м ъ ч и та т ь  з а я в л е н ія  в ъ  н асто ящ ем ъ  за с ѣ д а н іи , та к ъ  к а к ъ  оно не у к аза н о  в ъ  п о 
в ѣ с т к а х ъ  и подано безъ  соблю денія 6 0  ст . гор. пол. Гл . Кр асн о вск ій  и М акаровъ  н а ст аи ва
ли на прочтен іи  з а я в л е н ія . Гл. Д иковъ  предлож илъ  л и ц ам ъ , подавш им ъ  заяв л ен іе  сообщ ить 
на сл о вах ъ  его содерж аніе. Гл. К остинъ  о б ъ я сн и л ъ , что г. Т у р ч а н овъ  подалъ заяв л ен іе  объ 
о тк а зѣ  отъ  долж ности вслѣ дствіе того, что его вексел я  поданы  ко в зы скан ію ; т а к ъ  к а к ъ  вп о 
слѣ дств іи  п о эт и м ъ  вексел ям ъ  онъ  м ож етъ  за п л ат и ть , то  он ъ  п редл агаетъ  просить его
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взять обратно свое заявленіе. Гл. Баумгартенъ указалъ, что г. Турчановъ объявилъ 
себя несостоятельнымъ. Гл. Кирѣевскій замѣтилъ, что бываютъ случаи, когда банку 
платятъ только по 25 к. за рубль, и такія лица не признаются несостоятельны ми. Гл. 
Родкевичъ высказалъ, что, можетъ быть, такъ и практикуется въ банкѣ, но быть несостоя
тельнымъ должникомъ его не совмѣстимо съ должностью городского головы. Гл. 
Костинъ спросилъ, какая же можетъ быть несовмѣстимость, если онъ по коммерціи 
долженъ тысячи; несовмѣстимо было бы съ должностью городского головы, если бы 
г. Турчановъ былъ опозоренъ и признанъ судомъ несостоятельнымъ. Гл. Родкевичъ 
отвѣтилъ на это, что къ г. Турчанову предъявленъ въ судѣ банкомъ искъ, и судъ по
требуетъ отъ него денегъ: такъ какъ онъ не имѣетъ ихъ, то будетъ признанъ не
состоятельнымъ и не можетъ оставаться городскимъ головой. Неужели собраніе долж- 
но допустить своего предсѣдателя, чтобы онъ вышелъ посредствомъ суда? Гл. 
К расновскій предлагалъ просить г. Турчанова остаться въ должности. Гл. Родкевичъ: 
покажите законъ, на основаніи котораго дума можетъ такъ поступить. Гл. К. Соко
ловъ-Бородкинъ предложилъ приступить къ выбору городского головы. Гл. Кирѣев
скій замѣтилъ, что въ повѣсткахъ нѣтъ о выборѣ городского головы, и собраніе не 
можетъ производить выборовъ. Гл. Костинъ: прошу баллотировать закрытою баллоти
ровкою мое предложеніе о просьбѣ г. Турчанова взять свой отказъ обратно. Город
ская дума закрытою баллотировкою, большинствомъ 24 гол. противъ 1 9 ,  о т к лонила 
предложеніе просить г. Турчанова взять свой отказъ обратно.— 27 апрѣля 1878 г.

1588. Было прочитано заявленіе гласныхъ, въ которомъ они, принимая во вни
маніе долговременную службу г. Турчанова въ должности городского головы, просятъ 
дОЛГЪ его городскому банку въ суммѣ 27 т ысячъ руб. пополнить изъ городского 
запаснаго капитала. Гл. Акимовъ замѣтилъ, что, по его мнѣнію, лучше было бы, если 
бы лица, подписавшія заявленія, пополнили бы долгъ Турчанова изъ собственнаго 
капитала. Городской голова указалъ, что это заявленіе не можетъ быть обсуждено, 
такъ какъ оно противорѣчитъ 140 ст. городового положенія. Городская дума от
клонила заявленіе гласныхъ, какъ не подлежащее разсмотрѣнію. —30 мая 1878 г.

1589. Просматривая книги протестованныхъ векселей и журналы за 1877 г .,
ревизіонная коммиссія банка замѣтила нѣсколько случаевъ окончательной скидки долговъ 
съ прекращеніемъ дѣлъ, допущенной правленіемъ на основаніи 16  ст. норм. полож., 
дающей будто банку неограниченное право, въ силу упоминаемаго въ этой статьѣ 
коммерческаго порядка, не только входить въ сдѣлки съ неисправными должниками, 
но и совершенно прощать долги нѣкоторымъ изъ нихъ безъ вѣдома хозяина банка—  
думы, даже безъ представленія ей въ томъ отчета, хотя бы о совершившихся уже 
фактахъ. Здѣсь прежде всего дума должна остановить вниманіе на 16 ст. норм. 
полож.  получившей въ практикѣ нашего банка слишкомъ широкое и, по мнѣнію 
коммиссіи, совершенно неправильное примѣненіе. Убѣдиться въ этой неправиль
ности весьма не трудно, стоитъ только, во первыхъ, обратить вниманіе на то, что 
16 ст. помѣщается не въ 3 главѣ полож. объ операціяхъ банка, въ которой из
ложены правила всѣхъ операцій, въ томъ числѣ учета, протеста и взысканія по 
векселямъ, а во 2 главѣ о дѣйствіяхъ правленія банка, регламентирующей внут
ренній порядокъ дѣлопроизводства и отчетности правленія, и, во, вторыхъ, разсмо
трѣть 16 ст. въ связи съ другими одной съ нею главы (15-22) статьями, хотя она, 
и отдѣльно взятая, вовсе не имѣетъ того смысла и значенія, к акіе придаетъ ей 
правленіе. Изъ сопоставленія всѣхъ статей 2 главы, къ которой принадлежитъ 16 
ст.. такъ равно и изъ отдѣльно взятаго содержанія этой послѣдней статьи, ясно, что 
въ ней говорится о коммерческой лишь скорости удовлетворенія просителей, чуждой 
излишняго бюрократизма и канцеляризма, обыкновенно тормозящихъ ходъ дѣлъ, и за
трудняющихъ коммерческихъ людей. Изъ этихъ статей нельзя вывести заключенія, 
что правленіе банка имѣетъ право кончать дѣла и дѣлать скидки по своему усмо- 
трѣнію, тѣмъ болѣе, что и самый коммерческій порядокъ производства вексельныхъ 
дѣлъ, изложенный въ уставѣ торговомъ, достаточно всѣмъ извѣстный, совершенно про
тиворѣчивъ тому направленію этихъ дѣлъ, какое усвоило себѣ правленіе произволъ-
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нымъ толкованіемъ и примѣненіемъ 16 ст. норм. полож . Правленіе банка въ своемъ 
заявленіи предлагало указать хоть одного изъ несостоятельныхъ должниковъ, съ кото
раго можно было бы получить гораздо больше, чѣмъ взыскано банкомъ. Городская 
дума пост ановила: предоставить правленію банка въ случаѣ необходимости вхо
дить въ сдѣлки съ несостоятельными должниками, у которыхъ не окажется иму
щества, но отнюдь не позволять себѣ прощать и скидывать долги безъ вѣдома думы 
и до истеченія земской давности.— 12 сентября 1878 г.

1590. Коммиссія, повѣрявшая отчетъ банка, предлагала упразднить ликвидаціон
ную коммиссію, которая вызвала въ обществѣ много неблагопріятныхъ толковъ и 
которая, судя по нѣкоторымъ даннымъ, можетъ вредно повліять на ходъ банковыхъ 
операцій, и поручить контрольной коммиссіи банка разсмотрѣть и провѣрить всѣ  
дѣла по просроченнымъ и протестованнымъ векселямъ, начиная съ открытія обще
ственнаго банка по 1878 г ., и представить думѣ подробный докладъ. Правленіе 
банка находило, что разница въ дѣятельности ликвидаціонной и контрольной комис
сіи будетъ не велика, и новая коммиссія попрежнему будетъ затруднять дѣятель
ность банка. Городская дума приняла  предложеніе коммиссіи.— 12 сентября 1878 г.

1591. Ревизіонная коммиссія указывала, что правленіе ежегодно сноситъ со сче
товъ всѣ протестованные векселя, покрывая прибылями не только безъ признанія 
ихъ неблагонадежными, но нерѣдко и безъ обращенія ко взысканію. Въ отчетномъ 
году въ первый разъ сумма протестовъ превысила сумму прибылей, и только вслѣд
ствіе этой случайности остались не покрытыми протестованные векселя на 30000 р. 
Коммиссія не нашла въ книгахъ и дѣлахъ банка свѣдѣній о томъ, чьи именно 
векселя, на сумму 30863 р. 20 к . , снесены со счетовъ. Коммиссія предлагала: 1)
не допускать добровольнаго употребленія прибылей на предварительное покрытіе 
векселей, по которымъ предвидится взысканіе; 2) составлять каждый разъ, чьи изъ 
протестованныхъ векселей и въ какой суммѣ признаются благонадежными и небла
гонадежными. Правленіе банка объяснило, что протестованныхъ векселей въ 1877 
году было на 88521 р., изъ нихъ взыскано и уплачено 27657 р. 89 к. и къ 1878 
году осталось ихъ на сумму 60863 р. 20 к ., въ число которыхъ исключено изъ при
былей 30863 р. 20 к. и показанныхъ по активу на 1878 г. 30000 р. Указать лицъ, 
которыя получили скидку изъ общаго процента невыплаченныхъ векселей на 30863 
р. 20 к ., правленіе банка не можетъ, такъ какъ иногда бываетъ, что съ отнесен
ныхъ къ безнадежнымъ взысканіямъ представляется возможность получить, если не 
всю сумму, то нѣкоторую часть; коммиссія напрасно требовала точнаго указанія, 
кто вѣрные плательщики перенесенныхъ по активу на 1878 г. 30000 руб., въ 
число которыхъ по 12 августа получено 9840 р. 56 коп., и зачисленныхъ въ прибыли 
по протестованнымъ векселямъ не только въ 1877 г ., но и въ предшествовавшіе 
годы. По окончаніи же года по усмотрѣнію банка, къ зависимости отъ прибылей, 
можетъ быть покрыта и остальная сумма, или она еще увеличится. Городская дума, со
глашаясь съ объясненіемъ правленія банка, отк лонила: предложеніе коммиссіи. 
— 12 сентября 1878 г.

1592. Гл. Диковъ сдѣлалъ заявленіе относительно постановленія думы, согласно 
которому правленію банка запрещено слагать со счетовъ безъ вѣдома думы долги до 
истеченія земской давности, между тѣмъ не сдѣлано постановленіе относительно до
пущенныхъ уже скидокъ. Въ этомъ отношен іи дума могла: 1) признать сдѣланную 
скидку банкомъ правильною и утвердить ее; 2) такъ какъ скидка сдѣлана противо
законно, то поручить правленію вновь взыскать долгъ, если только сохранились 
векселя отвѣтчиковъ; 3 ) если векселя возвращены, то возложить всю отвѣтствен
ность на лицъ, причинившихъ банку убытокъ. По мнѣнію гл. Дикова, правленіе 
банка не могло не знать о противозаконности своихъ дѣйствій, а потому онъ пред
лагаетъ сложенные со счетовъ по бѣдности кредиторовъ 1800 р. отнести на счетъ 
членовъ правленія банка. Бухгалтеръ банка г. Карлюгинъ, приглашенный въ засѣ
даніе, объяснилъ, что правленіе банка подарковъ никакихъ не дѣлало, и если пре
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кратило взысканіе съ нѣкоторыхъ лицъ долговъ, то только вслѣдствіе невозможности 
ничего съ нихъ получить; что же касается векселей, то они хранятся въ банкѣ. 
Директоръ банка Макѣевъ также подтвердилъ, что векселя хранятся въ банкѣ и 
никому не выданы. Городская дума постановила: отмѣнить распоряженіе правле
нія банка о сложеніи долговъ по бѣдности, поручивъ правленію примѣнить къ нимъ 
постановленіе собранія 12 сентября, въ которомъ указано, какъ слѣдуетъ поступать 
съ неисправными должниками.— 2 октября 1878 г.

1593. Ревизіонная коммиссія банка указала, что въ числѣ просроченныхъ за
логовъ прежнихъ лѣтъ обращаетъ на себя особенное вниманіе дѣло о залогѣ недви
жимаго имущества мѣщ. Ш . и X. Гомберговъ, изъ котораго видно, что правленіе, 
нарушивъ 60— 66 и 106— 119 ст. ст. норм. пол.  приняло: 1) частную закладную, 
утвержденную старшимъ нотаріусомъ одесскаго окружного суда 22 іюня 1872 г .,
на домъ и дворовую землю, состоящіе въ 1 ч. г. Елисаветграда и принадлежащіе
Ш . Гомбергъ, и 2) подписки Ш . и X. Гомберговъ, которыми они отдали банку въ 
залогъ все свое недвижимое имущество въ обезпеченіе ссуды, выданной на погаше
ніе просроченныхъ векселей X. Гомберга въ суммѣ 5180  р., съ разсрочкою платежа на 
14 лѣтъ и 11 м. по 350 р. въ годъ безъ % % . Послѣдній взносъ по этой раз
срочкѣ былъ 28 іюня 1876 года, и затѣмъ платежи прекратились. Принимало ли 
правленіе какія-либо мѣры ко взысканію ссуды— изъ дѣла не видно, а завѣдующій 
дѣлопроизводствомъ банка объяснилъ, что Гомберги выдали впослѣдствіи другую за
кладную г. Дробатковскому и что теперь идетъ по этому случаю въ елисаветград- 
скомъ окружномъ судѣ процессъ, въ который банкъ вступилъ въ качествѣ 3 лица. 
Въ своемъ письменномъ объясненіи правленіе банка указывало, что въ числѣ про
сроченныхъ залоговъ по недвижимымъ имуществамъ числится таковой за мѣщ. Ш. 
Гомбергъ по выданной ссудѣ въ 1872 году, что коммиссіи видѣли и въ прежніе 
годы, ревизуя отчеты. Залогъ этотъ произошелъ такимъ порядкомъ. Мѣщ. X. Гом
бергъ, будучи долженъ по векселямъ банку 5180 руб., пришелъ въ неоплатный 
долгъ. По убѣжденію членовъ правленія, жена его, Ш . Гомбергъ, въ обезпеченіе 
исправной выплаты долга банку по векселямъ, изъявила согласіе выдать отъ себя 
закладную на 14 лѣтъ и 11 мѣсяцевъ съ условіемъ выплачивать капиталъ безъ 
процентовъ по 350 р. ежегодно. Чтобы не лишиться всей суммы по векселямъ, 
банкъ долгъ X. Гомберга по векселямъ перевелъ на представленную недвижимость 
жены его. Нѣсколько лѣтъ Гомберги уплачивали долгъ исправно и страховали иму
щество своевременно, но, за упадкомъ цѣна, на дома и за отсутствіемъ квартиран
товъ, съ 1877 года прекратили платежъ и, кромѣ того, часть двора, находящагося 
въ залогѣ банка, заложили въ частныя руки, вслѣдствіе чего и производится въ 
настоящее время дѣло въ окружномъ судѣ. Городская дума постановила: про
сить правленіе банка впредь не допускать въ операціяхъ банка нарушенія закона. 
— 2 октября 1878 г.

1594. Правленіе городского общественнаго банка, согласно постановленію думы 
отъ 12 сентября 1878 г ., препроводило на разсмотрѣніе ея заявленіе своего повѣ
реннаго прис. пов. Иванова о взысканіи по векселямъ съ купцовъ Федора и Саму
ила Турчановыхъ 27000 руб. Въ этомъ заявленіи указывается, что полученные 
исполнительные листы окружного суда были переданы судебному приставу для взы
сканія съ имущества г .г. Турчановыхъ; но одновременно съ предъявленіемъ ко взысканію 
банковыхъ векселей были предъявлены частными лицами иски къ г.г. Турчановымъ 
на сумму до 9 1800 р. Въ виду такой массы долговъ, дабы не вовлекать банкъ въ 
излишніе расходы и избѣжать проволочекъ, сопряженныхъ съ разнаго рода формаль
ностями при описи, оцѣнкѣ и продажѣ имущества должниковъ, онъ пригласилъ кре
диторовъ бр. Турчановыхъ въ собраніе, которое состоялось 7 декабря въ присутствіи 
г. С. Турчанова. Въ этомъ собраніи г. Турчановъ заявилъ, что, кромѣ упомянутыхъ 
претензій, есть еще долги, не предъявленные пока въ судѣ ко взысканію. На по
крытіе долговъ можетъ идти имущество, заключающееся въ каменномъ п олутораэтаж-
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номъ домѣ и хуторѣ въ 200 дес. цѣною въ 23000 р. Собраніе кредиторовъ рѣшило 
войти съ г.г. Турчановыми въ миролюбивую сдѣлку, при условіи немедленнаго удо
влетворенія по расчету 20 к. за рубль. Гл. Родкевичъ указалъ, что постановленіе 
думы 12 сентября не давало правленію никакого основанія вторично вносить въ 
думу дѣло г .г. Турчановыхъ, такъ какъ согласно этому постановленію банкъ мо
жетъ входить въ миролюбивыя сдѣлки только съ такими должниками, у которыхъ 
нѣтъ никакого имущества. На основаніи указаній 51 и др. ст. нормальнаго поло
женія о банк.  спеціально разъясненныхъ губернскимъ присутствіемъ, дума не можетъ 
вмѣшиваться, когда имущество еще не продано, и останавливать законный ходъ. 
Гл. гл. Соколовъ и Темкинъ возражали и, находя сдѣлку выгодной, предлагали ее 
утвердить. Гл. Родкевичъ отвѣтилъ, что въ данномъ случаѣ гораздо лучше ничего не 
получить, но избѣгнуть явнаго нарушенія устава банка и тѣмъ подорвать его 
въ самомъ основаніи. Тутъ дѣло не въ относительной пользѣ, а въ принципѣ; сдѣ
лавъ г.г. Турчановымъ незаконное снисхожденіе, ни банкъ, ни дума не въ правѣ 
уже были бы не сдѣлать того же для всякаго другого должника; послѣ этого никто 
не захочетъ платить банку болѣе 20% . Слѣдовательно, этимъ нарушеніемъ банкъ 
былъ бы подвергнутъ величайшей опасности, и сдѣланъ былъ бы первый шагъ къ его 
разоренію. Городская дума не должна забывать, что разореніе банка влечетъ за собою 
и разореніе всѣхъ жителей города, гарантирующихъ по уставу своимъ имуществомъ 
ввѣренные банку частные вклады. Г. Турчановъ предлагалъ уже въ залогъ домъ, 
стоющій 15000 р. съ тѣмъ, чтобы банкъ возвратилъ ему векселей на 38600 р., 
въ томъ числѣ на 11600 р., обезпеченныхъ подписями другихъ лицъ; когда же 
дума не согласилась на это, то банкъ тотчасъ же получилъ эти деньги съ пору
чителей. Значитъ, тогда уже предлагали банку въ сущности только 3400 р., а не 
15000 р., какъ заявлялъ г. Турчанокъ. По всѣмъ этимъ соображеніямъ, гл. Радке
вичъ не находилъ возможнымъ согласиться на предлагаемую сдѣлку съ г.г. Турча
новыми, не рискуя подвергнуться личной имущественной отвѣтственности. Это 
мнѣніе поддерживалъ и гл. Баумтартенъ. Гл. гл. Диковъ и Пащенко полагали, что, въ 
виду 51 и др. ст. норм. пол. о банк., дума вовсе не должна входить въ разсмотрѣ
ніе настоящаго дѣла по существу, какъ не подлежащаго ея разсмотрѣнію, и нахо
дили, что подобныя заявленія не слѣдуетъ вносить въ думу. Городская дума по
становила: представленіе банка отклонить, какъ не подлежащее разсмотрѣнію.—

16 февраля 1879 г.
1595. Прочитано заявленіе повѣреннаго банка прис. пов. Иванова объ окончаніи 

съ г. Турчановымъ дѣла о взысканіи съ него 27000 р. миромъ, въ виду огромной пре
тензіи, предъявленной къ г. Турчанову, въ 121300 р. и въ виду того, что взысканіе 
денегъ затянется на очень продолжительное время. Правленіе банка также находило 
возможнымъ покончить дѣло миромъ, тѣмъ болѣе, что одинъ изъ кредиторовъ пред
лагаетъ за домъ Турчановыхъ 5000 р. Кромѣ того, назначенные первые торги на 
домъ г. Турчановыхъ не состоялись, а на вторичныхъ начнется продажа не съ 
оцѣночной суммы, а съ той, которую предложатъ покупатели; что же касается ху
тора, о которомъ идетъ споръ о нераздѣльномъ владѣніи съ к у пцомъ Пронинымъ, то 
можно будетъ только взыскать съ той части, которая находится въ безспорномъ 
владѣніи. Гл. Баумгартенъ заявилъ, что это дѣло вовсе не подлежитъ разсмотрѣнію 
думы, такъ какъ оно уже было разсмотрѣно. Гл. Ломаковскій, напротивъ, находилъ, 
что это дѣло слѣдуетъ разсмотрѣть и покончить его добровольнымъ соглашеніемъ; 
городъ не можетъ допустить продажи съ публичнаго торга имущества лица, оказав
шаго ему большія услуги и пользующагося общимъ уваженіемъ; онъ предлагалъ 
принять предложеніе повѣреннаго. Гл. Кирѣевскій высказалъ, что правленіе банка 
имѣетъ полное право распоряжаться его дѣлами, но изъ приличія представляетъ дѣло 
на разсмотрѣніе думы; собраніе не одинъ уже разъ слагало со счетовъ должныя 
суммы, и теперь слѣдуетъ предоставить правленію войти въ соглашеніе съ г. Турча
новымъ. Гл. Баумгартенъ отвѣтилъ, что собраніе три раза предоставляло банку ула
дить это дѣло возможно выгоднѣе, но правленіе постоянно возвращаетъ этотъ вопросъ въ
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собран іе и н еизвѣ стно  до к а к и х ъ  поръ  будетъ  продолж аться  так о й  ст р ан н ы й  ходъ 
д ѣ л а ; между тѣ м ъ  съ  каж д ы м ъ  разом ъ  п р ій д ется  п о л у ч и ть  б ан к у  с ъ  г .г . Т у р ч ан о 
в ы х ъ  меньш е. Гл. Р одкеви ч ъ  н аходи л ъ , ч т о б а н к ъ  долж енъ  р уководство в ат ь ся  за к о 
ном ъ, а не произволом ъ в ъ  свои хъ  д ѣ й с т в ія х ъ ; п у с ть  о н ъ  д ѣ л аетъ  то , н а  что  и м ѣ етъ  
право, не в т я ги в ая  в ъ  это дѣло собраніе. Гл. П ащ енко  за м ѣ т и л ъ , что на закон ном ъ  
основан іи  съ  г .г . Т у р ч ан о в ы х ъ  у ж е  т я н у л и  два года и не в ы тя н у л и  н и ч его ; н а зн а ч а ю т ъ  
торги  н а  и х ъ  им ущ ество , но торги  не м огутъ  со сто яться  в сл ѣ д ств іе  вы сокой  оцѣ нки ; 
поэтом у онъ  п о л агаетъ  у н и ч т о ж и ть  в ъ  п остановлен іи  дум ы  слова « н а закон н ом ъ  
основан іи»  и предоставить п равлен ію  око н ч и ть  дѣло поскорѣе по своем у у с м отрѣнію , т а к ъ  
к а к ъ  зам едленіе приноситъ  з а т р а т у , а  ни к а к ъ  не пол ьзу . Гл. Р одкеви ч ъ  у к а з а л ъ  н а 
то, что дѣло г .г . Т у р ч ан о в ы х ъ  5  р а з ъ  вносилось в ъ  дум у; въ  п ер вы й  р а з ъ  собран іе 
сдѣлало ош ибку  и разсрочило им ъ  долгъ  б ан к у , н а  что не им ѣло п р а в а . Это п о ста 
новлен іе дум ы  было опротестовано г. н ач ал ьн и ко м ъ  губ . и отм ѣнено  губ ерн ски м ъ  п р и сут
ств іем ъ . Тогда правлен іе  б ан ка  внесло новое предложеніе, о в з я т іи  съ  Т у р ч ан о в ы х ъ  з а 
лога на домъ въ  1 5 0 0 0  р ., а  им ъ возврати ть  векселей  на 3 8 6 0 0  р ., в ъ  том ъ  чи слѣ  
обезп ечен н ы хъ  п оруч и тел ьством ъ  на 1 1 6 0 0  р. Но собран іе отклонило это предлож е
ніе, т а к ъ  к а к ъ  дум а не и м ѣ етъ  пр ав а  в м ѣ ш и в ат ь ся  в ъ  подобны я б а н к о в ы я  сдѣлки . 
П ослѣ этого второго о т к а за  п р авл ен іе  рѣ ш ило , н а к о н ец ъ , п р ед ъ я ви ть  к ъ  г .г . Т у р ч ан о 
вы м ъ  особый и с к ъ ; но повѣ рен н ы й  б а н к а  вед етъ  дѣло т а к и м ъ  ч ер еп аш ь и м ъ  ш агом ъ , 
что  оно до си х ъ  поръ н аходи тся  в ъ  н а ч а л ѣ  п у т и , у к аза н н аго  закон ом ъ; между 
тѣ м ъ  г .г . Т урчан овы  продолж аю тъ спокойно п ол ь зо вать ся  и своим ъ  и м ущ еством ъ  и 
доходами съ  него. В прочем ъ, это не уди ви тел ьн о , если  п р и н я ть  во вн и м ан іе , что по
вѣренны й  б ан ка  больш е озабоченъ  соглаш ен іем ъ  съ  г .г . Т урчан овы м и , ч ѣ м ъ  исполне
н іем ъ обязанностей  по и х ъ  дѣ лу . Т а к ъ , п ол уч и въ  исп ол н и тельн ы е листы  и обрати въ  
в зы ск а н іе  н а  дом ъ, не тр о гая  движ им ости ни здѣ сь , н и  н а  хуто р ѣ , п о вѣ рен н ы й  б ан 
к а , в ъ  виду ч а с т н ы х ъ  долговъ  г .г . Т у р ч а н о в ы х ъ , в о збуди л ъ  ходатайство  о п р ек р а
щ еніи дѣ л а  миромъ з а  2 0 %  исковой сум м ы . П равлен іе б а н к а  представило это хода
тай ство  н а р ѣ ш ен іе  дум ы , но она откл он и л а его. В озобновивъ  и сп о л н и тел ь н ы я  д ѣ й 
с т в ія , повѣ рен н ы й  б а н к а  обрати лъ  в зы с к а н іе  н а домъ, которы й  г .г . Т у р ч ан о вы  п ред
л агал и  б ан к у  з а  1 5 0 0 0  р ., о ц ѣ н и въ  его для продаж и, вы ш е ч ѣ м ъ  вдвое, въ  3 5 0 0 0  р . 
При так о й  вы сокой  о ц ѣ н кѣ  пон ятно , что никто  не могъ к у п и т ь  дома  н а  п ер в ы х ъ  тор
га х ъ , и вотъ , благодаря так о м у  усердію  повѣ ренн аго , п ред стоятъ  вторы е торги , н а 
к о то р ы х ъ , к а к ъ  нам ъ  з а я в л я ю т ъ , домъ м ож етъ  б ы ть  п род анъ  з а  сам ую  н езн ач и т ел ь
ную  сум м у. В ъ  ч ь и х ъ  и н тер есах ъ , т а к и м ъ  образом ъ, д ѣ й с тв у ет ъ  п овѣ р ен н ы й  б ан к а , 
говорилъ  гл . Р о д кеви ч ъ , я  не берусь суд и ть , но надо п о л агат ь  в ъ  и н те р ес ах ъ  б ан к а , 
чтобы  н агл яд н ѣ е  д о к азат ь  п равлен ію , а  м ож етъ  б ы ть  и собран ію , что  при и зв ѣ 
стн ы х ъ  у сл о в іях ъ  съ  г .г . Т у р ч а н о в ы х ъ  можно не п о л у ч и ть  и 2 0  коп. на рубль. 
Т ак ъ  должно дум ать и потому ещ е, что  п равлен іе  не сдѣлало п о в ҍ рен ном у  н и како го  
за м ѣ ч ан ія , но, н ап р о т и в ъ , вн о си тъ  въ  собран іе новое предлож еніе о том ъ , чтобы  
в зя т ь  съ  г .г . Т у р ч ан о вы х ъ  вм ѣсто 2 7 0 0 0  р . 5 0 0 0  р ., которы е обязую тся  у п л ати ть  
н ѣ кто  и зъ  ч а с т н ы х ъ  кредиторовъ , тол ько  бы не трогал и  и х ъ  и м ущ ества. Н аходя, 
что дум а не в ъ  п равѣ  и теперь вм ѣ ш и в а т ь с я  в ъ  это дѣло, гл . Р о д кеви ч ъ  просилъ  
зап и сат ь  его м нѣніе в ъ  ж у р н а л ъ  дл я  ограж ден ія  себя о тъ  н равствен н ой  и м атер іал ь 
ной отвѣ тствен н ости . Гл. гл. Ку ц ы н ъ  и А ким овъ  при соединились к ъ  м н ѣн ію  в ы ск а зан 
ному гл . Родкеви ч ем ъ . Гл. Л ом аковск ій  находилъ , что  н е сл ѣ д у етъ  всю  в и н у  возла
гать  на  г .г . Т у р ч ан о в ы х ъ , м ож етъ  б ы ть  и городъ в и н о в а тъ , и зб р авъ  та к о й  с о с т а в ъ 
дум ы , которы й  не наблю далъ  достаточно з а  д ѣ й ств іям и  б ан к а ; г. Т урч ан о въ  вѣдь не 
злостны й  б ан кр о тъ , он ъ  и то едва м ож етъ  у п л а т и т ь , что п редл агаетъ . Гл . П ащ енко  
не соглаш ал с я  съ  м н ѣ н іем ъ  г. Р одкеви ча — будто много бы наш лось охотн и ковъ  пл а
т и т ь  банку по 2 0  к. Е сли  г. Т урчановъ  предлагаетъ  по 2 0  з а  рубль , будучи  не въ  
состоян іи  у п л а т и т ь  болѣе, то  почем у собран іе не в ъ  правѣ  в з я т ь  съ  н и х ъ  5 0 0 0  р . 
Гл. Р одкеви ч ъ  у к а з ы в а л ъ , что н ел ьзя  д о п у скать  т а к и х ъ  сд ѣ л окъ  по бан ко вы м ъ  в е к 
сел ям ъ , к о торы хъ  и м ѣ ется  н а  1 6 0 0 0 0 0  р ., т а к ъ  к а к ъ  многіе и зъ  векселедателей  з а 
хотѣ л и  бы закл ю ч и ть  п одобны я сд ѣ л ки ; это неминуемо разорило бы  и б а н к ъ  и го
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родъ, такъ какъ всѣ жители отвѣчаютъ за банкъ своимъ имуществомъ. Гл. И. Ма- 
кѣевъ замѣтилъ, что гораздо выгоднѣе взять 5000 р., чѣмъ продолжать взысканіе; развѣ 
собраніе сдѣлаетъ какое-нибудь беззаконіе, если возьметъ эти деньги, когда нельзя 
взять больше? Гл. Лелюкъ находилъ, что гласные должны блюсти интересы города, 
а между тѣмъ собраніе не желаетъ получить по 20 коп. за рубль въ то время, ког
да нельзя взыскать больше. Городская дума постановила: предоставить правле
нію банка покончить дѣло съ г.г. Турчановыми на коммерческомъ основаніи, съ со
блюденіемъ интересовъ города. На это постановленіе гл. гл. Акимовъ, Куцынъ, Род- 
кевичъ и Еленевскій подали особое заявленіе, к оторое закончили такъ: не желая 
принять на себя справедливыхъ нареканій своихъ согражданъ за такія послѣдствія 
и ограждая себя отъ обвиненія въ пособничествѣ, мы, гласные меньшинства, считаемъ 
своимъ долгомъ протестовать противъ незаконнаго постановленія большинства думы, 
прося г. начальника губ. при разсмотрѣніи этого постановленія не отказать обратить 
благосклонное и справедливое вниманіе на неповинныя жертвы банковой ката
строфы — жителей города, отвѣчающихъ за банкъ своимъ имуществомъ.— 27 
марта 1880 г.

1596 . Городская дума приняла  къ свѣдѣнію рѣшеніе губернскаго по город
скимъ дѣламъ присутствія объ оставленіи въ силѣ постановленія думы отъ 27 
марта с. г. по дѣлу о долгѣ братьевъ Турчановыхъ городскому банку.— 3 
іюля 1880 г.

1597. Контрольная коммиссія въ своемъ докладѣ указывала, что правленіе 
банка прибѣгало къ сдѣлкамъ лишь въ крайнихъ случаяхъ, когда не оставалось 
иного исхода, и что оно употребляло все стараніе къ соблюденію при этомъ вы
годъ банка. Для наблюденія же за тѣмъ, чтобы лица, не заплатившія полностію 
по своимъ векселямъ, не могли на будущее время пользоваться банковымъ кре
дитомъ, правленіе завело алфавитную книгу, подъ названіемъ «черной», въ кото
рую заноситъ подобныхъ должниковъ; но, къ сожалѣнію, въ нее не внесены лица, 
съ которыми покончилъ банкъ въ прежніе годы. Желательно, чтобы въ этомъ отно
шеніи не дѣлалось исключеній и чтобы «черная» книга представляла полный 
алфавитъ лицъ, которымъ по недавнему разъясненію г. министра финансовъ, на—  
всегда закрыть банковый кредитъ. Городская дума, разрѣшая въ прошломъ году 
правленію входить въ сдѣлки съ неблагонадежными или несостоятельными должни
ками, ограничила эту мѣру векселями, протестованными до 1882 года. Ограниченіе 
это, какъ видно изъ объяснительной записки, не можетъ продолжаться безъ вреда 
для интересовъ банка, которому въ подобныхъ случаяхъ приходится дѣйствовать 
быстро, пользоваться всякимъ благопріятнымъ случаемъ. Въ текущемъ году пра
вленіе, какъ само заявило коммиссіи, вынуждено было нарушить Это ограниченіе и 
войти въ сдѣлку по векселямъ, протестованнымъ въ 1882 году, и только благо
даря такой рѣшимости банкъ успѣлъ добиться благопріятныхъ результатовъ. Город
ская дума постановила: разрѣшить правленію банка входитъ въ сдѣлки съ не
благонадежными или впавшими въ несостоятельность должниками по протестован- 
нымъ векселямъ безъ ограниченія времени протеста, съ представленіемъ думѣ, по 
окончаніи каждаго года, полнаго отчета о сдѣлкахъ, а всѣхъ лицъ, не разсчитав
шихся съ банкомъ полностію по протестованнымъ векселямъ, вносить въ алфавит
ную книгу подъ названіемъ «черной».— 2 мая 1883 г.

1598. Въ видахъ болѣе всесторонняго обсужденія выгодности сдѣлокъ съ долж
никами, городская дума, по предложенію ревизіонной коммиссіи, большинствомъ 
32 голосовъ противъ 8, постановила: поручить правленію банка проекты ми
ровыхъ соглашеній по долгамъ, превышающимъ въ отдѣльности 1000 р., вносить 
въ думу на окончательное рѣшеніе.— 6 мая 1885 г.

1599. По докладу ревизіонной коммиссіи о недвижимомъ имуществѣ мѣщ. Ку
черовыхъ, проданнаго банкомъ по вольной цѣнѣ к у печескому брату Рыжикову съ 
потерею 777 р., городская дума постановила:  1) предложить правленію банка,
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въ виду возложенной 145 ст. норм. пол. о город. общ. банк. 1883 г. матеріальной 
отвѣтственности на оцѣнщиковъ банковыхъ залоговъ, а при несостоятельности ихъ на 
членовъ городской управы,— извѣщать ихъ о несостоявшихся первыхъ торгахъ съ 
тою цѣлью, чтобы они могли для огражденія себя отъ этой отвѣтственности при
нять участіе во вторыхъ торгахъ и оказать банку содѣйствіе к ъ наиболѣе вы
годной продажѣ по вольной цѣнѣ или, въ крайнемъ случаѣ, оставить за собою 
имущество, не проданное на вторыхъ торгахъ; 2) пріобрѣсти недвижимое имуще
ство Кучеровыхъ въ собственность города, уплативъ нынѣшнему владѣльцу согласно 
его требованію 2350 р., въ чемъ и совершить крѣпостной актъ, израсходовавъ на 
это 150 р.; 3 ) недоборъ 777 р., покрытый прибылями банка, причисливъ къ цѣн
ности пріобрѣтаемаго городомъ имущества, сложить со счетовъ.— 6 мая 1885 г.

1600. Доложенъ отзывъ правленія банка съ прошеніемъ мѣщ. Кучеровыхъ, 
предлагающихъ 500 р. за прекращеніе дѣла о признаніи ихъ несостоятельными 
по неплатежу ими банку вексельнаго долга 2100 р. Городская дума, въ виду 
отсутствія заключенія банка и уважительныхъ мотивовъ, постановила: 1) 
просьбу г.г. Кучеровыхъ отклонить, поручивъ правленію банка продолжать начатое дѣло 
о признаніи ихь несостоятельными; 2) просить правленіе на будущее время вно
сить въ думу не однѣ просьбы должниковъ, но проекты состоявшихся соглашеній 
съ своими мотивированными заключеніями, по которымъ городская дума могла бы 
судить о выгодности или невыгодности предлагаемыхъ сдѣлокъ, и 3) просить так
же правленіе банка производство судебныхъ дѣлъ о несостоятельности пріостана
вливать до рѣшенія думы въ тѣхъ лишь случаяхъ, когда проекты мировыхъ сдѣ
локъ будутъ обезпечены внесеніемъ въ кассу банка предложенныхъ въ уплату 
суммъ, признанныхъ правленіемъ достаточными по средствамъ должниковъ. —10 
іюня 1885 г.

1601. Прочитанъ отзывъ правленія городского банка, въ которомъ оно возра
жаетъ противъ постановленія думы 6 мая о представленіи на утвержденіе думы 
мировыхъ сдѣлокъ, заключенныхъ съ неисправными должниками, такъ какъ это 
замедлитъ и затруднитъ соглашеніе съ ними. Въ виду того, что соображенія пра
вленія банка нисколько не убѣждаютъ въ необходимости измѣненія только что уста
новленнаго и еще неосуществленнаго контроля по этой отрасли дѣятельности банка, 
городская дума постановила: оставить постановленіе 6 мая въ силѣ, а правле
н ія  банка подтвердить о неуклонномъ исполненіи его.— 10 іюня 1885 г.

1602. Прочитано представленіе правленія городского банка о разрѣшеніи состо
явшагося между банкомъ и купцомъ В. Гальпериномъ соглашенія о разсрочкѣ ему 
уплаты долга 14000 р. равными частями въ продолженіе 14 лѣтъ, обезпечивъ 
долгъ его недвижимымъ имуществомъ. Городская дума, принимая во вниманіе, что 
отъ обращенія нынѣ же взысканія на недвижимое имущество г. Гальперина при 
настоящемъ упадкѣ цѣнъ нельзя ожидать полнаго погашенія долга, постановила: 
въ интересахъ обѣихъ сторонъ согласиться на просимую разсрочку съ тѣмъ одна- 
кожъ, чтобы, въ случаѣ невзноса г. Гальпериномъ въ какой-либо изъ сроковъ 
слѣдуемой части капитальнаго долга съ °/о°/о, соглашеніе о разсрочкѣ признавалось 
потерявшимъ силу, и чтобы тогда взысканіе безотлагательно было обращено на 
его недвижимое имущество.— 16 сентября 1885 г.

1603. Доложено представленіе городского банка съ прошеніемъ купца Клярфельда 
о разсрочкѣ уплаты ему долга 16000 р., по случаю несостоятельности векселедателей 
тульскихъ купцовъ Васильковыхъ. Городская дума постановила: оставить этотъ 
вопросъ открытымъ, находя предлагаемое г. Клярфельдомъ условіе не представляю
щимъ прочной гарантіи относительно полученія отъ администраціи по дѣламъ Ва
сильковыхъ 8000 р. и по векселю жены Клярфельда 1000 р., всего 9000 р.— 9 
октября 1885 г.

1604. Доложенъ отзывъ городского общественнаго банка съ представленіемъ 
на рѣшеніе думы ходатайства Нусима Клярфельда о разсрочкѣ ему уплаты долга по
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учтеннымъ имъ векселямъ тульскихъ купцовъ Васильковыхъ 16000 р. Городская 
дума признала  возможнымъ согласиться на предложеніе г. Клярфельда, обезпечива
ющее 8000 р. залогомъ лавки и векселями Бардаха, Барскаго и Розенблита; что же 
касается обезпеченія остальныхъ 8000 р. векселями Васильковыхъ, хотя бы и на 
21000 р., въ виду ихъ несостоятельности и неизвѣстности, когда и чѣмъ админи
страція покончитъ расчеты съ кредиторами,— нельзя признать солиднымъ обезпе
ченіемъ, и потому надлежитъ распространить гарантію и на предлагаемое г. Клярфель- 
домъ недвижимое имущество, находящееся въ залогѣ у г. Столберга. Опредѣленіе спо
соба этого послѣдняго обезпеченія городская дума предоставила усмотрѣнію 
правленія банка, выразивъ при томъ большинствомъ 35 голосовъ желаніе, чтобы 
правленіе вошло въ соглашеніе съ г. Столбергомъ объ уступкѣ имъ банку, по нрав
ственному долгу гласнаго думы, залогового первенства, въ виду совершенія его за
кладной послѣ обнаруженія несостоятельности Васильковыхъ и неисправности г. Кляр
фельда передъ банкомъ.— 2 7 ноября 1885 г.

1605. По докладу городского головы, городская дума разъясн ила, что если ку 
пець Клярфельдъ не обяжется выплатить долгъ по векселю въ теченіе одного года, 
то немедленно обратить вексель ко взысканію.— 2 7 ноября 1885 г.

1606. Городская дума приняла къ свѣдѣнію циркуляръ г. губернатора о по
рядкѣ соглашенія городскихъ банковъ съ неисправными должниками по векселямъ 
относительно уплаты долговъ частями и постановил а : передать копію его пра
вленію городского банка для руководства.— 3 февраля 1886 г.

1607. Правленіе городского банка ходатайствовало о предложеніи ревизіонной 
коммиссіи банка разсмотрѣть также списки всѣхъ должниковъ, съ которыми пра
вленіе входило въ сдѣлки для окончанія дѣлъ ихъ по банку и сложенія части ихъ 
долговъ со счетовъ банка за послѣднія 5 лѣтъ. Городская дума постановила: 
поручить коммиссіи разсмотрѣть списки должниковъ банка и представить о нихъ 
свое заключеніе.— 17 марта 1886 г.

1608. Обсудивъ отзывъ правленія городского общественнаго банка по дѣлу о 
долгѣ банку купцовъ Ст. Макарова и А. Красновскаго, предложившихъ въ у плату съ 
разсрочкою 2500 р. безъ всякаго обезпеченія, вмѣсто должныхъ ими 8900 руб., го
родская дума постановила: ходатайство просителей отклонить, предоставивъ банку 
продолжать начатое дѣло о признаніи г .г . Макарова и Красновскаго несостоятельными 
должниками. При этомъ гласный А. А. Диковъ заявилъ, что съ нѣкотораго времени 
дума приняла на себя разсмотрѣніе дѣлъ городского банка по сдѣлкамъ съ должни
ками банка, не имѣя при томъ положительныхъ данныхъ для разрѣшенія подобныхъ 
дѣлъ, и находилъ болѣе удобнымъ и цѣлесообразнымъ предоставить разрѣшеніе по
добныхъ сдѣлокъ попрежнему правленію банка. На это городской голова объяснилъ, 
что разсмотрѣніе дѣлъ о сдѣлкахъ принято думой по предложенію ревизіонной ком
миссіи, повѣрявшей отчетъ городского банка за 1884 г .; если собраніе желаетъ, то 
предварительное разсмотрѣніе этого вопроса можетъ быть снова передано въ ревизіон
ную коммиссію, которая будетъ избрана для повѣрки отчета банка за прошлый 
1885 годъ. Городская дума приняла это предложеніе.— 17 марта 1886 г .

1609. Городская дума приняла къ свѣдѣнію заявленіе купца Столберга 
о не желаніи его уступить первенство банку по закладной на имущество г. Кляр
фельда.— 17 марта 1886 г.

1610. По предложенію контрольной коммиссіи, городская дума постановила: въ 
отмѣну прошлогодняго постановленія думы предоставить правленію банка полную 
свободу дѣйствій въ заключеніи мировыхъ сдѣлокъ съ несостоятельными должниками, 
при соблюденіи условій, выраженныхъ въ циркулярѣ г . херсонскаго губернатора отъ 
30 декабря 1885 г. за № 58, съ тѣмъ, чтобы правленіе представляло думѣ по ис
теченіи каждаго года особый, мотивированный отчетъ о состоявшихся сдѣлкахъ.—  
10 іюня 1886 г.
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1611. По предлож енію  ре в изіон н ой ком м и ссіи , городская  дум а постановила: возоб- 
нови ть  сообщ енное правлен ію  б а н к а к ъ  исполнен ію  в ъ  прош лом ъ году предлож еніе д ѣ й - 
с т вовш ей тогда реви зіонн ой  ком м иссіи о п редставл ен іи  и м ъ еж егодно въ  дум у по
дробны хъ  свѣ д ѣ н ій  о состоявш и хся  в ъ  отч етн ом ъ  году съ  н еи сп равн ы м и  дол ж н и кам и  
м и ровы хъ  со гл аш ен ія х ъ , съ  об ъ ясн ен іем ъ  п р и ч и н ъ  э т и х ъ  со гл аш е н ій .— 4  м ая 1 8 8 7  г.

1 6 1 2 . Д олож ены  отн ош ен ія  городского б а н к а  съ  п ро ш ен іям и  м ѣ щ ан ъ  I. Д убин
к аго и Ш . Б огу сл ав скаго  о п о л у ч ен іи  съ  н и х ъ  в ъ  полное п огаш ен іе  с с у д ъ , в ы д а н 
н ы х ъ  им ъ  и зъ  бы вш аго  строител ьн аго  к а п и т а л а ,— с ъ  п ерваго  2 0 0  р у б ., вм ѣсто ч и с 
л ящ и х ся  з а  ни м ъ  1 6 9 9  р . съ  % , и со второго 3 0 0  р. вм ѣсто состо ящ и х ъ  в ъ  долгу 7 8 1 
р. 2 7  к. п о случ аю  и х ъ  бѣдности . Городская дум а, п ри н и м ая  во вн и м ан іе , что 
бы вш ій  строи тел ьн ы й  к а п и т а л ъ  п оступ и л ъ  в ъ  основной к а п и т а л ъ  городского общ е
ствен н аго  б а н к а , и что в зы ск а н іе  ч аст и  его, остаю щ ей ся  в ъ  долгу з а  ж и тел ям и  
города, долж но бы ть производимо в ъ  том ъ  ж е п о р яд кѣ , к а к ъ  и  в зы ск а н іе  в с я к и х ъ  
д р у ги х ъ  долговъ  б а н к а , постановила: п ред оставить п р авлен ію  б а н к а  войти  в ъ  
бли ж айш ее обсуж деніе х о д атай ствъ  г .г . Д убинскаго  и Б о гу сл авскаго  и, если просьбы  
и х ъ  засл у ж и в аю тъ  у ва ж е н ія , п о кон чи ть  съ  ним и п ол учен іем ъ  так о в о й  сум м ы , к а 
к ая  п ри зн ан а будетъ  возмож ною  по состоян ію  и х ъ  п л атеж н ы х ъ  сред ствъ .—
6  м ая 1 8 8 8  г.

1 6 1 3 . Д олож енъ о т з ы в ъ п р ав л ен ія  городского общ ественнаго  б а н к а  отн оси тельно  
ход атай ства  отставного  надв. сов. Вл. Р я б ч е н к а  о п ол уч ен іи  съ  него на п окры тіе  долга въ  
бы вш ій  строи тел ьн ы й  к а п и т а л ъ  ум ерш ей  ж ен ы  его 2 0 0  р. вм ѣсто 1 0 3 7  р . У п р ав а , съ  
своей стороны , не н аш л а  возм ож ны м ъ удовлетворить ходатайство  г. Р яб ч е н к а . Город
ск а я  дум а, и м ѣ я  в ъ  виду , что б ан к у  об стоятел ьства  г. Р я б ч е н к а  м огутъ  бы ть  л у ч ш е 
и зв ѣ ст н ы , постановила: просить п р ав л ен іе  б а н к а представи ть  дум ѣ  свое по этом у 
предмету за к л ю ч е н іе .— 2 9  ноября 1 8 8 8  г.

1 6 14 . Доложено отн ош ен іе п р а в л е н ія  б а н к а  о том ъ , что  оно встрѣ тил о   затр у д 
неніе при в зы ск а н іи  1 8  р . съ  °/о  о тъ  7 декабря  1 8 8 9  года долга б а н к у  съ  м ѣ щ .
Ал. и Ф. Д іорд іяш ен ковы хъ , которы е н е ж и в у т ъ  у ж е в ъ  городѣ; долгъ  ж е это тъ  б ан к ъ  
тол ько  и могъ бы в зы ск а т ь  съ  и м у щ ества , построеннаго  долж н икам и  н а  отведенной 
им ъ городской зем лѣ  н а Ку щ о в к ѣ  н а  п р авѣ  п о л ь зо ван ія , но съ  тѣ м ъ  л и ш ь  усло
в іем ъ, если городская у п р ав а  и л и  дум а п р и зн аю тъ  возм ож ны м ъ домъ эт о тъ  перевести  
н а  им я м ѣ щ ан ки  Р . М ейтусъ. Городская дум а, н а  осн ован іи  состоявш агося  постано
влен ія  думы о тъ  11 ію ня 1 8 8 5  года объ отводѣ м ѣ ста на К ущ овкѣ , не приз
нала  возм ож ны м ъ удовлетворить ходатайство  п р а в л е н ія  б а н к а .— 1 4  м арта 1 8 9 0  г .

1 6 1 5 . Д олож енъ о тзы въ  г. херсонскаго  губ ерн атора  о тъ  1 9  м а я  1 8 9 2  г ., в ъ  к о 
тором ъ о н ъ , ссы л аясь  н а  ст. ст . 2 1 0 3 — 2 1 0 5  и 2 1 0 8  ст . І ч . II т . св. з а к ., предлагаетъ  
вн ести  н а  разсм отрѣн іе  городской дум ы  прош ен іе Л. Ф и н кел я , сущ ность коего з а 
кл ю ч ается  в ъ  том ъ , что н а п у б л и ч н ы х ъ  т о р гах ъ , прои зведенны хъ  в ъ  ел и саветград - 
ском ъ  городскомъ б а н к ѣ  2 0  м ар та  сего года, д оп ущ ен а бы л а  съ  вѣдом а п равлен ія  
б а н к а  с т а ч к а  меж ду п о к у п ател ям и  Д. Б ар ск и м ъ  и залогодерж ателем ъ  С. Козьмою, 
при чем ъ  м ел ьн и ц а К орецкой и Гридина, в ъ  д ѣ й стви тел ьн ости  к у п л ен н ая  Б арски м ъ  
за  8 0 0 0 0  р ., остал ась  за  ни м ъ  н а  то р гах ъ  л и ш ь въ  сум м ѣ 4 5 0 0 0  р ., с ъ  како во й  
суммы  им ъ и уп л ач ен ы  бы ли  кр ѣ п о ст н ы я  пош ли ны ; поэтому г. Ф ин кель проситъ  
сд ѣлать  расп оряж ен іе  объ у н и чтож ен іи  о зн ач ен н ы х ъ  торговъ , к а к ъ  вполнѣ  п роти во 
за к о н н ы х ъ , и о н азн а ч е н іи  новаго торга . П равл ен іе  объ ясн ило , что  при н азн ач ен іи  
м ельницы  К орецкой и Гридина в ъ  п уб л и ч н у ю  продаж у и во врем я  самой продаж и 
были соблюдены всѣ  у стан о вл ен н ы я  закон ом ъ  форм альности и н и к а к и х ъ  отступ л ен ій  сдѣ
лано не было. П равлен ію  б а н к а  ничего  не было и звѣ стн о  о частн ой  сд ѣ л кѣ  С. К озьмы , 
им ѣвш аго  закл ад н у ю  н а  м ельни цу  Корецкой и Гридина и передавш аго  э т у  закл адн ую  
Д. Барском у; при н а ч а л ѣ  то р га  н ѣ скол ько  р аз ъ  об ъ являл о сь  л и ц ам ъ , я в и в ш и м с я  в ъ  
б а н к ъ , не п ож ел аетъ  ли  кто-либо  и зъ  н и х ъ  то р го вать ся  н а  м ельни цу  Корецкой и 
Гридина, но, кромѣ г .г . Пол ѣ щ у к а и  Б ар ск аго , никто  не и з ъ я в и л ъ  со гл ас ія . Городская дума 
постановила: п у б л и ч н ы й  то р гъ , прои зведенны й  2 0  м арта сего года в ъ  город-
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ск омъ банкѣ на мельницу Корецкой и Гридина, признать законнымъ, такъ какъ при 
назначеніи ея къ продажѣ и во время самаго публичнаго торга со стороны 
правленія банка не было допущено никакихъ отступленій отъ установленныхъ зако
номъ формальностей.— 1 іюня 1892 г.

1616. Городская дума отклонила ходатайство бывшаго дѣлопроизводителя го
родского сиротскаго суда Митрофана Харитонова о сложеніи съ него 56 рублей долга 
городскому банку, такъ какъ дума не считаетъ себя въ правѣ слагать долги банку  
— 17 января 1895 г.

1617. Доложенъ циркуляръ г. херсонскаго губернатора о списаніи на убытокъ 
долговъ по просроченнымъ векселямъ и порядокъ покрытія таковыхъ убытковъ. Го
родская дума постановила: принять этотъ циркуляръ къ руководству.— 27 
ноября 1895 г.

1618. Доложено ходатайство мѣщанки А. Кожемякиной о сложеніи пени въ раз
мѣрѣ 532 р., накопившейся за неплатежъ ссуды изъ городского общественнаго бан
ка, выданной подъ залогъ недвижимаго имущества, принадлежащаго наслѣдникамъ 
умершаго мужа ея Ивана Кожемякина и его брата Петра, и объ освобожденіи этого 
имущества отъ публичной продажи; при чемъ прочитаны также свѣдѣнія, собранныя 
городской управой, относительно семейнаго и имущественнаго положенія семьи Коже
мякиныхъ. Городская дума постановила: объявить просительницѣ, что разрѣше
ніе ходатайства относительно отсрочки платежей по ссудамъ изъ банка, а также 
относительно отсрочки продажи заложеннаго имущества, зависитъ всецѣло отъ пра
вленія банка; относительно же сложенія пени, городская дума не встрѣчаетъ пре
пятствій къ сложенію ея, если правленіе городского банка найдетъ это возмож
нымъ.— 13 сентября 1900 г.

37. Распредѣленіе прибылей банка.

1619. Ревизіонная коммиссія указывала, что при распредѣленіи банковыхъ при
былей правленіе вовсе не руководствуется правилами, изложенными въ 123, 124, 126 
и 127 ст. ст. норм. положенія, производя его не въ опредѣленныхъ закономъ, а въ 
произвольныхъ размѣрахъ: 1) на основаніи 123 ст. норм. полож., правленіе должно 
отдѣлять ежегодно изъ чистыхъ годовыхъ прибылей банка отъ 10 до 20%  на со
ставленіе резервнаго или запаснаго капитала; между тѣмъ за 1877 г ., по примѣру 
прежнихъ лѣтъ, отчислена произвольная сумма 3000 р., въ тотъ капиталъ, который, 
составляя дѣйствительную гарантію банковыхъ операцій, заслуживаетъ полнаго вни
манія; 2) за отчисленіемъ изъ чистыхъ годовыхъ прибылей банка извѣстной суммы 
для составленія запаснаго капитала и за удовлетвореніемъ изъ нихъ необходимыхъ 
расходовъ на содержаніе банка, на основаніи 126 ст. норм. полож., разрѣшается, по 
желанію городского общества, отчислять часть прибылей на городскія надобности, на 
устройство и содержаніе благотворительныхъ заведеній— больницъ, богадѣленъ, школъ 
и вообще на предметы общественнаго призрѣнія и воспитанія; но правленіе никогда не 
справлялось и не соображалось съ желаніемъ общества, а распредѣляло прибыли по 
своему усмотрѣнію, тогда какъ, въ видахъ общественныхъ интересовъ, оно обязано 
представлять въ распоряженіе думы полную сумму, остающуюся за отчисленіемъ въ 
запасный капиталъ, расходовъ банка и покрытіемъ безнадежныхъ протестованныхъ 
векселей; 3 ) всѣ остатки отъ чистыхъ годовыхъ прибылей банка, кромѣ отчисленій на 
составленіе запаснаго капитала, на банковые расходы, городскія надобности и предметы 
благотворительности, на основаніи 127 ст. норм. пол., причисляются къ основному 
капиталу; въ отчетномъ году остатковъ не было, напротивъ, оказался недостатокъ въ 
суммахъ, потребныхъ на городскія надобности, больницу, школы, но правленіе, не
смотря на это, и, какъ всегда, безъ вѣдома думы произвольно причислило къ основ
ному капиталу 3000 р. Такимъ неправильнымъ отчисленіемъ прибылей съ открытія 
банка по 1878 годъ увеличенъ основной капиталъ на 36571 р. въ ущербъ запас
ному капиталу, городскимъ благотворительнымъ и воспитательнымъ потребностямъ.
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У величе н іе осн овного к а п и т а л а  могло бы и м ѣ ть  оправд ан іе , да и то съ  р азр ѣ ш е н ія  
думы ( 1 2 4  с т .) , если бы  этого  тр еб о вал ъ  ходъ  б ан к о в ы х ъ  о п ер ац ій ; но при насто 
ящ емъ обиліи вкладовъ  и непрочности  к р ед и та  расш ирен іе  п ослѣдняго не входитъ  
въ  ин тересы  ни б а н к а , ни общ ества, а  п отом у п р ав л ен іе  не долж но впредь доп у с
к ать  п рои звольнаго  у в ел и ч ен ія  основного к а п и т а л а , безъ  и сп рош ен ія  на то каж д ы й  
разъ  р а зр ѣ ш е н ія  дум ы . В ъ  своем ъ письм енн ом ъ  з а я в л е н іи  п равлен іе  б а н к а  д о к а зы 
вал о , что , согласно ст. 1 2 3  пол. о б а н к ., на о б язан н ости  его л еж и т ъ  обезпечен іе 
в в ѣ р ен н ы х ъ  ему вк л ад о в ъ , а за тѣ м ъ  уж е нуж ды  города. Г ородская дум а поста
новила: п оруч ить правлен ію  б а н к а  за м ѣ ч ан ія  ком м иссіи  п р и н ять  к ъ  исполнен ію .—  
2  о к тяб р я  1 8 7 8  г.

1620 . Р ев и з іо н н а я  ком м иссія  у к а з ы в а л а  на необходимость о гр ан и ч и ть  п р и р ащ е 
н іе зап асн аго  к а п и т а л а  п ри чи сл ен іем ъ  к ъ  нем у  п р оц ен товъ  съ  этого к а п и т а л а  и 
у в ел и ч и т ь  сум м у, отч исл яем ую  и зъ  п ри бы лей  н а  городскія б л аго тво р и тел ь н ы я  и 
уч еб н ы я  потребности , в ъ  виду предстоящ ей  в ъ  этом ъ  к р ай н ей  необходимости; члены  
п р авл ен ія  б ан к а , к а к ъ  представи тели  городского общ ественн аго  у пр ав л е н ія , не дол
ж н ы  у п у с к ат ь  и з ъ  виду общ и хъ  городскихъ  и н тересовъ ; ж ел ател ьн о , чтобы  п р ав л е
ніе входило по этом у воп росу в ъ  бл и ж ай ш ее соглаш ен іе съ  городской у п р аво й , а  не 
распредѣляло бы прибы лей  п о непосредственном у своему усм отрѣнію . Городская дума 
постановила: просить п р авл ен іе  б а н к а  п ри вести  в ъ  исполнен іе предлож еніе ком 
миссіи о р асп редѣлен іи  п рибы ли б а н к а  совм ѣстно с ъ  чл енам и  городской у п р авы .
— 2 7  ав г у с т а  1 8 7 9  г.

1 6 2 1 . Доложено отнош ен іе особенной к ан ц ел я р іи  по кредитной  ч а ст и  м и ни
стер ства  ф и н ан со въ  о тъ  3 1  ію ня 1 8 8 0  г. з а  №  8 0 3 6  н а  и м я  н а ч а л ь н и к а  х ер 
сонской губ ерн іи  о в о зв р а т ѣ  в ъ  основной к а п и т а л ъ  1 0 1 2 7  р. 4 1/2 к . и зъ  чи сла 
3 5 0 0 0  р ., н еп р ави л ьн о  п ер ед ан н ы х ъ  н а  городскія надобности и зъ  при бы лей  ел иса -  
ветградскаго  го родс кого б ан к а  з а  1 8 7 9  г. Городской голова находил ъ , что закл ю 
чен іе  кредитной  к ан ц ел я р іи  з а сл у ж и в ае тъ  особеннаго вн и м ан ія , т а к ъ  к а к ъ  оно 
к асается  о гр ан и ч ен ія  п р ав ъ  города н а  р асп редѣлен іе прибы лей б а н к а ; требо
ван іе  к ан ц ел я р іи  о возвр атѣ  1 0 1 2 7  р. 4 1/2 к ., к а к ъ  основанное на приговорѣ  
общ ества, п одлеж итъ  удовлетворенію . Гл. Р одкеви ч ъ  у к а з а л ъ , что при составлен іи  
при говора въ  1 8 6 2  г. объ учреж ден іи  б а н к а  городское общ ество им ѣло в ъ  виду 
бл аготвори тел ьн ы е расходы  только  н а  богадѣльню  н а  5 0 ч е л о в ѣ к ъ  и два народ
н ы х ъ  у ч и л и щ а; теп ер ь  ж е  городъ содерж итъ  богадѣльню  н а  1 5 0  п р и зр ѣ в аем ы х ъ , 
д ѣ тск ій  п р ію тъ , больниц у , общ ественную  ж ен скую  ги м назію , 4 -р е  н ародн ы хъ  у ч и 
л и щ а , д аетъ  пособія реальном у  у ч и л и щ у  и проги м назіи , при чем ъ  с ъ  теч ен іем ъ  времени 
эти  расходы  ещ е болѣе у в ел и ч ат ся ; т а к и м ъ  образом ъ, п р еж н ій  при говоръ  общ е
ства  о к азы в ает ся  несоотвѣ тствую щ им ъ  н асто ящ ем у  полож енію  и бл аго тво р и тел ь
ны м ъ  п отребностям ъ  города. П оэтому гл. Р одкеви ч ъ  предлож илъ  в ъ  отм ѣну  п р еж 
няго п риговора х о д атай ство вать  предъ  м и нистерством ъ  ф и н ан совъ  о полномъ п р и 
м ѣ неніи  к ъ  ел и саветград скому б ан к у  п р а в и л ъ  1 2 3 , 1 2 4  и 1 2 6  с т . ст . норм . п олож.
1 8 6 2  г. Н еся н а  себѣ  по ст. ст . 2  и 2 5  этого полож ен ія  безусловную  о твѣ тствен н о сть  
за  ввѣ р ен н ы е к а п и т а л ы  б ан к у  и за  п ослѣ д ств ія  операц ій , городъ долж енъ  и м ѣ ть  и 
болѣе д ѣ й стви тел ьн ы й  контроль надъ  послѣдним ъ; неограниченное у в ел и ч ен іе 
основного к а п и т а л а  и б ан к о в ы х ъ  операц ій  безъ  со гл ас ія  города постави ло  бы его въ  
безвы ходное полож еніе относительно предѣ ловъ  о твѣ тствен н о сти  городского общ е
ства . Гл. Ш пол ян ск ій  п редлож илъ о тм ѣ н и ть  преж нее и сд ѣлать  новое постан овле
ніе о порядкѣ  расп ред ѣ л ен ія  б ан к о в ы х ъ  прибы лей  и п редстави ть  н а  утверж ден іе 
м и нистерства ф и н ан совъ . Гл. Карлю ги нъ  находилъ , что для поддерж анія у ч е б н ы х ъ  
и б л аго тво р и тел ь н ы х ъ  учреж деній  и зъ  п рибы лей  б а н к а  достаточно  новаго  поста
н о вл ен ія , которое буд етъ  и м ѣ ть  п олную  си лу . Гл. Р о д к ев и ч ъ  со м н ѣ вал ся , чтобы  
новое постан овлен іе дум ы  могло в ст у п и ть  в ъ  дѣ й ств іе  б езъ  представлен іе его на 
утверж ден іе м и н и стерства ф и нансовъ ; поэтому онъ  п оддерж и валъ  п редлож еніе о н е 
обходимости ход атай ства  объ отчислен іи  н а  бл аго тво р и тел ь н ы я  у ч еб н ы я  завед ен ія  
и зъ  прибы лей б ан к а  той  сум м ы , которая  расходуется  городомъ. Городская дум а п о- 
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становила: І )  переданные городу 10127 р. 41/2 к. предоставить правленію 
банка удержать изъ прибылей текущаго года; 2) къ измѣненіе и дополненіе при
говора городского общества 1869 года изъ чистыхъ годовыхъ прибылей 
городского банка прежде всего удовлетворять расходы на содержаніе его и по
крывать понесенные по операціямъ убытки; остальная сумма прибылей распре
дѣляется, по усмотрѣнію думы, слѣдующимъ образомъ: а) до 20°/о причисляется 
къ запасному капиталу банка; б) необходимая сумма отчисляется на устройство город
скихъ благотворительныхъ заведеній -больницъ, богадѣленъ, дѣтскаго пріюта, раз
наго рода школъ и вообще на предметы общественнаго призрѣнія, воспитанія и 
вспоможенія, а также на городскія надобности; в) остатки прибылей присоединя
ются къ основному капиталу; 3) поручить городской управѣ настоящія измѣненія 
и дополненія основныхъ правилъ банка представить въ установленномъ порядкѣ на 
утвержденіе министра финансовъ, подкрѣпивъ ходатайство необходимыми мотивами 
и цифровыми данными.— 27 августа 1880 г.

1622. Канцелярія по кредитной части министерства финансовъ увѣдомила, что 
министерство не признало возможнымъ удовлетворить ходатайство думы объ измѣ
неніи порядка распредѣленія прибылей городского банка. Городская дума, не согла
шаясь съ мотивами отказа, поручила  всестороннее обсужденіе этого вопроса и 
разработку новаго ходатайства особой коммиссіи, избранной по вопросу объ изъ
ятіи пожарной части изъ вѣдѣнія полиціи.— 3 сентября 1881 г.

1623. Доложенъ отзывъ правленія городского банка о разрѣшеніи ему перечи
слить часть запаснаго капитала въ основной капиталъ банка. Городская дума, въ 
виду 150 ст. норм. полож. о гор. банк. 1883 года, изъявила  свое согласіе на 
перечисленіе части запаснаго капитала, заключающагося въ 4%  государственныхъ 
рентахъ на сумму 100 тысячъ руб. на усиленіе фонда основного капитала съ 
тѣмъ, чтобы запасный капиталъ былъ вновь пополненъ на основаніи 149 ст. того 
же положенія.— 27 ноября 1895 г .

1624. Въ виду ежегоднаго сведенія городской росписи ст. дефицитами, сдѣ
лавшимся уже хроническими, гл. И. И. Макѣевъ внесъ въ городскую думу 
предложеніе о томъ, не найдетъ ли она возможнымъ предложить правленію городского 
общественнаго банка ежегодно отчислять изъ прибылей банка въ запасный и основ
ной капиталы не 50% , а лишь отъ 10 до 20% , согласно нормальному 
уставу городскихъ банковъ 1883 года, какъ это дѣлаютъ другіе городскіе банки, 
а остальную прибыль перечислять полностью въ доходъ города. Городская дума п о
становила: вопросъ этотъ по наведеніи надлежащихъ справокъ внести на раз
смотрѣніе городской думы въ декабрьскую сессію ея засѣданій.— 29 ноября 1896 г.

1625. Прочитанъ докладъ управы слѣдующаго содержанія. Елисаветградскій 
городской общественный банкъ основанъ въ 1864 г ., то-есть задолго до изданія 
нормальнаго положенія о городскихъ общественныхъ банкахъ 1883 года; вслѣдствіе 
этого, для руководства его былъ изданъ особый указъ правительствующаго сената 
отъ 6-го декабря 1863 г. за № 71655 объ учрежденіи въ г. Елисаветградѣ город
ского общественнаго банка. Руководствуясь этимъ указомъ, а равно нормальнымъ 
положеніемъ о городскихъ банкахъ 1862 года, правленіе банка отчисляетъ изъ чи
стой прибыли банка ежегодно 1 0 %  въ резервный или запасный капиталъ 10000 
руб. на благотворительныя нужды г. Елисаветграда, а остальную прибыль, раздѣ
ливъ пополамъ, отчисляетъ въ основной капиталъ банка и въ доходы 
города. Между тѣмъ, съ изданіемъ 26 апрѣля 1883 года нормальнаго положенія о 
городскихъ банкахъ, дѣло должно нѣсколько измѣниться. Изданное нормальное по
ложеніе стало закономъ для всѣхъ городскихъ банковъ въ Россіи, слѣдовательно, 
оно должно быть обязательно и для нашего банка. Согласно ст. 149 нор
мальнаго положенія, изъ чистыхъ городскихъ прибылей банка должно отчисляться 
ежегодно отъ 10 до 20%  (по усмотрѣнію правленія) на составленіе резерв
наго или запаснаго капитала, который и накопляется, такимъ образомъ, до
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суммы, опредѣляемой при учрежденіи каждаго банка; затѣмъ, согласно 152 ст. 
того же положенія, остальная чистая прибыль ежегодно отчисляется на 
благотворительныя учрежденія города, а также и на другія нужды его, при 
чемъ объ обязательномъ отчисленіи какой-либо части прибылей въ основной капиталъ 
банка ничего не говорится; въ статьѣ же 154 полож. сказано, что за у потребле
ніемъ изъ чистыхъ прибылей банка потребныхъ суммъ: 1) на составленіе резерв
наго капитала. 2) на расходы по банку и 3) на городскія надобности и на предметы 
благотворительности,— причисляются къ основному капиталу лишь всѣ остатки, 
такимъ образомъ, между указомъ правительствующаго сената, которымъ руководству
ется нашъ банкъ, и нормальнымъ положеніемъ о городскихъ общественныхъ бан
кахъ 1883 года, которое также для него обязательно, замѣчается явное противо
рѣчіе въ данномъ вопросѣ. Въ виду этого городская управа полагаетъ необходимымъ 
войти съ представленіемъ въ министерство финансовъ о разъясненіи, чѣмъ должно 
правленіе елисаветградскаго банка руководствоваться при распредѣленіи годовыхъ 
прибылей —нормальнымъ ли положеніемъ или указомъ сената? Городская дума по
становила: принявъ докладъ городской управы, уполномочить ее войти въ устано
вленномъ порядкѣ съ представленіемъ въ министерство финансовъ и просить мини
стерство разъяснить, чѣмъ правленіе елисаветградскаго банка должно руководство
ваться при распредѣленіи годовыхъ прибылей банка, нормальнымъ ли положеніемъ 
о городскихъ общественныхъ банкахъ 1883 года, какъ имѣющимъ силу закона для 
всѣхъ городскихъ банковъ въ Россіи, или же указомъ правителствую- 
щаго сената отъ 9-го декабря 1863 г. за № 71655, изданнымъ спеціально при учреж
деніи елисаветградскаго общественнаго банка.— 11 декабря 1896 г.

1626. Доложено предложеніе г. херсонскаго губернатора съ разъясненіемъ мини
стерст ва финансовъ о распредѣленіи прибылей банка слѣдующаго содержанія. Това
рищъ министра финансовъ увѣдомилъ, что основныя правила елисаветградскаго город
ского банка, касающіяся распредѣленія годовыхъ прибылей, въ существѣ своемъ не проти- 
ворѣчатъ нормальному положенію объ этихъ банкахъ. Согласно прим. 1 къ ст. 152 озна
ченнаго положенія требуется лишь, чтобы при учрежденіи банка было опредѣлено, 
какая часть банковыхъ прибылей можетъ быть употреблена на городскія надобности 
и на предметы благотворительности, но затѣмъ не устанавливается никакихъ нормъ 
для этихъ отчисленій. Въ виду сего елисаветградскому банку надлежитъ въ этомъ 
отношеніи руководствоваться своими основными правилами, отдѣляя изъ чистыхъ (съ 
покрытіемъ расходовъ) прибылей суммы на призрѣніе 50 человѣкъ въ городской 
богадѣльнѣ и содержаніе богадѣленныхъ строеній и отчисляя остальную сумму въ поло
винныхъ доляхъ въ доходъ города и въ основной капиталъ. При этомъ однако, ранѣе 
производства означенныхъ отчисленій, слѣдуетъ, согласно ст. 149 норм. пол.  отдѣ
лять изъ банковыхъ прибылей ежегодно отъ 10 до 20 %  на составленіе запаснаго 
капитала, въ чемъ заключается единственное ограниченіе, установленное означеннымъ 
положеніемъ въ отношеніи распредѣленія прибылей согласно основнымъ правиламъ 
городскихъ банковъ. Городская дума постановила: означенное предложеніе при- 
принять къ свѣдѣнію и руководству.— 29 сентября 1897 г.

1627. Доложенъ циркуляръ министерства финансовъ по вопросу усиленія запас
ныхъ капиталовъ город. общ. банковъ, по которому признается полезнымъ, чтобы 
предусмотрѣнное ст. 149 положенія о городскихъ общественныхъ банкахъ отчисленіе 
изъ чистыхъ годовыхъ прибылей въ запасный капиталъ производилось въ высшемъ, 
опредѣленномъ закономъ размѣрѣ (20% ) до тѣхъ поръ, пока капиталъ этотъ не 
составитъ одной трети основного капитала, послѣ-же сего въ размѣрѣ 1 0 %  чистыхъ 
прибылей впредь до того времени, когда запасный капиталъ достигнетъ половины 
основного. Городская дума принимая во вниманіе увѣдомленіе правленія елисаветград
скаго городского общественнаго банка отъ 8 сего января о томъ, что по балансу 
на 1-е января 1898 года запасный капиталъ этого банка по отношенію къ основ
ному составляетъ 34,86% , то-есть болѣе 1/3, постановила: увѣдомить г. херсон-
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скаго губернатора, что отчисленіе изъ чистыхъ прибылей въ запасный капиталъ, 
производящееся въ нашемъ банкѣ въ размѣрѣ 1 0 % , является вполнѣ сагласнымъ 
съ требованіемъ циркуляра; самый же циркуляръ отъ 17 декабря 1807 года за 
№ 18877 принять къ свѣдѣнію и руководству.— 19 января 1898 г.

38. Отчетность и счетоводство.

1628. Городская дума постановила: разрѣшить правленію банка произво
дить ежегодно расходъ въ 100 руб. напечатаніе въ «Елисаветградскомъ Вѣстникѣ» 
мѣсячныхъ, полугодовыхъ и годовыхъ отчетовъ банка.— 9 февраля 1877 г.

1629. Ревизіонная коммиссія указывала, что книги лицевыхъ счетовъ по вексель
ной операціи требуютъ безотлагательнаго улучшенія. Коммиссія предлагала пере
писать лицевые счеты въ одну или двѣ книги, не уничтожая старыхъ, могущихъ 
потребоваться для справокъ, устранить дробленіе счетовъ и для большаго удобства 
отмѣчать въ счетахъ подъ номеромъ векселя страницу, на которой находится счетъ 
другого лица, участвующаго въ векселѣ, т. е. векселедателя или предъявителя, чѣмъ 
устранится затруднительное посредничество вексельной и алфавитной книгъ; послѣд
няя изъ этихъ книгъ необходима для первоначальнаго ук азанія счета даннаго ли
ца, но ее слѣдовало бы также, обновить. Правленіе банка признало, что книги лицевыхъ 
счетовъ учтенныхъ векселей, дѣйствительно, пришли въ ветхость и счета могутъ 
быть въ этомъ же году переведены въ новыя книги. Что же касается до указанія 
коммиссіи на необходимость выставлять въ книгахъ лицевыхъ счетовъ номера страницъ 
счетовъ векселедателя или предъявителя, то мѣра эта представляется, по мнѣнію пра
вленія, не только неудобной, но крайне сбивчивою и запутанною. Въ банкѣ каждое 
кредитующееся лицо имѣетъ особые счеты по векселедательству и предъявительству, 
а для отысканія тѣхъ и другихъ имѣется вспомогательная книга и алфавитъ, въ 
которыхъ легко можно отыскать, кто чей предъявилъ вексель. Если же система 
эта не совсѣмъ понятна для ревизоровъ, и мѣра предлагаемая коммиссіею не
обходима для послѣдней, то принятіе ея и въ этомъ случаѣ неудобно, такъ какъ 
она значительно увеличитъ канцелярскую, непроизводительную работу. Гл. Родкевичъ 
высказалъ, что прежнія коммиссіи требовали отъ правленія списки кредитующихся 
лицъ; настоящая коммиссія, чтобы не затруднять правленіе и облегчить повѣрку, 
находитъ полезнымъ и необходимымъ отмѣчать въ книгѣ лицевыхъ счетовъ подъ 
каждымъ векселемъ страницу, на которой находится счетъ другого лица, участвую
щаго въ векселѣ. Директоръ банка Н. Макѣевъ находилъ, что такая отмѣтка за
труднительна и можетъ попутать счеты, и предлагалъ переписать книги. Гл. Па
щенко указывалъ, что если бы предлагаемая форма счетоводства была полезна, то 
она обратила бы вниманіе министерства финансовъ. Городская дума приняла 
предложеніе ревизіонной коммиссіи.— 23 іюня 1877 г.

1630. Ревизіонная коммиссія указывала, что въ отдѣлѣ " балансъ" на сторонѣ 
" долженъ" выставлено— вклады на храненіе 27471 р., а на сторонѣ «имѣетъ»— сум
мы этой не видно. Здѣсь вклады на храненіе присоединены къ наличности или 
кассѣ, которая поэтому состоитъ въ дѣйствительности не изъ 49167 р. 651/2 к ., 
какъ показано, а, за исключеніемъ 27471 руб., всего только изъ 21696 р. 651/2 
к. По отчету въ отдѣлѣ " кассовое движеніе суммъ" вклады на храненіе также пе
ремѣшаны съ наличностью и также затемняютъ отчетъ. Коммиссія находитъ необ
ходимымъ въ обоихъ указанныхъ отдѣлахъ вклады на храненіе и наличную кассу 
показывать отдѣльно. Это тѣмъ болѣе необходимо, что въ формѣ отчетности, издан
ной г. министромъ, на сторонѣ «имѣетъ» есть отдѣльныя строки, въ которыхъ слѣ
дуетъ помѣщать вклады на храненіе, отдѣльно отъ другихъ суммъ. Правленіе банка 
объяснило, что оно приняло это замѣчаніе во время самой ревизіи, и въ настоящее 
время касса оборотная раздѣляется отъ вкладовъ на храненіе. Членъ ревизіонной 
коммиссіи гл. Диковъ заявилъ, что такъ какъ правленіе банка находитъ замѣчаніе 
коммиссіи основательнымъ, то предложеніе ея слѣдуетъ утвердить. Городская дума
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пост ановила: п о к а зы в ат ь  на будущ ее  врем я  отдѣльно в к лады  н а  х р а н е н іе  отъ  
н а л и ч н о сти  к а с с ы .— 7  ію ля 1 8 7 7  г.

16 3 1 .  Р ев и з іо н н ая  ком м и ссія  у к а з а л а , что в ъ  о т ч е т ҍ  п р и б ы л и  б а н к а  п о к аза н ы  
в ъ  тр ех ъ  р аз л и ч н ы х ъ  м ѣ ст ах ъ  и въ  тр е х ъ  р а з л и ч н ы х ъ  сум м ахъ : в ъ  " б а л а н с ѣ " 
прибы лей б ан к а  п оказан о  — 1 7 6 8 9 8 р . 6 6  к . ,  в ъ  сч етѣ  прибы лей  и у б ы т к о в ъ " —  
1 8 9 2 8 8  р. 8 7  к .,  а  по о тч ету  в ъ  " п р и б ы л я х ъ  по о п ерац іям ъ " — 1 4 7 6 6 4  р. 2 9  к .; 
р азн ость  произош ла потому, что  в ъ  первом ъ  с л у ч аѣ  к ъ  сум м ѣ  при бы л е1 1 8 9 2 8 8  р. 
8 7  к . п ри б авл ен ъ  о ст ат о к ъ  проц ентовъ  отъ  1 8 7 5  года ( 4 7 2 9 7  р. 1 5  к .)  и в ы ч тен ы  п р и 
надлеж ащ іе в к л ад ч и к ам ъ  к ап и т а л ы  и  проц енты , отч и сл ен н ы е в ъ  основной и  за п а с н ы й  
( 4 2 5 9 5  р. 3 6  к . + 1 0 0 0 0  р. +  7 0 9 2  р .=  5 9 6 8 7  р. 3 6  к .), во втором ъ— в ъ  ч и с л ѣ  
прибы лей проценты  п о р азн ы м ъ  о п ер ац іям ъ  з а  1 8 7 6  и н а  1 8 7 7  годы по к а з а н ы  
вм ѣ стѣ , а в ъ  т р е ть е м ъ — п роц енты  з а  18 7 7  годъ, в ъ  сум м ѣ 4 16 2 4  р . 5 8  к ., в ы ч т е 
ны , и п о к азан а одна то л ь ко  общ ая при бы ль з а  18 7 6  годъ В ъ тр е х ъ  в ы ш е у к а з а н 
н ы х ъ  с л у ч а я х ъ  и то ги б а н к а  п р а в и л ь н ы , но т а к ъ  к а к ъ  безъ  о бъ я с н е н ія  со с та в и 
телей  отч ета  в ы вести  э т и суммы  ч р езвы ч ай н о  труд но , то н е л ь зя  не, п о ж ел ать , чтобы  
впредь у к а з а н н ы я  неясн ости  бы ли  бы у ст р ан ен ы  или  болѣе подробны м ъ со став л ен іем ъ  
о тч ета  или объ ясн яю щ и м и  тем н ы я  м ѣ ста  вы н оскам и , ил и , н ак о н ец ъ , одною общею 
об ъ ясн и тел ьн ою  зап и скою  п ри л агаем ою  к ъ  о т ч ет у . П равл ен іе  б а н к а  у к а з ы в а л о , что  
о тч етъ  со став л яется  по формѣ, утверж ден ной  м инистром ъ ф и н ан совъ , и  в ъ  нем ъ н епр а
вильностей  д ви ж ен ія  сум м ъ и со сто ян ія  н а л и ч н о сти по а к т и в у  и п асси ву  ком м ис ія  
не могла н а й т и ; п равл ен іе  не н аходи тъ  возм ож ны м ъ и зм ѣ н и ть  форму о т ч ета . Гл. 
Рад к еви ч ъ  за м ѣ т и л ъ , что правлен іе  б а н к а  наш ло возм ож ны м ъ н а дѣ лѣ  и зм ѣ н и ть  во 
многомъ форму о тч ета , сд ѣ л авъ , по у к аза н ію  ком м иссіи , о го во р ку  н ея сн о стей  въ  
в ы н о ск ах ъ ; стр ан н о , что п р ав л ен іе о тв е р гае тъ  теп ер ь  п ри знанное полезны м ъ  при ре
визіи  и о тч асти  исполненное н а дѣ лѣ . Гл. Т ем ки н ъ  предлож илъ  п роси ть  правлен іе  
б а н к а  п р ед ставл ять  болѣе подробны й о тч ет ъ . Г ородская дума постановил а : пред
л о ж и ть  пр авл ен ію  б а н к а  о б ъ я с н я т ь  на будущ ее врем я у к а з а н н ы я  коммиссіею  н е 
ясн ости  о тч ета  в ъ  в ы н о с к ах ъ  и л и  в ъ  особой з а п и с к ѣ .— 7 ію ля 1 8 7 7  г.

16 3 2 . Р ев и зіо н н ая  ком м и ссія  у к а з ы в а л а , что  в ъ  отд ѣ л ах ъ  о т ч е т а — " п рибы ли по 
оп ерац іям ъ »  и «сч етъ  прибы лей и у б ы т к о в ъ »  приходъ  проц ен то въ  по каж д ой  и зъ  
операц ій , х о тя  и п о к а зан ъ  отдѣльно, но п р оценты  по срокам ъ  п л атеж ей  н а  1 8 7 8  
годъ отчислены  одною общ ею  суммою  и т ѣ м ъ  затем н ен а  ясн ость  о тч ета ; чтобы  в ъ  
этой части  провѣ ри ть о тч етъ  необходимо сд ѣ л ать  и зъ  к н и гъ  в ы борки  проц ентовъ , 
пол уч ен н ы хъ  банком ъ  по всѣ м ъ  о п ер ац іям ъ , разд ѣ л и ть  сколько  и х ъ  бу д етъ  п ри
ч и т а ть с я  на 1 8 7 6  и 1 8 7 7  годы , подвести и тоги  и тогда т олько ср а в н и т ь , н аскол ько  
вы веден н ы я сум м ы соо т в ѣ т ст ву ю тъ  д ѣ й ств и т ел ьн ы м ъ . Т рудъ  это т ъ  долж енъ  п ри н ад л е
ж а т ь  б ан к у , а  не повѣ ряю щ ей  его ком м иссіи , ибо в ъ  противном ъ  с л у ч а ѣ , з а н я в ш и сь  
составлен іем ъ  п одробнаго о тч ета , коммиссія в ъ  н азн а ч е н н ы й  ей  ср о к ъ  не б ы л а  бы 
в ъ  состоян іи  удовлетворительно произвести  реви зію  б ан к а . Пр ав л ен іе  бан ка  объ -  
ясн ило , что  н еясн ость , в ст р ѣ ч ен н ая  в ъ  отч етѣ  б а н к а  ком м иссіей , закл ю ч ает ся  в ъ  ~омъ, 
что одна и т а ж е  сум м а 4 7 2 9 7  руб. 15 к о п . п о к азан а  в ъ  тр ех ъ  р а з н ы х ъ  су м м ах ъ , 
но этого и зб ѣ гн у ть  невозм ож но, т а к ъ  к а к ъ  при составл е ніи о тч ета  необходимо п рин и
мать в ъ  соображ еніе сум м у п рибы лей , п ереш едш ую отъ  преды дущ аго года, и за тѣ м ъ  
сумму п рибы лей , пол уч енн ую  в ъ  тек у щ ем ъ  году. Ч л ен ъ  ком м иссіи Д и ковъ  возра
ж ал ъ , что  п равлен іе б а н к а  с воим ъ р азъ я сн ен іем ъ  п ри вод и ть  к ъ  н едоразум ѣ н ію : ком- 
м иссія  не у к а з ы в а е т ъ  ни на к а к іе  4 7 2 9 7  р ., а  ж е л а е т ъ , чтобы  п равлен іе  б а н к а  
разгран и чи вал о  % , п ри н ад л еж ащ іе к ъ  будущ ем у году по каж дой о пер ац іи  о тд ѣ л ьн о. 
Городская дум а постановила: предлож ить п равлен ію  б а н к а  н а  будущ ее врем я 
р азгр ан и ч и в ать  согласно у к аза н ію  ком м иссіи по каж дой опер ац іи  отдѣльно %  полу
чен н ы е въ  сч ет ъ  п ри бы лей  будущ аго  года.— 7 ію ля 1 8 7 7  г.

1 6 3 3 .  Р ев и зіо н н ая  ком м и ссія  у к а з ы в а л а , ч то по опредѣ л ен ію  п р ав л е н ія  б ан к а  
и то гъ  сум м ъ , подлеж ащ ихъ  внесен ію  в ъ  б ал ан съ , д о л ж ен ъ  р а в н я т ь с я  1 7 6 9 4 6 5  р. 
8 8 1 / 2 к ., в ъ  бал ан сѣ  ж е  о п у б л и ко ван н о м ъ  и п р ед ставл ен н о м ъ  н а  разсм отрѣ н іе  ду -



мы, и то гъ  состоит ъ  и зъ  1899161р. 9 8 1 / 2  к .; р азн и ц а ци ф ръ  з а ви с и т ъ о тъ  разниц ы  
си стем ъ , у потребле н н ы х ъ  п ри  составл ен іи  б а л ан с о в ъ , а  т а к ъ  к а к ъ  им ѣ ть и х ъ  два 
н ѣ т ъ  н и к а к о й надобн ости , то к о м м и сс ія  н аход и тъ  необходи м ы м ъ пр о си ть п р ав л ен іе  
б ан к а  н а будущ ее врем я отч и т ы в а т ь с я  в ъ  свои хъ  опер а ц ія х ъ  со гл асн о  той  си сте
мѣ, к о то р а я  п р и н я т а  в ъ  протоколѣ , п редставленном ъ  к ом м и ссіи , ибо она далеко  удо
вл етво р и тел ь н ѣ е  предста в ленной на разсм о тр ѣ н іе  д у м ы . В ъ  п р ед ставл ен н о м ъ  балансѣ  
на сторонѣ  " д о л ж ен ъ " при бы ли  ба н к а, п о с тавл ен н ы я  в ъ  одномъ и то гѣ , состоятъ  и зъ  
слѣ дую щ и х ъ  с у м м ъ :  п ротестован н ы хъ  векселей  1 9 4 8 0  и. 9 7 к ., в ы д ан н ы х ъ  процентовъ  
по в к л а д а м ъ  3 7 0 4 5  р. 9 5  к ., расходовъ  по содерж анію  банка 1 3 1 6 9  р . 1 8  к ., о т
п р ав л ен н ы х ъ  г о р о д с к о й  у п р а в ѣ  1 0 0 0 0  р .  % %  о т о ш е д ш и х ъ  п о  срокам ъ  п л атеж ей , 
к ъ  1 8 7 7  году  4 1 6 2 4  р . 5 8  к ., и п р и н ад л еж ащ и х ъ  городской у п р а в ѣ  5 5 7 7  р . 9 8  к ., 
всего 1 7 6 8 9 8 р . 6 6  к о п . Т ак и м ъ  образом ъ, и тоги  ш ести  р аз л и ч н ы х ъ  с у м м ъ , закл ю 
чен н ы е  в ъ  одну общ у ю ц и ф р у , отн и м аю тъ  в с я к у ю  в о з м о ж н о с т ь  п ровѣ рить ба л а н с ъ : 
а постановка на сторонѣ  « и м ѣ етъ »  т ѣ х ъ  с у м м ъ , ко то р ы я б а н к ъ  уж е израсходовалъ  
и которы я по б ал ан су  он ъ  в ъ  тож е вр ем я  долж енъ , окон ч ател ьн о  за т ем н я ет ъ  бал ансъ . 
Расходы б ан к а  по содерж анію  и у п р авл ен ію  и вы д ач ѣ  городской у п р а в ѣ , п ом ѣщ ен
ны е н а  сторонѣ  " и м ѣ етъ " ,  п р о ти во р ѣ ч атъ  формѣ, у стан овл ен н ой  г. м и н и с т р о м ъ , и  п о  

одному у ж е этом у  долж ны  бы ть и скл ю ч ен ы  и з ъ  б ал ан са . П равл ен іе  бан ка  н а х о ди 
л о , что  предл ож ен н ая  ком м иссіей  форма бал ан са о к а зы в а е т с я  н есостоятел ьн ой , и бо 
составлен н ы й  по т а к о й  формѣ б ал ан съ  не дастъ  пол н аго  п р ед ставл ен ія  о движ еніи  
сум м ъ . Г ородская  ду ма п о с т а н о в и л а : при  составлен іи  годового б а л ан са , при
д ер ж и ваясь  формы , данной  м и н и стерством ъ  не д о п у ск ать  р а з л и ч ія  си стем ъ  и 
итоговъ  с у м м ъ  м еж ду за к л ю ч и тел ь н ы м ъ  протоколомъ  и годовы м ъ б ал ан сом ъ .— 7 
ію ля 1 8 7 7  г.

163 4 .  Р ев и з іон н а я  ком м иссія  обрати ла вним ан іе  на то т ъ  п о р я д о к ъ ,  которы й  
су щ ест в у ет ъ  в ъ  б ан к ѣ  по отч етности  п р о сроч ен н ы хъ  вексел ей  и в зы ск и ваем ы х ъ  по 
ни м ъ  сум м ъ. П росроченны е век сел я  протестую тся , вы во д ятся  и зъ  к ассо в ы х ъ  сч етовъ  
и з а п и сы в аю тся  на приходъ  в ъ  отд ѣльн о  заведен н у ю для того к н и г у . В з ы с к а н ія  п о 
эти м ъ  в ек с ел я м ъ  п р о и з в о д я т с я  не то т ч а с ъ  по пр о ср о ч к ѣ , а  сообразно с ъ  д о вѣ р іем ъ , 
которы м ъ  п ол ьзуется  д ол ж н и къ , и  по п р и н я т о м у  в ъ  б а н к ѣ  об ы ч аю , во всяк о м ъ  с л у ч аѣ , 
не п озж е м ѣ с я ца , за и скл ю ч ен іем ъ , вп р о ч ем ъ , н ѣ к о то р ы х ъ  сл у ч ае в ъ , когда в ек с ел я  
не п ред ставл яю тся  ко в зы ск ан ію  по истечен іи  ч е ты р е х ъ  м ѣ ся ц е в ъ  послѣ  просрочки. 
К н иги , в ъ  к о то р ы я  зап и сы в аю тся  протестова н ны е в е к с е л я , т. е. въ  к оторы хъ  ведется 
сч етъ  су м м ъ , сл ѣ д уем ы хъ  въ  в о звр атъ  б а н к у , не ш н у р у ю тся , не ск р ѣ п л я ю тся  и н и 
когда н и к ѣ м ъ  не сви д ѣ тел ь ству ю тся . В ъ  эт и х ъ  к н и га х ъ  п р о ти въ  соотвѣ тствую щ аго  
век сел я  рукою  г. б у х гал тер а о тм ѣ ч ается  по л у ч е н н а я  в ъ  в о зв р атъ  сум м а, которая  
б е зъ  у к а з а н ія  м огущ и хъ  обл егчи ть кон троль , п ереходя и зъ  к н и ги  в ъ  к н и гу , 
п о с ту п ае тъ , н ак о н ец ъ , в ъ  годовой отч етъ  подъ видом ъ какого -л и б о  прихода. Приходы 
эти р азд ѣ л яю тся  на тр и  к атего р іи  и з а п и сы в аю тся  в ъ  тр е х ъ  р аз л и ч н ы х ъ  м ѣ стах ъ . 
Въ отдѣлѣ  «протесты  и просрочки» п о к азы в аю тся  н а приходъ  с у м м ы , п о л у ч ен н ы я  п о 
век сел ям ъ , протестован ны м ъ  в ъ  отч етном ъ  году, а  в ъ  отдѣлѣ  " п рибы ли по операц іям ъ  
по в ек сел я м ъ , п ротестован н ы м ъ  з а  всѣ  преды дущ іе годы , и , кром ѣ  то го , особо ш т р а 
фы з а  просрочки  и р а з н ы я  при б ы л и . Съ конц ом ъ  года всѣ  просрочен н ы е в ек сел я , 
за  вы ч ето м ъ  и з ъ  н и х ъ  обратно п о л у ч ен н ы х ъ  сум м ъ  посредством ъ в з ы с к а н ій , добро
в о л ьн ы х ъ  у п л а т ъ  и п е р еу ч ета , сп и сы в аю тся  со сч ето въ  по безнадеж ности  ко  в зы 
ск ан ію . Т а к и х ъ  сум м ъ за  о т ч ет н ы й  1 8 7 6  годъ  в ъ  отч етѣ  банка п оказан о  1 9 4 8 0  р. 
9 7 коп . В ъ том ъ , что п ро тесто ван н ы е и сп и сан н ы е со сч етовъ  век сел я  внесены  въ  
к н и гу  пр ави л ь н о , не м ож етъ  бы ть н и к ак о го  со м н ѣ н ія ; что  ж е к ас ае тс я  в зы ск ан ій , 
добровольны хъ  у п л а т ъ , переуч ета  и ш тр аф о въ  з а  просрочку , то  для  ко н тр о ля  ихъ  
н уж н ы  н ѣ к о то р ы я  и з м ѣ н е н ія . П о л у ч и в ш ія ся  в ъ  во зв р атъ  сп и сан н ы х ъ  и зъ  прибы лей  за  
просроченны е долги сум мы  н а л и ч н ы м и  деньгам и  или переуч етом ъ  векселей  перемѣ
ш ан ы  съ  сум м ам и р азн ы х ъ  прибы лей и разстав л ен ы  п о к н и гам ъ  и о тч ету  в ъ  не - 
п од л еж ащ и хъ  м ѣ стах ъ : в ъ  отдѣлѣ  " п рибы лей  п о опе р а ц ія м ъ " п о к азан о , что  поступило 
в ъ  во зв р атъ  сп и с а н н ы х ъ  и з ъ  при бы л ей  з а  п росроченны е долги и прибы лей  р азн ы х ъ

—  5 3 7  —
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3580 р. 4 0 к. Въ этой суммѣ, какъ оказалось, собственно разныхъ прибылей 
2 7 0 6 р. 00 коп., а остальные 873 р. 80 к. поступили въ возвратъ списаныхъ по 
протестованнымъ векселямъ за прежніе годы; другая же часть этихъ послѣднихъ 
поступленій, а именно 3586 р. 3 к ., записана уже не въ этомъ мѣстѣ, а въ дру
гомъ, въ числѣ 32208 р. 3 к ., подъ видомъ поступившихъ въ уплату векселей, про- 
тестованныхъ въ отчетномъ году. Вслѣдствіе этой перетасовки суммъ и размѣщенія 
не въ подлежащихъ мѣстахъ, кромѣ невозможности ихъ провѣрить, оказалась еще зна
чительная неточность въ отчетѣ: поступившихъ въ возвратъ за просроченные дол
ги вмѣсто 3586 р. 40 к. оказывается 7 166 р. 43 к ., а списанныхъ со счетовъ по 
безнадежности по взысканію, какъ видно изъ прилагаемаго списка, не 19480 руб. 
97 к ., а 23067 р. Отчисляя столь значительный капиталъ изъ прибылей на покры
тіе протестованныхъ векселей, правленіе вовсе не обсуждаетъ этого вопроса и не по
становляетъ опредѣленія о степени неблагонадежности, а безъ всякаго постановленія 
покрываетъ огуломъ всѣ протестованные векселя, не исключая и лицъ, имѣющихъ 
достаточное состояніе на уплату долга, въ чемъ дума можетъ убѣдиться пересмо
тромъ списка. Оставить существующій порядокъ въ настоящемъ видѣ было бы край
не неудобно, почему коммиссія предлагаетъ просить правленіе банка, вмѣстѣ съ от
четомъ о своей дѣятельности, ежегодно представлять списки съ обозначеніемъ долга 
всѣхъ неисправныхъ должниковъ, векселя которыхъ въ отчетномъ году покрыты 
прибылями, а за прежніе годы только такихъ, которые въ отчетномъ году что-либо 
заплатили. Списки эти не только могли бы служить удовлетворительнымъ контро
лемъ, такъ какъ всякій неправильный плательщикъ зорко бы слѣдилъ за правиль
ностью дѣлаемыхъ въ нихъ отмѣтокъ, но еще понуждалъ бы къ своевременнымъ 
уплатамъ, ибо въ числѣ должниковъ банка, вѣроятно, найдется много такихъ, кото
рые поторопятся разсчитаться для того, чтобы ихъ неисправность не была опубли
кована. Ко всему сказанному необходимо добавить, что окончательнаго устройства 
по этой части можно достигнуть только тогда, когда, прежде ежегоднаго представле
нія предлагаемыхъ списковъ, правленіе представитъ списокъ неисправныхъ платель
щиковъ за все время существованія банка Что касается книгъ, въ которыхъ ве
дется счетъ протестованныхъ векселей, то по исправленіи указанныхъ уже недостат
ковъ введеніемъ новыхъ графъ, въ которыхъ бы размѣщались платежи отдѣльно по 
всѣмъ категоріямъ и годамъ, значительно бы облегчился контроль. Членъ ревизіон
ной коммиссіи Диковъ замѣтилъ, что, по уставу банка, всѣ книги должны быть про
шнурованы и за печатью думы, что не исполняется. Гл. Родкевичъ замѣтилъ, что 
правленіе банка какъ бы упрекаетъ коммиссію въ томъ, что она неправильно буд
то бы указала убытокъ 23000 р.; коммиссія указала и доказала по книгамъ, что 
правленіе банка неправильно показываетъ по отчету убытокъ въ 19000 р. вмѣсто 
23000 р. По мнѣнію гл. Лелюка, изъ объясненія правленія банка видно, что изъ 
прибылей покрыто только 19400 р., а остальные покрыты изъ другихъ источниковъ. 
Гл. Родкевичъ возразилъ, что по отчету не видно, чтобы сверхъ 19400 р. была 
еще потеря въ 3580 р., если бы коммиссія не указала, то дума по отчету вовсе 
не знала бы о потерѣ еще 3580 р. Гл. Пашутинъ спросилъ, кому повѣренный 
вноситъ полученную сумму; вѣроятно, деньги представляются при отчетѣ, по кото
рому дѣлаются постановленія . На это гл. гл. Диковъ и Родкевичъ отвѣтили, что это не 
дѣлается. Городская дума постановила: 1) обязать правленіе банка завести кни
ги за шнуромъ и печатью; 2) поручить правленію банка суммы, получаемыя въ 
возвратъ списанныхъ по протестованнымъ векселямъ за прежніе годы, показывать 
по книгамъ и отчету, согласно формамъ, особо отъ суммъ, получаемыхъ по протесто- 
ваннымъ, но еще не списаннымъ со счетовъ векселямъ отчетнаго года, а о покры
тыхъ прибылями въ отчетномъ году протестованныхъ векселяхъ прилагать къ отче
ту именной списокъ, подобный представленному нынѣ коммиссіею; 3) обязать пра
вленіе возложить на одного изъ товарищей директора имѣть постоянное наблюденіе 
за исправностью дѣлопроизводства правленія.— 8 августа 1877 г.
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1635. Ревизіонная коммиссія указывала, что правленіе не представляеть требуемаго 
20 ст. норм. полож. подробнаго отчета о протестованныхъ векселяхъ и о мѣрахъ, 
принимаемыхъ къ возмѣщенію выданныхъ подъ оные ссудъ. Правленіе банка въ 
своемъ объясненіи замѣтило, что отчетъ содержитъ подробныя выписки изъ гросс
буха, и одинъ только членъ коммиссіи А. Н. Пашутинъ, вполнѣ понимающій банко
вое производство, провѣрилъ его по всѣмъ вспомогательнымъ книгамъ и документамъ. 
Отчетъ, балансъ и счетъ прибылей и убытковъ представляются одновременно думѣ 
и г.г. министрамъ финансовъ и внутреннихъ дѣлъ. Если гл. гл. Родкевичъ и Диковъ не 
поняли отчета или не желали зтого, то банкъ не виноватъ. Городская дума по
становила: поручить правленію банка ежегодно представлять думѣ подробный 
отчетъ о всѣхъ протестованныхъ векселяхъ и о мѣрахъ, принятыхъ къ возмѣще
нію выданныхъ подъ нихъ ссудъ, но не въ видѣ именного списка, признаваемаго 
неудобнымъ, а по формѣ наиболѣе цѣлесообразной ио ближайшему усмотрѣнію пра
вленія банка.— 12 сентября 1878 г.

1636. Ревизіонная коммиссія указала, что правленіе банка не исполняетъ поста
новленія думы объ отмѣткѣ въ лицевыхъ счетахъ подъ № векселя страницы, на кото
рой находится счетъ другого лица, участву ющаго въ векселѣ. Правленіе банка объ
яснило, что это постановленіе найдено имъ неудобнымъ и сбивчивымъ; въ виду это
го, такъ какъ коммиссія и дума могутъ провѣрять только дѣйствія банка, но не 
въ правѣ устанавливать и указывать формы отчетности, правленіе не исполнило 
постановленія думы. Городская дума постановила: отмѣнить свое прежнее, по
становленіе объ отмѣткѣ въ лицевыхъ счетахъ страницъ и счетовъ другого лица.—  
12 сентября 1878 г.

1637. Ревизіонная коммиссія сдѣлала слѣдующее замѣчаніе относительно отчета
и счетоводства городского банка; 1) въ отдѣлѣ отчета, озаглавленномъ «кассовое дви
женіе суммъ» остатки наличности попрежнему смѣшаны со вкладами на храненіе, 
имѣющими свою спеціальную рубрику, вслѣдствіе чего остатокъ кассовой налич
ности къ 1878 году показанъ въ различныхъ суммахъ— по отчету 43152 р. 51 1\2 к . ,  
а по балансу 25481 р. 511/2 к .; 2) проценты, отошедшіе, по срокамъ платежей, 
къ 1878 г ., 49992 р. 33 к, показаны не къ подлежащемъ отдѣлѣ отчета, а лишь 
въ объяснительной выноскѣ, и не отдѣльно по каждой операціи, какъ бы слѣдовало 
и какъ требовала дума въ прошломъ году, а общею суммою, чѣмъ затемняется на
глядность и затрудняется повѣрка отчета; 3 ) теперь, какъ и въ прошломъ году, ока
зывается разнорѣчіе между заключительнымъ протоколомъ правленія и балансомъ о 
состояніи капиталовъ и долговъ банка, состоящихъ къ 1 января 1878 г. Въ про
токолѣ показано въ балансѣ по пассиву и активу 1768795 р. 491/2 к ., а между
тѣмъ въ самомъ балансѣ 1900358 р. 48 1/2 к ., болѣе на 131561 р. 99 к ., вслѣд
ствіе неправильнаго включенія въ балансъ суммъ, израсходованныхъ въ отчетномъ 
году на содержаніе банка, на выдачу вкладчикамъ % %  на городскія и благотво
рительныя надобности и т. п., не состоявшихъ на лицо къ 1 января 1878 г. 
Правленіе банка объяснило, что оно составляетъ отчетъ согласно главной книгѣ и 
изданнымъ министерствомъ финансовъ формамъ. Городская дума постановила: 
вновь просить правленіе банка не допускать указанныхъ коммиссіей разнорѣчій или 
объяснять ихъ въ самомъ отчетѣ или въ особой прилагаемой къ нему запискѣ.—  
2 октября 1878 г.

1638. Ревизіонная коммиссія обратила вниманіе на то, что суммы, расходуемыя
правленіемъ, какъ безвозвратныя, такъ и подлежащія возврату, записываются въ 
одну книгу и по отчету показываются въ общей массѣ, безъ всякаго разграниченія, 
чѣмъ крайне затемняется эта статья отчета и повѣрка ея. Правленіе банка за
явило, что послѣ замѣчаній коммиссіи введены отдѣльные счеты безвозвратныхъ 
расходовъ отъ подлежащихъ возврату. Городская дума постановила: поручить
правленію банка не допускать на будущее время указаннаго коммиссіей смѣшенія 
суммъ ни по книгамъ, ни по отчету.— 2 октября 1878 г.
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1639. Ревизіонная коммиссія въ своемъ докладѣ указывала, что правленіе банка 
производитъ безвозвратные расходы въ неограниченныхъ размѣрахъ и безотчетно въ 
то время, когда всѣ городскія общественныя учрежденія ежегодно представляютъ ду
мѣ на разсмотрѣніе и утвержденіе подробныя смѣты и обстоятельные отчеты. Хотя 
правленіе банка производитъ эти расходы, достигшіе крупной суммы 13494 р. 2 к. 
въ годъ, изъ банковыхъ доходовъ, называемыхъ прибылями, но это нисколько не 
измѣняетъ ни городского общественнаго интереса, ни видовъ контроля, ибо банкъ, 
какъ и другія общественныя учрежденія, состоитъ подъ надзоромъ и отвѣтствен
ностью думы, предъ которою обязанъ отчетомъ во всѣхъ своихъ дѣйствіяхъ (2 п . 
25 ст .); чѣмъ меньше банкъ издержитъ на свое содержаніе, тѣмъ больше останется 
сумма, которою городъ сможетъ располагать на общественныя нужды. А потому над
лежало бы пригласить правленіе представлять думѣ на разсмотрѣніе и утвержденіе 
ежегодно: 1) подробную смѣту не позже ноября о предполагаемыхъ расходахъ на 
слѣдующій годъ и 2) вмѣстѣ съ общимъ цифровымъ отчетомъ подробный отчетъ о 
произведенныхъ въ истекшемъ году расходахъ, съ раздѣленіемъ на безвозвратные и 
заимообразные. Въ своемъ объясненіи правленіе банка указывало, что въ счетѣ при
былей ясно обозначено, на что израсходовано 13494 р. 2 к .; содержаніе членамъ 
банка и канцеляріи опредѣлено извѣстною нормою, но другіе расходы, напр., суд. 
пошлины, плата нотаріусамъ и проч. не могутъ быть опредѣлены съ точностью. Го
родская дума постановила: сообщить правленію банка заключеніе коммиссіи для 
надлежащаго исполненія.— 2 октября 1878 г.

1640. Ревизіонная коммиссія обратила вниманіе на то. что въ числѣ безвозврат
ныхъ расходовъ не послѣднее мѣсто занимаютъ издержки на печатаніе отчетовъ въ 
газетахъ; на основаніи примѣчанія къ 21 ст. норм полож. о банк. обязательно пе
чатаніе отчетовъ и балансовъ въ мѣстныхъ губернскихъ вѣдомостяхъ, а также въ 
столичныхъ —Петербургскихъ и Московскихъ вѣдомостяхъ; но правленіе, сверхъ того, 
публикуетъ въ "Елисаветградскомъ Вѣстникѣ"  и " Одесскомъ Вѣстникѣ" :  въ первомъ съ 
разрѣшенія думы, а въ послѣднемъ нѣтъ. По поводу " Одесскаго Вѣстника"  слѣдуетъ 
замѣтить, что если печатаніе отчетовъ въ газетахъ южнаго края признается полез
нымъ, то это должно быть сдѣлано съ разрѣшенія думы; публикацію же въ одномъ

Одесскомъ Вѣстникѣ» какъ не обязательную, надлежитъ прекратить. Правленіе банка 
находило, что печатаніе отчетовъ и разныхъ объявленій въ той или другой газетѣ 
принадлежитъ правленію банка. Городская дума постановила: сообщить заклю
ченіе коммиссіи правленію банка для исполненія. —2 октября 1878 г.

1641. Ревизіонная коммиссія банка указывала, что просрочки ссудъ по залогу
недвижимыхъ имуществъ, продолжающіяся иногда по нѣскольку лѣтъ, всегда были; 
но правленіе никогда съ основанія банка не представляло думѣ требуемаго 20 ст. 
норм. пол. отчета" о просроченныхъ залогахъ, равно и мѣрахъ,  принятыхъ къ возмѣ
щенію выданныхъ подъ оные ссудъ». Въ общемъ отчетѣ за 1877 г. правленіе въ 
первый разъ указало цифру просроченныхъ ссудъ 22445 р., но попрежнему не
представило означеннаго подробнаго отчета. Въ своемъ письменномъ объясненіи пра
вленіе банка указало, что коммиссія неправильно выразилась, что правленіе банка 
не дало свѣдѣній о просроченныхъ залогахъ недвижимости. Просроченныхъ залоговъ 
къ 1878 г. состояло на 22455 р. На комъ именно деньги эти числились и какое 
по каждому дѣлу ко взысканію недоимки было распоряженіе— правленіе можетъ ука
зать вѣдомость, представлявшуюся повѣрочной коммиссіи, съ сдѣланною на ней г. 
Родкевичемъ отмѣткою. Городская дума постановила: немедленно представить ду
мѣ отчетъ за 1877 годъ о просроченныхъ залогахъ и о мѣрахъ, принятыхъ къ возмѣ
щенію выданныхъ подъ оные залоги ссудъ, а на будущее время прилагать такой 
отчетъ къ общему годовому отчету.— 2 октября 1878 г.

1642. Городская дума приняла  къ свѣдѣнію циркуляръ г. начальника губ. о 
порядкѣ представленія въ министерство отчетовъ банка. —11 февраля 1880 г.
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1 6 4 3 .  По предлож енію  кон трольной  ком м иссіи , городская  ду м а постановила: 
1) п редлож ить правлен ію  б а н к а  на будущ ее время п о к а зы в ать  въ  отч етѣ  полное 
дви ж ен іе  сум м ъ  п о всѣ м ъ  без ъ  и ск л ю ч ен ія  оп ер а ц іям ъ ; 2 )  п ри л агать  к ъ  цифро
вому о тч ет у  о бстоятел ьн ую  о б ъ ясн и тел ьн у ю  з а п и с к у  о д ѣ ятел ьн ости  п р авл ен ія  по 
в сѣ м ъ  отд ѣ л ам ъ  операц іи , при ч ем ъ  д о ставл ять  о тч етъ  и за п и с к у  в ъ  количествѣ  
эк зем п л яр о въ , достаточном ъ для р азсы л к и  всѣ м ъ  гл асн ы м ъ ; 3 ) предлож ить правлен ію  
представл ят ь дум ѣ  подробный о тч етъ  по содерж анію  и уп равлен ію  б а н к а .— 8  м арта 1 8 8 2  г.

1 6 4 4 . Городская дум а, согласно предлож енію  реви зіонн ой  ком м иссіи , постано
вила: в ъ  отч етѣ  б а н к а  п о к а зы в а т ь  отдѣльн о  ссуды , д ѣ й стви тел ьн о  вы д ан н ы я  подъ 
зал о гъ  строен ій , отъ  преж н и хъ  ссудъ , на сам ом ъ дѣ л ѣ  не п о сту п и вш и х ъ , но л иш ь 
о тсрочен н ы хъ  и р а з ср о ч е н н ы х ъ .— 6  м ая  1 8 8 8  г.

1 6 4 5 .  Р ев и з іо н н ая  ком м и ссія  у к а з ы в а л а  н а  необходимость и зм ѣ н ен ія  порядка 
вед ен ія  в ъ  б а н к ѣ  счетоводства и о тн о сящ и х ся  к ъ  нему к н и гъ . К ниги  эти  хотя  и 
вед утся  вп ол н ѣ  п р ави л ьн о , но по весьм а устар ѣ л о й  систем ѣ , затрудн яю щ ей  наведе
ніе в ъ  н и х ъ  н у ж н ы х ъ  с пр ав о к ъ  и усл ож н яю щ ей  п овѣ рку  вообщ е. Не соотвѣтствую 
щ и м ъ  н азн ач ен ію  ж у р н ал ьн о й  к н и ги  я в л я е т с я , н ап р и м ѣ р ъ , то , что д н евн ы я операц іи  
перен осятся  в ъ  нее и зъ  всп о м о гател ьн ы х ъ  к н и гъ  итогам и , а  не подробно. По м нѣнію  
к оммиссіи, слѣдовало бы  за м ѣ н и ть  в сю эту си стем у  болѣе удобной и доступной, мо
гущ ей  зн ач и тел ь н о  облегчить труд ъ  реви зу ю щ и х ъ  и у ст р ан и ть  возм ож н ы я при ней 
ош ибки . Но в ъ  виду сп ец іал ьн аго  х ар а к т е р а  предм ета, ком м иссія  не п р и зн аетъ  себя 
достаточно  ком петентной  опредѣлено у к а з а т ь  то т ъ  или другой  новы й методъ ве
ден ія  к н и г ъ , а  п ол агал а бы реком ендовать п равлен ію  б а н к а  вы раб отать  таковой  
совм ѣстно съ  свѣ дущ им и  лиц ам и . Городская дум а постановила: реком ендовать 
правлен ію  б а н к а  при у ч а ст іи  сп ец іал и стовъ  вы раб отать  н овы й  методъ вед ен ія  к н и гъ . 
— 6  м ая  1 8 8 8  г.

164 6 .  П р о ч и тан ъ  докладъ  реви зіонн ой  ком м иссіи  городского б ан к а . Гл. А врамен
ко  з а я в и л ъ , что в ъ  о тч етѣ  за  1 8 8 9  годъ н ал и чн ость  ° /о  б у м агъ  н а  1 я н в а р я  1 8 8 9  г. 
п о к азан а  н а  сум м у 1 0 5 0 0  р. вм ѣсто 8 4 7 0 0  р ., что , очевидно, со став л я етъ  о п еч атк у , 
ко то р ая  и долж на бы ть и сп р авл ен а.  Гл. С толбергъ за м ѣ т и л ъ , что по к аза н н ая  въ  о т - 
ч е тѣ  п ри бы л ь  по п о к у п к ѣ  и п родаж ѣ  %  б у м агъ  в ъ  разм ѣ рѣ  5 5 0 6  р. 3 6  к . долж на 
бы ть ум ен ьш ен а  согласно у к аза н ію  п ротокола ревизіонной коммиссіи на 8 8 3  р., 
т а к ъ  что она со стави тъ  4 6 2 3  р. 3 6  к . Городская дума постановила: отчетъ  
б а н к а  з а  1 8 8 9  годъ, к а к ъ  п р ав и л ьн ы й , утверд и ть , прося б а н к ъ  сд ѣ л ать  в ъ  нем ъ 
и сп равл ен іе  согласно у к аза н ію  г .г . гл а с н ы х ъ .— 2 0  ію ня 1 8 9 0  г.

1 6 4 7 .  Р ев и з іо н н ая  ком м иссія  б а н к а  предлагала : 1 ) разд ѣ л и ть  операц іи  по вы да
ч ѣ  ссудъ  подъ за л о гъ  строен ій , допо л н и тел ь н ы х ъ  ссудъ  подъ и м у щ ества , залож енн ы я 
в ъ  преды дущ іе годы , а  т а к ж е  отсрочки  н а  новы е сроки п росроченны хъ  залоговъ  
и каж д у ю и зъ  э т и х ъ  операц ій  о бозн ач ать  в ъ  о тч етѣ  отдѣльно; 2 )  хотя  к н и ги  и от
четн о сть  б а н к а  в ъ  общ ем ъ и вѣ р н ы , и всѣ  сум м ы  прихода и расхода п оказан ы  
вѣрн о , т ѣ м ъ  не м енѣе сам ы й  способъ вед ен ія  к н и гъ  и отчетности  б а н к а  требуетъ  
рад и кал ьн ой  перем ѣ ны , т а к ъ  к а к ъ  в ъ  н асто я щ ем ъ видѣ онѣ сильно у сл ож н яю тъ  п ро
в ѣ р к у  и кон троль , и легко  м огутъ  с л у ч ат ь ся  по н и м ъ  ош и б ки ; это уж е р азъ  в ы с к а 
зано  ком м иссіей , р еви зовавш ей  счетоводство б а н к а  з а  1 8 8 7  годъ, и потому н аст о я 
щ ая  ком м иссія  с ч и т ае т ъ  необходимы мъ при вести  вы сказан н о е  ею ж елан іе  
в ъ  исполнен іе ; 3 ) х о тя  пом ѣщ еніе б а н к а со о твѣ тству етъ  своем у н азначен ію , но по
м ѣ щ ен іе к ан ц ел я р іи  его, располож енной въ  д ву х ъ  отд ѣ л ьн ы х ъ  к о м н атах ъ , за тр у д н яетъ  
надзоръ  з а  сл уж ащ и м и  в ъ  ней , а прохож ден іе чер езъ  эти  ком наты  публики  к ъ  к ас 
сѣ  м ѣ ш а е т ъ  за н я т ія м ъ ; поэтому ж ел ател ьн о  кан ц ел яр ію  соединить съ  бухгалтерской  
ком натой  и изол и ровать  о тъ  прохода п у б л и к и . Городская дум а приняла  предложе
ніе ком м иссіи .— 2 0  ію н я  1 8 9 0  г.

1 6 4 8 .  Р ев и зіо н н ая  ком м и ссія  у к а з ы в а л а , что в ъ  п еч атн ом ъ  отч етѣ  б ан к а  зн а 
ч и тся  сум м а р азср о ч ен н ы х ъ  зало го въ  2 8 4 2 0  р ., т . е. н а 1 3 7 5  р. болѣе проти въ
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дѣйствительности, но изъ этой суммы не исключена была, какъ бы слѣдовало, часть 
капитала, уплаченная въ теченіе отчетнаго года, всего 1375 руб., слѣдовательно, за 
исключеніемъ этой суммы, остается отсроченныхъ залоговъ по этой ст. только 
27045 р. Кромѣ вышеозначенныхъ разсроченныхъ ссудъ, были отсрочены банкомъ 
въ 189 1 году еще 21 залоговая ссуда, изъ числа просроченныхъ въ 1890 году, 
по которымъ послѣдовала часть уплаты капитала въ 1891 г ., всего 2624 р., а 
остальные 43685 р. отсрочены. Эти отсрочки не показаны въ отчетѣ, по мнѣнію 
бухгалтера банка, какъ не имѣющія вліянія на денежные обороты его по кассѣ от
четнаго года, но съ этимъ мнѣніемъ коммиссія не согласна. Какъ уже неоднократно 
высказывались ревизіонныя коммиссіи, и настоящая коммиссія также полагаетъ, что 
всякое дѣйствіе банка и его обороты въ каждомъ отчетномъ году, не только имѣю
щіе отношеніе къ движенію кассы того года, но и всѣ прочія оборотныя статьи 
должны быть подкрѣплены надлежащими письменными доказательствами и показаны 
въ годовомъ отчетѣ точно и опредѣленно, дабы ревизіонная коммиссія имѣла полную 
возможность выполнить данную ей инструкцію, утвержденную г. министромъ финан
совъ 16 января 1884 г. Коммиссія считаетъ также нужнымъ предложить правленію 
банка слѣдитъ за тѣмъ, чтобы на полисахъ застрахованныхъ имуществъ, находя
щихся въ залогѣ въ банкѣ, были сдѣланы надписи о томъ, что эти имущества зало
жены въ банкѣ, такъ какъ только это служитъ гарантіею того, что въ случаѣ по
жара страховыя общества непремѣнно выдадутъ вознагражденіе за убытки непосред
ственно банку. Городская дума постановила: принять замѣчанія ревизіонной 
коммиссіи къ исполненію, о чемъ сообщить правленію банка.— 1 іюня 1892 г.

1649. По предложенію ревизіонной коммиссіи, городская дума признала  не
обходимымъ завести отдѣльную книгу, въ которую подъ ближайшимъ наблюде
ніемъ директора банка заносить какъ письменныя, такъ и словесныя ходатайства, 
обращенныя къ правленію банка разными лицами, объ открытіи имъ кредита, а 
также резолюціи по этимъ ходатайствамъ.— 9 іюня 1893 г.

1650. По предложенію ревизіонной коммиссіи банка, городская дума поста
новила: принять за правило, чтобы по всѣмъ операціямъ, производящимся въ 
банкѣ, составлялись письменныя опредѣленія съ изложеніемъ въ нихъ мотивовъ, 
коими банкъ руководился въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ.— 9 іюня 1893 г.

1651. Правленіе городского банка представило въ городскую управу письменное 
объясненіе, въ к оторомъ указывало на неправильность нѣкоторыхъ замѣчаній, сдѣлан
ныхъ ревизіонной коммиссіей въ протоколѣ своемъ о провѣркѣ отчета банка за 
1892 годъ и принятыхъ городскою думою въ засѣданіи 9-го іюня текущаго года. 
По прочтеніи этого объясненія предсѣдатель ревизіонной к оммиссіи гл. Цицерошинъ 
разъяснилъ порядокъ, принятый коммиссіей при распредѣленіи между ея членами 
занятій, по каждой операціи отдѣльно, при чемъ ревизія залоговой операціи была 
поручена члену коммиссіи гл. Столбергу, который и представилъ результаты этой 
ревизіи на разсмотрѣніе коммиссіи и которому въ этомъ отношеніи коммиссія довѣ
ряла; въ дѣйствительности же оказалось, что не по всѣмъ залоговымъ дѣламъ 
имѣются письменно мотивированныя опредѣленія, хотя это составляетъ единичные 
случаи. Гл. Столбергъ, подтверждая послѣднее заявленіе предсѣдателя коммиссіи, воз
будилъ вопросъ о правѣ банка входить въ городскую думу или управу съ объ
ясненіями на замѣчанія коммиссіи, и приходитъ къ отрицательному заключенію, 
при чемъ г. Столбергъ, доказывая основательность сдѣланныхъ коммиссіей замѣча
ній, выражалъ удивленіе, почему банкъ, которому замѣчанія эти въ свое время 
были предъявлены, не давалъ объясненій коммиссіи непосредственно; между тѣмъ 
какъ городская управа такъ именно и поступаетъ и не переноситъ своихъ несогла
сій или пререканій съ контрольною коммиссіею въ думу. Городской голова замѣтилъ, 
что, оспаривая право банка представлять объясненія помимо коммиссіи, г. Стол
бергъ ошибается, ибо такого ограниченія въ нормальномъ положеніи о гор. банк. 
не содержится, и посему право это за банкомъ должно быть признано по самой
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логи кѣ  в ещ ей ; что  ж е к а с а е т с я  сопост ав л ен ія  городской у п р ав ы  съ  банком ъ , то т а  -  
к овое лиш ено осн ован ія  в ъ  виду того, что  члены  у п рав ы , п ри су тству ю щ іе  в ъ  дум
ск и х ъ  за сѣ д ан ія х ъ , м огутъ  д ав ать  н у ж н ы я  о б ъ я сн ен ія , тогда к а к ъ  ди ректоръ  б ан ка  
и его товари щ и  возм ож ности этой по з а к о н у  л и ш ен ы , а  потому вы н уж д ен ы  прибѣ
гать  к ъ  п и сьм ен н ы м ъ  о б ъ я сн ен іям ъ . Гл. М акѣ ев ъ , к а к ъ  ч л ен ъ  реви зіонн ой  коммис— 
с іи , поддерж ивалъ  то ея  п редлож еніе, которое отн оси тся  к ъ  особой к н и гѣ  для за п и 
сы в а н ія  в сѣ х ъ  просьбъ  объ о тк р ы т іи  к р ед и то въ  и которое, по его объ ясн ен ію , н а 
правлено к ъ  том у , чтобы  образовать  в ъ  б ан к ѣ  стати сти ч еск ій  м а те р іал ъ , м огущ ій 
дать н ад л еж ащ ія  в ѣ р н ы я  св ѣ д ѣ н ія  о ч и сл ѣ  н у ж д аю щ и х с я  в ъ  бан ковом ъ  кред и тѣ  и 
сл у ж и ть , вм ѣ стѣ  съ  т ѣ м ъ , осн ован іем ъ  для возобновлен ія  х о д атай ств а  объ  о тк р ы т іи  
в ъ  городѣ отд ѣ л ен ія  государствен н аго  б ан к а . Гл. Л елю къ , отри ц ая  п ол езн ость  подоб
ной к н и ги , д о к а зы в ал ъ  прям ой  е я  вредъ: она ском п ром етируетъ  л и ц ъ , кред и ту ю 
щ и хся  в ъ  б ан к ѣ , и особенно т ѣ х ъ  и зъ  обращ аю щ и хся  к ъ  нему за  кредитом ъ, коим ъ  
или  соверш енно в ъ  нем ъ о т к а зы в аю т ъ  или  ж е  со кр ащ аю тъ  просим ы я ими суммы 
кредитовъ  до м иним ум а. Гл. Ш п о л ян ск ій  п о л агал ъ , что  т а к ъ  к а к ъ  правлен іе  б ан ка  
вовсе не у к а з ы в а е т ъ  н а  невозм ож ность или  неудобства п р и н я т ія  предлож еній  коммис
сіи , а , наоборотъ, уд о сто вѣ р яетъ , что  и м оти ви рован н ы я опредѣ лен ія , предлагаем ы я ком
миссіей , и реком ендуем ая ею к н и га  в ъ  б а н к ѣ  всегда су щ ествовал и  и теперь су 
щ еств у ю тъ , то и зъ  этого сл ѣ д у е тъ , что  и само п равлен іе  п р и зн а етъ  необходимостъ и 
того , и другого; т а к ъ  что , т а к и м ъ  образом ъ, обсуж дать  в ъ  н а ст о я щ ее  врем я воп росъ 
объ э т и х ъ  п р е д л о ж ен іях ъ , съ  то ч ки  з р ѣ н ія  и х ъ  п олезности или вредности, не пред
ст ав л я ет ся  н и к ак о й  надобности и я в л я е т с я  и зл и ш н и м ъ  ещ е в ъ  виду того, 
что они одобрены думою и п ри ним аю тся  н е видимому та к ж е  и банком ъ  к ъ  д ал ьн ѣ й 
ш ему исполнен ію , к а к ъ  это  усм ат р и в ается  и зъ  за к л ю ч и тел ь н ы х ъ  словъ  представлен
наго  им ъ  и тол ько  что долож еннаго о б ъ я сн ен ія , при  ч ем ъ  у бѣ ди ться  в ъ  д ѣ й стви тел ь 
ности этого и спо л н ен ія  будетъ  л еж ать  н а  обязанности  реви зіонн ой  коммиссіи буду
щ аго года. По око н ч ан іи  прен ій  постановлено: о бъ ясн ен іе  п р ав л ен ія  б ан ка  
п р и н я ть  к ъ  св ѣ д ѣ н ію .— 1 9  ію н я  1 8 9 3  г.

1 6 5 2 . П редсѣдателем ъ ком м иссіи  по реви зіи  городского б а н к а  Г. М. Ц ицерош и- 
н ы м ъ  п р о ч и тан ъ  протоколъ  ком м иссіи  о п ровѣ ркѣ  отч ет а  б ан ка . Городская дум а по
становила: отч етъ  городского б а н к а  з а  1 8 9 4  г. у тв ер д и ть , при чем ъ  зам ѣ ч ан іе  
коммиссіи о необходимости завести  к н и гу  для з а п иси х о д атай ствъ  р азн ы х ъ  л и ц ъ  п о 
всѣм ъ  опер ац іям ъ  и к р а т к и х ъ  резолю цій , состоявш и хся  по эти м ъ  хо д атай ствам ъ , со
общ ить п равлен ію  б а н к а  к ъ  и сп ол н ен ію .— 1 7  м ая  1 8 9 5  г.

1 6 5 3 .  Доложено предлож еніе г . х ерсон скаго  губ ер н ато р а  о за м ѣ ч а н ія х ъ , сд ѣ л ан 
н ы х ъ  п о о тч ету  городского общ ественн аго  б а н к а  з а  1 8 9 9  г. при п р ав и тел ьств ен 
ной реви зіи . Пр и н и м ая  во вн и м ан іе , что  по п редварительн ом у  протоколу  п р ав и тел ь 
ственн ой  р еви зіи  б а н к а , н азн ач ен н о й  господином ъ м инистром ъ ф и н ан совъ  по согла
ш енію  съ  г. м инистром ъ в н у т р ен н и х ъ  д ѣ л ъ  в ъ  маѣ м ѣ ся ц ѣ  сего года, счетоводство 
и дѣлоп роизводство б а н к а  п р и зн ан ы  б езукори зн ен н ы м и , что констатировано  т а к ж е , 
в ъ  отнош ен іе отч ето въ  б ан к а , и оф ф и ц іал ьн ы м ъ  отчетом ъ  объ этой реви зіи  м и ни
стерства  ф и н ан совъ , городская дума постановила: сообщ ить, что она не сч и таетъ  
себя в ъ  п р авѣ  и зм ѣ н я т ь  су щ еству ю щ іе  формы и  п орядокъ  составлен ія  отч етовъ  го
родского б ан к а , и т ѣ м ъ  болѣе это  не п р ед ставл яется  возм ож ны м ъ по отнош енію  от
ч ета  з а  1 8 9 9  годъ, т а к ъ  к а к ъ  эт о тъ  им енно о тч етъ  и б ы л ъ  подвергн утъ  особенно 
тщ ател ьн о й  п ро вѣ р кѣ  м и нистерской  р еви зіи . Кромѣ того, городская дум а п оста- 
новила: предлож ить п равлен ію  б а н к а  на будущ ее врем я не вносить в ъ  прибы ли 
б а н к а  о ст ат к о въ  о тъ  см ѣ тн аго  н а зн а ч е н ія  н а  его содерж аніе , т а к ъ  к а к ъ  в ъ  дѣ й стви 
тел ьн ости  о статки  эти  вовсе не со став л я ю тъ  дохода б а н к а о тъ  его годовы хъ  опера
ц ій .— 2 9  сен тяб р я  1 9 0 0  г .

1 6 5 4 . Р азсм отрѣ н іе  вопроса, возбуж деннаго  отзы вом ъ  п р ав л ен ія  городского общ е
ственн аго  б ан к а , относительно р азм ѣ р а  п л аты  з а  печ ат ан іе  отч ета  его в ъ  " Херсон
с к и х ъ  Г убернски хъ  В ѣ дом остяхъ "  сн ято  съ  очереди, в ъ  виду за я в л е н ія  г. городского
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головы о томъ, что, по личному докладу этого вопроса г. херсонскому губернатору, 
его превосходительствомъ сдѣлано распоряженіе о препровожденіи всей переписки по 
означенному дѣлу на его разсмотрѣніе.—28 ноября 1902 г.

39. Объ исполненіи постановленій думы.

1055. Ревизіонная коммиссія въ своемъ докладѣ указывала, что правленіе бан
ка, вслѣдствіе какихъ-то соображеніи, пришло къ убѣжденію, что стоитъ только к ъ 
его дѣламъ подписать протоколъ, въ которомъ выразилось бы неодобреніе поста
новленіямъ думы, и постановленія эти тотчасъ же теряютъ свою силу и могутъ 
оставляться банкомъ безъ малѣйшаго вниманія. Руководствуясь этимъ соображеніемъ, 
правленіе банка, разсмотрѣвъ постановленія думы, которыми имѣлось въ виду устра
нить допущенныя имъ упущенія, 27 октября 1877 года составило протоколъ, въ 
силу котораго большая часть думскихъ постановленій оставлена безъ исполненія, 
почему коммиссія въ настоящемъ докладѣ обязана останавливаться на тѣхъ упу
щеніяхъ, которыя въ прошломъ году были уже на разсмотрѣніи думы и которыя, 
вопреки ея постановленіямъ, продолжаются въ банкѣ и въ настоящее время. Допустить 
подобный порядокъ все равно, что предоставить банкъ въ безотчетное распоряженіе 
его правленія; а такъ какъ согласиться на это невозможно, то, признавая въ этомъ 
отношеніи дѣйствія правленія незаконными, коммиссія находитъ нужнымъ предложить 
ему впредь исполнять законныя постановленія думы безусловно, а если бы встрѣ
тились законныя затрудненія, представлять о нихъ своевременно на усмотрѣніе думы. 
Городская дума постановила: просить правленіе банка, если встрѣтятся за
трудненія въ исполненіи постановленія думы, своевременно представлять о нихъ на 
ея усмотрѣніе.— 12 сентября 1878 г .

40. Обжалованіе постановленій казенной палаты и губернскаго по промы
словому налогу присутствія объ опредѣленіи податной прибыли банка.

1650. Доложено представленіе правленія городского общественнаго банка объ обжа
лованіи постановленія херсонской казенной палаты относительно опредѣленія подат
ной прибыли банка за 1899 г. съ цѣлью опредѣленія процентнаго сбора въ доходъ 
казны. Городская дума, соглашаясь съ объясненіемъ правленія банка, признала сдѣ
ланный херсонской казенной палатой расчетъ неправильнымъ и постановила: 
уполномочить правленіе городского банка обжаловать въ установленномъ порядкѣ 
постановленіе казенной палаты, состоявшееся 28 сентября сего года, за № 97, по 
вопросу о размѣрѣ податной прибыли банка за 1899 годъ съ цѣлью опредѣ
ленія процентнаго въ казну сбора съ этой прибыли, согласно 101 ст. положенія о 
государственномъ промысловомъ налогѣ.— 24 октября 1900 г.

1657. Доложено представленіе правленія городского общественнаго банка по во
просу обжалованія постановленія херсонскаго губернскаго по промысловому налогу 
присутствія, состоявшагося 15 января сего года, коимъ оставлена безъ послѣдствій 
жалоба правленія банка, принесенная имъ, согласно постановленію городской думы 
24 октября 1900 г ., на постановленіе херсонской казенной палаты отъ 28 сентября 
1900 г. за № 97 относительно неправильнаго опредѣленія его податной прибыли 
банка за 1899 годъ съ цѣлью взиманія процентнаго сбора съ означенной при
были въ доходъ казны. Городская дума, принимая во вниманіе, что общимъ присут
ствіемъ херсонской казенной палаты 28 сентября 1900 г. постановленіемъ за № 97 
податная прибыль городского банка за 1899 годъ исчислена въ преувеличенномъ раз
мѣрѣ, а именно, на 13268 р. 75 к. болѣе противъ дѣйствительной, постановила: 
постановленіе херсонскаго губернскаго по промысловому налогу присутствія отъ 15 
января сего года обжаловать, въ порядкѣ ст. 113 положенія о промысловомъ налогѣ, 
въ правительствующій сенатъ по первому департаменту, уполномочивъ для прине
сенія этой жалобы директора городского общественнаго банка Ал. Н. Макѣева. — 16 
февраля 1901 г.
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1658. Доложено представленіе правленія городского общественнаго банка по во
просу уполномочія его на обжалованіе въ правительствующій сенатъ постановленія 
херсонскаго губернскаго по промысловому налогу присутствія отъ 9 ноября 1902 
года за № 124, коимъ утверждено постановленіе херсонской казенной палаты относи
тельно неправильнаго опредѣленія прибылей городского банка за 1901 г . на 4155 руб. 
болѣе противъ дѣйствительныхъ. По обсужденіи доложеннаго и принимая во внима
ніе, что губернское по промысловому налогу присутствіе постановленіемъ своимъ 
отъ 9 ноября 1902 года освободило отъ дополнительнаго налога изъ числа излиш
не начисленной суммы въ 14155 руб. лишь только 10000 р., составляющіе отчис
леніе на благотворительныя надобности города, а остальные 4155 р., составляющіе 
потерю на курсѣ, признало подлежащими обложенію дополнительнымъ налогомъ, 
городская дума постановила: въ виду того, что потери городского обществен
наго банка на курсѣ при размѣнѣ процентныхъ бумагъ, выразившіяся въ суммѣ 
4155 р., составляютъ не доходъ банка, а его убытокъ, почему въ расчетъ суммы, 
подлежащей обложенію дополнительнымъ налогомъ въ пользу казны, никоимъ об
разомъ входить не могутъ,— признать постановленіе херсонскаго губернскаго по про
мысловому налогу присутствія отъ 9 ноября 1902 года въ этой части неправиль
нымъ и уполномочить правленіе банка принести, соглано ст. 113 положенія, о пром. 
нал. на это постановленіе жалобу въ правительствующій сенатъ по первому депар
таменту.— 17 февраля 1903 г.

1659. Доложено ходатайство правленія городского общественнаго банка по во
просу уполномочія директора его А. О. Я цевича на принесеніе жалобы въ правитель
ствующій сенатъ, согласно ст. 113 положенія о промысловомъ налогѣ, на постано
вленіе херсонскаго губернскаго по промысловому налогу присутствія отъ 12 мар
та сего года за № 450, оставившаго безъ послѣдствій жалобу правленія банка на 
постановленія общаго присутствія херсонской казенной палаты отъ 9 октября 1902 
года, утвердившаго для уплаты дополнительнаго промысловаго налога податную при
быль банка за 1901 годъ въ преувеличенномъ размѣрѣ при разницѣ съ дѣйстви
тельной прибылью въ 4155 р. Городская дума, признавая, съ своей стороны, также 
неправильнымъ исчисленіе податной прибыли банка за 1901 годъ для опредѣле
нія дополнительнаго налога, постановила: уполномочить директора городского 
общественнаго банка Ал. О. Яцевича принести, согласно 113 ст. положенія о про
мысловомъ налогѣ, жалобу въ правительствующій сенатъ по первому департаменту 
на постановленіе херсонскаго губернскаго по промысловому налогу присутствія отъ 
12 марта сего 1903 года за № 420 съ тѣмъ, чтобы о послѣдствіяхъ этой жалобы 
было своевременно доложено городской думѣ.— 12 іюня 1903 г.

41 .  Нормальное положеніе о городскихъ общественныхъ банкахъ 1883 г.

1660. Городская дума приняла къ свѣдѣнію постановленіе правленія банка 
о примѣненіи новаго положенія о городскихъ общественныхъ банкахъ.— 7 но
ября 1883 г.

1661. Городская дума приняла къ свѣдѣнію циркуляръ кредитной кан
целяріи министерства финансовъ о порядкѣ примѣненія новаго полож. о гор. общ. 
банк.— 20 февраля 1884 г.

1662. Городская дума приняла къ свѣдѣнію разъясненіе г. губернатора о 
томъ, что, по Высочайше утвержденному 26 апрѣля 1883 г. мнѣнію государствен
наго совѣта объ измѣненіи и дополненіи нормальнаго положенія о городскихъ об
щественныхъ банкахъ, правленіямъ этихъ банковъ не предоставлено имѣть въ своихъ 
помѣщеніяхъ зерцала, и поручила управѣ сообщить о томъ правленію банка для ру
ководства.— 11 іюня 1886 г.

1663. Доложено предложеніе г. херсонскаго губернатора съ указаніемъ порядка 
разъясненія ст. 79 нормальнаго положенія о городскихъ общественныхъ банкахъ.
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Городская дума постановила: прежде возбуж де н ія н ад л еж ащ аго ходат а й с т ва о 
р азъ я сн ен іи  ст . 7 9  норм ал ьн аго  п олож ен ія  о городскихъ  о б щ ествен н ы х ъ  ба н к а х ъ  
вопросъ это тъ  передать  на з а к лю чен іе ком м иссіи , избранной городской думой для 
провѣрки  о тч ета б а н к а  з а  1 9 0 0  годъ, и закл ю ч ен іе  ея  по этому п редмету, сдѣланное 
по соглаш енію  съ  п равл ен іем ъ  б ан к а , долож ить городской дум ѣ. 1 6  ф евраля  19 0 1  г.

1 6 6 4 . Д олож енъ о т зы в ъ  п р а в л е н ія  городского общ ественнаго  б а н к а  п о в о п росу 
возбуж денія  х одатай ства  о р азъ я сн ен іи  п ар агр аф а 7 9  норм альн аго  п олож ен ія  о го 
родскихъ  о бщ ествен н ы хъ  б а н к а х ъ , при чем ъ  п рочи тано  закл ю ч ен іе  ком м иссіи по р е 
ви зіи  отчета городского б ан ка  о том ъ , что, п о ея  м нѣнію , § 7 9  норм альн аго  полож енія 
и злож енъ  настолько  ясн о , что вполнѣ  разр ѣ ш аю тся  всѣ  т ѣ  вопросы , которы е, по 
мнѣнію  п равлен ія  б ан к а , нуж даю тся  в ъ  р а з ъ я сн ен іи  особенной к а н це л я р іи м и нистерства 
ф и н ан совъ , а п отому, несом нѣнно, и  не н у ж д аю тся  в ъ  д ал ьн ѣ й ш ем ъ  р азъ я сн ен іи . 
Городская дум а, со гл аш аясь  съ  закл ю ч ен іем ъ  ревизіонной  ком м иссіи , признала 
возбуж деніе х одатай ства о р а з ъ я сн ен іи  § 7 9  норм альнаго  п олож ен ія  и зл и ш н и м ъ .— 1 8  
м арта 1 9 0 1  г.

42. Ревизіонная коммиссія городского банка.

1 6 6 5 . Г. городской голова предлож илъ п р и сту п и т ь  к ъ  обсуж денію  по п у н к там ъ  
доклада ревизіонной  коммиссіи, п о вѣ р явш ей  о тч етъ  городского б а н к а  за 1 8 7 6  г. Гл. 
П ащ енко  зам ѣ т и л ъ , что, п озн аком и вш и сь съ  докладом ъ ком м иссіи , о н ъ  н аходи тъ  не
возмож ны м ъ обсуж дать это тъ  докладъ  въ  н асто ящ ем ъ  за сѣ д ан іи , потому что  ком 
м иссія  у к а зы в а е т ъ  н а м ногіе вопросы , которы е дум а б езъ  закл ю ч ен ія  п р ав л ен ія  бан 
к а  не в ъ  состоян іи  будетъ  п рави л ьн о  р азр ѣ ш и т ь , т а к ъ , н а п р ., к ак и м ъ  образом ъ 
дум а м ож етъ  пр и н я т ь  п редлож еніе коммиссіи объ и зм ѣ н ен іи  форм ъ счетоводства и 
о тч ета , н е и м ѣ я  по этом у предмету зак л ю ч ен ія  п р ав л ен ія . Ч лены  ком м иссіи г .г . Ди
ко въ , Родке в и ч ъ  и К и рѣ евск ій  у к азы в а л и , что докладъ  обсуж дался совм ѣстно ком
миссіей и директорам и б ан к а , и потому они н ах о д я тъ  возм ож ны м ъ р азсм атр и в ать  докладъ  
по п у н к т а м ъ ; в ъ  с л у ч аѣ  ж е к ак и х ъ -л и б о  недоразум ѣн ій  д и ректоръ  б ан к а  г. М а- 
к ѣ е в ъ , находясь въ  собран іи , т у т ъ  ж е м ож етъ  д ать  объ ясн ен іе ; что  ж е к асается  
предлож енія  реви з іонной коммисс іи объ изм ѣ н ен іи  формы счетоводства и отч етности , 
то объ этом ъ  можно потребовать за к л ю ч е н ія  п р а в л е н ія  городского б а н к а . Г. директоръ  
б ан ка  М акѣ евъ  п р и зн а в а л ъ , что для болѣе п р ав и л ьн аго  обсуж ден ія  докл ада его сл ѣ 
дуетъ  передать въ  п р авлен іе , которое д астъ  пи сьм енно е о б ъ ясн ен іе . Городская дум а 
постановила: потребовать о тъ  пр ав л ен ія  б а н к а  р а з ъ я сн ен ій  на за м ѣ ч ан ія  реви
зіонной  ком м иссіи и закл ю ч ен ій  по ея  предлож ен іям ъ. —2 8  ап р ѣ л я  1 8 7 7  г.

1 6 6 6 . Послѣ  разсм отрѣ н ія  доклада реви зіонн ой  ком м иссіи ч л е н ъ  е я  гл . Р одкеви чъ
обрати лъ  вн и м ан іе  собран ія  н а  н еум ѣ стн ы й  укоръ , сд ѣ л ан н ы й  п р авлен іем ъ  б а н к а  в ъ  
своемъ за яв л е н іи  на докладъ  ком м иссіи , ему и г. Д икону, что будто бы о ни приди
рали сь к ъ  правле нію б а н к а , р о ясь  даж е в ъ  д ѣ л ах ъ  п р е ж н и х ъ  л ѣ т ъ , уж е обреви
зо в ан н ы х ъ . Тепер ь , когда разсм отрѣн іе  доклада окончено и дум а в полнѣ  убѣ ди лась  
въ  основательности  сд ѣ л а н н ы х ъ  коммиссией за м ѣ ч ан ій , ж ел ател ьн о  было бы , чтобы 
п р авл ен іе  у к азал о  ф а к т ы , оправды ваю щ іе обвин ен іе в ъ  п ри ди ркахъ ; что  ж е к а с а 
ет ся  ст ар ы х ъ  дѣ л ъ , р азсм о тр ѣ н н ы х ъ  ком миссіей , то  та к о е дѣло бы ло тол ько  о д н о -   
о п росроченномъ долгѣ  Гом берговъ , и коммиссія  не сч и т ал а  себя в ъ  п р ав ѣ  обойти 
его м олчан іем ъ , в ъ  виду доп у щ ен н ы х ъ  н ар у ш ен ій  за к о н а . Т а к ъ  к а к ъ  заяв л ен іе  
осталось б езъ  о тв ѣ та , то  гл . Родкеви чъ  добавилъ : мы очен ь благодарны  з а  эт у
аттестац ію  правл ен ію , котора я  м ож етъ  бы ть п ригодится  въ  будущ ем ъ .  Гл. Ш пол ян - 
ск ій  п редлож илъ в ы р ази т ь  благодарность ч л ен ам ъ  реви зіонн ой  ком м иссіи б ан к а , осо
бенно ч л ен ам ъ  Р ад к еви ч у  и Д иков у, подвергш им ся н е засл у ж ен н ы м ъ  у п р ек ам ъ  со 
стороны п р авлен ія  б ан к а . Городская дум а постановила: в ы р ази ть  ч л ен ам ъ  реви зіон
ной ком м иссіи б ан к а  благодарность за  и х ъ  полезную  д ѣ я тел ьн о сть .— 2  ок тяб р я  1 8 7 8  г.

1 6 6 7 . По поводу у к а з а н ія  ком м иссіи , п о в ѣ р я вш ей  о тч етъ  б а н к а , что директора 
его не охотно п осѣ щ аю тъ  засѣ д ан ія  ком м иссіи , правлен іе  банка заяви ло , что оно
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не считало это для себя обязательнымъ. Городская дума постановила: выразить же- 
ланіе, чтобы впредь члены правленія присутствовали при ревизіи дѣлъ банка, такъ 
какъ ихъ личныя указанія и объясненія съ членами коммиссіи могутъ способство
вать устраненію многихъ недоразумѣніи, представляемыхъ на разсмотрѣніе думы.— 2 
октября 1878 г.

1668. Доложенъ циркуляръ г. херсонскаго губернатора отъ 13 декабря 1899 
года за № 87 по вопросу о повѣркѣ операцій городского общественнаго банка упол
номоченными городской думой во всякое время. Городская дума постановила: 
доложенный циркуляръ принять къ руководству и сообщить копію его правленію 
городского общественнаго банка.— 18 января 1900 г.

1669. Въ виду недостаточной полноты редакціи постановленія городской думы 
17 января сего года относительно полномочій, какими снабжена ревизіонная ком
миссія, избранная для ревизіи отчета городского общественнаго банка за 190 1 годъ, гл. 
Г. О. Волохинъ возбудилъ вопросъ и просилъ разъяснить: слѣдуетъ ли считать из
бранную коммиссію уполномоченной обревизовать только одинъ отчетъ банка или же 
она уполномочена, согласно циркулярному разъясненію особой канцеляріи по кредит
ной части отъ 30 ноября 1899 года за № 16842, слѣдить также въ теченіе слѣ - 
дующаго за отчетомъ года и за правильностью дѣйствій по веденію всѣхъ вообще 
операцій банка. Городская дума постановила: считать избранную въ засѣданіи 
городской думы 17 января сего года коммиссію не только коммиссіей для обревизованія от
чета городского общественнаго банка за 1901 годъ, но и вообще годовой ревизіонной ком
миссіей съ возложеніемъ на нее в с ѣ х ъ  тѣхъ полномочій, какія  указаны въ выше
означенномъ циркулярномъ разъясненіи особой канцеляріи по кредитной части отъ 
30 ноября 1899 года за   №16842.— 18 октября 1902 г.

43. Ревизія банка въ1871— 1873 г.г.; вопросъ о преданіи суду членовъ правленія.

1670. Городской голова доложилъ, что коммиссія для провѣрки дѣйствій город
ского банка окончила свои занятія и представила докладъ, который сейчасъ будетъ 
прочитанъ. Гл. Соколовъ-Бородкинъ возражалъ и находилъ, что докладъ коммиссіи 
не можетъ быть читанъ въ настоящемъ засѣданіи, такъ какъ коммиссія, какъ ему 
извѣстно, не потребовала отъ членовъ правленія банка объясненій, и слѣдовательно, до
кладъ коммиссіи является одностороннимъ; поэтому онъ находитъ необходимымъ возвра
тить докладъ коммиссіи съ тѣмъ, чтобы она прежде потребовала объясненій отъ 
членовъ банка, по полученіи ихъ она должна составить другой докладъ, въ которомъ 
изложить собранію только то, что она найдетъ въ объясненіи невѣрнымъ или сом
нительнымъ. Многіе гласные не соглашались съ этимъ мнѣніемъ и настаивали на 
томъ, чтобы докладъ былъ прочитанъ въ такомъ видѣ, какъ онъ составленъ ком
миссіей. Послѣ продолжительныхъ преній, въ которыхъ п ринимали участіе гласные: 
И. Макѣевъ, Ломаковскій, Караманенко и Остроуховъ, постановлено: прочесть до
кладъ коммиссіи въ настоящемъ собраніи. Затѣмъ гл. А. Н. Пашутинымъ былъ 
прочитанъ докладъ коммиссіи слѣдующаго содержанія. На основаніи постановленія 
думы коммиссія разсматривала и повѣряла книги городского банка и его отчетъ за 
1870 годъ; при провѣркѣ оказалось, что сумма 16000 р., состоявшая при отчетѣ 
банка за 1870 годъ изъ просроченныхъ и, по мнѣнію коммиссіи, неблагонадежныхъ 
векселей, въ настоящее время еще увеличена новыми просроченными обязательства
ми до 36000 руб.; кромѣ того, сумма неблагонадежныхъ долговъ, хотя векселя еще 
не поступали къ протесту, довольно значительна. Коммиссія усмотрѣла, что въ ру
кахъ директора и еще другихъ лицъ находится почти весь основной капиталъ бан
ка. Хотя коммиссія и не имѣетъ повода считать открытый этимъ лицамъ кредитъ 
неблагонадежнымъ, но желала бы, чтобы онъ былъ въ болѣе опредѣленной нормѣ и 
не былъ бы разрѣшаемъ въ ущербъ среднему классу, болѣе нуждающемуся въ день
гахъ. Коммиссія находитъ, что въ своихъ дѣйствіяхъ правленіе банка во многомъ 
отступало отъ даннаго ему устава, вслѣдствіе чего поступало въ ущербъ интересамъ
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общества. 1) Правленіе банка, несмотря на увѣдомленіе нотаріуса о  томъ , что 
векселя Бардаха, Златопольскаго и еще нѣкоторыхь поступили къ протесту отъ 
частныхъ лицъ, продолжало выдачу имъ денегъ вопреки ст. 59 устава. 2) Принимая 
къ учету векселя отъ лицъ, не имѣющихъ по закону права обязываться ими, пра
вленіе банка снова поступило вопреки ст. 39 устава. 3 ) Правленіе банка не принима
ло своевременно мѣръ къ обезпеченію векселей неисправныхъ плательщиковъ, согласно 
ст. 51, 52, 53, 54, и 55 устава. 4) Выдача денегъ изъ банка подъ учетъ вексе
лей разрѣшалась преимущественно однимъ директоромъ, безъ согласія прочихъ това
рищей; это доказывается отсутствіемъ ихъ подписей на многихъ учетныхъ листкахъ 
и въ особенности отсутствіемъ подписи товарища директора, завѣдующаго касссою, 
подпись котораго нигдѣ не встрѣчается (ст. 44). 5) Коммиссіи неизвѣстно, какой 
статей устава руководствовался директоръ банка, предъявляя къ  учету свои 
векселя и въ тоже время самъ разрѣшая по нимъ выдачу денегъ; между тѣмъ въ 
ст. 43 устава ясно сказано, что пріемъ къ учету векселей, выданныхъ членомъ 
правленія банка, а слѣдовательно, и директоромъ, равно векселей, по коимъ онъ 
состоитъ предъявителемъ, бланконадписателемъ или поручителемъ, можетъ быть допу
щенъ съ тѣмъ, чтобы таковой членъ банка отнюдь не участвовалъ въ сужденіи 
относительно благонадежности векселя и даже не присутствовалъ во время сужденія 
объ этомъ. 6) При ревизіи не оказалось также требуемаго уставомъ (прим. къ ст. 
44) списка всѣхъ лицъ, кредитующихся въ банкѣ , съ примѣрнымъ означеніемъ 
размѣра каждому изъ нихъ кредита; вслѣдствіе этого многимъ лицамъ правленіе 
банка и въ настоящее время открыло кредиты, которые совершенно превышаютъ 
ихъ кредитоспособность. Такъ какъ съ несостоятельностью Шевеля Злотопольскаго 
погибла довольно крупная доля общественнаго достоянія, а именно до 18000 руб., 
то коммиссія нашла нужнымъ подвергнуть самому строгому анализму его лицевой 
счетъ въ банкѣ. Протестъ векселей г. Златопольскаго начался только 21 октября 
1870 г.; въ августѣ, c ентя, рѣ и началѣ октября уплата имъ производилась уже не 
въ срокъ, а черезъ двѣ недѣли и черезъ мѣсяцъ послѣ срока,— но векселя не про- 
тестовались; къ тому же послѣдняя выдача 1000 р. была произведена уже послѣ пер
ваго протеста, а именно 4 октября 1870 г. Вообще счетъ Златопольскаго веденъ очень 
неаккуратно и время опредѣленія къ учету векселей такъ перепутано, что вызываетъ 
подозрѣніе. Кромѣ того, к оммиссія не можетъ умолчать о томъ возмущающемъ обсто
ятельствѣ, что послѣ ряда векселей, предъявленныхъ к ъ учету Андреемъ Филипье- 
вымъ на Шевеля Златопольскаго, послѣдній изъ нихъ, учтенный 9 іюня 1870 г. 
на 1000 руб. срокомъ 19 декабря 1870 г. былъ еще не уплаченъ и не протесто
ванъ во время повѣрки коммиссіей лицевыхъ счетовъ банка, а именно 14 декабря 
этого года. Основываясь на этихъ данныхъ, коммиссія находитъ, что правленіе банка 
дѣйствовало пристрастно и вопреки уставу, чѣмъ и дало полную возможность Ше
велю Златопольскому скрыть свое имущество. Относительно отвѣтственности правле
н ія банка по статьѣ 11-й за неисполненіе, своихъ обязанностей и за вышеизложен- 
ное отступленіе отъ устава коммиссія представляетъ на усмотрѣніе думы. На будущее 
же время, по мнѣнію коммиссіи, для общаго блага слѣдуетъ учредить при городскомъ 
банкѣ  особый к омитетъ изъ лицъ, знающихъ положеніе дѣлъ, который въ к аждомъ 
отдѣльномъ случаѣ опредѣлялъ бы размѣръ кредита обращающихся въ банкъ лицъ. 
Въ виду неблагопріятныхъ обстоятельствъ для банка за послѣдніе два года необхо
димо прибавить 1/2°/о или 1%  на операціи для того, чтобы усилить запасный ка
питалъ и тѣмъ гарантировать могущія произойти потери; при распредѣленіи прибыли 
банка за этотъ годъ слѣдуетъ большую часть причислить къ запасному капиталу. 
Для болѣе успѣшнаго взысканія по просроченнымъ обязательствамъ коммиссія пред
лагаетъ думѣ разрѣшить правленію банка имѣть постояннаго повѣреннаго въ Одессѣ, 
такъ какъ до сихъ поръ дѣла банка въ одесскомъ окружномъ судѣ не были приво
димы къ желаемому результату. Коммиссія находить также нужнымъ, чтобы при 
учетѣ векселей записывались мѣста жительства какъ векселедателей, такъ и предъя
вителей, для того, чтобы при протестѣ правленіе банка не отговаривалось бы не-
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знаніемъ ихъ мѣста жительства. Безденежный же переучетъ, по мнѣнію коммиссіи, 
по мѣрѣ возможности не долженъ быть допускаемъ. Что касается счетоводства, то необ
ходимо, чтобы лицевые счеты кредитующихся въ банкѣ лицъ велись съ большею 
аккуратностью, чѣмъ въ настоящее время; такъ, напримѣръ, чтобы отмѣчались ка
ждый разъ уплаты, и не встрѣчалось бы пропусковъ годовъ, а также подчистокъ и 
переправокъ цифръ. Кромѣ этого, въ лицевыхъ счетахъ, въ отдѣлѣ по векселеда- 
тельству и предъявительству, слѣдуетъ прибавить по одной графѣ, въ которой бы съ 
одной стороны означались векселедатели предъявленныхъ къ учету векселей, а съ 
другой стороны поручители векселедателей, для того, чтобы повѣрочная к оммиссія 
и само правленіе банка, открывая чей либо счетъ въ лицевой книгѣ, сразу могли 
видѣть прочность кредита, открытаго этому лицу по его векселедательству и предъ- 
явительству; если же форматъ листа не позволяетъ прибавить еще 2 графы, то слѣ
дуетъ открыть счетъ одному и тому же лицу по векселедательству на одномъ мѣстѣ 
книги, а по предъявительству на другомъ. При прочихъ операціяхъ не мѣшало бы, 
чтобы общественный банкъ открылъ текущіе счеты коммерческимъ банкамъ въ 
Одессѣ и Харьковѣ и выдавалъ бы на означенные банки трансферты. Желательно 
также, чтобы самъ банкъ не имѣлъ своего теперешняго канцелярскаго вида (со всѣми 
принадлежностями), а походилъ бы болѣе на коммерческое учрежденіе, для этого слѣ
довало бы организовать правильно устроенную контору. Заключая свой докладъ, ком- 
миссія считаетъ своимъ долгомъ высказать свое послѣднее мнѣніе, а именно, по мнѣ
нію коммиссіи, тогда только можетъ быть правильная раздача денегъ и самъ банкъ 
можетъ прійти въ свое нормальное положеніе, когда правленіе его будетъ состоять 
изъ лицъ, лично въ немъ незаинтересованныхъ. По прочтеніи доклада собраніе вы
разило коммиссіи благодарность за понесенные ею труды по повѣркѣ дѣятельности 
банка, а городской управѣ поручило потребовать объясненія отъ членовъ банка на док
ладъ коммиссіи, которыя и представить на разсмотрѣніе собранія. Затѣмъ городской 
голова предложилъ вопросъ о томъ, принимаетъ ли собраніе докладъ коммиссіи вполнѣ 
или съ измѣненіями. Городская дума постановила: докладъ коммиссіи принять, 
исключая тѣхъ пунктовъ, которые противорѣчатъ положенію о городскихъ банкахъ; 
правленію же банка поручить не допускать на будущее время отступленій отъ пра
вилъ банка, какъ это дѣлалось до настоящаго времени.— 28 декабря 1 8 7 1 г .

1 6 7 1 .  Читано объясненіе бывшихъ членовъ городского банка по поводу доклада 
повѣрочной коммиссіи банка за 1871 годъ. Гл. А. Н. Пашутинъ замѣтилъ, что, по 
мнѣнію членовъ правленія банка, въ докладѣ повѣрочной коммиссіи не вѣрно пока
зано протестованныхъ векселей на 36000 руб. вмѣсто 20000, а также неправильно 
указано, что будто бы банкъ имѣетъ много неблагонадежныхъ долговъ, хотя векселя 
предъявителей еще не протестованы; онъ считаетъ своею обязанностью разъяснить, 
что, какъ и само собраніе въ прошломъ засѣданіи поняло, повѣрочная коммиссія 
счит аетъ протестованныхъ векселей на 20000 р., а не на 36000 руб. Относительно 
того, что коммиссія считаетъ неблагонадежныхъ векселей на большую сумму, то она 
въ правѣ была такъ выразиться, ибо, дѣйствительно, это признала по своему убѣ
жденію. Гл. гл. Макѣевъ и Караманенко просили указать, на какую сумму въ банкѣ 
есть неблагонадежныхъ векселей. Гл. А. Н. Пашутинъ возразилъ, что коммиссія не 
имѣетъ права этого дѣлать. Гл. Когонъ находилъ, что хотя коммиссія и считаетъ 
многихъ векселедателей и предъявителей неблагонадежными, но она не можетъ ука
зать этихъ лицъ, такъ какъ неблагонадежные сегодня завтра смогутъ оказаться бла
гонадежными, и наоборотъ; вслѣдствіе этого коммиссія постановила не опредѣлять 
числа такихъ долговъ. Гл. А. Н. Пашутинъ указывалъ, что правленіе банка въ сво
емъ объясненіи считаетъ неблагонадежными только тѣхъ, которые допустили уже къ 
протесту векселя; повѣрочная коммиссія считаетъ таковыми и тѣхъ, которые явля
ются кандидатами въ неблагонадежные; стоитъ только прекратить этимъ лицамъ пе
реучетъ, и векселя ихъ поступятъ к ъ протесту. Во второмъ пунктѣ своего объяснен 
нія члены правленія банка говорятъ: правленіе, по мнѣнію коммиссіи, отступило -ън 
устава банка въ томъ, что послѣ протеста векселя на кредитора допустило втотиоро
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к ъ  у ч е т у век сел я  е го вопреки  § 5 9  у с т а в а ; п осту па т ь  т а к и м ъ  образом ъ они им ѣли  
право  н а  основаніи  п р и м ѣ ч ан ія  к ъ  § 5 1. Х отя  ком м иссія  и об ви н яетъ  ч л ен о в ъ  в ъ  
у ч етѣ  векселей  л и ц ъ , к о то р ы я  по за к о н у  н е и м ѣ ю тъ  п р ав а  д ав ать  в ек с ел я , но она 
не треб овал а  о тъ  п р а в л е н ія  б а н к а  докум ен товъ , н а  осн ован іи  ко то р ы х ъ  это  сдѣлано. 
На это гл . А. Н. П аш у т и н ъ  во зр ази л ъ , что  п о вѣ р о ч н ая  ком м и ссія  болѣе и зу ч и л а  
пр ав и л а  б а н к а , ч ѣ м ъ  бы вш іе ч л ен ы  его. Х отя  в ъ  3  п у н к т ѣ  своего о б ъ я сн ен ія  ч л е 
н ы  пр ав л е н ія  не п р и зн аю тъ  себя виновн ы м и  в ъ  н е п р и н я т іи  своеврем ен н ы хъ  м ѣръ  
дл я  обезпечен ія  вексел ей  н е и с п р ав н ы х ъ  п л ат ел ь щ и к о в ъ , согласно §§ 5 1 , 5 2 ,  5 3 ,  5 4  
п 5 5  полож ен ія , н о в ъ  этом ъ  и х ъ  о б в и н я ет ъ  не т олько к ом м иссія, н о и все город
ское общ ество. В ъ  4  п у н к т ѣ  своего о б ъ ясн ен ія  ч л ен ы  п р а в л е н ія  б а н к а  у тверж даю тъ , 
что х о тя  н а  р а з р ѣ ш е н ія х ъ  о вы д ач ѣ  денегъ  подъ у ч е т ъ  векселей  и м ѣ ется  одна подпись 
директора, но то в ар и щ ъ  ди ректора , за в ѣ д ы в а в ш ій  кассой , в ы д авая  ссуду по таком у  
р азрѣ ш ен ію , в ы р ази л ъ  тѣ м ъ  уж е свое согласіе. Гл. А. Н. П аш у ти н ъ  у к а з ы в а л ъ , что 
бы вш іе чл ены  п р а в л е н ія  ф ак ти ч еск и  не д о к а зы в аю тъ , что  вы д ач а  производилась к ол 
л ег іал ь н о , согласно 4 4  ст . Е сли  бы  товар и щ и  ди ректора бы ли  согласны  съ  этим и  р азр ѣ 
ш ен іям и , они бы  в ы р ази л и  свое согласіе п одписям и . В ъ  о б ъ ясн ен іи  не ск а зан о , к а 
ким ъ  порядком ъ ди ректоръ  б ан к а  по соб ственн ы м ъ  в ек с ел я м ъ  р азр ѣ ш а л ъ  себѣ в ы 
д ач у , что  соверш енно п р оти ворѣ ч и в ъ  4 3  ст . пол ож ен ія  о город ски хъ  б а н к а х ъ . В ъ  7 п ун
к тѣ  о б ъ ясн ен ія  говорится: а )  п р авл ен іе  б а н к а  вед етъ  всѣ  о б я за те л ь н ы я  кн и ги , в ъ  
которы хъ  н ѣ т ъ  надобности п р и б авл ять  д в у х ъ  гр аф ъ , согласно ж ел ан ію  ком м и ссіи , б) 
ком м иссія  не п р и н я л а  во вн и м ан іе , что  б а н к ъ , согласно § 1 9  п ол ож ен ія , еж ем ѣ сячн о  
п овѣ ряли  городской голова и  чл ены  дум ы , а  еж егодно ком м иссіи ; в ъ  1 8 7 0  г. по 
докладу коммиссіи ч л ен ы  б а н к а  п олуч или  благодарность з а  б л ест ящ ія  д ѣ й ств ія  его. 
По м нѣнію  гл. А. Н. П аш у ти н а , и зъ  о бъ ясн ен ій  ч л ен о въ  б а н к а  видно, что  к а н це
л я р ія  п р о ти ви тся  том у , чтобы  в ъ  к н и г а х ъ  п р и б ави ть  ещ е двѣ  необходим ы я граф ы , 
но т а к ъ  к а к ъ  к а н ц е л я р ія  су щ ест в у ет ъ  для общ ества, а  не общ ество дл я  к ан ц ел я р іи , 
то  онъ  п р ед л агаетъ  з а это сд ѣ л ать  вы говоръ  б у х гал тер у  б ан ка .  Кромѣ того, он ъ  на
ходитъ , что н о вы м ъ  ч л ен ам ъ  б а н к а  сл ѣ д у етъ  со стави ть  п р о ек т ъ  о р ган и зац іи  к а н ц е 
л яр іи  и пред стави ть  его н а  утверж ден іе  дум ы . В ъ к ак о м ъ  полож еніи  находили сь дѣла 
б а н к а , это  видно и зъ  доклада ком м иссіи , ч и та н н а го  в ъ  собран іи  2 8  декаб ря  1 8 71 г. 
З а  содерж аніе в ъ  порядкѣ  кассы  г. Л одатко, не к а к ъ  то в а р и щ ъ  ди ректора , а  к а к ъ  к а з 
н ач ей , вполнѣ  з а сл у ж и в ае тъ  благодарности. Г. Лодатко з а я в и л ъ , что о н ъ  сл у ж и тъ  
только  три  года, а  его товар и щ и  7 л ѣ т ъ . Они та к ж е  за сл у ж и в аю тъ  благодарности, 
т а к ъ  к а к ъ , по его м н ѣ н ію , дѣ л а б а н к а  н ах о д ятся  в ъ  б л е ст ящ ем ъ  п о л о ж е н іи . Гл. 
Когонъ  н ах о ди л ъ , что , к а к ъ  бы н и  велись а к к у р а т н о  д ѣ л а , невозм ожно, чтобы  б ан к ъ  
не им ѣ л ъ  потерь , х о тя  бы н е зн ач и т ел ь н ы х ъ ; потери  э ти  б ы в аю тъ  не в ъ  однихъ  
городскихъ  б а н к ах ъ , но даж е и в ъ  госуд ар ствен н ы х ъ . А. Н. П аш у т и н ъ  во зр ази л ъ , 
что государственны й  б а н к ъ  не м ож етъ  бы ть ку п ц о м ъ , отчего  всѣ  ком м ерческіе обо
роты , предприним аем ы е и м ъ , бы в аю т ъ  больш ею ч астью  н еудачн ы ; поэтом у л у ч шіе 
бы  бы ло п р и н я ть  з а  образец ъ  одесскій ком м ерческ ій  б а н к ъ . Д алѣе гл асн ы й  у к а з а л ъ , 
что в ъ  о б ъ ясн ен іи  чл ен о въ  п р а в л е н ія  ни чего  не сказан о  о Ш евел ѣ  З л а т о п ольском ъ, 
зах вати вш ем ъ  общ ественное достояніе. Гл. И. М акѣ ев ъ  в ы с к а за л ъ  слѣдую щ ее: вы сл у 
ш а в ъ  о б ъ я сн ен ія  б ы вш и х ъ  ч л ен о въ  п р ав л ен ія  городского б а н к а  и в озраж ен іе  г. А. 
Н. П аш у ти н а , он ъ  находитъ , что , к а к ъ  видно и зъ  доклада ком м иссіи , б ы вш іе чл ены  
пр авл ен ія  банка дѣ л ал и  о тсту п л ен ія  отъ  и зд ан н ы х ъ  дл я  городскихъ  б ан к о в ъ  п р ави л ъ  
и превы си л и  п редоставленную  им ъ  этим и п равилам и  в л асть ; но, п р и н и м а я  во вним аніе: 
1) что городской б а н к ъ  со д н я  его осн ован ія  не пр о в ѣ р ял ся  подробно, к а к ъ  это слѣдо
вало д ѣ л ать , отчего своеврем енно не было у к азан о  п равлен ію  б ан к а  т ѣ х ъ  н еп р ави л ь
ностей и отступ л ен ій , к о то р ы я  и м ъ доп ущ ены ; вслѣ дств іе  этого оп и сан н ы е безпоряд
к и  и продолж ались до настоящ аго  врем ени; слѣ довател ьн о , в ъ  безп о р яд ках ъ , допу
щ ен н ы х ъ  банком ъ , в и н оваты  к а к ъ  б ы в ш а я  городская  дум а, т а к ъ  и все городское 
общ ество, болѣе ж е  в с ѣ х ъ  к оммиссіи, п о в ѣ р я вш ія  прежде б а н к ъ  и не о тк р ы в ш ія  
д о п у ск ав ш и х ся  безпорядковъ ; 2 ) и зъ  отч ета  б а н к а  з а  1 8 7 1  г. видно, что  протесто- 
в ан н ы х ъ  векселей  в ъ  этом ъ году бы ло н а  сум м у 2 2 1 8 9  р у б ., приб ы ли  ж е получено
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4 4147 р. 45 1/2 к ., слѣдовательно, убытокъ покрывается съ избыткомъ прибылью; 
поэтому онъ полагаетъ оставить дѣйствія бывшихъ членовъ правленія банка безъ 
послѣдствій и отчетъ банка утвердить. Городская дума единогласно приняла это 
предложеніе.— 27 января 1872 г.

1672. Губернское по городскимъ дѣламъ присутствіе, по предложенію г. губернатора, 
отмѣнило на основаніи ІІ и. 152 ст. гор. пол. постановленіе думы отъ 27 января 
с. г. объ оставленіи дѣйствій бывшихъ членовъ правленія городского банка безъ по
слѣдствій по слѣдующимъ основаніямъ: Въ силу II ст. Высочайше утвержденнаго 6 
февраля 1862 года мнѣнія государственнаго совѣта, за всѣ неблагопріятныя для 
банка послѣдствія, могущія произойти отъ неисполненія присутствующими и служа
щими въ ономъ своихъ обязанностей, виновные подвергаются личной и по имуще
ству отвѣтственности на основаніи общихъ узаконеній о служащихъ въ кредитныхъ 
установленіяхъ, опредѣленной 1153 ст. и послѣд. статьями т. XV улож. о наказ. 
изд. 1866 г ., а по силѣ ст. ст. 4, 200, 510 и 1072 и 2 уст. угол. суд.  дѣла подоб- 
наго рода подлежатъ вѣдѣнію прокурорской власти и окружного суда, и что посему, 
если бы елисаветградская дума и имѣла право отречься отъ вознагражденія за при
чиненный членами банка ущербъ городской казнѣ, то, за силою 19 ст.уст. угол. суд.  
она не въ правѣ прекратить производство дѣла въ отношеніи уголовной отвѣтствен
ности виновныхъ. Городская дума постановила: на рѣшеніе губернскаго по го
родскимъ дѣламъ присутствія принести жалобу правительствующему сенату на 
томъ основаніи, что при обсужденіи обстоятельствъ, изложенныхъ въ докладѣ повѣ
рочной коммиссіи городского банка, и объясненій бывшихъ членовъ его не найдено 
было преступленій, по которымъ слѣдовало бы отдатъ ихъ подъ судъ, а потому и 
постановлено было дѣйствія ихъ оставить безъ послѣдствій.— 12 мая 1872 г.

1673. Читаны отчетъ городского банка за 1872 годъ и докладъ подготовитель
ной коммиссіи, повѣрявшей дѣйствія банка. Коммиссія признала отчетъ банка 
сходнымъ съ книгами и нашла кассу въ цѣлости и отличномъ порядкѣ: послѣднее слѣ
дуетъ отнести, по мнѣнію коммиссіи, къ заботливости и распорядительности товарища 
директора банка г. Полякова, завѣдующаго кассой, но такъ какъ въ дѣйствіяхъ 
правленія допущены нѣкоторыя отступленія отъ положенія банка и не приведены въ 
исполненіе замѣчанія прежней коммиссіи, утвержденныя думой и переданныя правле
нію для руководства и исполненія, то коммиссія считаетъ нужнымъ представить слѣ- 
дующія соображеніи: 1) Ни сдача прежними членами банка, ни пріемъ наличныхъ 
суммъ, долговыхъ векселей, залоговъ, бумагъ, вещей и разныхъ документовъ насто
ящими членами до сихъ поръ не подписаны (дѣло начато 1 февраля 1871 г .). 2) 
Не выставлено объявленіе о времени засѣданія правленія банка, какъ это требуется 
§ 15 положенія. 3 ) Со стола присутствія принято зерцало, вопреки § 14 положенія. 
4) Хотя и есть краткіе журналы о всѣхъ распоряженіяхъ правленія, но таковые 
ведутся не по формѣ, требуемой § 17 положенія: да и въ нихъ вписываются только 
распоряженія, относящіяся къ выдачѣ денегъ по закладываемой недвижимости. 5) 
Изъ хода дѣла усматривается, что § 19 положенія вовсе не соблюдается, какъ слѣ
дуетъ, ни правленіемъ банка, ни членами городской управы, ибо кассовая книга въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ подписана была уже на другой день по приступленіи коммис- 
сіею къ повѣркѣ банка: да и одинъ обрядъ подписыванія фамилій по старшинству 
на указанныхъ мѣстахъ не означаетъ еще повѣрки свидѣтельства и всей наличности 
въ кладовой, по книгамъ и документамъ, какъ это требуется означеннымъ § поло
женія; притомъ тамъ сказано, что при свидѣтельствѣ присутствуютъ городской голова 
и два члена думы (нынѣ управа); а подпись въ кассовой книгѣ сдѣлана только го
родскимъ головою и членомъ управы Журавскимъ. 6) При разрѣшеніи выдачи денегъ 
по векселямъ, нѣтъ нигдѣ подписи товарища директора банка, навѣдывавшаго кассой, 
какъ это требуется § 44 положенія. Въ теченіе 1872 года г. Поляковъ подписалъ 
одно только разрѣшеніе въ 5000 р. Кромѣ того, выдача денегъ нѣкоторымъ лицамъ 
подписана или однимъ директоромъ Макѣевымъ или его товарищемъ Ковалевымъ.
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Первымъ подписана единолично выдача разновременно на 16400 р., а другимъ на 
22445 р. Есть въ дѣлахъ также разрѣшенія, никѣмъ не, подписанныя, на 1830 руб. 
Разрѣшенія же на выдачу денегъ или директору, или его товарищу подписывались 
неперемѣнно однимъ изъ нихъ, безъ участія товарища директора, завѣдывавшаго 
кассой. Всѣмъ вышеозначеннымъ нарушается § 44 положенія. 7) Не вездѣ переве
дены на русскій языкъ еврейскія подписи на объявленіяхъ и подпискахъ. 8) Въ 
спискахъ разрѣшеній нѣкоторыя отмѣтки о прежнихъ выдачахъ сдѣланы карандашомъ, 
а въ другихъ вовсе нѣтъ отмѣтокъ, хотя по повѣркѣ выходитъ противное. 9) Въ 
книгѣ протестованныхъ векселей отмѣтки дѣлаются небрежно и пишутся такъ не
разборчиво, что съ трудомъ прочитываетъ и написавшій оныя. Во многихъ мѣстахъ 
не видно, когда и куда отосланъ вексель для взысканія, вопреки заголовку самой 
книги, а большею частью отмѣчается глухо: поданъ ко взысканію, розыскиваются 
должники. Даже есть и такія оригинальныя замѣтки: за неотысканіемъ имущества 
взысканіе прекращено. Впрочемъ, нельзя не замѣтить, что нѣкоторыя отмѣтки сдѣ
ланы уже при ревизіи и повѣркѣ. 10) Изъ суммы 70000 р. протестованныхъ векселей 
съ самаго основанія банка въ теченіе 1872 г. взыскано около 13000 р.; но изъ 
нихъ больше половины переведены на недвижимыя имущества или замѣнены дру
гими векселями. Это должно отнести къ не настойчивости правленія банка и къ не- 
усердію и нераспорядительности повѣренныхъ, получающихъ за труды свои жалова
ніе и награды. 11) При перемѣнѣ векселей не обозначается въ книгѣ о протесто- 
ванныхъ векселяхъ, взысканы ли, дѣйствит ельно, деньги или перемѣненъ только век
сель. 12) Въ книгѣ о протестованныхъ векселяхъ не видно, чтобы въ точности ис
полнялись §§ 49 и 51 положенія относительно несостоятельныхъ векселедателей и 
должниковъ. 13) Неправильно выданы правленіемъ банка 5900 р. по требованію го
родской управы въ счетъ прибылей будущаго 1873 года. Вѣдь, прибыль отчисля
ется изъ чистыхъ годовыхъ доходовъ банка, а въ началѣ года развѣ можетъ быть 
извѣстна годовая прибыль? 14) Въ отсутствіе директора не вступалъ въ должность 
кандидатъ, какъ это требуется § 4 положенія, и правленіе банка, какъ видно, отно
сительно отлучки его членовъ не приняло въ соображеніе и руководство примѣчаніе 
къ § 4 положенія. 15) Нельзя не замѣтить взаимности при учетѣ векселей: сегодня 
одинъ далъ вексель другому, а завтра тотъ даетъ вексель первому. Мужъ полу
чаетъ вексель отъ жены, сестра отъ брата и т. д. Даже лицо, не состоящее въ 
средѣ здѣшнихъ жителей, живущее временно и получающее жалованья 300 р. въ 
годъ, даетъ вексель въ 5000 р. тоже лицу служащему. Кромѣ того, выданы деньги 
и такимъ лицамъ изъ дворянъ, живущихъ въ городѣ, которые въ поданномъ ими 
заявленіи отказались отъ отвѣтственности въ случаѣ неблагопріятныхъ обстоятель
ствъ здѣшняго банка. 16) Изъ хода дѣлъ не видно, чтобы здѣшній банкъ произво
дилъ дѣла коммерческимъ порядкомъ, какъ это требуется § 16 положенія. 17) Въ 
книгѣ для записи векселедателей и предъявителей не оказались записанными име
на векселедателей и бланконадписателей за февраль и четыре дня марта 1873 года, 
между тѣмъ какъ въ лицевыхъ счетахъ такія имена оказались уже выписанными. 
Обстоятельство это открылось по встрѣтившейся надобности въ наведеніи справки о 
нѣкоторой выдачѣ денегъ. Коммиссія считаетъ своимъ долгомъ указать еще на тѣ 
пункты доклада прежней коммиссіи, которые не приняты были правленіемъ банка къ ис
полненію, согласно опредѣленію городской думы 28 декабря 1871 г. 1) Не исполненъ п. 1 
относительно лицъ, имѣющихъ право обязываться векселями, какъ это требуется § 39 пол. 
Выдача денегъ изъ банка подъ учетъ векселей продолжалась тѣмъ же порядкомъ, 
какъ и прежде, или однимъ директоромъ, или его товарищемъ, безъ подписи това
рища директора банка, завѣдывавшаго кассой. 3 ) Не сдѣланъ списокъ всѣхъ лицъ, 
кредитующихся въ банкѣ съ примѣрнымъ означеніемъ каждому изъ нихъ примѣр
наго кредита (примѣч. къ § 44 положенія. 4) Въ лицевыхъ счетахъ, въ отдѣлѣ по 
векселедательству и предъявительству, не прибавлено по одной графѣ, въ которой съ 
одной стороны означались бы векселедатели, а съ другой стороны-поручители век
селедателей. Это необходимо для повѣрки и для правильнаго сужденія о прочности
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кредита. 5) Настоящая коммиссія вполнѣ раздѣляетъ мнѣніе прежней коммиссіи от
носительно канцелярскаго вида, который нынѣ имѣетъ здѣшній банкъ; желательно, 
чтобы онъ походилъ болѣе на коммерческое учрежденіе, для чего слѣдовало бы ор
ганизовать правильно устроенную контору. Несмотря на всѣ приведенныя выше 
замѣчанія относительно отступленій правленія здѣшняго банка, коммиссія не можетъ 
умолчать, что настоящее правленіе банка дѣйствовало осмотрительнѣе при открытіи 
кредита лицамъ, обращающимся къ нему; а слѣдовательно, и не допустило тѣхъ во
піющихъ безпорядковъ, которые принесли ощутительный ущербъ интересамъ банка 
въ 1871 г.

Кромѣ вышеозначеннаго, коммиссія представила усмотрѣнію городской думы: 1) 
Заявленіе товарища директора городского банка Полякова о томъ; что онъ за
явилъ директору Макѣеву, что въ ноябрѣ и въ декабрѣ 1872 года выписано жало
ванья канцеляріи банка больше противъ прошедшихъ мѣсяцевъ. На это г. Макѣевъ 
возразилъ, что это сдѣлано съ его разрѣшенія въ видѣ награды. Г. Поляковъ нахо
дитъ это разрѣшеніе неправильнымъ, такъ какъ на его заявленіе не было обращено 
никакого вниманія; между тѣмъ о разрѣшенной директоромъ наградѣ ничего не видно 
изъ годового отчета банка, и онъ покорнѣйше проситъ вопросъ этотъ передать 
для своевременнаго разсмотрѣнія повѣрочной коммиссіи. По разсмотрѣніи этого за
явленія и книги, въ которой записывалось жалованье служащимъ въ банкѣ за 1872 
г ., оказывается, что, хотя въ ноябрѣ и декабрѣ было одно и тоже число лицъ, слу
жащихъ въ канцеляріи, какъ и въ предыдущихъ мѣсяцахъ, жалованья имъ выпла
чено болѣе, начиная съ октября мѣсяца, не выходя, впрочемъ, изъ предѣловъ дѣй
ствительнаго назначенія на содержаніе канцеляріи; излишекъ этотъ, составляющій 
200 р., произошелъ отъ неравномѣрнаго назначенія жалованья въ теченіе прошлаго 
года. 2) Вслѣдствіе другого заявленія г. Полякова о недостающихъ по описи векселяхъ 
на 2 60 р., коммиссія полагаетъ снести ихъ со счетовъ, такъ какъ теперь трудно опредѣлить, 
отъ кого произошла эта ошибка—отъ предшественника ли г. Полякова или отъ него самого. 
Городская дума постановила: 1) замѣчанія, изложенныя коммиссіей въ п. п. 1, 
2, 4, 6, 7 и 8  обязать правленіе банка исполнить безъ отлагательства; 2) по 5 
и. доклада предложить членамъ банка и городской управы соблюдать въ точности 
19 § положенія о городскихъ банкахъ; 3 ) вмѣнить въ обязанность правленію банка 
вести правильно и четко квиги, дѣлать ясно указанія, куда и зачѣмъ отосланъ 
вексель, и устранить неправильности, указанныя въ п . п . 9, 11 и 12 доклада; 4) 
предварить правленіе банка не допускать преждевременныхъ отчисленій и выдачъ 
изъ будущихъ прибылей банка (п. 13 доклада); 5) при отлучкѣ членовъ банка 
исполнять буквально § 4 полож. о гор. банкахъ (14 п . доклада); 6) сдѣлать замѣ
чаніе членамъ банка за упущенія, указанныя въ 15 п . доклада коммиссіи; при 
этомъ поставить правленію банка въ непремѣнную обязанность точно и неупусти- 
тельно исполнять всѣ замѣчанія подготовительной коммиссіи, указанныя какъ въ 
прежнемъ 1871 году, такъ и въ настоящемъ докладѣ; 7) сложить со счетовъ банка 
недостающіе по описи векселя на 230 руб.; 8) поручить правленію банка принять 
къ свѣдѣнію заключеніе коммиссіи объ осмотрительности при учетѣ векселей.— 23 
марта 1873 г.

1674. Коммиссія, ревизовавшая банкъ за 1871 годъ, сдѣлала замѣчаніе о несоблю
деніи правленіемъ банка нѣкоторыхъ правилъ банковаго устава. Городская дума, 
выслушавъ тогда объясненія директора банка Филипьева и товарищей его Лодатка 
и Когона и не усматривая въ дѣйствіяхъ ихъ никакого вреда для интересовъ бан
ка, постановила: оставить замѣчанія коммиссіи безъ послѣдствій. Губернское по 
городскимъ дѣламъ присутствіе, на разсмотрѣніе котораго было передано это поста
новленіе, отмѣнило его, такъ какъ дума на основаніи 19 ст. уст. угол. суд. не въ 
правѣ была прекратить дѣло объ уголовной отвѣтственности этихъ лицъ. На это 
рѣшеніе присутствія дума принесла жалобу правительствующему сенату. По разно
гласію въ общемъ собраніи департаментовъ сената дѣло восходило на разсмотрѣніе



госу дарствен наго  со в ѣ т а , которы й м нѣніе мъ, В ы сочай ш е утверж денны м ъ  1 6  м арта 
1 8 7 6  г .. полож и лъ : о ст ав и т ъ ж ал об у  ел и саветград ской  дум ы  б езъ  у в а ж е н ія , предо
с т а в и в ъ  х ерсонскому губернском у  п р и сутств ію  в ъ  д ал ьн ѣ й ш ем ъ  ходѣ дѣ л а  п о сту п ать  
по зако н ам ъ . По р аспоряж ен ію  губ ерн скаго  п р и су тств ія  бы ло произведено предвари
тельное слѣ дствіе , предъ н ач ал о м ъ  котораго  г. Лодат ко  у м еръ . Т овари щ ъ  п рокурора 
ел и саветградск аго окруж ного  су д а , р азсм отрѣ въ  слѣдственное производство, д ал ъ  з а 
клю чен іе о прекращ ен іи  д ѣ л а. Губернское п р и су тств іе , не со гл аш аясь  съ  м н ѣн іем ъ  
то в ар и щ а  п рокурора, постановило Ф илипь е в а  и Когон а  предать  суду по обви н ен ію в ъ  
безп о р яд ках ъ , д о п у щ ен н ы х ъ  им и н е съ  зл ы м ъ  ум ы слом ъ , а  в сл ѣ д ств іе  о тч асти  не
п р ави л ь н аго  п о н и м ан ія  б ан коваго  у с т а в а , отч асти  ж е всл ѣ дств іе  о тсу тств ія  созн ан ія  
необходимости строгаго  п р и м ѣ н ен ія  п р а в и л ъ  у с т а в а , но не при водя этого оп редѣле
н ія  в ъ  исполнен іе , во вним ан іе  к ъ  продолж ительной , безвозмездной и полезной служ бы  
и х ъ , обратилось к ъ  м инистру в н у т р ен н и х ъ  д ѣ л ъ  съ  х одатай ством ъ  объ и сп рош ен іи 
В сем илостивѣй ш аго  р азр ѣ ш е н ія  Государя И м ператора н а  п рекращ ен іе  н а сто ящ аго  дѣ 
л а . Г. м и н и стръ , не у см атр и вая  за к о н н ы х ъ  осн ован ій  к ак и м ъ -л и б о  р асп о р яж ен іям ъ  
вн ѣ  у стан овл ен н аго  для подобны хъ дѣ л ъ  п о р яд ка , ходатайство  п р и су тств ія  откло
н ил ъ . З атѣ м ъ  губернское п ри сутств іе , п р и ст у па я  к ъ  приведенію  своего опредѣлен ія  
к ъ  исполненію , препроводило его, согласно 1 5 8  ст . гор. полож ., н а  закл ю ч ен іе  д у -  
мы. Ч ленъ  п р и с у тс тв ія , херсонск ій  городской голова не со гл аш ал ся  н а  предан іе суду 
г .г . Ф илипье в а  и Когона, н аходя, что  з а  д оп ущ ен н ы я ими по недоразум ѣн ію  н ѣ к о 
то р ы я  н а р у ш е н ія  пр ав и л ъ  б ан коваго  у ст ав а , не и м ѣ в ш ія , в п рочем ъ , в р ед н ы х ъ  по
слѣ дств ій , достаточно бы ло бы одного р а з ъ я с н е н ія . Городская дум а, обсудивъ  это дѣ 
ло, не п р и зн ал а  возм ож ны м ъ со гл аси ть ся  с ъ  опредѣ лен іем ъ  гу б ер н ск аго  п р и су т ст в ія , 
к а к ъ  п о осн о ван іям ъ  и злож ен ны м ї  г. херсонским ъ  городским ъ головой, т а к ъ  и пото
му, что. г .г . Ф илип ье в ъ  и Когонъ  бы ли первы м и чл енам и  п р а в л е н ія  б а н к а  и , к а к ъ  лю 
ди вы борны е, не подготовленны е с пец іал ь н о  к ъ  банковом у  дѣ л у , о т к р ы в а я  в ъ  пер
вы й р а з ъ  б ан к о в ы я  операц іи , нс могли не сд ѣ л ать  н ѣ к о то р ы х ъ  ош ибокъ  в ъ  пон и
м аніи  и п ри м ѣ н ен іи  у с т а в а ; реви зо вавш іе  и х ъ  уполном оченны е городского общ ества, 
люди т а к ж е  неком пет ен тн ы е в ъ  банковом ъ  д ѣ л ѣ , не только  н и когда не д ѣ л ал и  им ъ  
н и к ак и х ъ  за м ѣ ч ан ій , но, н а проти въ , всегда х вал и л и  и вы р аж ал и  благодарность за 
хорош ее веденіе о перац ій , доставл явш ее городу вы годы , а б ан к у  общ ее довѣ р іе, вы 
раж авш ееся  въ  обиліи вкладовъ . П онятно, что  та к о е  отн ош ен іе не могло не по
ощ рять  и х ъ  к ъ  продолж енію  д ѣ ятел ьн ости  в ъ  том ъ  ж е н ап р а вл е н іи , при чем ъ  о ни 
не подозрѣвали , к о н е ч но, о н ар у ш ен іи  банковаго  у ст а в а . Т олько  по введ ен іи в ъ  д ѣ й 
ств іе городового пол ож ен ія  н о в ая , всесословн ая  городская дум а в ъ  первы й  р а з ъ  н а
зн а ч и л а  для р еви зіи  б ан ка  коммиссію , въ  со ставъ  которой вош ли гл асн ы е, знаком ы е 
съ  уставо м ъ  б а н к а , и э т а  ком м иссія  в ъ  первы й  р а з ъ  у к а з а л а  на неточное п оним а
ніе и при м ѣн ен іе  чл енам и  п р а в л е н ія  н ѣ к о то р ы х ъ  и зъ  э т и х ъ  п р а в и л ъ . Н еум ы ш лен- 
н ы я  и безвредны я ош ибки в ъ  пон им аніи  и при м ѣ н ен іи  за к о н а  всегда и всю ду б ы - 
вали , но з а  н и х ъ , к а к ъ  видно и з ъ  кассац іон н ой  пр а к т и к и  су д еб н ы х ъ  и ад м и н и стра
т и в н ы х ї  устан о вл ен ій , ни когда не п р и вл екал и  к ъ  уголовной  о твѣ тств ен н о сти , а  о гр а
н и чи вал и сь  р азъ ясн ен іем ъ  в о зн и кш и х ъ  недоразум ѣ н ій : но губернское п р и су тств іе  
вм ѣсто этого п остановило п ривлеч ь г .г . Ф илип ьева и К огона к ъ  уголовной  о тв ѣ тств ен 
ности , не см отря даж е на то, что  к а к ъ  об в и н и тел ьн ая  в л асть , т а к ъ  и само пр и с у т
ств іе  п ри зн аю тъ  сп раведливы м ъ  п р ек р ати ть  дѣло б езъ  п р ед ан ія  суду . Т у т ъ , очевидно, 
кроется недоразум ѣн іе. Г убернское присутстві е со м н ѣ вается , н е видимому, в ъ  своем ъ 
правѣ  п о 1 9 0 1  ст. уст . угол. суд. п р ек р ат и ть  б езъ  В ы сочай ш аго р азр ѣ ш ен ія  дѣло, 
получивш ее п ерво н ач ал ьн о е  н а пр авл ен іе  по В ы сочайш е утверж ден ном у  м н ѣн ію  го су 
дарственнаго  совѣ та , х о тя  это В ы сочайш ее по вел ѣ н іе возстан ови ло  л и ш ь  закон ное 
п раво  п р и су тств ія , н и скол ько  не с т ѣ с н я я  его в ъ  д а л ь н ѣ й ш и х ъ  д ѣ й с т в ія х ъ  по зако н у , 
а за к о н ъ  д аетъ  ему несом нѣнное право  со гл аси ть ся  съ  то вар и щ ем ъ  п рокурора о 
п р е к р ащ е н іи дѣ ла. Городская д у м а , к а к ъ  п р ед стави тел ь н и ц а  о б щ ест в ен н ы х ъ  и н те
ресовъ, не, сч и т аетъ  себя въ  п р авѣ  согл аси ться , чтобы  двое и зъ  л у ч ш и х ъ  граж дан ъ  го
рода сдѣ л а л о сь  неви н н ы м и  ж ертвам и  такого  при скорбн аго  недоразум ѣ н ія . В ъ  силу
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изложеннаго городская дума, закрытою баллотировк ою, единогласно, 36 голосами. 
постановила: принести жалобу правительствующему сенату и ходатайствовать 
объ отмѣнѣ опредѣленія губернскаго присутствія о преданіи суду г .г . Филипьева и 
Когона.— 7 декабря 1878 г.

Отчетъ по правительственной ревизіи городского банка*).

1. Учрежденіе городского общественнаго банка.

Для распространенія торговой промышленности и прочихъ отраслей къ благосотоянію 
жителей города Елисаветграда елисаветградскимъ к у печескимъ и мѣщанскимъ об
ществами признано было необходимымъ (приговоръ 18 декабря 1862 года**) 
учредить городской общественный банкъ на точномъ основаніи нормальнаго положе
нія 6 февраля 1862 г.

Изъ составленнаго по сему предмету общественнаго приговора (18 декабря 1862 
г.) видно, что елисаветградское городское общество предполагало: I. Обратить въ основ
ной капиталъ банка слѣдующія принадлежащія г. Елисаветграду суммы: а) стро
ительный капиталъ въ 77853 р. З61/4 коп., переданный, за упраздненіемъ елиса- 
ветградскаго строительнаго комитета, въ вѣдѣніе городской думы, б) запасный город
ской капиталъ, простирающійся до 10151 р. 5 43/4коп.; в) капиталъ городской боль
ницы въ 23819 руб. 5 4 коп., переданный въ завѣдываніе думы вмѣстҍ  съ больни
цею по Высочайшему повелѣнію 26 октября 1862 г., г) капиталъ городской бога
дѣльни въ 8290 руб., обращавшійся въ то время изъ процентовъ въ частныхъ ру
кахъ и д) капиталъ въ 13616 руб., завѣщанный городу дворяниномъ Горскимъ съ 
тѣмъ, чтобы причитающіеся на этотъ капиталъ проценты раздавались бѣднымъ два 
раза въ годъ: передъ праздникомъ Рождества Христова и св. Пасхи. Всего же въ 
основной капиталъ елисаветградскаго городского общественнаго банка предполагалось 
отчислить 133730 р. 45 к. II. Предоставить банку производить слѣдующія операціи:
а) пріемъ вкладовъ, б) учетъ векселей и в) выдачу ссудъ подъ залогъ процентныхъ 
бумагъ, драгоцѣнныхъ вещей, каменныхъ домовъ, лавокъ и другихъ зданій, огоро
довъ и фруктовыхъ садовъ съ землями съ тѣмъ, чтобы въ производствѣ означен
ныхъ операцій, а равно и во всѣхъ другихъ дѣйствіяхъ своихъ правленіе банка 
руководствовалось  бы Высочайше утвержденнымъ 6 фев раля 1862 г. положеніемъ о 
гор. общ. банкахъ. Измѣненіе предполагалось сдѣлать городскимъ обществомъ лишь 
въ слѣдующемъ: а) въ ссуду (§ 61 положенія) одному лицу выдавать не болѣе 
4000 руб. сер., по усмотрѣнію правленія банка, на срокъ отъ шести мѣсяцевъ до 
двухъ лѣтъ и б) ссуды (§ 108 пол.) выдавать по залоговымъ свидѣтельствамъ мѣ
стной думы, во избѣжаніе медленности, съ которою сопряжено полученіе таковыхъ 
свидѣтельствъ изъ магистрата; и ІІІ. Изъ годовыхъ прибылей отъ оборотовъ банка, 
за отчисленіемъ суммы на составленіе резервнаго капитала, на удовлетвореніе расхо
довъ по банку, на содержаніе 50 человѣкъ въ городской богадѣльнѣ и богадѣленныхъ 
строеній, на раздачу бѣднымъ жителямъ пособія предъ праздниками Рождества Христова 
и св. Пасхи, остатокъ раздѣлять на двѣ части и обращать одну въ доходъ города, 
а другую причислять къ основному капиталу банка.

Такой приговоръ городского общества представленъ былъ г. херсонскому губерна
тору, который, одобряя изложенныя предположенія общества, замѣтилъ однако: 1) 
что опредѣленіе цифры резервнаго капитала и размѣръ вычета изъ прибылей банка

*) Представителями думы при ревизіи банка были А . О. Яцевичъ и Г. М. Цицерошинь.
**) Ходатайство объ учрежденіи городского банка начато было еще въ 185 1 году. Проектъ поло

женіи о банкѣ составленъ былъ на основаніи Высочайше утвержд 29 октября 1847 года для гор. Ар
хангельска положенія. Означенное ходатайство, однако, успѣха не имѣло.
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на составленіе сего капитала представлялось бы возможнымъ предоставить усмо- 
трѣнію банка по примѣру банковъ въ г. г. Перми, Бирючѣ, Севастополѣ и др. и 2) 
что елисаветградская городская больница могла бы попрежнему быть содержима 
на счетъ платы, взимаемой за пользованіе больныхъ постороннихъ вѣдомствъ, и въ 
суммѣ, назначенной по приговору общества (п. 1 лит. в); въ основномъ капиталѣ, 
по мнѣнію г. херсонскаго губернатора, надобности не встрѣчалось, тѣмъ болѣе, что 
кромѣ сей суммы, имѣлось еще больничнаго капитала 2 4000 руб.

Новороссійскій и бессарабскій генералъ-губернаторъ, по соображеніи приведен
ныхъ выше данныхъ, не встрѣчая, съ своей стороны, препятствій къ учрежденію въ 
г. Елисаветградѣ общественнаго банка на предположенныхъ основаніяхъ, находилъ 
лишь, что домогательство общества объ измѣненіи § 108 Высочайше утвержденнаго 
6 февраля 1862 г. нормальнаго положенія о гор. общ. банкахъ (приговоръ и 2 
лит. б.) не заслуживаеть уваженія, и что опредѣленный симъ параграфомъ порядокъ 
выдачи изъ банка ссудъ подъ залогъ недвижимыхъ имуществъ долженъ оставаться 
вполнѣ обязательнымъ и для предположеннаго къ учрежденію елисаветградскаго банка.

Въ виду всего вышеизложеннаго г. министръ финансовъ, по соглашенію съ г. 
министромъ внутреннихъ дѣлъ, донесъ правительствующему сенату (рапортъ отъ 13 
ноября 1863 г. № 6950), что имъ разрѣшено учрежденіе общественнаго банка въ г. 
Елисаветградѣ на слѣдующихъ основаніяхъ: 1. Основной капиталъ банка составля
ется изъ 120114 р. 45 к ., отчисляемыхъ на этотъ предметъ изъ суммъ г.
Елисаветграда. 2. Банку предоставляется производить слѣдующія операціи: а) 
пріемъ вкладовъ, б) учетъ векселей и в) выдачу ссудъ подъ залогъ процентныхъ 
бумагъ, товаровъ, драгоцѣнныхъ и другихъ неподверженныхъ порчѣ вещей 
и недвижимыхъ имуществъ. 3 . Въ производствѣ означенныхъ операцій банкъ 
руководствуется, какъ и во всѣхъ другихъ своихъ дѣйствіяхъ, Высочайше 
утвержденнымъ 6 февраля 1862 г. положеніемъ о городскихъ общественныхъ бан
кахъ. 4. Изъ годовыхъ чистыхъ прибылей отъ оборотовъ, за отчисленіемъ суммы, 
по усмотрѣнію городского общества, на составленіе резервнаго капитала банка, на 
покрытіе по содержанію его расходовъ, на призрѣніе 50 человѣкъ въ городской бо
гадѣльнѣ и содержаніе богадѣленныхъ строеній, одна половина обращается въ доходъ 
города, а другая причисляется къ основному капиталу банка.

На такихъ основаніяхъ елисаветградскій городской общественный банкъ открылъ 
свои дѣйствія 14 января 1865 года.

2. Дѣятельность банка съ 1865 по 1900 г.

Съ перваго же года своего существованія банкъ началъ развивать разрѣшенныя 
ему операціи довольно успѣшно, что, впрочемъ, яснѣе всего видно изъ нижеслѣдую
щей т аблицы, представляющей сводный 
существованія.

Н аим енован іе  с т а те й.

А к т и в ъ.

1. Наличность, или касса
2. Процент, бумаги, принадлежащія банку
3 . Срочные векселя и др. учт. цѣнности
4. Ссуды подъ залоги:

а) государственныхъ бумагъ
б) акціи и облигаціи
в) товары
г) ручные
д) недвиж. собствен.

* )  Копейки отброшены.

балансъ банка за первое пятилѣтіе его

Въ рубляхъ на 1-е января * )

1866 г. 1867 г. 1868 г. 1869 г.   1870 г.

22842 40929 4 9 3 12 52390   67904

217533 386759 605814 797709 937206

28345 93655 173400 246820   230695

8614
12640

14591
22390

16732
32277

15710   16440
46023    77823
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Н а и м е н о ва н іе статей.
Въ рубляхъ на 1-е января:

1866 г. 1867 г. 1868 г. 1869 г. 1870 г.
А к т и в ъ .

5. Вклады на храненіе. __ __ __ _ __
6. Протестованные векселя — 700 400 950 2900
7. Просроченные залоги по ссудамъ — — — — —
8. Проценты по вкладамъ-выданные — 11314 21976 34965 55044
9 . Разныя случайныя суммы поопераціямъ — — — — —

10. Расходы по управленію и содержанію — 2144 3591 3089 5160
11. Передано гор. управѣ изъ прибылей — — — — 18200

И т о г о 289974 572483 903503 1197718 1411373

П а с с и в ъ.

1. Основный капиталъ 74084 80244 86464 93245 96445
2. Запасный 2000 7000 7000 35000 50000
3 . Капиталы, имѣющіе спеціальн. назнач. — — — — —
4. Вклады изъ процентовъ:

а) вѣчные — — — 3340
б) до востребованія 100256 254549 3 4 9 109 506 455 5 6 9 100
в) срочные 100817 186572 370343 445564 5 14528
г) на текущ. счетъ — — — — —

5. Вклады на храненіе 772 — 3200 9021 33221
6. Проценты, принадлежащіе вкладчикамъ 4183 11049 1 9 7 19 29687 27595
7. % %  бум.  куплен. за сч.третьихъ лицъ — — — —
8. Прибыли банка 4306 8836 21914 6 1689 117143
9. Суммы случайныя, переходныя — — — — —

10. Проценты по операціямъ 3552 24231 45723 17055 —
И т о г о 289974 572483 903503 1 1 9 7 7 1 8 1 4 1 1 3 7 3

Разсматривая приведенную выше таблицу, нельзя не обратить прежде всего вни
маніе на то, что елисаветградскій банкъ открылъ свои дѣйствія въ 1865 г. вовсе 
не съ тѣмъ основнымъ капиталомъ, который указанъ былъ въ основныхъ, данныхъ 
ему для руководства правилахъ (120114 р. 45 к . ) , а съ значительно меньшимъ 
(74084 р. 6 6 3 /4  к .)  Изъ дѣлъ не видно, когда было испрошено разрѣшеніе на 
уменьшеніе суммы основного капитала; уменьшенъ же онъ былъ въ виду того, что 
городское общество ко времени открытія банка не успѣло еще собрать всей суммы, 
предназначенной къ отчисленію въ основоой капиталъ сполна *).

Наибольшее развитіе получила съ самыхъ первыхъ же шаговъ учетная операція. 
Какъ видно изъ приведенной таблицы, въ теченіе первыхъ пяти лѣтъ общая сумма 
учтенныхъ векселей постоянно увеличивалась и къ 1870 г. достигла 937206 руб. 
69 к. Такой быстрыы ростъ учетной операціи какъ бы показывалъ, что банкъ дѣй
ствительно стремился къ достиженію постановленной имъ при его образованіи цѣли 
«распространять торговую промышленность". На самомъ дѣлѣ это было не совсѣмъ 
такъ, о чемъ, впрочемъ, будетъ сказано ниже.

Рядомъ съ этою операціею развивается и операція выдачи ссудъ подъ залогъ 
процентныхъ бумагъ. Эта послѣдняя по самому существу своему не могла, конечно,

*) Основной капиталъ составился изъ откупной суммы города Елисаветграда, отчисленной въ 1834 г. 
по Высочайшему повелѣнію, вмѣстѣ съ устройствомъ строительнаго комитета для пособія жителямъ, постра
давшимъ отъ пожара и наводненія; сумма эта до упраздненія комитета, то-есть 1862 г ., раздавалась 
жителямъ, съ которыхъ постепенно и собиралась думою.



п р и н ять  т ѣ  ж е разм ѣ ры , к а к ъ  о п ер ац ія  у ч е т н а я , но р азви т іе  ея  в ъ  общ ественн ом ъ  
б а н к ѣ  небольш ого въ  то врем я  города Ел и с ав етграда идти дальн іе т ѣ х ъ  п редѣловъ , 
к о то р ы х ъ  оно достигло въ  1 8 7 0  году, в р я д ъ  л И бы  и могло.

В озрастая  постоянно, но в ъ  бол ьш и хъ  сравн и тел ьн о  су м м ах ъ , р а зви в ал а сь  и опе 
рац іи  ссудъ  подъ зал о гъ  н ед ви ж и м ы х ъ  и м у щ еств ъ . В есьм а х ар ак тер н о е  я в л ен іе  
п редставл яетъ  и зъ  себя р азви т іе  этой  оп ерац іи . Именно в ъ  то  вр ем я , когд а ещ е не 
о ткр ы л и свои хъ  дѣ й ств ій  ак ц іо н е р н ы я  у ч р еж д ен ія  долгосрочнаго кр ед и та , в ъ  ел исав е т - 
градском ъ б ан к ѣ  оп ерац ія  ссудъ  п одъ недвиж им ости  р аз в и в а л ас ь  довольно слабо, а 
впослѣдствіи  она п о л у ч и л а  огромное р азви т іе , несмотря н а  серьезную  кон курен ц ію  
зем ел ьн ы х ъ  б ан к о въ . О ст ан ав л и в ат ься  здѣсь н а  изсл ѣ д ован іи  п р и ч и н ъ  такого  я в л е н ія  
н ѣ тъ  надобности, т а к ъ  к а к ъ  к а с а т ь с я  этого вопроса п р ійдет с я  в ъ  д ал ьн ѣ й ш ем ъ  и зл о - 
ж ен іи  не одинъ р азъ . В прочем ъ, о п ер ац ія  вы д ач и  ссудъ  подъ недвиж им ости задерж и
вал ась  в ъ  своем ъ ростѣ  ещ е и п о т ой п р и чи н ѣ , ч то л и ш ь въ  кон ц ѣ  1 8 6 6  г. состо
ялось опредѣленіе п р ави тел ьству ю щ аго  сен ата  о порядкѣ  н ал о ж ен ія  з а п рещ ен ій  на 
недвиж и м ы я и м ѣ н ія , п р и н я т ы я  в ъ  зал о гъ  ел и саветградски м ъ  гор. общ . бан ком ъ  по сви дѣ 
тел ьств ам ъ  м ѣ стнаго  городового м аги стр ата .

Н ельзя ещ е не о тм ѣ ти ть  одной особенности при веденнаго  вы ш е своднаго бал ан са . 
П р и н явъ  за  образец ъ  дл я  себя п ри состав л ен іи  о тч етовъ  форму, вы раб отанную  для 
отчетовъ  городскихъ  общ ествен н ы хъ  б ан к о в ъ , ел и саветград ск ій  городской б а н к ъ  в ъ  
свой б ал ан съ  зан есъ  в сѣ  т ѣ  ст а т ь и , которы я  п ом ѣщ ены  бы ли  в ъ  п олученной  им ъ 
формѣ. Въ  виду сего, х о тя  по осн овны м ъ п р ав и л ам ъ  б а н к у  и не б ы л а разрѣ ш ен а  
операц ія  п о ку п ки  и продаж и п ро ц ен тн ы х ъ  б у м агъ  з а  сч етъ  тр е т ь и х ъ  л и ц ъ  и хотя  
б а н к ъ  таковой  операц іи  и не соверш ал ъ , но к ъ  б ал ан сѣ  его т а к а я  с т а т ь я  им ѣ ется .

С дѣлавъ  к р атк о е  обозрѣніе р а зв и т ія  операц ій  б а н к а , сл ѣ д у етъ  у к а з а т ь  ещ е на 
р езу л ь таты , п о л у ч авш іеся  о тъ  э т и х ъ  оп ерац ій  за  п ер в ы я  п я т ь  л ѣ т ъ . Ч и стая  п ри бы ль 
б ан к а за это  врем я в ы р аж а л ас ь  в ъ  н и ж еслѣ дую щ и хъ  ци ф рахъ  и р асп ред ѣ лял ась  т а к ъ :

В ъ  к а к о мъ
О тчислено к ъ  к ап и 

тал ам ъ  бан ка:
Отчислено на 

погаш еніе
О тчисл е н о г о р о д у :

году: О сновному: Запасном у:
протестован- 
н ы хъ  вексе 

лей:

на  благотвори
тельны я у чреж .

на городскія 
надобности :

И т о г о :

1 8 6 5 2 0 0 0  р . ____ 2 3 0 6  р . — 4 3 0 6  р.
186 6 5 0 0 0  " 700  р . 7 7 7 3  " — 134 7 3  "
186 7 130 0 0 " 4 0 0  " 8 9 1 4  " — 2 2 3 14  "
1 8 6 8 1 5 0 0 0  " 95 0  " 1 5 9 7 0  " — 3 1 9 2 0  "
1 8 6 9 150 0 0  " 2 9 0 0  " 1 9 8 0 1  " — 3 7 7 0 1  "

Т ак и м ъ  образом ъ, съ  самого ж е н а ч а л а  своего су щ ест в о в а н ія  б а н к ъ  с т а л ъ  д ав ать  
прибы ли, ко то р ы я  и зъ  года в ъ  годъ возрастали . Н асколько  в ел и к и  онѣ бы ли  в ъ  п о

слѣ дую щ іе годы , буд етъ  ск азан о  ниж е, а теп ерь  можно п ерей ти  ко  втором у п я т и л ѣ 
тію  д ѣ ятел ьн ости  б а н к а.

П рош ли ещ е два года, т. е. 1 8 7 0  и  1 8 7 1  годы. Повидим ом у все ш ло в полнѣ  хо
рош о, прибы ли 1 8 7 0 г. бы ли  больш е 1 8 6 9  г ., въ  свою  очередь, при бы ли  1 8 7 1  г. 
бы ли  больш е 1 8 7 0  г. Согласно о тч етам ъ  о п ер ац іи  постоянн о  р азви ва л и с ь , но си л ь
ное р азви т іе  учетн ой  оп ер ац іи  дало себя ч у в с тв о в ат ь  п у тем ъ  еж егодно у в ел и ч и ваю 
щ ейся  сум м ы  п р о тесто ван н ы х ъ  векселей .

Н акон ец ъ , окон ч и л ся  и 1 8 7 1  г .; городская  дум а, в ъ  засѣ д ан іи  своем ъ  3  декабря 
1 8 7 1  г. и збрала коммиссію  для п ровѣ рки  о тч ета  городского общ ественнаго  б ан к а , 
п оруч и въ  этой ком м иссіи  п о в ѣ р и ть  и всѣ  д ѣ й ств ія  б ан к а , о найденн ом ъ  ж е п редста
ви ть н а разсм отрѣн іе  дум ы .

С оставленны й избранною  коммиссію  докладъ  п о к а зал ъ , что  оп ер ац іи  в ъ  город
ском ъ  б ан к ѣ  велись вовсе не т а к ъ  усп ѣ ш н о, к а к ъ  это  могло бы к а за т ь с я , согласно
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отчетамъ банка. Сказанная коммиссія установила, что дѣйствія правленія постоянно 
нарушали положеніе о городск ихъ банкахъ. Учетная операція, какъ было вы
яснено коммиссіею, была своимъ быстрымъ развитіемъ обязана тому, что нѣкоторымъ 
лицамъ, единоличною властью директора банка, разрѣшались непомѣрно большіе кре
диты, что самъ директоръ пользовался постоянно слишкомъ значительнымъ кредитомъ. 
Далѣе указывалось, что къ учету принимались векселя отъ лицъ, не имѣющихъ по 
закону права обязываться векселями; что къ обезпеченію векселей неисправныхъ 
плательщиковъ не было принимаемо своевременно указанныхъ въ положеніи мѣръ: 
что, по неимѣнію списка всѣхъ лицъ, кредитующихся въ банкѣ, съ примѣрнымъ 
означеніемъ каждому изъ нихъ размѣра кредита, многимъ лицамъ открыты кредиты, 
превышающіе ихъ кредитоспособность; что нѣкоторымъ изъ кредитующихся даются 
постоянныя послабленія: что принимаются къ учету векселя лицъ, кои доводили векселя 
свои до протеста и т . д. и т. д.

Докладъ этотъ разсмотрѣнъ былъ городскою думою въ засѣданіи ея 28 декабря 
1871 года, при чемъ дума нашла необходимымъ имѣтъ по сему предмету объясненія 
членовъ правленія банка, а потому и постановила: потребовать отъ директора и
товарища его надлежащихъ объясненій, по полученіи которыхъ представить все дѣло 
вновь на разсмотрѣніе думы.

Къ засѣданію думы 27 января 1872 года были представлены объясненія чле
новъ правленія. Разсмотрѣвъ эти объясненія вмѣстѣ съ докладомъ повѣрочной ком
миссіи и отчетомъ за 1871 годъ, городская дума постановила: оставитъ дѣйствія
членовъ правленія банка безъ послѣдствій, основываясь на томъ соображеніи, что 
въ общемъ расчетѣ банкъ не понесъ убытковъ отъ дѣйствій членовъ правле
нія его.

Постановленіе это было передано г. херсонскимъ губернаторомъ на разсмотрѣніе 
губернскаго по городскимъ дѣламъ присутствія, которое по разсмотрѣніи онаго отмѣ
нило его на томъ основаніи, что дума могла отказаться отъ вознагражденія за при
чиненный членами правленія банка ущербъ городской казнѣ, но не имѣла права 
прекращать производство дѣла относительно личной отвѣтственности обвиняемыхъ въ 
разныхъ противозаконныхъ дѣйствіяхъ членовъ правленія банка.

На такое постановленіе присутствія городская управа, по порученію городской 
думы, принесла жалобу 1-му департаменту правительствующаго сената.

По возникшему въ правительствующемъ сенатѣ, сначала въ 1-мъ департаментѣ 
онаго, а затѣмъ и въ общемъ собраніи первыхъ трехъ департаментовъ и департамента 
герольдіи, разногласію по настоящему дѣлу, послѣднее восходило на разсмотрѣніе го
сударственнаго совѣта, который, сообразивъ принесенную елисаветградскою городскою 
управою жалобу на губернское по городскимъ дѣламъ присутствіе съ обстоятель
ствами дѣла и законами, нашелъ, что по силѣ 151 ст . город. полож. всякое распо
ряженіе или опредѣленіе городского общественнаго управленія, которое губернаторъ 
признаетъ незаконнымъ, можетъ быть имъ передано на обсужденіе губернскаго по 
городскимъ дѣламъ присутствія. Въ настоящемъ дѣлъ  возбужденъ вопросъ: подхо
дятъ ли подъ дѣйствіе сего закона тѣ постановленія городского общественнаго упра
вленія, которыя относятся до разсмотрѣнія отчетности городскихъ общественныхъ 
банковъ и дѣйствій лицъ, составляющихъ банковую администрацію. Останавливаясь 
на семъ существенномъ вопросѣ, государственный совѣтъ нашелъ, что хотя на осно
ваніи 2 ст. положенія о городскихъ общ. банкахъ банки сіи обязаны отчетомъ въ 
своихъ дѣйствіяхъ исключительно городскому обществу, отвѣтствущему, въ силу 
19 и 29 ст., за цѣлость ввѣренныхъ банку суммъ, но эта исключительность над
зора простирается на дѣйствія банковой администраціи лишь въ хозяйственномъ 
отношеніи, т. е. по скольку отъ нихъ зависятъ интересы городского общества. Между 
тѣмъ директоры и товарищи директоровъ городскихъ общественныхъ банковъ, по 
указанію 5 п. примѣч. къ ст. 85 город. полож.  принадлежатъ къ числу лицъ, изби
раемыхъ въ должности городскою думою наравнѣ съ лицами, поименованными въ



7 3 — 8 2 — 8 5  ст. того ж е пол ож ен ія . О тносительно в с ѣ х ъ  си х ъ  л и ц ъ  су щ ест в у ет ъ  
в ъ  гор. пол. общ ій  за к о н ъ  ( 1 5 8  с т . )  по коем у  гу б ер н ато р ъ , если усм о тр и тъ  п ро
т и в о зак о н н ы я  д ѣ й ств ія  дол ж н остн ы хъ  л и ц ъ  городского общ естве ннаго у п р а в л е н ія , 
п ер ед аетъ  т а к о в ы я  н а  обсуж деніе гу б ер н ск аго  по городским ъ  д ѣ л ам ъ  п р и с у т с т в ія .

О предѣленіе сего п р и су т ств ія  о предан іи  суду долж н остн ы хъ  л и ц ъ  общ ественнаго  
у п р а в л е н ія , предвари тельно  п р и вед ен ія  онаго в ъ  исп ол н ен іе , сооб щ ается  подлеж ащ ей 
городской дум ѣ , к о то р ая , в ъ  с л у ч аѣ  несогласія  съ  опредѣ лен іем ъ  п р и с у т с т в ія , смо
ж ет ъ  в ъ  ш ести н ед ѣ л ь н ы й  со дн я  п ол у ч е н ія  оп редѣ л ен ія  ср о к ъ , п ри н ести  ж алобу 
п р ави тел ьству ю щ ем у  с е н а т у  (по  1 -м у  д еп ар там ен ту ). П р и м ѣ н я я  эт о тъ  з а к о н ъ  к ъ  н а 
стоящ ем у дѣ л у , н ел ьзя  не п р ій ти  к ъ  закл ю чен ію , что гу б ер н ато р ъ , у см отрѣ въ  и зъ  
о п р ед ѣ л ен ія  ел и саветгр ад ск ой городской дум ы  п р о ти во зак о н н ы я  д ѣ й с тв ія  ч л ен о въ  п р а
в л ен ія  м ѣ стн аго  городского б ан к а , и м ѣ л ъ  н е только  право , но и обязан н ость , з а силою  1 5 8 
ст . гор. п олож ., п ередать эти  д ѣ й с тв ія  н а  обсуж деніе гу б ер н скаго  п о городским ъ дѣ л ам ъ  
п р и су т ств ія , а  сіе послѣднее обязан о  было п осту п и ть  по 1 5 8  ст. того ж е полож енія . 
З аси м ъ , не у см ат р и в ая  в ъ  д ѣ й с т в ія х ъ  херсонскаго  губ ерн атора  и  гу б ер н ск аго  п о го 
родским ъ дѣ л ам ъ  п р и су т ств ія  н а р у ш ен ія  в ъ  н а сто ящ ем ъ  дѣлѣ  1 5 8  ст. городов. по- 
л о ж .  государственны й  со в ѣ тъ  В ы сочай ш е у тверж ден н ы м ъ  1 6  м ар та  1 8 7 6  г. м н ѣ 
н іем ъ  полож илъ : ж ал об у , при несен ную  ели саветградскою  городскою управою  н а  по
стан овл ен іе  губ ерн скаго  по городским ъ дѣ л ам ъ  п р и су т ств ія , о став и ть  б езъ  у в аж е н ія , 
предостави въ  сему п ри су тств ію  в ъ  д ал ьн ѣ й ш ем ъ  ходѣ  дѣ л а  п о сту п ать  по зако н у .

Е л и сав ет гр ад ск ая  городская дум а, сд ѣ л а въ , к а к ъ  видно и зъ  вы ш еи зл ож ен н аго , п о ста
новлен іе объ оставл ен іи  д ѣ й ств ій  ч л ен о въ  п р а в л е н ія  б а н к а  б езъ  п о сл ѣ д ств ія , все-ж е 
соч ла необходимы мъ преж нее п р ав л ен іе у д ал и ть  и н а  м ѣсто его и зб р ат ь  новое.

Одновременно съ  изб ран іем ъ  новаго п р а в л е н ія  городская дум а в ъ  засѣ д ан іи  того 
ж е 2 7  я н в а р я  1 8 7 2  г. п остановила учреди ть особую «совѣ щ ател ьн ую  коммиссію  и зъ  
9 чл ен о въ  для н а зн а ч е н ія , совм ѣстно съ  членам и п р а в л е н ія  городского б а н к а , кред и 
т а  каж дом у, кто  п ож ел аетъ  сд ѣ л ать  з а е м ъ ".

Эта учреж ден н ая  городскою думою ком м и ссія  долж на бы ла и зоб раж ать  собою то т ъ  
у ч етн ы й  к ом и тетъ , которы й  ч ерезъ  семь л ѣ т ъ  введен ъ  б ы л ъ  В ы сочай ш и м ъ  по- 
в ел ѣ н іем ъ  1 8 7 9  года.

И збранная  со в ѣ щ ат ел ь н ая  ком м и ссія  н а ч а л а  свою  д ѣ ятел ьн о сть  в ъ  ф еврал ѣ  
187 2  года и  су щ ество вал а  до ап р ѣ л я  того ж е  1 8 7 2  года, когда бы ла за к р ы т а  по 
распоряж ен ію  г. херсонскаго  губ ернатора . М отивомъ к ъ  з а к р ы т ію сей ко м м иссіи  по
служ ило то п рави л ьн ое  соображ еніе, что  н а  «учреж ден іе подобны хъ у п о м ян утой  вы ш е 
ком м иссіи не содерж ится р а зр ѣ ш е н ія  в ъ  полож ен іи  о городскихъ  б а н к а х ъ , которы м ъ  
о тк р ы т іе  кр ед и то въ  предоставлено непосредственно чл ен ам ъ  п р а в л е н ія  б а н к а , подчи
няю щ и м ся  у сл о в іям ъ , опредѣ ленн ы м ъ  въ  8  и  9  ст . п о л о ж ен ія» .

Надо отм ѣ ти ть , что и зб ран іе  т а к о й  ком м иссіи  бы ло единственною  поп ы ткою  дум ы  
создать в ъ  елисаветград ском ъ  городскомъ общ ественном ъ  б а н к ѣ  у ч е тн ы й  к ом и тетъ . 
Съ  вступ л ен іем ъ  в ъ  си л у  за к о н а 1 8 7 9  г ., когд а разрѣ ш ено  было учреж ден іе  у ч е т 
н ы х ъ  ком и тетовъ , городская  дум а у ж е  ни когда такового  не и зб и р ал а  по п р и ч и н ам ъ , 
о к о торы хъ  ниж е будетъ  сказан о  подробно.

Т ак и м ъ  образом ъ, в ъ  1 8 7 2  г . вступило  новое п равлен іе  б ан к а , зн ач и тел ь н о  и з 
м ѣнивш ее х ар а к т е р ъ  д ѣ ятел ьн о сти  б ан к а . К руп н ы е кредиты  о тк р ы в ал и сь  уж е не съ  
тою  легкостью , к а к ъ  преж де, а  о тк р ы ты е б ы вш и м ъ  п р а в л е н іе м ъ , по м ѣ рѣ  си л ъ  и 
возм ож ности , со кр ащ ал и сь . Я ви л о сь  вп ервы е стрем леніе о к а зы в а т ь  пом ощ ь не бога
ты м ъ  к л ассам ъ  города, а  бѣдном у городскому населен ію , а  ч астью  и уѣ здном у . Осо
бенно рельеф но н а п равл ен іе  это  проявил ось в ъ  1 8 7 3  году, когда ел и саветгр ад ск ая  
городская дум а, к а к ъ  видно и з ъ  опредѣ лен ія  е я , состоявш агося  1 8  декабря  1 8 7 3  г ., 
постановила: отч и сл и ть  и зъ  при бы лей  м ѣ стнаго  общ ественн аго  б а н к а  за  1 8 7 3  г. 
2 0 0 0  р у б ., дл я  отсы л ки  и зъ  н и х ъ  1 0 0 0  р. херсонском у гу б ерн атору  н а вы дачу 
пособія  пострадавш и м ъ  о тъ  н еу р о ж ая  ж и т ел я м ъ  Х ерсонскаго , О десскаго, Т ирасполь-
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ск аго и Ананьевскаго уѣздовъ и 1000 р. въ самарскую губернскую земскую управу 
на воспособленіе нуждающимся въ Самарской губерніи.

Сосредоточеніе при прежнемъ правленіи крупныхъ кредитовъ лишь въ нѣсколь- 
кихъ рукахъ не давало, конечно, возможности банку развивать операціи внѣ уз
каго, опредѣленнаго круга. Вся дѣятельность его сосредоточивалась исключительно 
въ предѣлахъ своего города Приливъ новыхъ кліентовъ вызвалъ необходимость под
часъ входить въ сношенія съ другими городами, почему въ 1878 г. правленіе банка 
вошло въ министерство финансовъ съ ходатайствомъ о разрѣшеніи производить пе
реводы въ города, какіе по торговлѣ, производимой въ Елисаветградѣ, укажетъ на 
добность. Ходатайство это явилось, впрочемъ, совершенно излишнимъ, такъ какъ, по 
ст. 69 полож. 6 февраля 1862 г., городскіе банки могли входить въ переводныя, 
трансфертныя сношенія, но съ тѣмъ, чтобы производство переводовъ, а также и 
платежей по переводамъ банкъ совершалъ лишь по полученіи сполна суммы, подле
жащей переводу или уплатѣ.

Съ теченіемъ времени и самый городъ Елисаветградъ постепенно развивался, а 
съ введеніемъ въ 1871 г. В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 16 іюня 1 8 7 0  г. новаго горо
дового положенія, городское хозяйство вступило на новый путь. Потребовались но
вые источники для расходовъ по благоустройству города. Замощеніе улицъ произво
дилось вначалѣ изъ суммъ городского запаснаго капитала, а затѣмъ изъ сверхсмѣт
ныхъ прибылей городского банка.

Празнавъ необходимымъ ускорить замощеніе города, елисаветградская городская 
дума въ 1878 г. вошла съ ходатайствомъ о разрѣшеніи ей взять въ ссуду изъ 
суммъ мѣстнаго общественнаго банка въ количествѣ 60000 руб. на устройство въ 
городѣ мостовыхъ. По предположенію думы заемъ этотъ могъ бы подлежать погаше
нію въ теченіе 12 лѣтъ изъ имѣющихся получаться отъ оборотовъ банка прибылей.

По разсмотрѣніи сего ходатайства, министерство финансовъ отозвалось, что, хотя 
положеніе дѣлъ елисаветградскаго банка не могло бы служить препятствіемъ къ 
разрѣшенію указанной ссуды, но въ виду того, что источникъ, изъ коего предпола
гается городскимъ управленіемъ пополнить банковую ссуду,— отчисляемая въ пользу 
городскихъ доходовъ часть прибылей банка— не можетъ быть признанъ обезпечивающимъ 
исправный возвратъ ссуды, ибо банковыя прибыли зависятъ не только отъ болѣе или 
менѣе успѣшнаго веденія дѣлъ банка, но и отъ современнаго положенія торговыхъ 
и промышленныхъ дѣлъ вообще, а по сему въ неблагопріятное время прибылей мо- 
жетъ не оказаться вовсе, —оно полагало бы возможнымъ разрѣшить упомянутую ссу
ду въ томъ лишь случаѣ, если средства города, помимо прибылей отъ операціи го
родского общественнаго банка, могутъ быть признаны достаточными для исправнаго 
возврата означенной выше ссуды въ капиталѣ и процентахъ. Изъ представленной же 
въ министерство внутреннихъ дѣлъ росписи г. Елисаветграда на 1879 годъ ока
зывается, что исчисленные, по оной доходы въ 20 7088 руб. 44 1 / 2  к. ( въ томъ чи- 
лѣ и отъ прибылей общественнаго банка 8000 руб.), едва покрываютъ опредѣленные 
росписью расходы.

Вслѣдствіе такого отзыва министерства финансовъ, министерство внутреннихъ 
дѣлъ просило херсонскаго губернатора затребовать отъ елисаветградской думы обстоя
тельныхъ свѣдѣній о томъ, на какой именно источникъ, помимо прибылей отъ опе
раціи общественнаго банка, могла бы быть отнесена уплата процентовъ и капитала 
по испрашиваемому займу въ 60000 руб.

Елисаветградская городская дума, заслушавъ вь засѣданіи 5 мая 1879 г. ска
занный выше запросъ губернатора, постановила: «поручить городской управѣ сооб
щить г. начальнику губерніи, что бюджетъ города въ 1879 г. значительно увели
ченъ вслѣдствіе исключительныхъ временныхъ расходовъ, вызванныхъ войною, про-
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изводимыхъ городомъ на наемъ помѣщеній, отопленіе и освѣщеніе военно-временнаго 
госпиталя и лазаретовъ, по закрытіи которыхъ и бюджетъ города сократится, войдетъ 
въ нормальное положеніе, которое, безъ сомнѣнія, позволитъ ему отдѣлять часть на 
покрытіе займа; во всякомъ же случаѣ, обезпеченіемъ погашенія займа можетъ слу
жить нетронутый еще источникъ дохода— это 1/2% оцѣночнаго сбора съ недвижимыхъ 
имуществъ, составляющаго до 8000 р. въ годъ, къ  которому въ случаѣ необходи
мости городъ и обратится, а этой суммы слишкомъ достаточно для исправнаго по- 
гашенія займа в ъ  капиталѣ и процентахъ».

По полученіи таковыхъ свѣдѣній, министерство финансовъ отъ 29 іюля 1879 
года разрѣшило елисаветградскому городскому общественному банку выдать городу 
просимую ссуду въ 60000 руб. съ тѣмъ, чтобы проценты по оной были взыскива
емы въ томъ размѣрѣ, какой ко дню выдачи сей ссуды будетъ взиматься по ссу
дамъ подъ залогъ недвижимой собственности, на самый отдаленный срокъ выдаваемымъ.

Въ 1882 г ., однако, елисаветградскій городской голова сообщилъ г. херсонскому 
губернатору, что мѣстное городское общественное управленіе разрѣшеннымъ ему ми
нистерствомъ финансовъ займомъ въ елисаветградскомъ городскомъ общественномъ 
банкѣ 60000 р. на замощеніе города не воспользовалось.

Въ то же самое время, т. е. въ 1882 г ., городу Елисаветграду встрѣтилась не
обходимость приспособить и расширить свои зданія: 1) бывшія подъ помѣщеніемъ
тюрьмы— для размѣщенія въ нихъ мѣстныхъ войскъ и управленія уѣзднаго воин
скаго начальника и 2) занимаемое 8-классною общественною женскою гимназіею—  
для улучшенія размѣщенія классовъ этой гимназіи, въ то время очень неудобныхъ 
и переполненныхъ ученицами. Въ виду этого елисаветградская городская дума, не же
лая, съ одной стороны, утруждать министерство новымъ ходатайствомъ о займѣ для 
приспособленія и расширенія означенныхъ зданій, а съ другой— отвлекать разрѣшен
ный уже заемъ отъ прямого его назначенія, пока замощеніе города еще не закон
чено, по журналамъ, состоявшимся 3 іюля 1880 г. и 9 марта 1882 г .,— уполно
мочило городскую управу заложить въ мѣстномъ общественномъ банкѣ предназначен
ныя къ приспособленію и расширенію городскія зданія, и получить подъ нихъ ссуду 
на приспособленіе казармъ и проч. — 14290 руб. и гимназіи 10000 руб., а всего 
24290 р., съ погашеніемъ этихъ займовъ: перваго— изъ суммы квартирныхъ окла
довъ, отпускаемыхъ изъ казны за расквартированіе въ отдѣлываемомъ зданіи войскъ, 
и послѣдняго— изъ доходовъ, получаемыхъ гимназіею отъ найма принадлежащихъ 
ей лавокъ, предоставленныхъ попечительнымъ совѣтомъ съ этою цѣлью въ распоря
женіе управы. По возбужденному вслѣдъ за симъ правленіемъ елисаветградскаго го
родского общественнаго банка вопросу о томъ, можетъ ли городъ наравнѣ съ част
ными лицами дѣлать въ банкѣ займы подъ залогъ городского недвижимаго имуще
ства, особенная канцелярія по кредитной части увѣдомила правленіе, что настоящій 
вопросъ могъ бы подлежать разсмотрѣнію, если бы о семъ послѣдовало ходатайство 
со стороны елисаветградской думы и было въ виду министерства финансовъ заклю
ченіе херсонскаго губернатора по сему предмету. Елисаветградское же городское об
щественное управленіе, съ своей стороны, обращаясь къ закону, не усматривало въ 
немъ никакого ограниченія своихъ правъ въ отчужденіи, а слѣдовательно, и въ за
логѣ городского недвижимаго и движимаго имущества, а потому и рѣшило войти съ 
ходатайствомъ о разрѣшеніи совершить такой залогъ.

Въ виду всего вышеизложеннаго г. херсонскій губернаторъ 5 іюля 1882 г. на
стоящее ходатайство елисаветградской городской думы представилъ въ министерство 
финансовъ, которое по разсмотрѣніи его признало, что къ залогу сказанныхъ выше 
зданій въ банкѣ на общихъ, установленныхъ въ положеніи 6 февраля 1862 г. ос
нованіяхъ препятствій не встрѣчается.
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П ри этом ъ, однако, мин истерство  ф и н ан со въ  находило н у ж н ы м ъ , чтобы  еж егод
ны е п л атеж и  по предполагаем ой ссудѣ  городу и з ъ  общ ественн аго  б а н к а бы ли  вн о 
симы  в ъ  городскую  см ѣ ту  в ъ  ч и сл ѣ  о б я за те л ь н ы х ъ  для города расходовъ.

Чтобы окон ч и ть  р азсм отрѣ н іе  в н ѣ ш н и х ъ  п р о я в л е н ій ж и зн и  б а н к а  в ъ  періодъ  съ  
1 8 7 0  по 1 8 8 3  г. необходимо н ѣ ско л ько  ещ е остан ови ться  н а  1 8 8 1  г ., им ѣвш ем ъ  
весьм а серьезное зн ач ен іе  для г. Е л и саветград а.

А прѣ ль м ѣ ся цъ  1881  г. надолго остал ся  п ам ятн ы м ъ  г. Е л и сав етгр ад у ; 15 и 
16 ч и сл а  этого м ѣ сяц а  въ  городѣ произош ли серьезны е безпорядки . Послѣдствіем ъ 

и х ъ  было разорен іе  м ассы  дом овъ, л а в о к ъ , складовъ  и т . д., п р и н адл еж ав ш и х ъ  еврей 
ском у н аселен ію  города.

П равлен іе  городского общ ественн аго  б а н к а , и м ѣ я  в ъ  виду , что  б ы вш іе безпо
рядки  могли разори ть  ч а с т ь  заем щ и ко в ъ  б ан к а , вош ло в ъ  городскую  дум у 2 0  а п р ѣ 
л я  1 8 8 1  г. съ  особы мъ п редставл ен іем ъ , в ъ  котором ъ говорило: « б ы в ш ая  катастр о ф а, 
по всей  вѣ р о ятн о сти , тя ж е л о  о тр ази тся  н а  д ѣ й с т в ія х ъ  городского б ан к а , т а к ъ  к а к ъ  
больш ею  ч астью  разорен н ы е дома залож ен ы  в ъ  нем ъ  и вл ад ѣ л ьц ы  не м огутъ  сво е
временно в о зв р ащ а ть  в з я т ы х ъ  ссудъ  подъ зал о гъ  недвиж имост и, а  торговцы  и в л а 
д ѣ л ьц ы , им ѣю щ іе к р ед и тъ  в ъ  б ан к ѣ , п о этом у  случ аю  не м огутъ  своеврем енно пл а 
ти ть  и по у ч т ен н ы м ъ  вексел ям ъ . М ежду т ѣ м ъ , это тъ  неблагоп р ія т н ы й  сл у ч ай  поро
дилъ  сом н ѣ н ія  в к л а д ч и к о в ъ  в ъ  своеврем енном ъ  возвр атѣ  о тд ан н ы х ъ  в ъ  ростъ  сем у  
б ан к у  к ап и т а л о в ъ , и потому тр е б о ван ія  о в о звр атѣ  зн ач и тел ь н о  у с и л я т с я  и п о с т а в я т ъ  
б а н к ъ  в ъ  затрудн и тел ьн ое полож еніе относительно своеврем еннаго  удовлетворен ія  т р е 
бователей . П оэтом у въ  отвр ащ ен іе  н едовѣ р ія  к ъ  б ан к у  п равлен іе  н аход и тъ  необхо
дим ы м ъ испросить р азр ѣ ш ен іе  у  г. м и н и стра ф и н ан совъ  на откры т іе  б а н к у  кред и та 
в ъ  одномъ и з ъ  отдѣлен ій  государственнаго  б ан к а , преим ущ ественн о  в ъ  н и к о л а ев с к о м ъ  
к а к ъ  б л и ж ай ш ем ъ  п о р азсто ян ію , в ъ  разм ѣ рѣ  3 0 0 0 0 0  р . подъ п ер еу ч етъ  в е к с е л е й " .

С обраніе дум ы  в п о л н ѣ  раздѣли ло  в ы ск а зан н о е  п р авл ен іем ъ  б а н к а  м н ѣ н іе  и п о 
стан ови ло  х о д атай ств о ватъ  через ъ  г. н а ч а л ь н и к а  херсонской  губ ерн іи  объ о тк р ы 
т іи  ск азан н аго  вы ш е кр ед и та .

Х одатайство ел и саветградской  ду мы в ъ  кон ц ѣ  того ж е ап р ѣ л я  было г. херсонским ъ  
губернатором ъ  препровож дено г. м и нистру  ф и н ан совъ .

Одновременно съ  эти м ъ  в ъ  м и н и стерствѣ  ф и нансовъ  п ол у ч ен ы  бы ли  св ѣ д ѣ н ія , 
что , в ъ  виду зн ач и тел ь н о сти  п ож ертвован ій  (до 1 6 0 0 0 0 р . )  наиболѣ е пострадавш ая 
о тъ  безпорядковъ  ч а ст ь  населен ія  в ъ  достаточной  ст епен и  м ож етъ  возстан ови ть  свои 
потери , почем у полож еніе б а н к а  вовсе нс м ож етъ  в н у ш а т ь  к ак и х ъ -л и б о  опасен ій .

Н есм отря н а  это , в ъ  н а ч а л ѣ  м а я  того ж е  1 8 81 г. м и н и стерство  ф и н ан совъ  
при знало  возм ож ны м ъ о тк р ы т ь  ели саветградском у  общ ественн ом у  б а н к у , вп редь до 
б л и ж ай ш аго  о зн ако м л ен ія  съ  полож ен іем ъ  д ѣ л ъ  сего б а н к а , к р ед и тъ  ( в ъ  н и ко лаев 
ском ъ  отдѣлен іи  го сударствен н аго  б а н к а )  по п ер еу ч ету  вексел ей  до 5 0 0 0 0  рублей.

Б е зпорядки  1 8 8 1  г ., конечно , не в ъ  той м ѣ рѣ , к а к ъ  это первон ач ал ьн о  предпо
лагало  п равлен іе  б ан к а , но в се -так и  им ѣли  в л ія н іе  н а д ѣ л а  ел и саветґрадскаго  бан 
ка . Особенно серьезное зн ач ен іе  и м ѣли  д а л ь н ѣ й ш ія  соб ы тія ; а  им енно, у си л ен н ая  въ  
1 8 8 1  и 1 8 8 2  г .г . эм и гр ац ія  евреевъ  и зъ  Россіи . О пасен ія  того, чтобы  при м ассо
в ы х ъ  о тъ ѣ зд ах ъ  не у ѣ х ал а бол ьш ая  ч а ст ь  н е у п л ат и в ш и х ъ  б ан к у  а о о б язател ьствам ъ , 
при вели  п равлен іе  б а н к а  к ъ  убѣж денію  о необходимости х о д атай ство вать  предъ  ел иса -  
ветград ски м ъ  полицм ейстером ъ о н евы д ач ѣ  евр еям ъ  дозволен ія  н а вы ѣ зд ъ  з а гр ан и ц у  
безъ  сп р ав о к ъ  и зъ  б ан к а  о том ъ , что  о тъ ѣ зж аю щ ій  не долж енъ  б ан к у . Но по точно
му см ы слу п. 3  ст. 4 3 6  уст . о п асп о р т . по прод. 1 8 7 6  г ., л и ц ам ъ , вы бы ваю щ и м ъ  
з а  гран и ц у , не могло бы ть о тказы ваем о  въ вы дачѣ  удостовѣ рен ій  о н еим ѣ н іи  к ъ  тому 
п р е п я т с тв ій , если по день за я в л е н ія  эти м и лиц ам и  о ж ел ан іи  в ы ѣ х а т ь  и зъ  Россіи
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н а  н и х ъ  не было пред ъявл ен о  н и к а к и х ъ  в зы с к а н ій . П оэтом у в ся к о е пром едленіе къ  
вы дачѣ  о зн ач ен н ы х ъ  св и д ѣ тел ь ствъ  в ы ѣ зж аю щ и м ъ  з а гр ан и ц у , съ  ц ѣ л ью  удостовѣ ре
н ія , не л еж и тъ  ли н а  н и х ъ  о б я за те л ь ст въ , ко и м ъ  не н а с т у п и л ъ  ещ е срокъ , было 
бы мѣрою, проти ворѣчащ ею  зако н у . В ъ  виду э т и х ъ  соображ еній  ходатайство  ел и са - 
ветградскаго  б а н к а  было отклонено с н ач ал а  г. херсон ски м ъ  губ ернатором ъ , а заси м ъ  
и м инистерствам и в н у т р ен н и х ъ  д ѣ л ъ  и ф и нансовъ .

Затрудн и тел ьн ое полож еніе , в ъ  которое б ы л ъ  в ъ  1 8 8 1  году п о ставл ен ъ  ел и савет- 
градскій  б а н к ъ  при в зы ск а н іи  п о век сел ям ъ , вн овь навело  городскую  дум у н а м ы сль 
объ учетн ом ъ  ко м и тетѣ , не задолго п ередъ т ѣ м ъ  создан ны м ъ В ы сочайш е у тверж ден 
н ы м ъ  2 2  м ая  1 8 7 9  г. м н ѣн іем ъ  государственнаго  со в ѣ та . Н а э то тъ , в п р о ч ем ъ , р азъ  
ел и саветгр ад ск ая  дум а н е п ы т ал а сь  его вводи ть , а  л и ш ь тео р ети ч ески  и н тер есо ва
л а с ь  вопросомъ , кто  м ож етъ  бы ть и збираем ъ  в ь  чл ены  такового  к о м и тета , и по
л у ч и л а  по этом у вопросу п одробное р а з ъ я сн ен іе  о тъ  м и н и стер ства  ф и нансовъ .

Прежде ч ѣ м ъ  перей ти  к ъ  разсм отрѣнію  того, в ъ  к а к и х ъ  р азм ѣ р а х ъ  р азви ва л и с ь  
операц іи  б а н к а  в ъ  теч ен іе  изслѣдуем аго  періода съ  1 8 7 0  по 1 8 8 3  г . , т. е. по врем я введен ія  
новаго норм альнаго  пол ож ен ія , п р ед ставл яется  не б е зъ и нтер есн ы м ъ  прослѣдить , н а 
скол ько , судя по о тч етам ъ  б ан к а , п рави л ьн о  велись его операц іи . О бращ аясь к ъ  п ро
изводству операц ій  в ъ  б а н к ѣ , н ел ьзя  не о тм ѣ ти ть , что  ел и саветгр ад ск ій  б а н к ъ , к о 
тором у, по основны м ъ устан о вл ен н ы м ъ  при  учреж ден іи  его п р а в и л ам ъ , не дозволено 
было производить операц ію  п о к у п ки  и продаж и п р о ц ен тн ы х ъ  б ум агъ , прои зводилъ  
ее в ъ  сам ы хъ  ш и роки хъ  р азм ѣ р ах ъ .

Т олько послѣ довольно п родолж ительной  пер еп и ски  м еж ду м и н и стерством ъ  ф и
н ан со въ  и г. херсон ски м ъ  губернатором ъ  о п ер ац ія  э т а в ъ  1 8 8 0  г. п равлен іем ъ  
б а н к а  бы л а п р ек р ащ ен а .

В ъ  кон ц ѣ  18 8 1  г ., однако, ел и саветгр ад ск ая  городская дум а вош ла в ъ  м и нистер
ство  ф и н ан совъ  съ  х одатай ством ъ  о р азр ѣ ш ен іи  м ѣстном у городскому общ ественном у 
б ан к у , н езависим о  о т ъ  п ервон ач ал ьн о  р аз р ѣ ш е н н ы х ъ  ему операц ій , производить ещ е 
операц ію  но п о к у п кѣ  и продаж ѣ  п р о ц ен тн ы х ъ  бум агъ .

Г. м и н и стръ  ф и н ан совъ , по соглаш енію  съ  г. м инистром ъ  в н у тр ен н и х ъ  д ѣ л ъ , в ъ  
октяб рѣ  того ж е  1 8 8 1 г. п р и зн ал ъ  возмож н ы м ъ  удовлетворить н асто ящ ее  ходатайство  
дум ы , о чем ъ  и донесъ п р ав и тел ь ст ву ю щ ем у  се н а т у .

Т ак и м ъ  образом ъ, преж де всего п р и ш лось о тм ѣ т и ть , что п р авл ен іе  ели саветград - 
скаго  городского общ ественн аго  б а н к а и в ъ  разсм атри ваем ы й  періодъ не всегда строго 
придерж ивалось  о сн овн ы хъ  сво и х ъ  п р ав и л ъ .

Д алѣе н ел ьзя  н е  у к а з а т ь , что  доп ускал и сь н еп рави л ьн ости  и в ъ  производствѣ  
дозволен ны хъ  н а зв ан н о м у  б ан к у  оп ерац ій .

Н ап рим ѣ ръ , коммиссія  для р еви зіи  о тч ета  ел и саветгр ад скаго  городского б а н к а  за  
1881  г. о бн аруж и ла , что  п р ав л ен іе  онаго вош ло в ъ  сд ѣ л ку  съ  двум я  н еи сп равн ы м и  
п л ател ь щ и кам и  по в ек сел я м ъ , у ч т ен н ы м ъ  в ъ  б ан к ѣ : одному отсрочило у п л а ту  долга 
і 4 0 0 0  рублей н а  4 года безъ  п роц ен то въ , съ  обезпечен іем ъ  долга н едвиж и м ы м ъ 
и м ущ еством ъ, а другом у слож ило почти  половину к ап и т а л ь н а го  долга, т а к ж е  съ  
обезпечен іем ъ  остальной  сум мы  недвиж и м ы м ъ  им ущ еством ъ . Р ев и з іо н н а я  к ом м иссія, 
доклады вая  дум ѣ  о р е з у л ь т а т а х ъ  р еви зіи , п олагала , съ  своей стороны , п редостави ть  
правлен ію  в ъ  и ск л ю ч и тел ьн ы х ъ  с л у ч а я х ъ  входить въ  сд ѣ л ки  съ  неблагонадеж ны м и 
долж никам и , но съ  т ѣ м ъ , однако , чтобы  л и ц а , в о сп о л ь зо вавш іяся  скидкою  ч асти  б ан 
коваго  долга, н авсегда л и ш ал и сь  вексел ьн аго  к р ед и та  в ъ  б а н к ѣ .

Городская дума в ъ  засѣ д ан іи  8  м арта 1 8 8 2  г. первую  част ь  предлож ен ія  ком 
м иссіи  п р и н ял а , а вторую  н езн ач и т ел ь н ы м ъ  больш ин ством ъ голосовъ отвергла.
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П ол учи въ  о сем ъ с в ѣ д ѣ н ія , м инистерство  ф и нансовъ  сочло необходимы мъ немед
ленно ж е об рати ться  к ъ  г. херсонском у  гу б ерн атору  съ  просьбою  р а з ъ я с н и т ь  ели са- 
ветградской  дум ѣ, что  п остановлен іе городского общ ественнаго  у п р а в л е н ія , коим ъ  оно 
отвергло предлож еніе реви зіонн ой  ком м иссіи  о п р екр ащ ен іи  вексел ьн аго  кред ита въ  
ба н к ѣ  долж н икам ъ  о н аго  о казавш и м ся  неи сп равн ы м и , со став л я етъ  н а р у ш ен іе  п равила, 
и зъ ясн ен н аго  въ  ст. 5 0  В ы сочайш е утверж ден н аго  6  ф еврал я  1 8 6 2  г. полож. о гор. 
общ. б а н к ах ъ , согласно коем у « б ан к ъ  долж енъ и м ѣ ть  н а  своем ъ за м ѣ ч ан іи  н еи сп рав
н ы х ъ  н а срокъ  по век сел ям ъ  п л а те л ь щ и к о в ъ  съ  т ѣ м ъ , чтобы  и х ъ  к ъ  получен ію  де
негъ  и зъ  б а н к а  не д о п у с к а т ь " .

По точном у см ы слу сего п р ав и л а , п р а в а  к р ед и то в ать ся  в ъ  общ ественн ом ъ  б ан кѣ  
должно бы ть лиш ено всякое лицо, неи сп равн остью  своею  доп устивш ее до п р отеста  и 
в зы ск а н ія  век сел ь , у ч т ен н ы й  в ъ  б ан к ѣ , а  т ѣ м ъ  болѣе правило  это долж но подле
ж а т ь  п ри м ѣн ен ію , по всей  своей строгости, к ъ  т а к и м ъ  д ол ж н и кам ъ , которы е своею 
неи сп равн остью  н ан есл и  б а н к у  п ол ож и тел ьн ы й  у б ы то к ъ .

Отсюда видно, что  п равлен іе  б ан к а  доп ускало  н ѣ к о то р ы я  о тсту п л ен ія  о тъ  п оло
ж ен ія  о городскихъ  б а н к а х ъ  18 6 2  г ., х о тя  в ъ  общ емъ оп ерац іи  б а н к а  вело довольн о 
усп ѣ ш н о, обороты ж е его и зъ  года в ъ  годъ у вел и ч и в ал о .

Н асколько  в ел и к и  бы ли  обороты  ел и саветгр ад скаго  городского б а н к а  и  к ак о вы  
бы ли  при бы ли  его, будетъ  подробно сказан о  ни ж е.

Ч то ж е к а с а е т с я  до того, в ъ  к а к и х ъ  р аз м ѣ р а х ъ  и съ  какою  постепенностью  р а з 
ви вал и сь  операц іи  банка въ  періодъ врем ени съ  1 8 7 1 года по 1 8 8 3  годъ, я сн ѣ е  
всего видно и з ъ  таб л и ц ы , пом ѣщ енной н а  стр, 5 6 6 ,  5 6 7 ,  п редставляю щ ей  сводны й б а
л ан съ  б ан к а .

Из ъ  этой  ж е таб л и ц ы  мож но опредѣ лить , к а к ъ  о тр аж ал и сь  н а  д ѣ ятел ьн ости  
ел и саветградскаго  б а н к а  т ѣ  в н ѣ ш н ія  обстоятел ьства, о ко то р ы х ъ  ск азан о  было вы ш е, 
а  т а к ж е  и в ъ  к ак о й  м ѣ р ѣ  р азви т іе  гор. Е л и саветгр ад а  способствовало разви тію  
м ѣстнаго  городского б ан к а .

П росм атри вая  п ри веденны й  б а л ан съ , н ел ьзя  п р е ж де всего не за м ѣ т и ть , что р а з 
в и т іе  у ч етн ой  операц іи  идетъ  в ъ  вы сш ей  степ ен и  у сп ѣ ш н о . В ъ  1 8 7 1  г. общ ая сум 
ма у ч т ен н ы х ъ  вексел ей  д ости гаетъ  только  1 0 3 2  т . р ., а  в ъ  1881  г. э т а  сум м а о пре
д ѣ л я ет ся  у ж е в ъ  1 7 0 8  т . р. Д алѣе в ъ  теч ен іе  д в у х ъ  л ѣ т ъ , т . е. в ъ  годъ  е в р е й 
с к и х ъ  безпорядковъ  ( 1 8 8 1  г .)  и в ъ  слѣ дую щ ій  з а  ни м ъ  ( 1 8 8 2  г .) ,  у к а з а н н а я  сум 
м а постепенно ум ен ьш ает с я , а  им енно, к ъ  1 8 8 2  г. обращ ается  в ъ  1 4 5 0  т. р. и , н а 
к о н ец ъ , к ъ  1 8 8 3  г. остается  1 3 0 3  т . р ., другим и словам и, з а эти два года общ ая 
су м м а у ч т ен н ы х ъ  вексел ей  ум ен ьш ается  н а  4 0 0  т . руб. Р ядом ъ  съ  ум еньш ен іем ъ  
сум мы  у ч т ен н ы х ъ  вексел ей  з а  то ж е послѣднее врем я р астетъ  сум м а векселей  п р о 
те сто в ан н ы х ъ . Это о п я т ь -т а к и  бы ло сл ѣ дств іем ъ  т ой ж е  п р и ч и н ы , то -есть  еврей 
ск и х ъ  безпорядковъ .

Что к ас ае т с я  о стал ь н ы х ъ  статей  б ал ан са , то и и х ъ  р а з в и т іе ш ло норм альн ы м ъ 
п у тем ъ  л и ш ь до 1 8 8 1 г ., а  з а тѣ м ъ  в ъ  два послѣдніе и зъ  ч и сл а  р азсм атри ваем ы хъ  л ѣ т ъ , 
подъ в л ія н іем ъ  т ѣ х ъ  ж е в н ѣ ш н и х ъ  я в л ен ій , остан ови лось.

Основной к а п и т а л ъ  и зъ  года в ъ  годъ у в ел и ч и в ал с я  н а  сум м ы , к о торы я  п оступа 
ли  в ъ  в о звр атъ  в ы д а н н ы х ъ  ж и т ел я м ъ  г. Е ли саветград а  ссудъ  и з ъ  откуп ной  суммы  
города и и зъ  при бы лей  б ан ка .

З а п ас н ы й  к а п и т а л ъ  точ но  т а к ж е  у в ел и ч и в ае тс я  постоянно п у тем ъ  п ри ч и сл ен ія  
к ъ  сему к а п и т а л у  ч а ст и  п р и бы лей. К а к ъ  видно и зъ  самой таб л и ц ы , не бы ло ни 
одного года, когда бы отъ  операц ій  б а н к а  не пол уч ал ось бы  прибы лей  и притом ъ в ъ  
сум м ахъ  довольно зн а ч и т е л ь н ы х ъ . З а  1 8 7 0  г. общ ая сум м а п рибы ли вы р ази л ась  въ  
1 0 9  т . р ., ч ер езъ  двѣ н ад ц ать  л ѣ т ъ  п ри бы ль пол у ч ается  уж е в ъ  сум мѣ 2 7 2  т. р ., т. 
е. в ъ  два  съ  половиною  р а з ъ  больш е, ч ѣ м ъ  в ъ  1 8 7 0  г.
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1 8 7 1  г. 1 8 7 2  г. 1 8 7 3  г. 1 8 7 4  г.Активъ. 1. Н ал и ч н ость , или  к ас са 7 2 5 1 9 7 8 9 9 7 10 5 4 1 0 6 7 6 19
2 . П роцентны я бум аги , п ри н ад л еж ащ ія  бан ку 3 8 4 8 0 5 8 0 3 7 7 4 4 6 1 7 6 1 6 23. П роцентны я бум аги , к у п л е н . для п родаж и за  

свой сч етъ
4 . С рочны е вексел я 1 0 3 2 1 5 9 1 0 4 8 5 0 2 1 0 8 0 9 1 2 111 8 3 4 6
5 . Ссуды подъ залогъ : а )  госуд. б ум агъ 2 2 1 3 0 2 1 8 4 6 5 5 2 1 7 8 2 5 312 2 7 0

б) а к ц ій  и обли г . — — — —

в )  товар о въ — —— —
г) р у ч н ы е 1 9 5 6 4 2 4 1 8 5 2 9 5 2 9 3 0 3 7 3
д) недв. собствен. 8 1 3 7 3 1 0 4 7 7 8 1 5 9 7 2 7 1 9 8 9 4 7

6 . В клады  н а  хр ан ен іе — — ——
7 . П ротестован н ы е в ек с ел я 1 6 0 0 0 1 5 0 0 0 4 0 7 1 4 1 3 0 0 0
8 . П росроченны е залоги  но ссудам ъ — — ——
9 . % %  п о в к л ад ам ъ — в ы д ан н ы е 5 5 9 4 5 6 3 4 3 3 6 4 1 6 8 7 3 2 4 6

10 . Расходы  б а н к а  по содерж анію  и у п р ав л ен ію  5 6 6 9 1 0 5 4 2 1 0 9 3 5 1158 511. На тек у щ ем ъ  сч ету  в ъ  Н иколаевском ъ  отдѣленіи  
государственнаго  ба н к а

1 2 . Р а з н ы я  сл у ч ай н ы я  сум мы  п о оп ер ац іям ъ 1 0 0 0 0 10 0 0 0 10 0 0 0

Ит о г о 1 5 4 3 0 1 2 1 5 9 8 1 3 0 1 7 9 3 7 6 3 1 9 8 1 5 4 9Пассивъ. 1. К ап и т а л ъ  основной 1 0 6 7 7 0 1 1 7 2 1 1 1 2 1 9 6 9 1 3 7 7 9 0
2 . " зап асн ы й 5 3 0 0 0 7 3 0 0 0 7 6 0 0 0 8 4 0 0 03. К ап и тал ы  благотвор. или  им ѣ ю щ . о пр . н а зн ач . —— — —
4 . В клады  и зъ  °/о°/о : а )  в ѣ ч н ы е 4 0 4 0 4 8 7 5 8 4 7 5 11010

б) до востребов. 6 5 7 4 5 7 6 7 5 5 3 8 7 2 7 7 7 3 7 4 3 4 5 2
в ) срочны е 5 5 0 7 8 3 5 5 4 9 7 9 6 4 3 0 21 7 7 8 8 1 9
г) на тек . сч етъ ——— —

5 . В клады  на х р ан ен іе 18321180 2 1 2 4 6 9 6 2 3 7 2 1
6 . П роценты , нри надл . в к л а д ч и к ам ъ 3 4 6 9 2 3 5 4 1 4 4 2 1 7 9 4 5 3 2 2
7 . П роцент. бум аги , к у п л. з а  сч ет ъ  3 -ь и х ъ  л и ц ъ — — —

8 . П рибы ли б а н к а 1 0 9 0 5 6 1187 8 3 148 3 7 9 1 5 6 6 0 6
9 . Суммы п ереходн ы я, с л у ч а й н ы я 8 8 9 1 3 5 9 1 2 7 0 8 2 7

1 0 . По операц іи  п ереводовъ ——— —Итого 1 5 4 3 0 1 2 1 5 9 8 1 3 0 1793683| 1 9 8 1 5 4 9
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л я X ъ    н а  первое     января

1875 г. 1876 г. 1877 г. 1878 г. 1879 г. 1880 г. 1881 г. 1882 г. 1883 г.

36327 47318 49167 25481 198738 132809 29865 132388 32218
88352 — — — 121212 131337 148466 157895 167824

— 94033 104363 113884 2 4 1838 155758 66240 42758 42535
1194783 1229772 1087392 1053480 1313416 1532968 1708311 1450497 1303103
334486 304419 250202 205815 155070 194595 235420 193235 293345

36082 47165 59117 50553 38132 34873 53987 53394 63562
232156 281169 2 19224 249466 387748 4 4 1 0 16 468565 502760 677683

— — — 17671 31250 54851 111082 270200 186960
17941 34793 19480 60863 34125 5303 4120 69589 62281
— — — 22445 9150 1415 700 2760 6546

83493 83889 87045 74904 7 2 117 106156 110 5 15 108811 112734
12062 12381 13169 13494 15401 15891 14254 19161 18248

____ — — — 50000 _____ — 100000 633
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2045683 2094942 1899161 1 9 00358 2688700 2816975 2955549 3103400 2967673
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94000 104000 114000 117000 127000 143000 159000 168258 183258

11690 12022 13357 23482 32682 34418 35368 37428 38075
688582 682979 566576 583525 1287323 1133178 1063219 980445 842466
854145 870871 792444 759705 784028 954618 1073977 1099081 1129948

1 7971 27021 27471 17671 31250 54 8 5 1 111082 270200 186960
45904 47297 42595 42257 58473 60880 60401 58312 55850

181051 193939 176898 185988 193570 235325 242146 256963 272680
902 1225 819 886 2895 1966 1026 26 36

— — — — 11259 — — —

2045683 2094942 1899161 1900358 2688700 2816975 2955549 3 103400 2967673
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Такія суммы прибыли давали возможность, за отчисленіемъ изъ нихъ суммъ, 
потребныхъ на удовлетвореніе расходовъ, значительную часть удѣлять на благотво
рительныя дѣла, на городскія надобности, на погашаніе векселей и т. д., а именно:

Отчислено къ капита-
Отчислено на 

погашеніе

О тчислено городу:
Въ какомъ ламъ банка:

на благотво И т о г о :
году: Основному: Запасному:

протестован
ныхъ векселей:

рительныя на городскія 
учрежденія: надобности:

1870 3000 19000 10721 7632 __ 40344
1871 5000 4000 22189 8000 4958 44147
1872 — 3000 22794 8000 3068 36863
1873 8000 8000 6636 8000 15819 46455
1874 8856 10000 17941 8000 7000 5 1797
1875 1623 10000 34793 8000 3623 58040
1876 7092 10000 19480 8000 7577 5 2 150
1877 3000 3000 30863 8000 4433 49296
1878 10000 34125 8000 2687 54812
1879 15000 16000 5303 10000 35254 8 1557
1880 21239 16000 4 120 15000 21239 77598
1881 22627  9258 40000 10000 12500 94385
1882 25336 15000 42281 10000 25336 117954

Такимъ образомъ, чистыя прибыли банка дали ему возможность за 13 лѣтъ уве
личить основной капиталъ на сумму около 115 т. руб., запасный на 133 т. руб. 
и, кромѣ того, удѣлить городу на его надобности и на благотворительныя дѣла свы
ше 250 т. руб.

Приведенныя данныя ясно свидѣтедьствуют ь о томъ, что дѣятельностъ город - 
ского банка, несмотря на всѣ промахи правленія его и частыя отступленія отъ 
положенія 1862 года, была за весь разсматриваемый періодъ времени плодотворна 
и способствовала развитію г. Елисаветграда, давая ему значительныя денежныя 
средства.

Въ изложенномъ порядкѣ шли дѣла банка до 1883 г ., т. е. до того времени, 
когда, въ измѣненіе Высочайше утвержденнаго 6 февраля 1862 года положенія и 
изданныхъ въ дополненіе къ нему узаконеній, было Высочайше утвержденнымъ 23 
апрѣля 1883 года мнѣніемъ государственнаго совѣта введено новое нормальное по
ложеніе о гор. общ. банкахъ.

Статьею 20-ю, сказаннаго Высочайше утвержденнаго мнѣнія государственнаго 
совѣта, во всѣхъ подробностяхъ перечисляются операціи, производство коихъ разрѣ
шается городск. общ. банкамъ. Примѣчаніе 2-е къ этой статьѣ, однако, устанавли
ваетъ: «существующіе городскіе общественные банки могутъ ходатайствовать передъ 
министромъ финансовъ о дозволеніи производить тѣ изъ исчисленныхъ въ настоящей 
статьѣ операцій, которыя имъ не были разрѣшены" .

Въ такой же точно редакціи приведенное примѣчаніе повторено было и тѣмъ 
циркуляромъ, при коемъ было разослано городскимъ общественнымъ банкамъ новое 
нормальное положеніе.

Между тѣмъ правленіе елисаветградскаго городского общественнаго банка, полу
чивъ новое нормальное положеніе и усмотрѣвъ, что при введеніи его отмѣняется 
прежнее 1862 года, полагало, что всѣ операціи, разрѣшенныя новымъ положеніемъ, 
могутъ быть въ банкѣ  производимы безъ особаго на то разрѣшенія со стороны ми
нистерства финансовъ.

На этомъ вопросѣ представляется необходимымъ остановиться нѣсколько подроб
нѣе, такъ какъ допущенная вначалѣ неправильность служила для правленія бан
ка въ теченіе многихъ лѣтъ источникомъ разнаго рода недоразумѣній.
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Какъ было уже сказано, основными правилами елисаветградскаго городского об
щественнаго банка, утвержденными 13 ноября 1863 г. министромъ финансовъ, бан
ку сему разрѣшено было производить слѣдующія операціи: 1) пріемъ вкладовъ, 2 ) 
учетъ векселей, 3) выдачи ссудъ подъ залогъ процентныхъ бумагъ, товаровъ, вещей 
и недвижимыхъ имуществъ, 4) покупку и продажу, за счетъ банка, государствен
ныхъ процентныхъ бумагъ и гарантированныхъ правительствомъ облигацій.

Между тѣмъ г херсонскій губернаторъ въ 1886 г. сообщилъ министерству фи
нансовъ, что правленіе елисаветградскаго банка, открывъ, на основаніи ст. 41 норм. 
пол. 1883 г ., пріемъ вкладовъ на текущій счетъ, ходатайствуетъ о высылкѣ въ 
банкъ надлежащихъ правилъ для руководства при производствѣ означенной операціи.

Въ виду сего министерство финансовъ увѣдомило г. губернатора, что операція 
пріема вкладовъ на текущій счетъ не разрѣшена елисаветградскому общественному 
банку и что, согласно примѣч. 2 къ ст. 41 полож. 1883 г. и разъясненію мини
стерства финансовъ въ циркулярѣ его, сообщенномъ правленіямъ гор. общ. банковъ, 
отъ 10 августа 1883 г. за № 8588, всѣ новыя операціи въ гор. общ. банкахъ 
могутъ быть допускаемы не иначе, какъ по предварительномъ испрашиваніи на сіе 
думою надлежащаго разрѣшенія министерствъ финансовъ и внутреннихъ дѣлъ и при 
особомъ ручательствѣ думы за эти операціи. Сообщая о семъ, министерство финан
совъ просило г. губернатора разъяснить елисаветградской городской думѣ, что если 
она признаетъ операцію пріема вкладовъ на текущій счетъ мѣстнымъ городскимъ 
банкомъ полезною, то для этого думѣ слѣдуетъ предварительно постановить приго
воръ съ соблюденіемъ условій, указанныхъ въ ст. 2014 (т. 11, ч. 1 св. зак. изд.
1876 г .), въ каковомъ приговорѣ положительно выразить, что ручательство город
ского общества по операціямъ банка, разрѣшеннымъ при учрежденіи онаго, распро
страняется и на вновь испрашиваемую операцію.

Получивъ отъ г. херсонскаго губернатора приведенное выше разъясненіе, елиса- 
ветградская городская дума составила надлежащій по сему вопросу приговоръ и въ
1887 году вошла въ министерство финансовъ съ ходатайствомъ о дальнѣйшемъ 
продолженіи въ мѣстномъ городскомъ банкѣ операціи пріема вкладовъ на те
кущ ій счетъ.

Разсмотрѣвъ это ходатайство, министерство финансовъ сообщило г. херсон
скому губернатору для объявленія елисаветградской думѣ, что, не признавая, въ ви
ду современнаго положенія дѣлъ городскихъ банковъ, желательнымъ расширять ихъ 
дѣятельность, названное министерство не находитъ возможнымъ удовлетворить изъ- 
ясненнное ходатайство думы.

Черезъ два мѣсяца дума вновь вошла въ министерство финансовъ съ тѣмъ же, хо
датайствомъ и вновь получила отказъ.

Казалось бы, что этотъ случай могъ разъ навсегда убѣдить правленіе елисавет
градскаго банка, что открытіе новыхъ операцій не можетъ быть дѣлаемо безъ особа
го на то разрѣшенія министерства финансовъ. По правленіемъ банка, которымъ или 
не было въ достаточной мѣрѣ усвоено разъясненіе министерства финансовъ, или 
было совершенно забыто, открывались и въ послѣдующее время новыя операціи безъ 
всякаго на то разрѣшенія. Такъ оно ввело у себя переучетъ векселей; перезалогъ 
процентныхъ бумагъ, пріемъ векселей на коммиссію и т. д. Только въ самое по
слѣднее время, усмотрѣвъ, что операціи, на производство которыхъ не получено раз
рѣшенія, не должны быть допускаемы, правленіе банка вошло съ особымъ предста
вленіемъ въ городскую думу, передъ которой ходатайствовало о томъ, чтобы было 
испрошено установленнымъ порядкомъ для банка разрѣшеніе производить всѣ тѣ опе
раціи, кои предоставлены банкомъ по норм. пол. 1888 г.

Помимо этого, такъ сказать, коренного недоразумѣнія, при введеніи норм. пол.
1888 г. у правленія банка стали возникать самые разнообразные вопросы или о 
томъ, какъ понимать ту или другую статью сего положенія, или о томъ, какъ при
мѣнять на практикѣ тѣ статьи, которыя вносили что-либо новое.
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Нормальное положеніе 1883 г. прежде всего поставило совершенно иначе, чѣмъ 
положеніе 1862 г ., вопросъ о правленіи банка. Статьею 2 новаго положенія устана
вливалось: «Банкъ принадлежитъ къ числу городскихъ общественныхъ учрежденій и 
подчиняется установленному порядку сношеній городского общественнаго управленія 
съ губернскимъ начальствомъ и высшими правительственными установленіями".

Статья же 3 опредѣляетъ: «Правленіе банка состоитъ изъ директора и не ме- 
нѣе двухъ его товарищей, избираемыхъ городскою думою установленнымъ для город
скихъ выборовъ порядкомъ».

Наконецъ, ст. 9 говоритъ: «На случай необходимой отлучки директора банка, или 
его товарищей, городская дума избираетъ по одному для каждой должности кандидату 
порядкомъ, указаннымъ въ ст. 2031 общ. губ. учр." .

Ознакомившись съ приведенными статьями, правленіе банка не могло опредѣлить— 
1) кѣмъ дожны быть быть увольняемы въ отпускъ, съ замѣщеніемъ кандидатами, 
члены правленія банка— городскимъ головою или правленіемъ банка и 2) въ слу
чаѣ оставленія службы кѣмъ-либо изъ членовъ правленія банка до окончанія вы
борнаго срока, слѣдуетъ ли замѣщать его кандидатомъ, или же должны быть произ
водимы новые выборы на вакантную должностъ.

Разъясняя эти вопросы, министерство финансовъ указало, что такъ какъ дол
жностныя лица городского общественнаго управленія должны испрашивать на свои 
отпуски разрѣшенія городского головы (ст. 2048 т. І І  общ. губ. учр. изд. 1876 г .), 
то и должностныя лица правленія банка подлежатъ увольненію въ отпуски, съ за
мѣщеніемъ ихъ кандидатами, также съ разрѣшенія городского головы. Что же каса- 
ется второго возбужденнаго вопроса, то, примѣняясь къ ст. 9 полож. 1883 г. и ука
занной въ сей статьѣ 2031 ст. т. ІІ ч. 1 общ. губ. учр., въ которой упоминается 
о замѣщеніи членовъ городской управы кандидатами не только на случай времен
наго ихъ отсутствія, но и совершеннаго, до окончанія срока службы выбытія, ми
нистерство финансовъ признало, что установленный городовымъ положеніемъ поря
докъ замѣщенія членовъ городской управы долженъ относиться и до членовъ пра
вленія банка, которые, въ случаѣ окончательнаго оставленія должности до истеченія 
срока выборовъ, замѣщаются, какъ и въ случаѣ отлучки, кандидатами.

Этими вопросами, конечно, далеко еще не были исчерпаны недоумѣнія правленія 
о примѣненіи статей, касающихся правъ и обязанностей директора, товарищей 
его и кандидатовъ.

Статьею 5 норм. полож . 1883 г. должности директора гор. общ. банка, и его то
варищей признаются несовмѣстимыми съ званіемъ гласнаго думы. Циркуляръ же особен
ной канцеляріи по кредитной части отъ 23 декабря 1883 г. за № 14731 это огра
ниченіе распространилъ въ равной степени и на кандидатовъ.

По мнѣнію елисаветградской городской думы, такое лишеніе званія гласнаго думы 
директора, его товарищей и кандидатовъ вполнѣ стѣснило свободу думы въ выборѣ 
лицъ, достойныхъ общественнаго довѣрія и способныхъ къ занятію означенныхъ 
должностей, поставивъ ихъ въ худшія даже условія, сравнительно съ лицами, слу
жащими въ канцеляріи банка по найму, такъ какъ послѣдніе ни по норм. положе
нію, ни по циркулярному разъясненію кредитной канцеляріи не лишаются званія 
гласнаго думы, несмотря на свое зависимое отъ членовъ правленія банка положеніе.

Въ виду сего городская дума единогласно постановила: "х одатайствовать въ
установленномъ порядкѣ о возстановленіи совмѣстимости званія гласнаго думы съ 
должностями: директора гор. общ. банка, его товарищей и кандидатовъ съ тѣмъ,
чтобы они выходили изъ засѣданій думы, когда будутъ обсуждаться вопросы, каса
ющіеся банка, и чтобы не имѣли права находиться тогда въ комнатахъ думы, даже 
въ качествѣ публики ".

Конечно, ходатайство это, какъ вполнѣ несогласное съ нормальнымъ 1883 г. 
положеніемъ, было министерствомъ финансовъ признано неподлежащимъ удовлетворенію.
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Много лѣтъ спустя, вопросъ о совмѣстимости званія гласнаго думы съ должностью 
кандидата вновь возбуждался, но уже совершенно въ другой формѣ, а именно, въ 
1893 г. елисаветградская городская дума просила разъяснить ей: обязанъ ли гла
сный думы, избранный кандидатомъ к ъ членамъ правленія городского общественнаго 
банка и вступившій лишь временно въ исполненіе обязанностей члена правленія 
банка, сложить съ себя званіе гласнаго только на время отправленія имъ этихъ обязан
ностей или совсѣмъ до новыхъ городскихъ выборовъ.

Министерство финансовъ, въ виду ст. 59 гор. пол. 11 іюня 1892 г. и указа 
правительствующаго сената 17 августа 1890 г. за № 1090 8  признало, что гласные 
думы, избранные кандидатами къ членамъ правленія городского банка и вступившіе 
въ отправленіе обязанности члена правленія, хотя бы на самый короткій срокъ, 
впредь до новыхъ выборовъ не могутъ состоять гласными.

Чтобы покончить съ вопросомъ о тѣхъ статьяхъ норм. пол.  коими устанавливаются 
права должностныхъ лицъ банка, слѣдуетъ еще обратить вниманіе на одно ходатай
ство елисаветградской городской думы.

Въ 1884 г. херсонскій губернаторъ препроводилъ въ министерство финансовъ хо
датайство названной думы о дозволеніи оной учредить при мѣстномъ городскомъ 
банкѣ учетный комитетъ не для всей вексельной операціи банка, но лишь исклю
чительно для опредѣленія кредита и обсужденія благонадежности векселей, предъ
являемыхъ лицами, служащими въ правленіи банка и въ городской управѣ, ихъ кан
дидатами и родственниками тѣхъ и другихъ.

Какъ мотивы для такого ходатайства, такъ и послѣдствія его представляютъ 
во многихъ отношеніяхъ большой интересъ, а потому на нихъ и слѣдуетъ нѣ
сколько остановиться.

На основаніи ст. 45 норм. пол. 1883 г. лица, служащія въ городскихъ общест
венныхъ банкахъ, какъ по выборамъ, такъ и по найму, а также члены городской 
управы могутъ пользоваться кредитомъ только въ тѣхъ банкахъ, при которыхъ 
учреждены учетные комитеты. Такое ограниченіе циркуляромъ особенной канцеляріи 
по кредитной части отъ 23 декабря 1883 г. за № 14731 распространено и на род
ственниковъ членовъ правленія, а также на кандидатовъ и ихъ родственниковъ.

Такого рода ограниченіе, по мнѣнію елисаветградской городской думы, до такой 
степени серьезно, что заставляетъ лицъ, избираемыхъ въ правленіе банка, отказы
ваться отъ избранія, такъ какъ они не находятъ возможнымъ, съ принятіемъ дол
жности или только кандидатуры, лишать кредита не только себя, но и своихъ род
ственниковъ, поэтому елисаветградская дума испытывала крайнее затрудненіе въ вы
борѣ должностныхъ лицъ, а въ особенности кандидатовъ. Единственнымъ выходомъ 
изъ этого положенія было бы учрежденіе учетнаго комитета, но городская дума при
знала такое учрежденіе безусловно нежелательнымъ. Не отрицая, однако, полезности 
и необходимости контролированія вексельныхъ кредитовъ служащихъ и ихъ родст
венниковъ и желая, съ другой стороны, согласовать по возможности требованія зако
на съ интересами общественными, дума и придумала представить ходатайство въ из
ложенной выше формѣ.

Конечно, ходатайство городской думы, какъ вполнѣ несогласное съ законами, удо
влетворено быть министерствомъ финансовъ не могло, о чемъ дума своевременно и 
была поставлена въ извѣстность.

Но и этотъ отказъ не понудилъ елисаветградскую думу создать учетный коми
тетъ, дума соглашалась испытывать какія  угодно неудобства лишь бы не учреждать 
при банкѣ сказанный комитетъ.

Съ 1884 года, когда велась эта послѣдняя переписка, до настоящаго времени 
никогда уже больше не поднимался вопросъ объ учетномъ комитетѣ, отсутствіе ко
тораго, впрочемъ, какъ ниже будетъ показано, нисколько не вліяетъ на производство 
учетной операціи.
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Въ далънѣйшемъ изложеніи представляется болѣе удобнымъ разсматривать во
просы о томъ, какъ понималось правленіемъ нормальное положеніе и какъ оно при
мѣнялось на практикѣ,— по каждой операціи отдѣльно, а не по времени возникно
венія вопросовъ, восходившихъ на разрѣшеніе министерства финансовъ.

По операціи пріема вкладовъ норм. пол. 1883 г. внесло совершенно новый по
рядокъ пріема вкладовъ на вѣчное время. Весь новый порядокъ былъ какъ то не
ясенъ для правленія банка, привыкшаго уже къ старому порядку, выработанному съ 
теченіемъ времени въ опредѣленную форму.

Правленіе не знаетъ, какимъ образомъ слѣдуетъ, согласно ст. 51 положенія, обра
щать эти вѣчные вклады въ процентныя бумаги, засимъ для него не ясно, гдѣ 
должны храниться вклады, въ принявшемъ ли эти вклады банкѣ, или въ город
ской управѣ и т. д.

Всѣ эти вопросы правленіемъ банка вносятся на разсмотрѣніе городской думы, а 
затѣмъ идутъ на разрѣшеніе министерства финансовъ.

Далѣе возникаетъ вопросъ о томъ, можетъ ли банкъ возвращать внесенные въ 
оный до изд. норм. пол. 1883 г. вѣчные вклады, проценты съ коихъ п редназначе
ны вкладчиками въ пользу церквей.

Министерство финансовъ, на разрѣшеніе котораго поступилъ этотъ вопросъ, разъ
яснило, что если капиталъ внесенъ въ банкъ жертвователемъ, котораго нѣтъ уже 
въ живыхъ, то возвратъ такого вклада по требованію одного лишь учрежденія, въ 
пользу коего назначены проценты съ этого вклада, составлялъ бы нарушеніе воли 
жертвователей. Въ тѣхъ же случаяхъ, когда самъ вкладчикъ — жертвователь, находясь 
еще въ живыхъ, проситъ обще съ лицомъ или учрежденіемъ, коему назначено поль
зоваться процентами о возвратѣ внесеннаго имъ вѣчнаго вклада, то вкладъ этотъ 
могъ бы быть возвращенъ, если банкъ признаетъ это возможнымъ по состоянію сво
ихъ средствъ и получитъ на сіе разрѣшеніе отъ мѣстной городской думы.

Одновременно съ этимъ вопросомъ возникаетъ еще вопросъ: можетъ ли банкъ
возвратить вкладчикамъ капиталы по срочнымъ вкладамъ до истеченія срока, на 
который таковые внесены.

По этому вопросу министерство разъяснило, что городской общественный банкъ 
можетъ, по предварительномъ испрошеніи на сіе согласія мѣстной думы, произво
дить досрочный возвратъ внесенныхъ въ банкъ вкладовъ, если о семъ послѣдуетъ 
заявленіе вкладчиковъ и если по состоянію наличности кассы и положенію дѣлъ 
банка это будетъ признано возможнымъ, съ тѣмъ лишь, чтобы при возвращеніи та
ковыхъ вкладовъ уплата процентовъ по нимъ производилась въ размѣрѣ не боль
шемъ того, какой уплачивается банкомъ по срочнымъ вкладамъ, принимаемымъ на 
срокъ, одинаковый со временемъ пролежанія въ банкѣ выданнаго до срока вклада.

Давая такое разъясненіе, министерство финансовъ вмѣстѣ съ тѣмъ сообщило 
банку, что изъ отчетовъ и балансовъ банка усматривается, что въ банкѣ состоитъ 
безсрочныхъ вкладовъ изъ различныхъ процентовъ (отъ 3 д о  5 %  годовыхъ) на 
очень большую сумму. Вслѣдствіе сего министерство находитъ, что для банка было 
бы гораздо полезнѣе возвращать вклады не срочные, а безсрочные, путемъ пониженія на 
нихъ процентовъ, такъ какъ при возвратѣ вкладовъ срочныхъ и производствѣ опе
рацій на значительную сумму безсрочныхъ вкладовъ, банкъ могъ бы быть поста
вленъ въ затрудненіе, если бы послѣдовало усиленное требованіе изъ банка вкла
довъ безсрочныхъ.

Сверхъ того банку было указано, что установленіе процентовъ по вкладамъ без
срочнымъ въ различномъ размѣрѣ не согласуется съ ст. ст. 50 и 57 норм. полож. 
1888 г ., по точному смыслу коихъ проценты на безсрочные вклады устанавли
ваются въ одинаковомъ размѣрѣ на всѣ эти вклады, послѣдующія же измѣненія раз
мѣра процентовъ по этимъ вкладамъ примѣняются ко всѣмъ безъ исключенія без
срочнымъ вкладамъ, какъ вновь поступившимъ въ банкъ, такъ и по вкладамъ,



п р и н я ты м ъ  у ж е  б ан ком ъ , съ  тѣ м ъ  л и ш ь , чтобы  н ачи сл ен іе  в ъ  новом ъ разм ѣ рѣ  про
ц ен товъ  н а  безсрочны е в к л ад ы , н ах о д ящ іеся  уж е в ъ  б ан к ѣ , дѣ лалось не ран ѣе , 
к а к ъ  по и стечен іи  одного м ѣ ся ц а  со дня п у б л и к ац іи  объ и зм ѣнен іи  проц ентовъ  на 
безсрочны е вклады .

Это послѣднее р а з ъ я с н е н іе , вѣ р о ятн о , съ  теч ен іем ъ  времени было забы то  правл е
н іем ъ  б а н к а , т а к ъ  к а к ъ  в ъ  1 8 9 8  г. п р ав л ен іе  вновь вош ло съ  ходатай ством ъ  о 
р а зъ я сн ен іи  ем у, в ъ  п р ав ѣ  ли оно п он и ж ать  п р о ц ен тъ , п л ати м ы й  бан ком ъ  по безсроч
н ы м ъ  вкладам ъ . В слѣдствіе тако го  х о д атай ств а  послѣдовало о п ять  р азъ я сн ен іе  ми
н и стер ства  ф и н ан совъ  соверш енно тож дествен ное с ъ  при веден н ы м ъ  вы ш е.

Что к ас ае тс я  кассовой н ал и чн ости , то  прежде всего н ел ьзя  не отм ѣ ти ть , что 
п ри разсм отрѣ н іи  о тч ет а  о д ѣ й с т в ія х ъ  городского б а н к а з а  1 8 8 3 годъ ел и саветград - 
ск а я  городская дума постан ови ла: ходатай ство вать  о разрѣ ш ен іи  х р ан ен ія  з а пасной 
бан ковой  н ал и чн ости  кассы  в ъ  и по теч н ы х ъ  п р о ц ен тн ы х ъ  б у м а га х ъ , в ъ  виду н еи м ѣ 
н ія  в ъ  гор. Е ли саветград ѣ  отд ѣ л ен ія  государственнаго  б ан к а , гдѣ она могла бы бы ть 
пом ѣ щ ен а н а  т е к у щ ій  сч етъ .

Х одатайство это бы ло отклонено, т а к ъ  к а к ъ  р аз р ѣ ш ен іе  п роизводить та к у ю  опе 
рац ію  противорѣчило  бы  ст. 4 6  норм . полож . При эт о м ъ , однако , б ан к у  разрѣш ено  
было нѣ которую  ч а ст ь  н ал и чн ости  п ом ѣ щ ать  въ  билеты  государственнаго  к а з н а 
ч ей ств а  (сер іи ).

Но так о е  р азр ѣ ш ен іе  не удовлетворило п равлен іе  б а н к а , в сл ѣ дств іе  чего это по
слѣднее в ъ  1 8 8 6  году ходатайствовало  о дозволен іи  пом ѣщ атъ  кассовую  наличн ость  
в ъ  госу д ар ствен н ы я про ц ен т н ы я  бум аги .

По поводу сего ход атай ства б ан к у  было р азъ ясн ен о , что т у  ч а ст ь  наличн ости  кассы , 
которая  п р евы ш аетъ  норм у, у стан овл ен н ую  в ъ  ст . 4 6  норм . полож . 1 8 8 3  г ., пом ѣ
щ а ть  в ъ  госу д ар ствен н ы я п р о ц ен т н ы я  бум аги  вполнѣ  возмож но, н ал и ч н о сть  ж е, р ав - 
н я ю щ ая с я  1/10 ч аст и  соб ствен н ы хъ  о б я за те л ь ст въ  б а н к а , согласно точном у см ы слу 
ст. 4 6  норм . пол. 1 8 8 3  г ., долж на бы ть вносим а и л и  н а  те к у щ ій  сч етъ  в ъ  отдѣлен іе 
государственнаго  б ан к а , или содерж им а в ъ  к ас сѣ  б а н к а  в ъ  к р ед и тн ы х ъ  би л етах ъ , 
звонкой м онетѣ  и л и  в ъ  би л етах ъ  государственнаго  к а зн а ч е й с т в а  (с е р ія х ъ ) . Н и к ак и х ъ  
о тступ л ен ій  о тъ  у к а за н н а го  п р а в и л а  норм . п ол. не р азр ѣ ш ается  доп у с к а т ь , а  п отом у 
и пом ѣщ еніе н ал и чн ости  к ассы , не п ревы ш аю щ ей  разм ѣ р а , у стан о вл ен н аго  ст. 4 6  
норм . п о л .  в ъ  п роц ентны я бум аги  дозволено бы ть не мож етъ .

Не б езъ  за тр у д н ен ія  у стан о ви л ась  по новому норм. пол. и о п ер ац ія  по вы дачѣ  
ссу д ъ  подъ зал о гъ  п роц ен тн ы хъ  бум агъ .

Н а осн ован іи  ст. 9 5  норм. п ол. 1 8 8 3  г. « в ы д аваем ы я  п одъ п р о ц ен тн ы я  бум аги  
ссуды  не долж ны  п рев ы ш ать  для б у м агъ  го су д ар ствен н ы х ъ  и га р ан ти р о в а н н ы х ъ  п р а
ви тел ьством ъ  р азм ѣ р а  ссудъ , в ы д аваем ы х ъ  подъ эти  бум аги  государствен н ы м ъ  б ан 
ком ъ , а  для в с ѣ х ъ  п р о ч и х ъ  б у м агъ — ц ѣ н ъ , по кои м ъ  онѣ  п р и н и м аю тся  в ъ  зал о гъ  по 
к а зе н н ы м ъ  подрядам ъ и п о с т а в к а м ъ ".

П о ст . 7 0  полож . 1 8 6 2  года: «ссуды  ни въ  к ак о м ъ  с л у ч аѣ  не долж ны  превы 
ш а ть  н и ж еслѣ дую щ и хъ  разм ѣ ровъ  отн оси тельно  ц ѣ н ъ  и х ъ  п о послѣднему  к у р су  С .- 
П етербургской  бирж и: по би л етам ъ  государственнаго  к а зн а ч е й с т в а — 9 5 % , по биле
там ъ  государственной  ком м иссіи  п о гаш ен ія  долговъ , государственны м ъ 5 %  и 4 %  
бан ковы м ъ  би л етам ъ — 9 0 %  и т . д . "

В ъ  ю ж ном ъ к р а ѣ , гл а в н ы м ъ  образом ъ, находили сь в ъ  обращ ен іи  б и л еты  перваго 
и второго в н у т р ен н и х ъ  съ  вы и гры ш ам и  зай м овъ  и закл ад н ы е л и сты  херсонскаго  зем
скаго  и бессарабско -таври ческаго  зем ел ьн ы х ъ  б ан к о въ . Б у м аги  эти  в ъ  к а зе н н ы х ъ  
м ѣ стах ъ  и к о н то р ах ъ  государствен н аго  б а н к а  при ним ались: би леты  в н у т р ен н и х ъ  з а й 
м овъ по 1 2 5  р ., а за к л а д н ы е  л и сты  зем ел ьн ы х ъ  б а н к о в ъ  по 6 5  р.

Д ѣ й ств у я  н а  осн ован іи  полож . 1 8 6 2  года, ел и саветградск ій  б а н к ъ  в ы д авал ъ  подъ 
эти  бум аги  зн ач и тел ь н о  больш е, ч ѣ м ъ  это было р азрѣ ш ен о  норм . полож . 1 8 8 3  г.
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Желая сохранить за банкомъ право и на будущее время выдавать ссуды въ 
размѣрахъ, предусмотрѣнныхъ полож . 1862 года, елисаветградская городская дума 
постановила: ходатайствовать въ установленномъ порядкѣ о разрѣшеніи банку вы
дачи ссудъ подъ залогъ билетовъ внутреннихъ съ выигрышами займовъ и заклад
ныхъ листовъ херсонскаго земскаго и бессарабско-таврическаго земельныхъ банковъ 
десятью процентами ниже биржевой ихъ цѣны.

Ходатайство это, какъ не согласное съ ст. 95 норм. полож. 1883 г ., въ одной 
части признано было неподлежащимъ удовлетворенію, въ другой же удовлетворено * ).

Въ виду сего городская дума вошла съ новымъ ходатайствомъ, а именно: объ 
отсрочкѣ на 5 лѣтъ приведенія въ дѣйствіе ст. 95 норм. полож. 1883 г ., дабы 
дать банку возможность безъ вреда постепенно урегулировать операцію по выдачѣ 
ссудъ подъ залогъ процентныхъ бумагъ, общая сумма каковыхъ ссудъ превышала 
въ то время 400 т. рублей.

По поводу сего ходатайства думы было разъяснено, что такъ какъ министерству 
финансовъ не предоставлено разрѣшать городскимъ банкамъ отсрочки по приведенію 
въ исполненіе правила, содержащагося въ ст. 95 норм. пол., то приведенное ходатай
ство думы удовлетворено быть не можетъ и что поэтому елисаветградск ій банкъ 
долженъ озаботиться сокращеніемъ выданныхъ подъ залогъ процентныхъ бумагъ ссудъ 
до указанной нормы въ возможно непродолжительный срокъ, принявъ, однако 
же, при этомъ во вниманіе средства, коими располагаютъ заемщики.

Допускавшіяся въ первое время существованія банка неправильности по произ
водству учетной операціи въ разсматриваемый періодъ совершенно исчезли.

Елисаветградская городская дума, однако, всегда съ крайнею осторожностью от
носилась къ этой операціи, чѣмъ и объясняется, что, разсматривая отчетъ банка за 
1884 г., обревизованный учреждавшеюся для сей цѣли коммиссіею, и находя его 
правильнымъ, все таки, согласно предложенію этой коммиссіи, постановила ограни
чить одному лицу кредитъ по векселедательству и предъявительству не болѣе деся
ти тысячъ рублей.

Правленіе банка, получивъ свѣдѣнія о таковомъ постановленіи думы, признало, 
что заключеніе его не согласно съ 44 и 7 1 статьями норм. полож. 1883 г. Такое 
постановленіе, по мнѣнію правленія, не могло быть сдѣлано еще и потому, что на 
ходатайство елисаветградскаго общества, при учрежденіи банка въ Елисаветградѣ, 
объ ограниченіи одному лицу кредита въ размѣрѣ 4000 руб. министерство финан
совъ отвѣтило отказомъ, ссылаясь на ст. 61 положенія 1862 г.

Министерство финансовъ, на разрѣшеніе котораго внесенъ былъ этотъ вопросъ 
правленіемъ банка, разъяснило, что на основаніи ст. 48 норм. пол. 1883 г. отвѣт
ственность за цѣлость всѣхъ суммъ банка лежитъ на всемъ городскомъ обществѣ, 
а потому и всякое распоряженіе городской думы, клонящееся къ охраненію цѣлости 
суммъ банка, какъ въ данномъ случаѣ, подлежитъ безусловному исполненію со сто
роны правленія городского общественнаго банка.

Сказанное выше постановленіе думы имѣло значеніе, впрочемъ, не на особенно 
долгій срокъ, оно черезъ два, три года было отмѣнено и въ настоящее время уже, 
какъ будетъ сказано ниже, никакого значенія не имѣетъ.

Располагая всѣ возникавшіе управленія банка, при дѣйствіи норм. полож. 
1883 г., вопросы въ сказанномъ выше порядкѣ, слѣдуетъ теперь перейти къ опе
раціи по выдачѣ ссудъ подъ залогъ недвижимыхъ имуществъ. По этой операціи, 
которой банкъ придавалъ и придаетъ особенно серьезное значеніе по причинамъ, о 
которыхъ ниже будетъ говорено подробно, возникало наибольшее количество вопро
совъ. Не придерживаясь и въ данномъ случаѣ хронологическаго порядка, предста- 

*) Удовлетворено было относительно выигрышныхъ билетовъ еще до ходатайства елисаветгр адскаго 
банка циркуляромъ отъ 23 декабря 1883 г. за № 14731.
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вля е т с я  болѣе ц ѣ л есообразн ы м ъ  разсм отрѣ ть  п о к азан н ы е  вы ш е вопросы  по отдѣль
ны м ъ  м ом ентам ъ соверш ен ія  оп ерац іи , н а ч и н ая  съ  о ц ѣ н к и  при ним аем ы хъ  в ъ  залогъ  
и м у щ ес тв ъ  и к о н ч ая  продаж ею  просрочен н ы хъ  залоговъ .

С огласно ст. 1 3 3 — 1 3 7  норм . полож . о гор. общ . б а н к а х ъ  1 8 8 3  года вы даваем ы я 
и з ъ  б а н к о в ъ  ссуды  подъ зал о гъ  н едви ж и м ы хъ  и м у щ ествъ  не м огутъ  п р евы ш ать  по 
л о ви н ы  оцѣ ночной  сум м ы .

В ъ  к о н ц ѣ  1 8 8 7  года п р и су т ств о в ав ш ій  при соверш ен іи  о ц ѣ н к и  то в ар и щ ъ  д и р ек 
т о р а  ел и саветградскаго  б а н к а  з а я в и л ъ  письм енно н а  описи о своем ъ  несогласіи  съ  
о бъ явл ен н о ю  п р и сяж н ы м и  о ц ѣ н щ и кам и  вы сокою  о ц ѣ н к ою. Е ли саветград ск ая  город
с к а я  у п р а в а , не см отря на это , у тв ер д и л а  о ц ѣ н к у  в ъ  сум м ѣ, опредѣленной о ц ѣ н щ и 
кам и  и передала заси м ъ  ее в ъ  б а н к ъ  дл я  исп ол н ен ія .

В ъ виду  сего п р авл ен іе  б а н к а  вош ло в ъ  м инистерство  ф и н ан совъ  съ  ход атай 
ством ъ  о р а з ъ я сн ен іи  правлен ію : к а к ъ  п о сту п ать  б ан к у  в ъ  том ъ  с л у ч аѣ , ко гд а , по 
м нѣнію  п р а в л е н ія , о ц ѣ н к а  закл ад ы ваем аго  и м у щ ества  о к аж ется  п реувел и ч ен н ой , и мо
ж е т ъ  ли  б а н к ъ  о ц ѣ н к у  э т у  п о н и зи ть .

В ъ  о тв ѣ т ъ  н а  это м и нистерство  ф и н ан совъ  р азъ я сн и л о , что  п р авл ен іе  б а н к а , 
о тв ѣ ч а я  за  п р и ч и н ен н ы е б а н к у  у б ы т к и , всегда не только  в ъ  п р ав ѣ , но и обязано по
н и зи ть  о ц ѣ н к у  закл ад ы ваем аго  и м у щ ества , если , по м н ѣн ію  его, о ц ѣ н к а  э т а п р и зн ан а 
будетъ  п реувел и ч ен н ою , или  даж е вовсе о т к а за т ь  в ъ  вы д ач ѣ  ссуды  п одъ им ущ ество , 
если так о в о е , п о м нѣнію  пр а в л е н ія , недостаточно о б езп еч и ваетъ  ссуду.

Р а зъ я с н е н іе  это п ринесло сущ ествен н ую  пользу  въ  т омъ отн ош ен іи , ч то п р авле
ніе б а н к а  стало  входить в ъ  разсм отрѣн іе  сущ ности  о ц ѣ н о к ъ , т . е. у трати л о  то з н а 
чен іе и сп ол н и тельн аго  тол ько  орган а , которое х о тѣ л а  ем у придать городская управа

К ъ вопросу объ о ц ѣ н к а х ъ  сл ѣ д у етъ  отн ести  ещ е и другое р а з ъ я с н е н іе  м и н и стер 
ст в а  ф и н ан со в ъ , данное в ъ  1 8 8 5 году всл ѣ дств іе  ход атай ства  п р ав л ен ія  б ан ка  р а з ъ 
я сн и ть  ем у: 1 ) сл ѣ д у етъ  л и  при описи ф аб р и ч н ы х ъ  строен ій  вносить м ехан и зм ъ  и 
прочее вн у тр ен н ее  устройство  и 2 )  при н азн а ч е н іи  в ъ  продаж у ф аб р и ч н ы х ъ  построекъ , 
долж но ли п р о д аваться  и в н у тр ен н ее  устройство , не вош едш ее в ъ  о ц ѣ н к у , ко 
торое д ѣ л ается  въ  п ом ѣ щ ен іи  одним ъ м атер іал о м ъ , п о годности м огущ им ъ  бы ть обра
щ енны м ъ  по ж ел ан ію  за к л а д ч и к о в ъ , вм ѣсто  одного предм ета на другой, к а к ъ  н а 
п ри м ѣ ръ : вм ѣсто  м ел ьн и ц ы — вы н о к у р енн аго  и п и воварен н аго  завод а или к ак о й -л и б о  
ф абри ки  для  в ы д ѣ л ки  д р у ги х ъ  и зд ѣ л ій , м аш ины  и проч.

По сему поводу м инистерство  ф и н ан совъ  р азъ я сн и л о , что въ  ст . 1 3 6 норм альн . 
полож . говорится: «если ссуда и сп р аш и в ается  подъ зал о гъ  ф абри ки или завода, то 
при о ц ѣ н к ѣ  о н ы х ъ , стоим ость м аш и н ъ , то вар о въ  и прочей заводской  и ф абричной 
движ им ости в ъ  оцѣ ночную  сум м у не в х о д и тъ » . Прямой см ы слъ  этой статьи  у к а з ы 
в ае тъ  л и ш ь  н а  то, что  при  оп редѣлен іи разм ѣ ра  ссуды , вы даваем ой  подъ ф абрику 
или завод ъ , стоим ость ф абри чной  или  заводской движ им ости не долж на бы ть пр и н и 
маема в ъ  расчетъ ; заси м ъ , при опредѣленіи  вопросовъ: 1 ) что им енно при произ
водствѣ  у п о м ян у ты х ъ  ссудъ  п о сту п аетъ  в ъ  зал о гъ  б а н к а , 2 )  к ъ  к ак о м ъ  п орядкѣ  
соотвѣтственно  сему долж на бы ть  со ставляем а  опись закл ад ы ваем аго  им ущ ества, 3 ) 
к а к ія  взаи м н ы я  п р ав а  и обязанности  б а н к а  и заем щ и ка  и 4 )  к а к ія  обязанности  в о з
н и к аю тъ  для б а н к а  по отнош ен ію  к ъ  л и ц у , п окуп аю щ ем у  съ  торговъ  залож ен н ую  
фабрик у — сл ѣ дуетъ  и м ѣ ть  в ъ  виду д ѣ й ств у ю щ ія  стат ь и  за к о н а , а  им е нно:

Ст. 3 8 8  I ч. X т . " П рин адлеж ности  ф аб р и къ  и заводовъ  су т ь  всѣ  завод ск ія  
п остр о ен ія , посуда и и н стр у м ен ты " .

Ст. 3 9 2  I ч . X т. " П рин адлеж ности  н едви ж и м ы хъ  и м ѣ н ій , зал о ж ен н ы х ъ  в ъ  кре
д и тн ы х ъ  у ст ан о в л е н ія х ъ , п р и зн аваем ы я  п ри над леж ащ им и  к ъ  зал о гу , исчи сл ен ы  въ  
у с т а в ѣ  кред и тн ом ъ — с т. 4 6 7  и 4 6 8 » .

С т. 4 6 8  уст . кред. «Д ви ж им ость , п р и н ад л еж ащ ая  к ъ  залогу  и вм ѣстѣ  съ  ним ъ 
о п и сы в аем ая , р а з д ѣ л я е т ся  н а  3  р азр яд а . К ъ  первом у -  отн осятся  в ъ  и м ѣ н ія х ъ  земле-
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пашенныхъ земледѣльческія орудія, а въ фабричныхъ— машины и фабричные ин
струменты; сверхъ того винокуренная посуда, также всѣ вещи въ стѣнахъ укрѣп
ленныя. Вещи сего рода должны быть сданы покупщику по описи, и за утрату 
оныхъ отвѣтствуютъ лица, въ присмотрѣ коихъ находилось имѣніе. Движимость вто
рого разряда составляетъ принадлежащій къ хозяйству господскій скотъ, а третьяго—  
хлѣбъ, фабричные и заводскіе матеріалы и произведенія. Движимость послѣднихъ 
двухъ разрядовъ принимается покупщикомъ въ томъ количествѣ, сколько окажется 
на лицо, и онъ не можетъ требовать оной сполна противъ описи, развѣ докажетъ 
сдѣланную съ того времени лишнюю и умышленную утрату».

Ст. 141 норм. пол. 1883 г. «Если владѣлецъ заложеннаго зданія пожелаетъ оное 
передѣлать и подвергнуть капитальному исправленію или распространить надстрой
кою этажа и т. п., то долженъ подать о томъ прошеніе въ банкъ, который разрѣ
шаетъ предположенныя работы въ такомъ лишь случаѣ, если удостовѣрится, что 
онѣ не могутъ уменьшить цѣнности заложеннаго имущества" .

По соображеніи всѣхъ приведенныхъ выше узаконеній, нельзя не прійти къ за
ключенію, что при пріемѣ въ залогъ фабрикъ, заводовъ, а равно и мельницъ, 
банкъ обязанъ придерживаться слѣдующаго порядка:

1) Всѣмъ тѣмъ предметамъ, которые, согласно указаннымъ узаконеніямъ, соста
вляютъ заводскую или фабричную принадлежность, должна быть составлена подроб
ная опись, за подписью заемщика; 2) отъ заемщика должно быть отбираемо пись
менное обязательство: а) не продавать и не закладывать въ постороннія руки за
водскую или фабричную движимость, б) въ случаѣ необходимости въ замѣнѣ той 
или другой части принадлежностей дѣлать это не иначе, какъ съ предварительнымъ 
испрошеніемъ на сіе согласія банка; 3) въ случаѣ неисправности заемщика и обра
щенія залога въ продажу банкъ обязанъ произвести провѣрку заводскихъ или фаб
ричныхъ принадлежностей по хранящейся у него описи и затѣмъ, во избѣжаніе 
отвѣтственности передъ покупщикомъ, имѣетъ впредь до продаж и наблюденіе за 
сохранностью упомянутыхъ принадлежностей.

Развивая операцію по выдачѣ ссудъ подъ залогъ недвижимыхъ имуществъ, ели- 
саветградскій городской общественный банкъ въ 1888 году признакъ возможнымъ 
выдавать таковыя ссуды не только подъ залогъ жилыхъ домовъ и фабричныхъ 
зданій, но также и подъ залогъ земель, находящихся въ Елисаветградскомъ и Алек
сандрійскомъ уѣздахъ.

Прежде, однако, чѣмъ приступить къ производству означенной операціи, банкъ 
просилъ въ министерствѣ финансовъ разрѣшенія открыть таковую, но названное 
министерство разъяснило правленію, что согласно п. 2 основныхъ правилъ, издан
ныхъ при учрежденіи елисаветградскаго банка и ст. 131 норм. пол. 1883 г. (ст. 
106 пол. 1862 г.) банкъ сей въ правѣ выдавать ссуды подъ залогъ участковъ 
земли, находящихся не только въ г. Елисаветградѣ, но и во всѣхъ уѣздахъ Хер
сонской губерніи, не испрашивая на то особаго разрѣшенія со стороны министер
ства финансовъ.

Приступая къ открытію этой операціи правленіе банка затруднилось разрѣшить 
слѣдующіе вопросы: а) кто долженъ производить описаніе и оцѣнку земель, принад
лежащихъ поселянамъ (бывшимъ колонистамъ), крестьянамъ и вообще разночинцамъ, 
не принадлежащимъ ни къ дворянскому, ни къ купеческому и мѣщанскому сосло
віямъ, но владѣющимъ землею и желающимъ заложить ее въ городскомъ банкѣ, 
а также б) кто долженъ дѣлать удостовѣреніе на актахъ описанія и оцѣнки 
ихъ земель.

Министерство финансовъ, къ которому обратилось правленіе за разъясненіемъ 
сихъ вопросовъ, указало, что по силѣ ст. 131 норм. пол. 1883 г. городскіе банки 
могутъ производить ссуды подъ залогъ находящихся въ томъ городѣ, гдѣ банкъ 
учрежденъ и уѣздахъ его губерніи, участковъ земли всѣмъ лицамъ, кои вла
дѣютъ таковыми участками на правѣ полной собственности.
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Вслѣдствіе сего елисаветградскій городской банкъ можетъ выдаватъ ссуды подъ 
залогъ принадлежащихъ крестьянамъ, колонистамъ и разночинцамъ земель, коими 
они владѣютъ лично, какъ отдѣльные полные собственники безъ всякаго участія 
общества, и на которыхъ не числится запрещеній.

Что-же касается вопроса о томъ, кто долженъ производить оцѣнку такихъ зе
мель, то министерство финансовъ указало, что такъ какъ въ ст. 133 норм. полож. 
1883 г. не указывается порядокъ оцѣнки означенныхъ земель, то въ случаѣ согла
сія банка на выдачу ссудъ подъ залогъ упомянутыхъ земель, не оставалось 
бы другого исхода, какъ производить эту оцѣнку чрезъ одного изъ членовъ пра
вленія банка.

В мѣстѣ съ симъ правленію банка было указано, что хотя выдача изъ банка 
ссудъ подъ залогъ означенныхъ земель въ указанномъ выше порядкѣ и можетъ 
быть допущена, тѣмъ не менѣе члены банковаго управленія не могутъ считать себя 
обязанными выдавать эти ссуды и должны допускать таковыя лишь въ случаѣ не
сомнѣнной благонадежности залога, такъ какъ весь могущій возникнуть для банка 
отъ этой операціи убытокъ будетъ взыскиваемъ съ членовъ правленія банка.

Вырабатывая постепенно порядокъ оцѣнокъ принимаемыхъ въ залогъ недвижи
мыхъ имуществъ, а также порядокъ пріема ихъ въ залогъ, правленіе банка забо
тилось также и о томъ, чтобы принятыя уже въ залогъ недвижимыя имущества въ 
достаточной мѣрѣ обезпечивали выданныя ссуды.

Довольно яркою иллюстраціею къ этому можетъ служить та крайняя осторож
ность, съ которою правленіе банка относилось къ открывшему, на основаніи надле
жащимъ порядкомъ утвержденнаго 3 іюня 1882 года устава, свои дѣйствія обще
ству взаимнаго страхованія отъ огня имуществъ г. Елисаветграда.

Общество это со времени открытія дѣйствій своихъ *) по февраль 1884 года 
изъ собранной преміи составило капиталъ въ суммѣ до 12000 руб., а одновремен
но съ симъ приняло на страхъ имуществъ на сумму свыше 2000000 руб., при 
чемъ не считало нужнымъ установить какую-либо норму, которая бы ограничивала 
сумму принятыхъ на страхъ имуществъ.

По ст. 107 полож. о город. банкахъ 1862 года и по 3 ст. 132 норм. полож. 
1883 г ., при представленіи къ залогу строеній въ городахъ залогодатели обязаны 
представлять полисы въ удостовѣреніе того, что имущества застрахованы, съ тѣмъ, 
чтобы таковые полисы служили гарантіею на случай истребленія пожаромъ зало
женнаго имущества.

Принимая на основаніи сего отъ залогодателей сказанные полисы, правленіе 
банка въ 1884 году усмотрѣло, что изъ общаго числа заложенныхъ въ банкѣ иму
ществъ на сумму 600000 рублей застрахованы въ обществѣ взаимнаго страхованія.

Имѣя въ виду, что съ цѣлью привлеченія домовладѣльцевъ къ перенесенію стра
хованій изъ частныхъ обществъ въ общество взаимнаго страхованія, это послѣднее 
назначило до того низкую премію, что никакая иностранная компанія не могла 
принять отъ него имущества къ перестрахованію, а также, принимая во вниманіе, 
что, въ случаѣ большихъ пожарныхъ убытковъ, вся отвѣтственность по вознагра
жденію ляжетъ на членовъ общества, т. е. на заемщиковъ банка, правленіе сего 

 банка обратилось въ министерство финансовъ съ просьбою разъяснить: принимать
ли полисы елисаветградскаго общества взаимнаго страхованія, какъ обезпеченіе по 
выданнымъ изъ городского банка ссудамъ.

Въ отвѣтъ на это министерство финансовъ указало, что для огражденія себя 
отъ убытковъ, которые могли бы произойти вслѣдствіе страхованія заложенныхъ 
строеній въ обществахъ, не представляющихъ достаточной гарантіи, правленію слѣ-

* ) 15 сентября 1882 года
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довало бы при пріемѣ въ залогъ строеній отбирать отъ заемщиковъ подписку въ 
томъ, что они обязуются застраховать строенія исключительно лишь въ такихъ об
ществахъ, которыя указаны будутъ правленіемъ. Засимъ, если бы заемщикъ, вопреки 
принятому на себя обязательству, при возобновленіи страхованія представилъ въ 
банкъ полисъ такого общества, которое не состоитъ въ числѣ указанныхъ ему, то 
правленіе было бы въ правѣ такой полисъ не принять и застраховать строеніе за 
счетъ заемщика въ одномъ изъ обществъ, указанныхъ въ обязательствѣ, но само 
собою разумѣется, что все вышеизложенное относится лишь до вновь принимаемыхъ 
въ залогъ строеній и что правленіе не было бы въ правѣ стѣснять старыхъ заем
щиковъ въ выборѣ страховыхъ обществъ, если съ ними по сему предмету не состо
ялось обязательнаго для нихъ соглашенія.

Къ числу неясныхъ для правленія елисаветградскаго банка вопросовъ по норм. 
полож, 1883 г. надо отнести и вопросъ о томъ, за какое время слѣдуетъ банку 
взыскивать съ неисправныхъ заемщиковъ по ссудамъ подъ залогъ недвижимыхъ 
имуществъ установленную норм. пол. 1883 г. 1 %  пеню, т . е. за два льготныхъ 
мѣсяца, или же за все время до продажи просроченнаго имущества.

На это правленію было разъяснено, что хотя въ п . 1 прим. къ ст. 144 норм- 
полож. 1883 г. упоминается объ 1 % -о й пени лишь относительно тѣхъ двухъ льгот
ныхъ мѣсяцевъ, въ продолженіе коихъ банкъ не принимаетъ противъ неисправнаго 
должника принудительныхъ мѣръ взысканія, тѣмъ не менѣе, редакція этого 
правила не устраняетъ возможности взиманія этой пени и въ послѣдующіе мѣсяцы, 
впредь до продажи съ торговъ просроченнаго имущества; по существу дѣла взиманіе 
пени и въ послѣдующіе мѣсяцы является необходимостью, ибо, въ противномъ случаѣ, 
просрочка, по минованіи двухъ льготныхъ мѣсяцевъ, становилась бы выгодною для 
неисправнаго заемщика, который не имѣлъ бы уже побужденія уплатить недоимку, 
впредь до самаго дня торга. По сему всѣ земельные банки начисляютъ 1 % - ую пеню 
со дня просрочки до взноса недоимки или до дня торговъ, и такимъ же порядкомъ 
слѣдовало бы поступать и городскимъ общественнымъ банкамъ.

Къ вопросу о взиманіи 1 % -ной пени съ неисправныхъ заемщиковъ правленіе 
елисаветградскаго городского банка возвращалось вновь въ очень недавнее время, а 
именно, въ 1898 г. названное правленіе вошло въ установленномъ порядкѣ съ хо
датайствомъ о разрѣшеніи банку взимать съ неисправныхъ заемщиковъ по ссудамъ 
подъ залогъ недвижимыхъ имуществъ пеню не въ установленномъ п. 1-мъ прилож. 
къ ст. 114 полож. 1883 г. размѣрѣ, по одному проценту въ мѣсяцъ, а въ меньшемъ.

Но въ виду того, что министерству финансовъ не предоставлено разрѣшать от
дѣльнымъ банкамъ отступленій отъ правилъ положенія о гор. общ. банкахъ, то 
изъясненное ходатайство удовлетворено не было.

Чтобы закончить разсмотрѣніе вопросовъ, возникавшихъ при примѣненіи на прак
тикѣ норм. пол. 1883 г ., слѣдуетъ еще упомянуть, что въ 1885 г. правленіе ели
саветградскаго банка вошло въ министерство съ представленіемъ о томъ, что изло
женное въ п. 8. прилож. къ ст. 114 полож. 1883 г. требованіе, чтобы вступающіе 
въ торги представляли задатки, равняющіеся суммѣ, съ которой имѣетъ начаться 
торгъ на продаваемое банкомъ изъ числа просроченныхъ имущество, является обре
менительнымъ какъ для пріобрѣтателей недвижимаго имущества, такъ и для банка 
въ томъ отношеніи, что при назначеніи въ публичную продажу недвижимыхъ имуществъ 
могутъ являться только такія лица, которыя во всякое время обладаютъ значитель
ными средствами какъ въ наличныхъ деньгахъ, такъ и въ процентныхъ бумагахъ. 
Лицамъ же съ небольшими средствами, хотя и желающимъ пріобрѣсти недвижимость, 
но въ данное время не располагающимъ наличнымъ капиталомъ, пріобрѣсти невоз
можно. Не будучи увѣрены, за

 капиталъ или процентныя бумаги для задатка, рав
няющагося суммѣ, съ которой могутъ начинаться торги. Между тѣмъ могутъ
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явиться только два лица или даже и одно съ подставнымъ, которому будетъ вручена 
для задатка потребная сумма, и продажа безъ соревнователей самымъ законнымъ 
способомъ можетъ остаться за спекулянтомъ. Продажа же съ задатками, равняющи
мися одной десятой части суммы, съ которой должны начинаться торги, вызоветъ со
ревнователей, и отъ этого не можетъ быть ущерба ни банку, ни лицамъ, имѣющимъ 
несчастіе допустить имущество къ публичной продажѣ. Вслѣдствіе этого правленіе 
банка ходатайствовало о разрѣшеніи допускать къ торгамъ, при назначеніи въ про
дажу недвижимыхъ имуществъ, съ задаткомъ десяти процентовъ суммы, съ которой 
назначаются торги, затѣмъ въ теченіе 14 дней остальные до суммы, за которую прі
обрѣтено имущество.

Разсмотрѣвъ это ходатайство министерство финансовъ признало его заслужива
ющимъ уваженія, о чемъ своевременно было установленнымъ порядкомъ сообщено ели- 
саветградскому городскому общественному банку.

Изъ всего сказаннаго выше видно, что съ наибольшимъ вниманіемъ правленіе 
банка относилось къ операціи по выдачѣ ссудъ подъ залогъ недвижимыхъ имуществъ. 
Если правленіе когда-либо ходатайствовало о предоставленіи льготъ своимъ заем
щикамъ, то опять же по этой операціи. Въ чемъ же кроется причина такого от
ношенія и почему правленію важно облегчить положеніе лицъ, представляющихъ въ 
банкъ свое недвижимое имущество въ качествѣ залога? Побужденія къ тому, чтобы 
развивать эту операцію, были въ прежнее время совсѣмъ не тѣ, что теперь. До 1896 
г. стремленіе развиватъ  эту операцію объяснялось боязнью учетной операціи, какъ 
недостаточно обезпеченной сравнительно съ залоговой. Заботы же нынѣшняго правле
нія о залоговой операціи объясняются особымъ твердо установившимся въ банкѣ 
взглядомъ, что кредитъ подъ векселя во много разъ правильнѣе открывать лицамъ, 
недвижимое имущество коихъ заложено въ банкѣ. Этимъ достигается, во-первыхъ, то, 
что всякое измѣненіе въ составѣ имущества или всякое новое обремененіе имуще
ства долгомъ извѣстны правленію банка, а, во-вторыхъ, какъ слѣдствіе перваго, то, 
что для правленія банка гораздо яснѣе опредѣляется кредитоспособность всѣхъ кре
дитующихся въ банкѣ по векселедательству и предъявительству.

Стремясь всѣми силами къ тому, чтобы удержать у себя въ залогѣ возможно 
большее число имуществъ, правленіе рядомъ съ этимъ не желаетъ, чтобы страдали 
интересы заемщиковъ его, то-есть не желаетъ, чтобы эти лица, при залогѣ недви
жимыхъ имуществъ въ городскомъ банкѣ, расходовали на ежегодные платежи по 
займу больше, чѣмъ если бы имущества ихъ были заложены въ какомъ-либо 
земельномъ банкѣ.

Съ этою цѣлью правленіе первоначально входило въ министерство финансовъ съ 
разнаго рода ходатайствами о разрѣшеніи въ томъ или другомъ случаѣ отступать 
отъ норм. пол. 1883 г. Конечно, всѣ эти ходатайства оставались не удовлетворен
ными. Нужно, значитъ, было изыскивать другіе способы къ тому, чтобы и удержать 
у себя заемщиковъ и не заставлять ихъ много платить. Вопросъ о такихъ способахъ 
въ началѣ девятидесятыхъ годовъ становился все острѣе и острѣе, такъ какъ общая 
сумма заложенныхъ въ банкѣ имуществъ начала постепенно сокращаться. Однимъ 
изъ удобныхъ способовъ облегченія заемщиковъ явилось удлиненіе сроковъ займа. 
При долгосрочныхъ займахъ, дѣйствительно, явилась возможность дать заемщикамъ го
родского банка условія нисколько не обременительнѣе тѣхъ, кои предлагаются зе
мельными банками.

Въ виду сего елисаветградскій городской общественный банкъ въ 1894 году 
помѣстилъ въ вѣдомостяхъ мѣстнаго городского управленія № 75 нижеслѣду
ющее объявленіе.

Въ виду распространившихся слуховъ о томъ, что заемъ подъ залогъ строеній 
въ акціонерныхъ земельныхъ банкахъ, агентуры которыхъ имѣются въ Елисаветградѣ, 
гораздо выгоднѣе займа въ городскомъ банкѣ, правленіе послѣдняго находитъ необхо
димымъ указать посредствомъ цифровыхъ данныхъ на  ошибочность этого мнѣнія.



—  5 8 0

Из ъ  пом ѣ щ аем ы хъ  ниж е р асч етн ы х ъ  та б л и ц ъ  н а  1 0 0 0  рублей , заи н тер есо в ан н ы я  л и 
ца м огутъ  у б ѣ д и ться , что  при ссу д ах ъ  н а  одни и тѣ ж е  сроки  заем щ и ку  п ридется  
у п л а т и т ь  п озем ельн ы м ъ б ан к ам ъ  б ол ьш ую сум м у, чѣ м ъ  в ъ  городскомъ, з а  исклю че
н іем ъ одного только  срока  на 7 7  полугодій (таб л . 7 ) ,  когда р азн и ц а  в ъ  пол ьзу  по
зем ел ьн ы хъ  б ан ко въ  в ы р ази т с я  в ъ  сум м ѣ 4 6  р. 7 3  коп . Х отя городской б а н к ъ  п о 
у став у  не доп ускаетъ  долгосрочны хъ  ссудъ  свы ш е 1 6  полугодій , но в ъ  кон ц ѣ  8 
л ѣ т ъ  м ож етъ  бы ть  соверш ен ъ  перезалогъ  им у щ ества , если т олько его ц ѣ н н ость  не 
ум ен ьш и л ась  со врем ени вы д ачи  ссуды . Къ общ ем у р ас ч е ту  п р и л агаю тся  подробны я 
и сч и сл ен ія  п о гаш ен ія  к а п и т а л а  и у п л а ты  проц ентовъ  при зай м ѣ  в ъ  городскомъ б а н к ѣ  
на ср а вн и тел ьн ы е съ  другими бан кам и  сроки  2 0 , 2 5 , 2 9 , 3 4 ,  4 1 ,  6 2  и 7 7  п олу
годій, а т а к ж е и  н а  1 6  полугодій  ( по у ст ав у  б а н к а ) .

1 0 0 0  ру б ., в зя ты е  к ъ  зем ельн ом ъ  б ан к ѣ  подъ  зал о гъ  строен ій .

№ 1

1 0 0 0  р ., в зя т ы е  н а  2 0  п олугодій  и зъ  1 3 1 /2 %  съ  п огаш ен іем ъ , с ъ  п л а те 
ж ем ъ в ъ  каж дое полугодіе 6 7  руб. 5 0  ко и . 1 3 5 0  р.

Потеря н а  к у р сѣ  за к л а д н. л и ст . 5 %  н а 1 0 0 0  р . 5 0  р.
Е диноврем енны й в зн осъ  1 0  р.

— к.
— к .
— к .

№  2 .
И т о г о  1 4 1 0  р. —  к.

1 0 0 0  р ., в зя т ы е  н а  2 5  полугодій  и зъ  1 1 1/2%  съ  погаш ен іем ъ , съ
п л ат еж ем ъ но 5 7  р . 5 0  к . в ъ  каж дое полугодіе 1 4 3 7  р . 5 0  к.

П отеря на к у р сѣ  за к л . л и ст . 5 %  н а  1 0 0 0  р . 5 0  р . —  к .
Е диноврем енны й взн осъ  1 0  р . —    к .

№ 3

И т о г о  1 4 9 7  р . 5 0  к .

1 0 0 0  р ., в зя ты е  на 1 4  л . и 5  м. и зъ  1 0 1 /2 %  съ  погаш ен іем ъ , съ
п л атеж ем ъ в ъ  каж дое полугодіе 5 2  руб . 5 0  коп . 1 5 1 3  р . 7 5  к .

П отеря н а  к у р сѣ  за к л . лист. 5 %  н а  1 0 0 0  р. 5 0  р . —  к .
Е диноврем енны й в зн осъ  1 0  р . —  к .

№  4 .
И т о г о  1 5 7 3  р . 7 5  к .

1 0 0 0  р ., в з я т ы е  н а  3 4  полугод ія  и зъ  9 1 /2 %  съ  погаш ен іем ъ , съ
п л а т е ж ем ъ  в ъ  каж дое полугодіе 4 7  р . 1 6 1 5  р. —  к .

П отеря н а  к у р сѣ  закл . л и ст . 5 ° /о  н а  1 0 0 0  р. 5 0  р. —  к .
Единоврем енны й взносъ  1 0  р . —  к .

№  5 .
И т о г о  1 6 7 5  р .

1 0 0 0  р ., в зя т ы е  н а  4 1  полугодіе и зъ  8 1 /2 %  годовы хъ  съ  п огаш е
н іем ъ , съ  п л атеж ем ъ з а  каж дое полугодіе 4 2  р . 5 0  к . 1 7 4 2  р. 5 0  к .

Потеря н а  к у р сѣ  за к л . л и ст . 5 ° /о  н а  1 0 0 0  р. 5 0  р. —  к .
Е диноврем енны й в зносъ     10  р. —  к .

И т о г о  1 8 0 2  р. 5 0  в .
№ 6.

1 0 0 0  р ., в зя ты е  н а  6 2  п олугод ія  и зъ  7 %  съ  погаш ен іем ъ , съ  п л а -
теж ем ъ  з а  каж дое полугодіе 3 5 рублей 2 1 7 0  р. —  к .

П отеря н а  к урсѣ  за к л . л и ст . 5 %  н а  1 0 0 0  р. 5 0  р . —      к .
Е диноврем енны й взносъ   1 0  р . —  к .

И т о г о 2 2 3 0  р . —  к .
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Вслѣдъ  з а  т а к и м ъ  текстом ъ  приведены  двѣ  таб л и ц ы , 1 0 0 0  р. н а  1 0  полугодій 
( по у ст ав у  б а н к а ); в ъ  п ервы е 6 п олугодій п л а те ж ъ  однихъ  % % , а  въ  
остал ьн ы я  1 0  полугодій  п огаш ен іе  к а п и т а л а  по 1/10 ч а ст и ; по этой таб л и ц ѣ  о б щ ая  
сум ма п л атеж ей , которы е вн есетъ  в ъ  б а н к ъ  заем щ и къ , исчи сл ен а  в ъ  1 3 9 7  р. 5 0  к. 
и 2 )  1 0 0 0  рублей н а  1 6  полугодій  (по  у ст ав у  б а н к а ) , съ  п огаш ен іем ъ  к ап и та л а  
съ  перваго  полугодія; по этой  послѣдней  таб л и ц ѣ  сум м а п л атеж ей  и счи слен а в ъ  
1 2 8 2  рублей  9 9  кои .

П ослѣ э т и х ъ  та б л и ц ъ  п риведен ъ  ц ѣ л ы й  р яд ъ  ср ав н и тел ьн ы х ъ  расчетовъ  въ  
так о м ъ  видѣ:

1 0 0 0  р у б ., в з я т ы е подъ зал о гъ  строен ій  в ъ  городскомъ общ ествен номъ бан кѣ .

№ 1
10 0 0  р ., в зя т ы е н а  2 0  полугодій  съ  п о гаш ен іем ъ  к а п и т а л а  по 5 0  р.

каж дое полугодіе 1 0 0 0 р.— К .%% з а  пол ьзован іе  к а п и тал о м ъ  7 1 /2 %  годов. 3 5 7 р.9 4 к.135 7 Р. 9 4 к .
М енѣе п р о ти въ  зем. б ан к а  на 5 2 Р. 6 к.Итого 1 4 1 0 Р. — к.100 0  р ., в зя т ы е  н а  2 5  полугодій  съ  п л атеж ем ъ  к а п и т а л а  по 4 0  руб.

каж дое полугодіе 1000Р. — к.
°/о °/о  з а  п о л ь зо ван іе к ап и тал о м ъ  7 1/2°/о  годов . 4 5 1 Р. 5 0 к.

1451 Р . 5 0 к .
М енѣе п роти въ  зем . б а н к а  н а 4 6 Р. — к.Итого 1 4 9 7 Р. 5 0  к.

1 0 0 0  р ., в зя т ы е  н а  2 9  полугодій  съ  п л атеж ем ъ к а п и т а л а  по 3 5  руб.
7 0  к . з а  каж дое п о л у г . 10 0 0 Р. — к .%% за  пол ьзован іе  к ап и тал о м ъ  7 1 /2 %  годов. 5 3 9 Р. 7 0 к.15 3 9 Р. 7 0 к.

М енѣе п р о ти въ  зем. б ан к а  н а 3 4 Р. 5 к.Итого 1 5 7 3 Р. 7 5 к.100 0  р ., в зя т ы е  н а  3 4  полугодія  съ  платеж ом ъ  к а п и т а л а  по 2 9  руб.
4 0  к . з а  каж дое п олуг. 1 0 0 0 Р. — к.%% з а  п ол ьзован іе  к ап и тал о м ъ  7 1 /2 %  годов. 6 1 8 Р. 3 0 к.

1 6 1 8  р. 3 0 к .
М ен ѣ е  п р о ти въ  зем . бан ка  на 5 6 Р . 7 0 к.Итого 16 7 5 Р. — к .№ 5 .
1 0 0 0  р ., в зя ты е  н а  4 1  полугодіе съ  п л атеж ем ъ  к ап и та л а  по 2 5  руб.

4 0  к . в ъ  полугодіе 1 0 0 0 Р. — к .%% з а  п ол ьзован іе  к ап и та л о м ъ  7 1 /2 %  годов. 7 6 6 Р. — к.
1 7 6 6 Р. 8 0 к.Мен ѣ е п ро ти въ  зем . б а н к а на 3 5 Р. 7 5 к.Итого 1 8 0 2 Р. 5 0 к.№ 6 .100 0  р ., в з я т ы е  н а  6 2  п олугод ія  съ  п л атеж ем ъ  к а п и т а л а  по 16  р.

в ъ  полугодіе 10 0 0 Р. — к .%% з а  п о л ь зо ван іе  к ап и та л о м ъ  7 1 /2 %  годов. 113 5 Р. 2 8 к .
2 1 3 5 Р . 2 8 к .

М енѣе п р о ти въ  зем. б а н к а н а 9 4 Р. 7 2 к.Итого 2 2 3 0  р . — к
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№ 7.
1 0 0 0 р ., взятые на 77 полугодій изъ 6%  съ погашеніемъ, съ пла

тежемъ въ каждое полугодіе 30 рублей 2310 р. —  к.
Потеря на курсѣ закл. лист. 5%  на 1000 р. 50 р. —  к.
Единовременный взносъ ____________ 10 р. —  к.

2370 р. —  к.
Менѣе противъ городск. банка на   46 р. 75 к.

Итого 2416 р. 75 к.

Послѣ этихъ сравнительныхъ расчетовъ приведены подробныя таблицы полугодо
выхъ платежей по залогу въ городскомъ банкѣ на всѣ сроки, показанные въ при
веденныхъ выше (№№ 1— 7) общихъ расчетахъ.

Изъ этого объясненія правленія елисаветградскаго банка видно, что предвидѣлась 
возможность выдавать ссуды даже на очень продолжительные сроки. Въ своемъ мѣ
стѣ подробно будетъ указано, на какіе въ дѣйствительности сроки выдавалъ банкъ 
ссуды, а потому останавливаться на этомъ вопросѣ въ настоящее время не пред
ставляется нужнымъ.

Сказанное выше разъясненіе правленія не оказало того вліянія, на которое, вѣ
роятно, разсчитано было при его опубликованіи. Сумма ссудъ постепенно сокраща
лась и послѣ того, какъ  заемщики ознакомились подробно съ сдѣланнымъ бан
комъ расчетомъ.

Впрочемъ, надо еще сказать, что уменьшенію общей суммы ссудъ подъ залогъ не
движимыхъ имуществъ способствовало въ значительной мѣрѣ то обстоятельство, что 
вступившее въ 1894 г. новое правленіе не находило возможнымъ допускать даль
нѣйш ія просрочки платежей по ссудамъ подъ залогъ недвижимыхъ имуществъ.

Кромѣ того, въ 1896 г. въ теченіе 5 мѣсяцевъ, какъ можно усмотрѣть изъ 
доклада коммиссіи, ревизовавшей отчетъ за 1896 г ., ссудъ подъ залогъ недвижи
мыхъ имуществъ вновь не выдавалось, въ виду, какъ поясняетъ коммиссія, неимѣ
нія свободныхъ суммъ.

Врядъ ли, однако, можно считать такое объясненіе коммиссіи безусловно пра- 
вильнымъ, ОНО какъ-то не согласуется съ тҍмъ, что на 1 января 1896 года въ 

кассе елисаветградскаго банка имҍлось свободныхъ средствъ болѣе, чѣмъ на 4 0 0  
тысячъ рублей.

Съ большимъ вѣроятіемъ можно предположить, что правленіе банка в р е м е н н о  

пріостановило эту операцію не потому, что стѣснялось въ средствахъ, а исключи
тельно потому, что желало, прежде чѣмъ начать развивать эту операцію, привести ее 
въ полный порядокъ.

Къ началу 1897 г. операція по выдачѣ ссудъ подъ залогъ недвижимыхъ иму
ществъ была нѣсколько упорядочена, но сумма ссудъ все-таки не увеличивалась.

Правленію стало ясно, что развитіе этой операціи остановилось вслѣдствіе той 
конкуренціи, которая создавалась земельными банками (Бессарабско-Таврическимъ и 
Полтавскимъ), открывшими въ г. Елисаветградѣ операціи по пріему въ залогъ раз
наго рода строеній- не только каменныхъ, но также смѣшанныхъ и деревянныхъ. 
До 1897 г. часть заложенныхъ въ городскомъ банкѣ имуществъ переведена была 
въ названные банки, а въ 1897 г. стали поступать отъ кліентовъ городского банка 
все новыя и новыя заявленія о переводѣ заложенныхъ ихъ имуществъ въ земель
ные банки.

По мнѣнію правленія, такое положеніе приносило ущербъ нормальной дѣятель
ности городского общественнаго банка въ виду того, что банкъ, открывая ипотеч
ный кредитъ, сообразуется не только съ наличностью свободныхъ суммъ, но и сроч- 
нымъ ихъ помѣщеніемъ. Досрочный же возвратъ ссудъ, при перезалогѣ имуществъ
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№ 7.

1000 р., взятые на 77 полугодій съ платежемъ капитала по 13 р.
въ полугодіе 1000 р. —  к.

% %  за пользованіе капиталомъ 71/2% годов. 1416 р. 75 к.

И т о г о  2416 р. 75 к.

въ другіе банки, является нарушеніемъ намѣченнаго плана дѣятельности банка и 
обременяетъ его кассу внезапнымъ приливомъ суммъ.

До тѣхъ поръ пока изъ банка переходили въ другіе банки такіе кліенты, имущества 
коихъ находились въ залогѣ въ городскомъ банкѣ не менѣе трехъ лѣтъ (ст. 138 
норм. пол.), правленіе не принимало никакихъ мѣръ, но когда стали поступать про
шенія о разрѣшеніи переводить залогъ имущества до истеченія трехлѣтняго срока, 
оно, усматривая въ досрочномъ погашеніи (ранѣе 3 лѣтъ) долга нарушеніе своего 
залогового права, пріостановило выдачу разрѣшеній кліентамъ на совершеніе тако
вого перевода до разрѣшенія подлежащею властью вопросовъ: 1) имѣетъ ли право 
банкъ отказывать въ разрѣшеніи кліентамъ погашать до истеченія трехъ лѣтъ ле
жащій на ихъ имуществахъ долгъ полностью, посредствомъ перевода таковыхъ въ 
залогъ въ другія кредитныя учрежденія, и не представляетъ ли такое погашеніе на
рушенія залогового права банка, и 2) вообще можетъ ли быть примѣнимо къ зало
гамъ въ городскомъ банкѣ правило о досрочномъ договорѣ займа (ст. 2023 X т.
ч. І  зак. гражд.), или банкъ въ правѣ требовать точнаго примѣненія 1649 статьи 
того же тома.

Постановленные банкомъ вопросы нельзя ни въ коемъ случаѣ признать имѣю
щими какое-либо серьезное значеніе, такъ какъ, на основаніи ст. 89 норм. полож. 
1883 г ., лицу, получившему ссуду изъ банка, предоставляется внести въ банкъ всѣ 
занятыя деньги или часть оныхъ и ранѣе истеченія срока ссуды, при чемъ упла
ченные впередъ проценты возвращаются заемщику въ установленномъ городскою ду
мою размѣрѣ за полные остающіеся до срока мѣсяцы.

Постановленія этой статьи относятся ко всѣмъ рѣшительно ссудамъ, выдача ко
ихъ предусматривается ст. 86. того же положенія, а потому и къ ссудамъ подъ 
залогъ недвижимыхъ имуществъ. Основываясь на этомъ, министерство финансовъ и 
разъяснило, что елисаветградскій городской банкъ не въ правѣ отказывать своимъ заем
щикамъ въ досрочномъ погашеніи полностью или частями лежащихъ на ихъ не
движимыхъ имуществахъ долговъ банку по выданнымъ изъ него ссудамъ подъ 
залогъ сихъ имуществъ, съ какою бы цѣлью досрочныя погашенія не производились.

Имѣя же въ виду, что уставы земельныхъ банковъ не опредѣляютъ никакихъ 
ограниченій относительно пріема сими банками въ залогъ имуществъ, заложенныхъ 
въ городскихъ общественныхъ банкахъ и освобожденныхъ отъ такового залога на 
основаніи правилъ, изложенныхъ въ вышеупомянутой ст. 89 норм. пол.  министер
ство финансовъ полагало, что по сему банкъ и въ этомъ случаѣ долженъ руковод
ствоваться точнымъ смысломъ норм. пол. 1883 г ., а не какими бы то ни было дру
гими узаконеніями.

Такимъ образомъ, остановить переходъ имуществъ изъ городского банка въ другія 
кредитныя учрежденія ни путемъ разъясненія выгодности займа въ городскомъ бан
кѣ , ни путемъ примѣненія статей закона, воспрещающихъ досрочное погашеніе зай
мовъ, правленію банка не удавалось.

Между тѣмъ, такъ или иначе хотѣлось сохранить въ банкѣ залогъ недвижимыхъ 
имуществъ, хотѣлось развить эту операцію, имѣющую, по мнѣнію правленія, огром
ное значеніе для учетной операціи.

Постоянно связывая эти двѣ операціи, разсматривая ихъ какъ одно цѣлое, пра
вленіе банка въ 1897 г, попало на мысль, что созданная норм. пол . 1883 г. фор-
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Н а и м е н о в а н іе  с т а т е й .
В ъ  р у б .

188
4

1 8 8 5  г. 1 8 8 6  г. 1 8 8 7  Г. 1 8 8 8  г. 1 8 8 9  г. 

А к т и в ъ .

1. Касса 82232 101896 107345 220224 8 8956 279042
2. Тек. сч. въ елисавет. отд. госуд. банка 200 165171 210966 145871 328281 106251
3 . Проц. бумаги запасн. капитала 183524 196439 207035 216065 222090 232090
4. " "  вѣчн. вклады — 1000 2000 2300 2300 6556
5. " "  на обор. ср. банка 24484 48301 25998 49885 91751 83026
6. % %  на %  бум., принадл. банку — — — — — —
7. Учтенные векселя 1115232 897567 815230 787673 788376 806982
8. Ссуды подъ залогъ %  бумагъ 338425 362873 3 17085 290593 246600 258630
9."  "  "  строен.  въ г. Елисав. 741312 754851 8 17084 9 0 1981 931045 856320

10. "  "  "  земель въ Елис. уѣзд. — — — 50000 47100 44000
1 1 .  "   "   "   А л е к с " — — — — — —
12."   "   "    драгоц. вещей 67777 71981 60522 62864 57059 48807
13. "   "   "    товаровъ — — — — — —
14 Ссуды просроч. %  бумагъ — 25910 35055 2 4915 17185 37545
15. "   "   "    вещей — 5703 5675 5424 7828 7536
16 . "   "   "  строеній — 16050 21125 43190 42655 55915
17. Просроченные векселя 9000 9000 18000 16000 10000 5000
18. Прочія статьи актива __ __ 778 — — 3174
19. Касса храненія — — — — — __
20. Недв. имущю, оставш. за банкомъ — — — — — —

И т о г о 2562187 2656744 2643901 2816947 2881228 2830876

П а с с и в ъ . 

1. Капиталы банка: а) основной 281402 299076 312601 329611 348185 3 71630
б) запасный 196258 207258 216121 222121 232121 245121

2. Вклады: а) вѣчные 43783 4 4783 45783 46083 46083 50339
б) срочные 1113292 1058927 1054043 1182185 1292266 1346020
в) безсрочные 780875 892939 877006 754888 800149 657946

3 . Платежей пост. за счетъ 3-хъ лицъ 551 678 8 3583 4515 5021 2455
4. %  подл. уплатѣ вкладчикамъ 51520 58633 55077 56595 634 90 64502
5. %  переш. на слѣдующій годъ 62850 61343 56684 60859 59000 52876
6. Прибыли банка еще не передан. 3 1653 26994 23000 27009 28488 33144
7 Вклады на тек. счетъ — _ _ 128617 _ _
8. Причитается °/о по тек. счету — — — 677 — —
9. 3%  5 %  сборъ съ прибылей — — — 1546 1762 2142

10. 5 %  сборъ съ доходовъ отъ вкладовъ — — — 2237 4 660 4697
11. Касса храненія *) — — — — — _
12. Переходныя суммы — — — — — —
13. Векселя на коммиссіи — — — _ _ _
14. Залоги %  бум., прин. банку — — —

И т о г о 2562187 2656744 2643901 2 8 16947 2881228 2830876

*) Вкладовъ на храненіе имѣлось 176284 248481 166527 107988 172111 459247
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л я х ъ  н а  п е р в о е  я н в а р я.

1890 г. 1891 г. 1892 г. 1893 г. 1894 г. 1895 г. 1 8 9 6  г. 1 8 9 7 г. 1898 г. 1899 г. 1900 г.

118753 106745 207821 70447 122542 69732 120440 25843 21585 25827 54089
25025 580 573 — — — 178937 326437 143382 16473

245011 250011 277020 285440 298121 310121 322121 232121 242121 252121 260121
17200 18800 23206 23556 23556 23556 28056 29856 34856 38456 45456

130451 102550 305112 188920 79970 85716 68906 211247 279532 568328 477875
— — 3452 10640 2384 2852 4247 6735 6463

737020 680480 728273 675268 701943 744740 761521 903255 898011 1041004 918870
254705 282890 249791 230820 266834 250593 191106 156860 146982 133104 195418
809892 928001 957069 951743 917041 905271 837384 744348 743023 704574 886359

04400 83700 79000 54900 53680 51280 27330 21750 10800 3220 6163
2800 2580 2260 6690 6370 5600 1045 1045 942 _

43400 40263 37779 36248 42403 46509 51120 50520 48908 51961 49344
28000 2820 17820 08305 31625 2850 8800 20640 98686 159227 212279
37466 40265 53185 02024 83393 64117 58907 84983 77235 75151 77888
12670 11456 16049 18405 12885 14494 12680 24008 29057 24615 34479
73150 8 1900 107275 137335 183885 233075 297875 252882 146879 111001 102917
0790 0000 0000 13000 4000 9000 4700 — — _
0398 7924 1720 6519 12305 14941 15698 18858 24129 18975 2627
— 466218 423588 423588 507258 565690 434115 38700 402275 314877 334975

— — — — 9000 8500 — —

2671581 3119490 3556100 3254640 3351586 3408698 3248747 3350008 3544347 3700048 3073504

396188 395972 421214 448384 477384 500681 530230 601418 091082 723028 752154
256121 256121 271121 283121 298121 310121 322121 232121 242121 252121 200121
60989 62589 66989 67339 07339 67339 71839 73039 78039 82239 89239

1322935 1290379 1561954 1459672 1477987 1571692 1530785 1700937 1807889 1972930 1929237
477479 445833 603694 361314 318853 183114 153494 117878 133759 152285 115078

59053 61918 63511 54997 555072 53740 54817 45292 58572 53061 53668
53074 54302 57604 54720 51859 52487 35441 32985 31518 30942 31390
34208 75483 76339 83001 80092 81099 70375 80527 82092 76252 08214

2146 2334 2361 2567 4215 4268 3703 4238 4352 4013 4450
4791 558 1965 1722 1808 1740 2274 1950 2083 2004
— 466218 725818 423588 507258 565690 434115 38700 402275 311877 334975
— 8336 5433 13970 11078 10335 27968 11050 9296 8403 8597
— — — — — 320 113 39 — — —

" " " "
56250

2071581 3119490 3550100 3254040 3351586 3408698 3248747 3356008 3544347 3073504 3706048

419864 _ _ _ — — — _ _ _ _
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ма залога недвижимыхъ имуществъ устарѣла, что слѣдуетъ создать къ банкѣ такую 
форму кредита, которая бы объединила операцію учета векселей съ операціею залога 
недвижимыхъ имуществъ.

Основываясь на этомъ, правленіе банка вошло въ городскую думу съ докладомъ, 
въ коемъ пояснило: «въ виду поступающихъ со стороны кліентовъ банка заявленій 
о желательности полученія ссудъ подъ соло-векселя съ благонадежными обезпеченія
ми, дабы, имѣя солидное имущественное обезпеченіе, не искать вторыхъ лицъ для 
бланковой надписи, правленіе банка, отвѣчая назрѣвшей потребности въ этого рода 
кредитѣ, какъ представляющемъ спеціальныя удобства для заемщиковъ и въ то же 
время обѣщающемъ вѣрное обезпеченіе банку, считаетъ своевременнымъ возбудить 
въ установленномъ порядкѣ ходатайство о разрѣшеніи этой операціи».

Дума, прослушавъ этотъ докладъ правленія и разсмотрѣвъ приложенныя при 
этомъ докладѣ выработанныя правленіемъ правила пользованія соло-вексельнымъ 
кредитомъ, постановила: «докладъ правленія одобрить и поручить управѣ возбудить 
въ установленномъ порядкѣ ходатайство о разрѣшеніи правленію елисаветградскаго 
банка ввести въ кругъ его дѣйствій еще операцію по соло-векселямъ, согласно тѣмъ 
правиламъ, кои выработаны правленіемъ".

Представляя такое ходатайство, дума могла уже заранѣе знать, что такъ какъ 
министерству финансовъ не предоставлено разрѣшать общественнымъ банкамъ произ
водство непредусмотрѣнныхъ норм. пол. 1883 г. операцій, къ коимъ принадлежитъ 
и выдача ссудъ подъ соло-векселя, названное министерство отвѣтитъ на это хода
тайство именно такъ, какъ оно отвѣтило, т . е. признаетъ его неподлежащимъ удо
влетворенію.

Стремленіе по возможности всего обезпечивать выдаваемыя с с у д ы з а л о г о м ъ  
не д в и ж  и м ы х ъ и м у щ е с т в  ъ, довело правленіе до того, что въ 1890 г. оно про
сило разъяснить, въ правѣ ли банкъ выдавать мѣстному городскому общественному 
управленію ссуды подъ залогъ недвижимыхъ имуществъ, при чемъ— не ограничиваясь 
размѣромъ, опредѣленнымъ въ ст. 44 норм. полож. 1883 г ., т. с. въ размѣрѣ, превышаю
щемъ 1/10 часть собственныхъ капиталовъ банка. Этотъ вопросъ былъ разъясненъ мини
стерствомъ финансовъ въ томъ смыслѣ, что выдача ссудъ городу подъ обезпеченіе го
родской собственностью подчиняется общимъ правиламъ, установленнымъ по сему 
предмету въ норм. пол. 1883 г ., а слѣдовательно, и правилу, изъясненному въ ст. 44 
сего положенія, согласно коей размѣръ ссуды недолженъ превышать 1/10 части соб
ственныхъ капиталовъ банка. Ссуды городу въ высшемъ противъ сего размѣра мо
гутъ быть выдаваемы не иначе, какъ на основаніи ст. 153 положенія, съ соблюде
ніемъ правилъ, изложенныхъ въ циркулярѣ министерства финансовъ, данномъ ели- 
саветградскому городскому общественному банку отъ 14 ноября 1875 г. за № 15222.

Этимъ можно и закончить вопросъ о томъ, какъ понимало правленіе названнаго 
банка норм. пол. 1883 г. и къ чему стремилось оно при производствѣ разрѣшен
ныхъ банкомъ операцій.

Прежде чѣмъ перейти къ разсмотрѣнію вопроса о томъ, въ какихъ въ теченіе 
(1883— 1900 гг.) разсматриваемаго періода размѣрахъ производились банкомъ опе
раціи, нужно еще упомянуть, что и въ этотъ періодъ, а именно въ 1885 г ., елиса- 
ветградское городское управленіе входило съ ходатайствомъ о разрѣшеніи ему полу
чить въ ссуду изъ мѣстнаго городского банка 46 т. р. Ходатайство это было приз
нано подлежащимъ удовлетворенію, но въ 1886 г. г. елисаветградскій городской го
лова сообщилъ, что вопросъ о займѣ въ 46 т. р., которые предполагалось употре
бить на постройку зданія для елисаветградскаго городского общественнаго банка и 
торговыхъ помѣщеній, мѣстною городскою думою оставленъ открытымъ въ виду 
новаго предположенія о пристройкѣ кладовой къ существующему помѣщенію банка, 
что можетъ быть выполнено изъ текущихъ прибылей банка, не прибѣгая къ займу. 
Но вмѣстѣ съ тѣмъ дума постановила ходатайствовать о разрѣшеніи произвести въ
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б ан к ѣ  заем ъ  в ъ  5 0 0 0 0  руб . для р а сш и р ен ія  и при сп особл ен ія  здан ія  прогим назіи  
подъ пом ѣщ ен іе ги м н азіи .

На т ѣ х ъ  ж е у с л о в ія х ъ , к а к ъ  р азр ѣ ш е н ъ  бы л ъ  в ъ  1 8 8 5  г. заем ъ  к ъ  4 6  т . р ., 
в ъ  1 8 8 6  г. бы л ъ  р азр ѣ ш е н ъ  заем ъ  в ъ  5 0  т. р ., но и эти м ъ  р азр ѣ ш ен іем ъ , к а к ъ  и 
п ер вы м ъ , городское у п р ав л ен іе , что  видно и зъ  отч ето въ  б а н к а , не воспользовалось .

Ч тобы  я сн ѣ е  п о к азат ь  п остеп ен н ы й  ходъ р а з в и т ія  операц ій  б а н к а  з а  врем я съ  
1 я н в а р я  1 8 8 4  г. п о 1 я н в а р я  1 9 0 0  г ., л у ч ш е  всего п ри вести  сводны й бал ан съ  
гор. б а н к а  з а  весь  р я д ъ  л ѣ т ъ . (С м отр. т а б л и ц у  на стр . 5 8 4  и 5 8 5 ) .

В ъ  к а к и х ъ  р азм ѣ р а х ъ  и в ъ  к ак о й  послѣдовательности  р азв и в а л ас ь  к аж д ая  опе
р ац ія  отдѣльно, оп редѣ лится  в ъ  то врем я , когда будетъ  сд ѣ л ан ъ  а н а л и з ъ  приводи
маго своднаго б ал ан са. Н иж е можно будетъ  к о сн у ть с я  и вопроса о то м ъ , к ак о вы  
бы ли  р ез у л ь т а т ы  дѣ ятел ьн о сти  б ан к а , т . е. к а к ъ  бы ли  в ел и к и  прибы ли о тъ  операц ій .

О бращ аясь к ъ  а к т и в у  приведеннаго  вы ш е своднаго б ал ан са  и не о ст ан ав л и в ая сь  
н а  т ѣ х ъ  и з ъ  ст ат ей  его , о к о и х ъ  буд етъ  говорено при  обозрѣніи  н астоящ аго  п оло
ж е н ія  д ѣ л ъ  б а н к а , сл ѣ д у етъ  обрати ться  к ъ  двум ъ  п ол у ч и вш и м ъ  наибольш ее р аз в и 
т іе  оп ер а ц іям ъ , а  им енно: 1 ) оп ерац іи  по у ч е т у  вексел ей  и 2 )  оп ерац іи  по вы дачѣ  
ссудъ  подъ залогъ  н едви ж и м ы хъ  и м у щ ествъ .

В ы ш е было у ж е говорено, что  оп ерац ія  у ч е т н а я  п р авлен іем ъ  ел исаветградскаго  
городского общ ественнаго  б а н к а  тѣ сн о  с в я зы в а е т с я  съ  операц іею  по вы д ач ѣ  ссудъ  
подъ зал о гъ  н едви ж и м ы хъ  и м у щ ествъ .

П р и см ат р и в ая с ь , однако, к ъ  ци ф рам ъ , по к азан н ы м ъ  н а приведенном ъ  вы ш е ба
л а н с ѣ , можно п р ій ти  к а к ъ  р азъ  к ъ  противополож ном у закл ю чен ію . В ъ то им енно 
вр ем я , когда р а з в и в а ет ся  оп ерац ія  у ч е т а  векселей , со к р ащ ается  сум м а вы д ан н ы х ъ  
подъ зал о гъ  н едви ж и м ы хъ  и м у щ еств ъ  ссудъ ; когда ж е н а ч и н ае т с я  ростъ  залоговой 
опе р а ц іи , со к р ащ ается  у ч е т ъ .

Ходъ совм ѣ стнаго  р а з в и т ія  н а зв а н н ы х ъ  вы ш е операц ій  п р ед ставл яется  особенно 
я сн ы м ъ , если и зо б р ази ть  его гр аф и ч ески . П риводим ая ниж е таб л и ц а , и помимо с к а 
зан н аго , д аетъ  м атер іа л ъ , надъ  которы м ъ  не б е зъ и н тересно н ѣ ско л ько  остан о ви ть ся .
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Сумма учтенныхъ векселей къ 1884 г. достигла максимума своего развитія, 
далѣе она уже не могла бы развиваться въ силу одного только экономическаго 
положенія города. Послѣ 1 января 1884 года начинается постоянное, хотя и съ 
нѣкоторыми колебаніями, паденіе суммы учтенныхъ векселей. Такое паденіе продол
жается до половины 1896 года, т. е. до вступленія нынѣшняго состава правленія 
банка. Измѣнивъ нѣсколько характеръ самой операціи , какъ въ своемъ мѣстѣ бу
детъ указано, развивъ учетъ векселей на небольшія суммы, правленіе нашло воз
можнымъ дать толчокъ къ тому, чтобы операція эта вновь развилась.

Изъ таблицы видно, что совсѣмъ другое направленіе приняла со вступленіемъ 
новаго правленія операція выдачи ссудъ подъ залогъ недвижимостей. Не только не 
пріостановилась операція эта въ размѣрахъ своихъ уменьшаться, но даже еще какъ 
то рѣзче пошла впередъ по этому направленію, только за послѣдній годъ явилась 
тенденція къ повышенію и довольно значительному.

Для изъясненія причинъ этого явленія и приведена справка о положеніи 
просроченныхъ ссудъ подъ залогъ недвижимыхъ имуществъ. Вступивъ въ отпра
вленіе своихъ обязанностей, новое правленіе прежде всего начало заботиться о томъ, 
чтобы, какъ можно скорѣе, привести въ порядокъ вопросъ о просроченныхъ ссудахъ, 
сумма коихъ къ 1896 г. достигла почти 300000 р.; но для того, чтобы на б уду
щее время не было такого огромнаго числа просроченныхъ суммъ, необходимо было 
начать нѣсколько строже относиться къ ссудамъ срочнымъ, необходимо было по
ставить заемщикамъ въ непремѣнное условіе исправную уплату процентовъ и пога
шенія. Такого рода требованія правленія и были причиною того, что въ теченіе 
двухъ лѣтъ операція по выдачѣ ссудъ не могла начать вновь развиваться. Что же 
касается того, насколько успѣшна была дѣятельность правленія по вопросу о 
просроченныхъ ссудахъ, то объ этомъ особенно краснорѣчиво говоритъ приведенная 
выше таблица,

Не вдаваясь въ дальнѣйшія подробности производства двухъ названныхъ выше 
операцій, такъ какъ о нихъ представится необходимымъ еще подробно говорить, 
слѣдуетъ сдѣлать краткій обзоръ развитія еще одной операціи, а именно, с с у д ъ 
п о д ъ з а л о г ъ т о в а р о в ъ . Ростъ этой операціи шелъ чрезвычайно оригиналь
нымъ путемъ, а именно:



Со в ремени осн ован ія  б а н к а  до 1 8 9 0  года о п ерац ія  в ы дачи сс удъ под ъ  залогъ  
то вар о въ  вовсе не о тк р ы в ал ась .

Въ  1 8 9 0  году была  вы д ан а  п ер в ая  ссуда подъ то вар ы , п р іем ъ  которы хъ  в ъ  
зал о гъ  р азр ѣ ш е н ъ  б ы л ъ  городскою думою. Но до в сту п л ен ія  в ъ  1 8 9 6  г. новаго 
п р а в л е н ія  ссуды подъ  товары  вы д авал и сь  с л у ч ай н ы я ; о п ер ац ія  эт а  вообщ е велась 
к а к ъ -т о  неопредѣленно: ей  не было дано тако й  о р ган и зац іи , п ри которой могло бы 
б ы ть  обезпечено постоянное ея  р азви т іе .

П р и зн авъ , что опер ац ія  по вы д ач ѣ  ссудъ  подъ товары  м ож етъ  сл у ж и ть  серьез
н ы м ъ подсп орьем ъ дл я  м ел ки х ъ  рем есленн иковъ - к у ст ар ей , дл я  н ебольш и хъ  оп товы хъ  
то р го вц евъ  и т . д .  новое п р авл ен іе  стало  п р и л ага ть  всѣ  у си л ія  к ъ  том у,  чтобы 
возмож но ш ире р азв и ть  ее. Н асколько  у в ѣ н ч а л и сь  у сп ѣ хом ъ  у с и л ія  п р а в л е н ія  в ъ  
этом ъ  н ап р авл ен іи , ясн о  видно и зъ  приведенной  вы ш е таб л и ц ы .

О бращ аясь к ъ  п асси в у  бал ан са б ан к а , н ел ьзя  п режде всего не о тм ѣ т и ть , что 
з а п асн ы й  к а п и т а л ъ  б а н к а , со став л яв ш ій  в ъ  1 8 9 6  г. 3 2 2 1 2 1  руб . 9 9  к о п .  н а  1 
я н в а р я  1 8 9 7  года п о к а за н ъ  в ъ  сум м ѣ 2 3 2 1 21 руб. 9 9  коп . Т акое ум еньш ен іе я в и 
лось сл ѣ дств іем ъ  того, что  в ъ  1 8 9 6  году ел и саветгр ад ск ая  городская дум а сд ѣлала, 
н а  осн ован іи  ст . 1 5 0  норм . п олож . 1 8 8 3  года, постан овл ен іе о п ереч ислен іи  и зъ  
зап асн аго  к ап и т а л а  в ъ  основной 1 0 0 0 0 0  рублей . О стан авл и ваться  н а  этом ъ  подроб
но н ѣ т ъ , впрочем ъ , надобности, т а к ъ  к а к ъ  при разсм отрѣ н іи  порядка со ставл ен ія  
зап асн аго  к а п и т а л а  будетъ  и зъ я сн ен о  и сказан н ое  обстоятельство .

Ч тобы  окон ч и ть  разсм отрѣн іе своднаго б ал ан са , слѣдовало бы , к азал о сь , ещ е 
обрати ть в н и м ан іе  н а  то, к ак и м ъ  ко л еб ан іям ъ  п одвергалась с у м м а  п р и н я 
т ы х ъ  б а н к о м ъ  с р о ч  н ы х ъ  и б е з  с р  о ч н ы х ъ  в к л а д о в ъ . Дл я  т ого , 
чтобы  не приш лось долго о ст ан ав л и в ат ь с я  н а  этом ъ, л у ч ш е всего и это колебаніе 
и зоб рази ть  гр аф и ч ески , т а к ъ  к а к ъ  разсм отрѣн іе отд ѣ л ьн ы х ъ  циф ръ  н и к о гд а  не мо
ж ет ъ  д ать  столь ясн ой  к ар т и н ы , к а к ъ  граф и ческое изображ еніе .

О тъ чего зави сѣ ло  так о е  колеб ан іе  сум мы  вкл ад о въ , с к а зат ь  очень трудно; съ  
одной стороны  д ѣ й ствовал и  п р и ч и н ы  общ ія , а  съ  другой стороны  сп ец іал ь н ы я . Е л и - 
саветград ск ій  б а н к ъ , к а к ъ  н ах о д ящ ій ся  в ъ  рай о н ѣ , ж и в у щ е м ъ , гл а вн ы м ъ  образом ъ, 
торговлею  хлѣбом ъ  и  зерном ъ , вообщ е о тр аж аетъ  постоянно н а  своем ъ  балансѣ  со
стоян іе  ур о ж аевъ . В ъ неурож ай н ы е годы со кр ащ ается  сум м а в к л ад о въ , к а к ъ  путем ъ
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прекращенія прилива новыхъ вкладовъ, такъ и путемъ усиленнаго востребованія 
внесенныхъ уже безсрочныхъ и даже срочныхъ, въ виду того, что правленіе и эти 
послѣдніе выдаетъ свободно во всякое время, но съ соблюденіемъ условій, поста
новленныхъ относительно сего въ отзывѣ министерства финансовъ 1884 г.

Таковы общія причины. Что же касается причинъ спеціальныхъ, то изъ ска
заннаго выше ясно, что съ 1892 года по 1896 годъ былъ вообще упадокъ дѣятель
ности банка.

Переходя въ разсмотрѣнію вопроса о томъ, въ какихъ цифрахъ выражались въ 
періодъ съ 1884 г. по 1900 г. суммы чистыхъ прибылей банка и какъ эти суммы 
распредѣлялись, надо сказать, что въ 1896 году елисаветградск ая городская дума 
постановила ходатайствовать о разъясненіи вопроса о томъ, чѣмъ надлежитъ ей ру
ководствоваться при распредѣленіи годовыхъ прибылей мѣстнаго городского банка, 
нормальнымъ ли положеніемъ о городскихъ общественныхъ банкахъ 1883 года или 
же указомъ правительствующаго сената 9 декабря 1863 года, изданнымъ при учреж
деніи елисаветградскаго банка.

Вопросъ этотъ возбуждался думою вслѣдствіе того, что, по мнѣнію ея, основныя пра
вила, данныя банку при его учрежденіи для руководства, стояли по вопросу о распредѣ
леніи прибылей банка въ прямомъ противорѣчіи съ нормальнымъ 1883 г . положеніемъ.

Министерство финансовъ, на усмотрѣніе котораго вопросъ этотъ былъ предста
вленъ, отвѣтило, что основныя правила елисаветградскаго банка, касающіяся распре
дѣленія годовыхъ прибылей, въ существѣ своемъ не противоречатъ нормальному 
положенію о сихъ банкахъ; согласно съ примѣчаніемъ 1 къ ст. 152 означеннаго 
положенія требуется лишь, что при учрежденіи банка было опредѣлено, какая часть 
банковыхъ прибылей можетъ быть употреблена на городскія надобности и на пред
меты благотворительности, но затѣмъ не устанавливается никакихъ нормъ для 
этихъ отчисленій. Въ виду сего елисаветградскому банку необходимо въ этомъ отно
шеніи руководствоваться своими основными правилами. При этомъ, однакоже, ранѣе 
какихъ бы то ни было отчисленій, банку слѣдуетъ, согласно ст. 149 нормаль
наго положенія, отдѣлять изъ банковыхъ прибылей ежегодно отъ 10%  до 20%  на 
составленіе запаснаго капитала, въ чемъ и заключается единственное ограниченіе, 
установленное сказаннымъ выше положеніемъ въ отношеніи распредѣленія прибы
лей, согласно основнымъ правиламъ городскихъ банковъ.

Съ 1884 г. но 1900 г. распредѣленіе чистыхъ прибылей дѣлалось слѣдующимъ
образомъ.

Въ какомъ Отчислено къ к апита- Отчислено Отчислено городу: Отчислено
году полу ламъ на погашеніе на благотво- 5°/о госу

И т о г  о:чилась
прибыль: основному: запасному: протестован- 

ныхъ векселей:
рительныя

учрежденія:

на городскія 
надобности:

дарствен- 
наго сбора:

в Ъ Р У б Л Я X ъ.
1883 21653 13000 27617 10000 21653 _ 93923
1884 16994 11000 26400 10000 16994 — 813901885 13000 8863 38647 10000 13000 _ 835101886 17009 6000 38124 10000 17009 1546 896901887 18488 10000 20223 10000 18788 1762 789611888 23144 13000 14143 10000 23144 2142 855761889 23779 11000 10000 10000 24208 2146 811351890 25241 15000 9172 10000 25241 2334 869901891 27169 12000 6544 10000 27169 2361 852441892 29000 15000 6394 10000 29000 2567 919621893 29046 12000 4945 10000 29046 5926 90964
1894 29549 12000 9042 10000 29549 4268 944101895 25187 10000 14871 19000 25187 3703 88950189« 30263 10000 5740 10000 30263 4238 905051897 31346 10000 4801 10000 31346 4352 918451898 29126 8000 2220 10000 29126 4013 824861899 26107 6000 5614 10000 26107 4450 78280
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Какъ видно изъ этой таблицы распредѣленіе годовыхъ чистыхъ прибылей про
изводилосъ безусловно правильно, за исключеніемъ только послѣдняго 1899 г., когда 
было отчислено въ запасный капиталъ банка менѣе 1 0 %  прибылей.

За все время существованія банка по 1900 годъ, т. е. за тридцать пять лѣтъ 
его дѣятельности, изъ полученныхъ имъ прибылей отдѣлено было:

1) въ основной капиталъ банка
2) " запасный " "
3) отчислено на погашеніе прот. векселей
4) на городскія благотвор. учрежденія
5) " " надобности
6) государственнаго 5%  сбора

5 3 6 8 8 4  р. 5 5  —  к. 
3 6 6 1 2 1  р. 9 9  — к . 
5 4 0 6 9 2  р. 161/2 к. 
3 4 1 3 9 8  р. 5 0 3/4 к. 
5 6 0 0 3 7  р. 9 4  — к .  

4 5 8 1 5  р. 5 4  —  к.
Всего 2390950 р. 69 1/4 к.

Наибольшая сумма отчислена была, слѣдовательно, на городскія надобности. Слѣ
дующая, согласно показанному выше, по величинѣ— это сумма, отчисленная на пога
шеніе протестованныхъ векселей. Нельзя, впрочемъ, считать, что эта сумма пол
ностью должна быть исключена изъ прибылей. Въ счетъ этой суммы до 1 января 
1900 года поступило въ кассу банка отъ лицъ, векселя коихъ были протестованны, 
всего 199909 руб. 81 1/2 коп . Отсюда, слѣдовательно, общая сумма убытка отъ век
сельной операціи выражается въ 340782 руб. 35 коп.

Общая сумма прибылей и распредѣленіе ихъ показываютъ, что дѣятельность 
банка въ значительной мѣрѣ помогала развитію города, давая ему средства какъ 
на удовлетвореніе части его текущихъ потребностей, такъ и на благотворитель
ныя дѣла.

Начавъ въ 1865 году съ общей суммы годового оборота въ 919191 р. 39 к ., 
банкъ довелъ въ 1899 году свой годовой оборотъ до 15766020 р. 21 к. При 
такомъ значительномъ оборотѣ банкъ не могъ въ извѣстной степени не содѣйство
вать торговлҍ  и промышленности какъ самаго города, такъ и прилегающихъ къ 
нему мѣстъ, особенно до начала нынѣшняго десятилѣтія, когда въ городѣ, кромѣ 
городского общественнаго банка, не было ни одного кредитнаго учрежденія.

Даже и теперь въ Елисаветградѣ, разросшемся за тридцать пять лѣтъ въ очень 
большихъ размѣрахъ и числящемъ всего 6 1 8 41 жителей обоего пола, въ городѣ 
торговомъ по преимуществу, городской банкъ среди другихъ (трехъ) кредитныхъ 
учрежденій занимаетъ по оборотамъ своимъ одно изъ первыхъ мѣстъ. Для мелкихъ 
же торговцевъ, ремесленниковъ, владѣльцевъ мелкой недвижимости городской банкъ 
является единственнымъ источникомъ, изъ котораго они могутъ почерпать иногда и 
очень не большія, но и необходимыя для нихъ оборотныя средства.

Этимъ можетъ быть закончено обозрѣніе дѣятельности банка за прежнее до 
1900 г. время.

Во второй части, въ которой теперь слѣдуетъ перейти, излагаются данныя о 
современомъ положеніи операцій банка, добытыя путемъ произведенной въ концѣ 
апрѣля и въ началѣ мая ревизіи дѣлъ банка.

Операціи банка разсматриваются въ томъ порядкѣ, въ которомъ онѣ помѣщены 
въ балансѣ его, при чемъ изложеніе начинается съ актива.



592  —

II. Современное положеніе елисаветградского городского общественнаго банка.

1. К а с с а .

§ 1. Н а л и ч н о с т ь  к а с с ы  на  22 а п р ѣ л я  1900 г.
При самомъ началѣ ревизіи (22 апрѣля) правленіемъ банка предъявленъ былъ 

балансъ на 22 апрѣля 1900 года. По балансу этому наличность кассы значится въ 
суммѣ 40287 р. 4 к.

По повѣркѣ же наличности кассы оказалось:
1. Кредитными билетами 37224 р. — к.
2. Золотомъ 1980 " —  "
3 . Серебромъ
4. Мѣдною монетою
5. Гербовою бумагою и гербовыми марками

428 " 
9 " 

75 "

80
53

И т о г о  39717 р. 33 к .
т. е. менѣе противъ показанной но балансу суммы на 569 р. 71 к.

Объясняется это обстоятельство тѣмъ, что отъ того времени, к ъ которому была 
подсчитана касса, до начала повѣрки ея въ кассѣ произошли слѣдующія измѣненія:

Приходъ Р а с х о д  ъ.Н а и м е н о в а н и е  с т а т е й .
руб. коп. руб. к оп.

Остатокъ въ кассѣ къ 22 апрѣля 1900 г. 40287 04 __ _
Срочныхъ векселей 1769 — 6004 37
Ссудъ подъ залогъ %  бумагъ 5 — 631 32

"  "   "  вещей 69 —
"   "   "  товаровъ 1540 — — —

%  по залогамъ движимымъ 1165 17 — —

% "   "  недвижимымъ 69 22 — —

Вклады, принятые и выданные 1500 — 3999 —

°/о выданные вкладчикамъ — — 208 28
Расходы, подлежащіе возврату 415 88 - — —

Переходящія суммы 3635 25 — —

Прочія статьи 104 74 — —
И т о г о 10273 26 10842 97

Остатокъ въ кассѣ — — 39717 33
В с е г о 50560 30 50560 30

Такимъ образомъ въ кассѣ должна была остаться именно та сумма, и оказа-  
лась въ наличности.

§ 2. Н а р у ш е н іе  с т . 46 н о р м а л ь н а г о  п о л о ж е н і я  1883 г. и п р и ч и н ы
т а к о в о г о  н а р у ш е н і я .

Ст. 46 норм. полож. 1883 г. опредѣляетъ, что наличность въ кассѣ городского 
общественнаго банка, вмѣстѣ съ суммами, помѣщенными на текущій счетъ въ 
конторѣ или отдѣленіи государственнаго банка, не должна быть менѣе десяти про
центовъ всѣхъ обязательствъ банка.

Показанная выше сумма наличности кассы вмѣстѣ съ суммою на текущемъ 
счету въ елисаветградскомъ отдѣленіи государственнаго банка (1473 руб. 19 коп.) 
составляетъ общую сумму во много разъ меньшую одной десятой части всѣхъ 
обязательствъ банка.

Въ этомъ, конечно, нельзя не усмотрѣть нарушенія ст. 46 норм. пол. 1883 г.
По объясненію правленія нарушеніе это имъ допускается по слѣдующимъ 

соображеніямъ:
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П риним ая но вн и м ан іе , что  ч а с т ь  средствъ  б а н к а пом ѣщ ена в ъ  ссуды  подъ 
залогъ  н едвиж и м ы хъ  и м у щ ес тв ъ , т . е . в ъ  так о го  рода операц ію , к о то р ая , сравни
тельно , не скоро освобож даетъ  су м м ы , правл ен іе  с ч и т а е т ъ  необходимы мъ им ѣть 
всегда за п ас ъ  бол ьш ихъ  ден еж н ы х ъ  средствъ  для того, чтобы  не бы ть  поставл ен 
ны м ъ  в ъ  необходимость о т к а за т ь  в ъ  у пл а т ѣ  даж е срочнаго  в к л а д а  до срока, не 
говоря уж е о безсрочн ы хъ .

Съ  другой стороны , и м ѣ я  в ъ  ви ду , что государствен н ы й  б а н к ъ  по т е к у щ и м ъ  сч етам ъ  
н ы н ѣ  не пл ат и т ъ  проц ентовъ , п р ав л ен іе  и не с ч и т ае т ъ  себя в ъ  п р авѣ  держ ать больш ія 
(свы ш е 4 7 0  т . р у б .)  сум мы  н а  т е к у щ ем ъ  сч ету , т . е. з а с т а в л я е т ъ  городской б а н к ъ  нести  
уб ы тк и , а п ом ѣ щ аетъ  всѣ  эти  средства в ъ  легко  р еал и зу ем ы я  п р оц ен тн ы я бум аги .

§ 3 . С п о с о б ъ  х р а н е н і я  н а л и ч н о с т и  ( с т . 1 8  н о р м . п о л о ж .).
Ст . 1 8 . норм . полож . п ред о ставл яетъ  правлен ію  б а н к а  п р и н ад л еж ащ ія  б ан к у  де

н еж н ы я сум мы , а т а к ж е  докум енты  и залоги  х р ан и т ь  или в ъ  со б ствен н ы х ъ  кладо
вы х ъ , или в ъ  м ѣ стном ъ  уѣ здн ом ъ  к азн ач ей с т в ѣ .

Ел и саветград ск ій  городской общ ественн ы й  б а н к ъ  и м ѣ етъ  п р ек р асн ы я  к л ад о вы я  
и хорош о устроен ную  кассу . В слѣдствіе сего в сѣ  ден еж н ы я сум м ы , докум енты , залоги  
и т. д. х р ан я т с я  в ъ  сам ом ъ пом ѣщ еніи  б а н к а . Х ран ен іе в сѣ х ъ  п ереч и слен н ы хъ  цѣнностей 
производится въ  п олном ъ  п оряд кѣ , сам ы я ж е п ом ѣ щ ен ія  м огутъ  сч и т ат ь ся  вполнѣ  
безопасны м и к а к ъ  в ъ  пож арном ъ , т а к ъ  и во в сѣ х ъ  д р у ги х ъ  о тн о ш ен іях ъ .

2. Текущій счетъ въ елисаветградскомь отдѣленіи государственнаго банка.

§ 1 . Н а л и ч н о с т ь  с у м м ъ  н а  т е к у щ е м ъ  с ч е т ѣ  2 2  а п р ѣ л я  1 9 0 0  г.
Согласно п редставлен ном у  к ъ  реви зіи  б ал ан су  на 2 2  ап р ѣ л я  1 9 0 0  г ., на т е к у 

щ ем ъ сч етѣ  в ъ  ел и саветградском ъ  отд ѣлен іи  государственнаго  б а н к а  должно было 
н аходи ться  сум м ъ  городского б а н к а  всего 1 4 7 3  р. 1 9  к.

П росмотръ к н и гъ  и д окум ентовъ  б ан к а  у б ѣ д и л ъ , что  1 4 7 3  р . 1 9  к . составляю тъ  
именно т у  сум м у, ко то р ая  долж на бы л а  о ст ат ь ся  к ь  означенном у вы ш е сроку; по
мимо такового  просм отра бы л а  затр еб о ван а  сп р ав к а  и з ъ  ел и саветградскаго  отдѣлен ія  
государственнаго  б ан к а , како во е , в ъ  свою  очередь, сообщ ило (№  6 1 5 3 ) ,  что  н а т е 
кущ ем ъ  сч етѣ  находится  к а п и т а л а , при н ад л еж ащ аго  городскому б а н к у — 1 4 7 3  р. 1 9  к .

§ 2 .  Д в и ж е н і е  с у м м ъ , п о м ҍ щ а е м ы х ъ  н а  т  е к  у  щ  і й с ч е т ъ .
Съ 1 8 9 2  г. по 1 8 9 6  г ., к а к ъ  видно и зъ  п риведеннаго  вы ш е своднаго баланса, 

городской б а н к ъ  вовсе не д ерж ал ъ  сум м ъ сво и х ъ  н а те к у щ ем ъ  сч етѣ . Т олько  въ
1 8 9 6  г. вновь ст ал и  в н о си ть ся  сум м ы  н а  сей  счет ь , вслѣ дствіе чего на 1 я н в а р я
1 8 9 7  г. числилось уж е т а к о в ы х ъ  сум м ъ  1 7 8 9 3 7  р . 1 9  к .; зн ач и тел ь н о  больш ая 
ч и сл и тся  н а  1 я н в а р я  1 8 9 8  г ., но к ъ  1 я н в а р я  1 8 9 9  т .  она со к р ащ ается , а к ъ  1 
я н в а р я  1 9 0 0  г. на ск азан н о м ъ  сч етѣ  остается  всего л и ш ь  1 6 4 7 3  р . 19 к .

В рем енная п р іо стан о вка  в н есен ія  сум м ъ на т е к у щ ій  сч етъ  или сокращ ен іе  сум м ъ 
на этом ъ  сч етѣ  за в и си т ъ  о тъ  того , п л а т и т ъ  и л и  н ѣ т ъ  го су д ар ствен н ы й  б а н к ъ  про
ц ен ты  за  пол ьзован іе  сум мами, кои  вн о сят ся  н а  т е к у щ ій  сч етъ .

В ъ  то врем я , когда городской б а н к ъ  и м ѣ етъ  н а те к у щ ем ъ  сч етѣ  сум мы , обороты 
по этом у сч ету  б ы в аю т ъ  довольно зн а ч и т е л ь н ы , движ ен іе  ж е сум м ъ ож ивленное, а  
им енно, за  послѣдніе три  года.

О сталось
В ъ к ак о м ъ  году:

н а  1 я н в а р я

1 8 9 7  1 7 8 9 3 7  р.
1 8 9 8  3 2 6 4 7 3  "
1 8 9 9  1 4 3 3 8 2  "
1 9 0 0  1 6 4 7 3  "

* )  К ъ  2 2  а п р ѣ л я .

В ъ  т е ч е н іе года:

внесено:

5 4 2 0 0 0  р. 
5 7 2 0 0 0  " 
2 5 1 1 3 7  "

начислено
процентовъ

3 5 3 6  р. 
5 4 0 9  " 
1 2 5 2  "

В ъ  течен іе  
года взято :

3 9 8 0 0 0  р. 
7 6 0 5 0 0 "  
3 7 9 3 0 0  " 

1 5 0 0 0  "

О статокъ на 
1 ян в ар я  

слѣдую щ аго 
года:

3 2 6 4 7 3  р. 
1 4 3 3 8 2  " 

1 6 4 7 3  " 
1 4 7 3 *) "

38
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По объясненію правленія банка и 1473 р. 19 к ., остающіеся на текущемъ въ 
государственномъ банкѣ счетѣ, не снимаются съ этого счета исключительно съ тою 
цѣлью, чтобы не закрывать этого счета совсѣмъ.

3. Процентныя бумаги.

§ 1. Налич ност ь  п р о ц е н т н ы х ъ  бум агъ  запаснаго  к а п и т ала.
По балансу на 22 апрѣля 1900 года показано было процентныхъ бумагъ за

паснаго капитала по цѣнѣ покупной 266121 руб. 99 коп.
По провѣркѣ таковыхъ бумагъ въ наличности оказалось:

Наименованіе процентныхъ бумагъ:

41/2% облигацій внутрен. займа выпуска 1893 г . 
4%  металлическіе билеты государственнаго банка 
4%  свидѣтельства государственной ренты 
4 %
4 %  " " "
4 %  "    "
4°/о "
3 %  металлическія облигаціи выпуска 1891 года 
3 %  билетъ государственнаго казначейства (серія) 
Сверхъ того наличными деньгами

В с е г о

Достоинство И т о г о на Пріобрѣ- И т о г о п О

каждаго Число листовъ сумму по- тено по цѣнѣ
листа: мішальную: курсу: покупной:

1000 р. 10 10000 р. 97102/100 9710 р"
300 1 300 " 80 .891/100 242 "
100 " 23 2300 "
500 " 

1000 " 
5000 "

3

11
2 5

1500
11000

125000

86,729
103,141/з 255232 "

25000 " 6 150000 "
125 " 10 1250 " 67,952/ 10 849 "
50 1 50 " 100 50 "

— — — — 37 "

90 301400 " — 266121 "

Сумма, показанная въ приведенной выше таблицѣ наличныхъ денегъ, хранится 
не въ общей кассѣ, а въ отдѣльномъ помѣщеніи, гдѣ хранятся и всѣ процентныя 
бумаги запаснаго капитала.

Этимъ, именно, и объясняется то явленіе, что сумма запаснаго капитала, пока
занная по пассиву баланса, бываетъ совершенно одинаковою съ суммою процентныхъ 
бумагъ запаснаго капитала, показываемою по активу.

Суммы, отчисляемыя изъ прибылей банка въ запасный капиталъ, почти немед
ленно же, за утвержденіемъ городскою думою отчета, обращаются въ процентныя 
бумаги. Въ виду сего суммы эти только самое короткое время обращаются въ кассѣ.

§ 2. Наличность  п р о ц е н т н ы х ъ  бумаг ъ вѣ ч н ы хъ  вкладовъ.
Что касается процентныхъ бумагъ, въ которыя, согласно ст. 51 норм. полож. 

1883 года, обращаются суммы, внесенныя вѣчнымъ вкладомъ послѣ 1883 года, то 
таковыхъ бумагъ, по балансу на 22 апрѣля 1900 года, показано на сумму 48256 р. 
по цѣнѣ покупной.

По повѣркѣ наличности сихъ бумагъ оказалось:

Н а и м е н о в а н і е  б у  м а г ъ:

4%  свидѣтельства государственной ренты
4 %
4 %
4 %
4 %
3 %  билетъ государственнаго казначейства 
Билетъ на вкладъ елисаветградскаго городского 

щественнаго банка
Вс е г о

Достоинство Числолистовъ На номи- Пріобрѣ- Всего по
каждаго нальную тено по покупной
листа: сумму: курсу: цѣнѣ.

100 р. 66 6600 р.
200 " 
500 " 

1000 " 
5000 "

12
5

32
1

2400 " 
2500 " 

32000 " 
5000 "

отъ 87 } 
l о } 

103? 141|3}
48156 р.

50 " 1 50 " 100 50 "

50 " 1 100 " 50 50 "
— 118 48600 — 48256

Въ наличности оказались всѣ перечисленныя выше процентныя бумаги, за 
исключеніемъ билета на вкладъ елисаветгадскаго городскаго общественнаго банка, 
каковой билетъ, какъ было удостовѣрено надлежащими документами, хранится не 
въ банкѣ, а въ городской управѣ.
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Нельзя не замѣтить, что обращеніе суммъ, поступающихъ вѣчнымъ вкладомъ 
во вкладные билеты, является прямымъ нарушеніемъ ст. 51 норм. полож., каковою 
статьею требуется, чтобы вѣчные вклады были обращаемы въ государственныя про
центныя бумаги. По объясненію правленія, показанная сумма обращена во вкладной 
билетъ только временно, впредь до тѣхъ поръ, пока не составится сумма, достаточ
ная для покупки бумаги, хотя бы въ сто рублей.
§  3 . Н аличность п р о ц е н т н ых ъ  бумагъ,  п р і о б р ѣ т е н н ы х ъ  на оборотныя

средства банка.
Бумагъ, пріобрѣтенныхъ на оборотныя средства банка, въ наличности оказалось:

Достоинство Число Всего на п ріобрѣ- Всего по
Наименованіе процентныхъ бумагъ: к аждаго листовъ номиналь-  тено по цѣнѣ по-

листа: ную сумму: курсу: купной:

5 %  билеты I внутр. съ выигрышами займа 100 р. 7 700 р. 277-855 1945 р.
5 %  I I  "  " 100 " 4 400 2 44 976 "
5 %  заклад. съ выигрыш. листы государственнаго

дворянскаго земскаго банка 100 " 31 3100 " 213, 85 25 6629 "
41/2% желѣзнодорожн. облигаціи выпуска 1893 г. 100 " 3 300 100 300 "
4 %  свидѣтельства государственной ренты 1000" 1 1000 99.25 992 "
41/2% зак. листы земскаго банка Херсонск . губ. 100 " 34 3400 97 3298 "
41/2%  .......................................................................... 500  " 10 5000 97 4850 "
4 1 / 2 % .............................................. 1 0 0 0 " 139 139000 97 134830 "
41/2%   "   " 5000 " 46 230000 97 223100 "
4 1 / 2 %  кіевскаго земельнаго банка 100 " 6 600 97 582 "
4 1 / 2 % 1000 " 2 2000 97 1940 "
4 1 / 2 %  бессараб.-тав. земельн. банка 500 " 1 500 97 485 "
4 1 / 2 % .......................................................................... 1000  " 102 102000 97 98940 "

В с е г о — 386 488000 " 478867 "

Перечисленныя процентныя бумаги оказались всѣ въ наличности, за исключені-
емъ части закладныхъ листовъ земскаго банка Херсонской губерніи, всего на сумму 
75000 руб. Изъ представленныхъ оправдательныхъ документовъ видно, что показан
ные закладные листы отправлены были для продажи.

Общая сумма, за которую куплены были всѣ перечисленныя выше процентныя 
бумаги, по повѣркѣ ея съ книгами и документами, оказалась правильною, а отсюда, 

слѣдовательно, вытекаетъ, что и показанная по балансу на 22 апрѣля сумма про
центныхъ бумагъ, пріобрѣтенныхъ на оборотныя средства банка, правильна 
(478867 руб. 93 коп .)

§ 4. П орядокъ п р і о б р ѣ т е н і я  п р о ц е н т н ы х ъ  бумагъ.
Ст. 146 норм. пол. 1883 г. опредѣляетъ, что покупку и продажу процентныхъ 

бумагъ и акцій банкъ производитъ непосредственно самъ по цѣнамъ, ни въ какомъ 
случаѣ не свыше показанныхъ въ послѣдне полученныхъ ярлыкахъ С.П. Б. или 
ближайшей къ мѣсту требованія банка биржи, или посредствомъ государственнаго 
банка, конторъ и отдѣленій его.

Какъ можно убѣдиться изъ книгъ и документовъ банка, покупка и продажа 
процентныхъ бумагъ на оборотныя сего банка средства производится  вполнѣ пра
вильно. Ни одной покупки или продажи совершенно не было иначе, какъ по суще
ствующему во время совершенія сдѣлки курсу.

Для каждой изъ сдѣлокъ по покупкѣ или продажѣ имѣются надлежащіе оправ
дательные документы, хранящіеся при дѣлахъ банка.

§ 5. Порядокъ х ран ен і я  сихъ бумагъ,  страхован і е  и т. д.
Всѣ процентныя бумаги, входящія въ составъ запаснаго капитала, вѣчныхъ вкладовъ 

и, наконецъ, пріобрѣтенныхъ на оборотныя средства банка, хранятся въ кладовой банка.
Каждый изъ капиталовъ хранится въ особомъ помѣщеніи, въ полномъ порядкѣ. 

Для всякой изъ перечисленныхъ категорій бумагъ ведется особая книга, гдѣ и от
мѣчаются всѣ измѣненія, которыя происходятъ въ составѣ того или другого капитала.
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Выигрышные билеты и закладные съ выигрышами листы всѣ своевременно стра
хуются, въ чемъ имѣются надлежащія удостовѣренія . Бумаги, выходящія въ тиражъ, 
своевременно замѣняются новыми.

§ 6. Н аруш ен іе  ст. 1 4 7  нормал ьнаго п оложен і я  и ч ѣ мъ  оно вызвано.

Ст. 147 норм. полож. 1883 г. устанавливаетъ, что городской банкъ можетъ 
обращать на пріобрѣтеніе процентныхъ бумагъ суммы въ размѣрѣ, устанавливаемомъ 
городскою думою, но съ тѣмъ, однако, чтобы суммы эти въ совокупности не превы
шали половины основного капитала банка.

Согласно сему, при капиталѣ основномъ въ 778262 р. 23 к ., елисаветградскій 
городской общественный банкъ могъ бы пріобрѣсти бумагъ на 389131 руб., т. е. 
менѣе противъ того, что банкомъ пріобрѣтено, на 89736 руб.

Такое нарушеніе положенія явилось слѣдствіемъ объясненнаго выше нарушенія 
ст. 46 того пол. Причины, по которымъ правленіе находитъ нужнымъ нарушать 
норм. пол., изложены выше, а потому повторять ихъ и не представляется нужнымъ.

§ 7. П роценты  на п р о ц е н т н ы х ъ  бумаг ахъ ,  п р и н адлежащих ъ  банку .

Просмотръ въ натурѣ процентныхъ бумагъ убѣдилъ, что при всѣхъ бумагахъ 
имѣются срочные купоны.

Подлежащіе полученію по купонамъ проценты по бумагамъ, принадлежащимъ 
банку, заносятся въ особую статью " проценты на процентныхъ бумагахъ, принадле
жащихъ банку" . По мѣрѣ того, какъ купоны обращаются въ наличныя деньги, а 
эти послѣднія поступаютъ въ кассу, со статьи «проценты и т . д.» списывается 
часть суммы начисленныхъ процентовъ, касса же увеличивается на соотвѣтствен
ную сумму.

По балансу на 22 апрѣля 1900 г. таковыхъ процентовъ исчислено 4225 р. 
16 к. По повѣркѣ съ книгами сумма эта оказалась вполнѣ правильною.

§ 8 . Общі я з а м ѣ ч а н і я  по с т ат ь ѣ  " п р о ц ентн ы я  б у м а г и " .

Подробное ознакомленіе со статьею «процентныя бумаги» ставитъ въ необходи
мость сдѣлать нѣкоторыя но сей статьѣ замѣчанія.

Прежде всего нельзя не отмѣтить, что согласно требованію закона, правленію 
слѣдовало бы разъ на всегда отказаться, на будущее время, отъ помѣщенія суммъ, 
поступающихъ вѣчнымъ вкладомъ, во вкладные билеты. Если это является необхо
димымъ въ виду того, что сумма, поступившая въ вкладъ, недостаточна для обраще
нія ея въ процентныя бумаги, то можно было бы таковую сумму обращать въ 
билеты государственнаго казначейства (серіи), что иногда и практиковалось правленіемъ.

Далѣе представляется необходимымъ обратить вниманіе еще и на слѣдующее 
обстоятельство.

Въ томъ случаѣ, если правленіе нарушаетъ ст ст. 46 и 147 норм. полож .  по
лагая, что ему болѣе выгодно держать большія суммы въ процентныхъ бумагахъ, а 
не въ кассѣ и не на текущемъ счету, то при этомъ необходимо, чтобы такія суммы 
были помѣщаемы въ дѣйствительно легко реализуемыя цѣнности. Къ числу такихъ 
цѣнностей безусловно нельзя отнести закладные листы земельныхъ банковъ въ та
кихъ крупныхъ ку пюрахъ, какъ 5000 руб. Между тѣмъ листовъ въ 5000 руб. 
въ числѣ бумагъ, пріобрѣтенныхъ на оборотныя средства банка, имѣется 46 на 
общую сумму 230000 руб.

Во избѣжаніе какихъ-либо затрудненій при продажѣ, особенно спѣшной, если 
воспослѣдуетъ усиленное требованіе вкладовъ, процентныхъ бумагъ, правленію слѣ
довало бы принять мѣры къ тому, чтобы привести портфель процентныхъ бумагъ 
въ такое положеніе, при которомъ онъ въ каждый данный моментъ могъ бы быть 
легко реализованъ.
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4. Учтенные векселя.

§ 1. Налич ност ь  векселей на 22  ап р ѣ л я  1 9 0 0 г.

Но балансу на 22 апрѣля 1900 г. показано векселей учтенныхъ: а) срочныхъ

883356 р. 90 к. и б) просроченныхъ на 2 18 р.
По повѣркѣ портфеля срочныхъ векселей, таковыхъ 

оказалось:
Срокъ на какой мѣсяцъ:

векселей въ наличности

Число Всего на 
векселей: сумму (руб.):

на апрелъ1) 1900 года 164 47814
" май 2) " 555 229569
" і юнь 3) " 426 165293
"  і Ю Л Ь " 397 121185
" августъ " 329 121021
" сентябрь " 342 119144
" октябрь " 179 78910
" ноябрь " 2 420

И т о г о   2394 883356
1) Изъ общаго числа векселей срочныхъ на апр.п ереучтено 

въ елисаветтрадскомъ отдѣленіи государствен. банка
2) Изъ общаго числа векселей срочныхъ на май переучтено

въ елисаветградскомъ отдѣленіи государствен. банка
3) Изъ общаго числа векселей срочныхъ на іюнь переучтено

въ елисаветградскомъ отдѣленіи государствен. банка

2          5000 

11        26000 

2         18400

Такимъ образомъ, въ наличности оказалось срочныхъ векселей на ту именно 
сумму, на какую показано ихъ по балансу на 22 апрѣля 1900 г. Надо при этомъ 
отмѣтить, что въ числѣ срочныхъ векселей по балансу на первое число каждаго мѣ - 
сяца не показывается ни векселей протестованныхъ, или хотя и непротестованныхъ, 
но просроченныхъ, а показываются лишь тѣ. срокъ платежа по которымъ еще не 
наступилъ.

Что же касается суммы срочныхъ векселей, показываемыхъ по балансу на любой 
(кромѣ перваго числа) день, то въ этой суммѣ, въ виду особаго, установленнаго 
правленіемъ порядка списанія векселей въ число просроченныхъ, имѣются векселя 
протестованные. Такъ на 22 апрѣля 1900 г. въ общей суммѣ срочныхъ векселей 
на 883336 р. 90 к. было пять векселей на сумму 211 р. протестованныхъ. Объ 
этомъ, впрочемъ, будетъ говорено подробно при разсмотрѣніи вопроса о просрочен
ныхъ векселяхъ.

По учету векселей банкомъ взимается 8%  годовыхъ.

§ 2. К а к ъ  п онимается  п равлен і емъ ст. 71 норм. полож.

Прежде чѣмъ перейти къ детальному разсмотрѣнію учетной операціи, очень 
важно предварительно изслѣдовать вопросъ о томъ, удовлетворяютъ ли составляемые 
въ банкѣ списки лицъ кредитующихся тѣмъ требованіямъ, которыя предъявляются 
но этому предмету нормальнымъ положеніемъ 1883 года.

Относительно списка кредитующихся норм. полож. ст. 71 говоритъ: «учетный
комитетъ, а если таковой не учрежденъ при банкѣ, то правленіе онаго, подъ бли
жайшимъ наблюденіемъ директора, ведетъ списокъ кредитующихся въ банкѣ лицъ, 
съ примѣрнымъ, по возможности, назначеніемъ размѣровъ открываемаго каждому изъ 
нихъ кредита" . По прямому смыслу этой статьи сумма кредита, которымъ въ дан
ное время пользуется то или другое лицо, не всегда совпадаетъ съ суммою откры
ваемаго этому лицу кредита. Сумма примѣрно открытаго кредита можетъ быть иногда 
значительно больше той суммы, которая, дѣйствительно, взята по векселямъ. Первая, 
т. е. сумма открытаго для каждаго лица кредита, показывается по списку лицъ 
кредитующихся, а вторая опредѣляется путемь сложенія всего количества учтенныхъ 
каждымъ лицомъ векселей, внесенныхъ въ лицевой счетъ этого лица,
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Если считать, что та и другая сумма во всѣхъ случаяхъ совпадаетъ, то тогда 
надо признать, что списокъ лицъ кредитующихся совершенно излишенъ, такъ какъ 
онъ только явится алфавитнымъ указателемъ для книгъ лицевыхъ счетовъ. Именно 
такую роль и играетъ списокъ лицъ, кредитующихся въ елисаветградскомъ город-  
скомъ банкѣ. Списокъ этотъ ведется только для того, чтобы правленіе могло считать 
себя правымъ съ формальной стороны, чтобы нельзя было его упрекнуть въ нару
шеніи норм. полож.

Самая форма книги и ея содержаніе рѣшительно никакихъ новыхъ свѣдѣній, 
сравнительно съ лицевыми счетами, не даютъ.

Отсюда ясно, что ст. 71 правленіемъ не нарушается только отчасти, такъ какъ 
хотя списки лицъ кредитующихся и имѣются, но примѣрнаго назначенія кредитовъ 
не дѣлается и, по объясненію правленія, дѣлаться не можетъ. Кредитоспособность 
каждаго отдѣльнаго лица, какъ говоритъ правленіе, не есть что-либо постоянное, 
неизмѣнное. Опредѣлить матеріальное того или другого лица положеніе и вообще-то 
не всегда легко, а тѣмъ болѣе нельзя сдѣлать это заблаговременно. Слѣдовательно, 
назначать въ началѣ года на весь годъ впередъ сумму кредита тому или другому 
лицу представляется и безполезнымъ и опаснымъ. Время предъявленія векселя къ 
учету, векселя въ большинствѣ случаевъ краткосрочнаго, только и можетъ быть 
тѣмъ моментомъ, когда правленіе обязано всесторонне обсудить, насколько благона
деженъ предъявитель векселя и его векселедатель, а также подробно выяснить, на
сколько предъявляемые векселя обезпечиваются имуществомъ лица, желающаго 
кредитоваться. Изъ этого вытекаетъ, что въ правленіи должны имѣться всегда 
подробныя свѣдѣнія объ имущественномъ положеніи лицъ кредитующихся. Если бы 
списокъ лицъ кредитующихся содержалъ въ себѣ всѣ таковыя свѣдѣнія, а также если 
бы въ немъ отражались всѣ измѣненія въ составѣ имущества сихъ лицъ, тогда онъ 
имѣлъ бы, дѣйствительно, серьезное значеніе, а такъ какъ онъ даетъ 
только отвлеченныя цифры, примѣрно назначенныя, часто безъ достаточныхъ осно
ваній, размѣры кредитовъ, то онъ и является безполезнымъ.

Такого рода соображенія п привелп правленіе къ тому, что оно считаетъ воз
можнымъ въ той мѣрѣ, въ какой указано выше, нарушать ст. 71 норм. полож. 
1883 года.

Какимъ способомъ правленіе полагаетъ возможнымъ составлять въ будущемъ 
такой списокъ лицъ кредитующихся, который отвѣчалъ бы всѣмъ составленнымъ 
имъ требованіямъ, будетъ выяснено нѣсколько позже, теперь же важ но выяснить 
самый характеръ операціи учета векселей.

§ 3 . Харак т еръ  операц і и  учета  векселей.

Изложенныя выше воззрѣнія правленія банка на списки лицъ кредитующихся 
вытекаютъ изъ общаго пониманія характера учетной операціи. Въ елисаветградскомъ 
городскомъ общественномъ банкѣ кредитующіеся не производятъ операціи учета век
селей, а, дѣйствительно, пользуются кредитомъ, сумма котораго опредѣляется, въ 
каждомъ данномъ случаѣ, общею суммою представленныхъ векселей, обезпечиваю
щихъ взятыя изъ банка деньги. Вексель играетъ роль только расписки, выдаваемой 
банку тѣмъ или другимъ лицомъ, удостовѣряющей полученіе извѣстной суммы. Про
исхожденіе векселя, какъ такового, въ расчетъ вовсе не принимается, для правленія 
безразлично, является ли вексель результатомъ какой-либо торговой сдѣлки, или 
это вексель дружескій, родственный и т. д. Строго слѣдитъ правленіе лишь за тѣмъ, 
чтобы не былъ кому-либо открытъ кредитъ въ размѣрѣ большемъ противъ того, 
какой это лицо можетъ имѣть при его матеріальной обезпеченности, принимая во 
вниманіе также и нравственныя качества лица кредитующагося. Такимъ образомъ, 
операціи учета векселей нѣтъ, а есть личный кредитъ, который, какъ выше было
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сказано*), правленіе постепенно обращаетъ въ кредитъ, обезпеченный недвижимымъ 
имуществомъ.

Безъ такого поясненія представились бы не вполнѣ понятными нѣкоторыя детали 
производства разсматриваемой операціи, начиная съ созданнаго правленіемъ порядка 
открытія кредитовъ, къ  изложенію какового теперь можно и приступить.

§ 4. С озданный правлен іем ъ  п орядокъ о т к р ы т ія  кредитовъ , разм ѣръ
кредитовъ .

При общемъ обозрѣніи операціи банка было уже подробно говорено, какъ въ 
прежнее время велась учетная операція. Слѣдовъ того прежняго времени совсѣмъ 
нѣтъ, большинство прежнихъ крупныхъ кредитовъ закрыто, или же сокращены до 
возможно малыхъ размѣровъ. Составъ кліентовъ настоящаго времени постоянно 
увеличивается, новые кліенты прибываютъ, но кліенты, которые представляютъ 
исключительно мелкіе векселя. Знать подробно, какъ того желаетъ правленіе, иму
щественное положеніе каждаго изъ этой массы новыхъ кліентовъ само правленіе не 
можетъ. Вслѣдствіе этого и имъ установленъ слѣдующій порядокъ открытія кредитовъ.

Лицо, желающее кредитоваться въ банкѣ, прежде всего должно подать въ пра
вленіе заявленіе по таковой формѣ: " покорнѣйше прошу правленіе банка разрѣшить 
представить къ учету принадлежащій мнѣ вексель на сумму выданный
мнѣ (такимъ то) на срокъ дня года" .

Для такого рода заявленій имѣются печатные бланки, изготовленные на полу
листѣ бумаги, сложенномъ пополамъ такъ, что на первой страницѣ напечатанъ приве
денный выше текстъ, а вторая и третья страницы заняты нижеслѣдующею таблицею:

Имя. отчество, фамилія.     Родъ       Где и ка-      Отъ кого           Справка сколько числится           Резолюция 
                                                                                                                                                                               кое нахо- долга:мѣстожительство лицъ, же-                  диться иму-  представ. 
лающихъ кредитоваться.  занятій.    щество.       рекоменд.          предъявит.  векселед.  правленія.

Предъявитель

Векселедатель

Учесть на

Отказъ 
Директоръ 
Тов. директ.

Первыя четыре графы должны быть заполнены при подачѣ заявленія, пятая 
заполняется бухгалтеріею банка, а шестая, на основаніи пяти первыхъ, правле
ніемъ банка.

Приведенная таблица наиболѣе ярко подтверждаетъ тѣ именно положенія, кото
рыя выставлены раньше. Для правленія важно имѣть не только свѣдѣнія о томъ, 
чѣмъ добываетъ себѣ средства къ жизни желающій кредитоваться, какимъ иму
ществомъ онъ владѣетъ, но оно также желаетъ знать подробности о нравственной 
личности этого лица, и поэтому требуетъ рекомендацій. Непремѣннымъ условіемъ 
для кредитующагося ставится осѣдлость въ Елисаветградѣ; только житель города 
можетъ представить вексель. Вексель лица, ж ивущаго внѣ города или въ другомъ 
городѣ, принимается лишь въ этомъ случаѣ, если этотъ вексель снабженъ бланкомъ 
владѣльца какой-либо недвижимости въ г. Елисаветградѣ или его уѣздѣ.

Всѣ представляемыя по указанной формѣ заявленія брошюруются вмѣстѣ. Изъ 
нихъ то впослѣдствіи и полагаетъ правленіе составить тотъ списокъ лицъ креди
тующихся, которымъ, по его мнѣнію, надлежитъ руководствоваться при пріемѣ век
селей. Въ этомъ спискѣ всегда возможно вносить всѣ свѣдѣнія объ измѣненіи 
матеріальнаго положенія и предъявителей и векселедателей.

Такимъ порядкомъ правленіе открываетъ огромное количество кредитовъ. Это 
большое количество кредитовъ открывается вслѣдствіе того, что значительная часть 
лицъ кредитующихся пользуется кредитомъ, исчерпывая его сразу однимъ вексе-

8) Часть I.
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лем ъ, при этом ъ  чащ е  всего вексел ем ъ  небольш им ъ  п о сум м ѣ. Т ак о й способъ 
по л ьзо ван ія  кредитом ъ о п я т ь -т а к и  я в л яе т с я  пр ям ы м ъ  слѣ дств іем ъ  общ аго х ар а к те р а  
самой операц іи . Е сть , конечно , л и ц а , п р ед ставл яющ ія  в ъ  сч ет ъ  откры ваем аго  кр е
д и та и по н ѣ ск о л ьк у  векселей , но объ этом ъ надо ск а зат ь  отдѣльно.

Д ля того, чтобы  я сн ѣ е  было ск азан н о е  вы ш е, л у ч ш е  всего  п о к аза т ь  разм ѣры  
кред итовъ  в ъ  таб л и ц ѣ , а  именно:

Число Число Всего на об-
Р а з м ѣ р ы к р е д и т о в ъ : тую сумму

лицъ: векселей (въ рубляхъ):
До          10 руб . 41 41 3 8 2
О тъ      11 до 5 0 р . 1 0 2 0 102 2 2 9 2 8 2" 51 " 1 0 0" 2 4 7 2 5 4 1 9 4 2 8" 101 " 2 5 0 " 1 5 1 1 6 5 2 5 1 7 7" 2 5 1 " 5 0 0 " 9 4 1 4 5 3 6 3 0 9" 5 0 1 " 10 0 0 " 71 142 5 4 9 0 3" 1 0 0 1 " 2 0 0 0" 49 1 4 4 8 2 0 2 1" 2 0 0 1 " 5 0 0 0 " 4 3 1 6 9 1 3 8 1 3 5" 5 0 01 "1 0 0 0 0 27 189 186 3 4 9
С вы ш е 1 0 0 0 0 1 5 1 2 3 3 1 1 3 7 0Итого175 8 2 3 9 4 8 8 3 3 5 6

И зъ  этого видно, что  около 7 5 ° /о  в с ѣ х ъ  к р ед и то в ъ  надо о тн ести  к ъ  ч и сл у  мел
к и х ъ ; общ ая сум м а в сѣ х ъ  си х ъ  кред и товъ , конечно , с о с та в л я е тъ  л и ш ь одну п яту ю  
ч а ст ь  вы данной  подъ в ек с ел я  сум м ы , но судя  по оборотам ъ п осл ѣ д н и х ъ  л ѣ т ъ , 
можно н а д ѣ я ть с я , что т а к о в а я  сум м а м ел ки хъ  кред и товъ  зн ач и тел ь н о  возрастетъ . 
К акъ  приш лось у б ѣ д и ться  п ослѣ  просм отра л и ц ев ы х ъ  сч етовъ  и  д р у ги х ъ  к н и гъ , 
п р авл ен іе  всѣм и мѣрам и стрем и тся  к ъ  сокращ ен ію  кредито в ъ  к р у п н ы х ъ ; особенно 
т ѣ х ъ , к ои т я н у л и сь  безконечно долго.

Сумма н аибольш аго  кред и та  о ткр ы таго  одному л и ц у  5 0 0 0 0  р ., н аи м ен ьш ая  6  р. 
Особенно бол ьш и хъ  кред и товъ , т. е . свы ш е 2 0 0 0  руб . вообщ е очень немного, всего 
только  четы ре . Ч асть  изъ  э т и х ъ  к р у п н ы х ъ  кр ед и то въ  о стато к ъ  стар аго  врем ени , част ь  
ж е вновь о т к р ы т ы х ъ . Кредиты  к р у п н ы е  о тк р ы в аю тся  и скл ю ч и тел ьн о  п очти  л и ц ам ъ , 
владѣ ю щ им ъ недвиж и м ы м и им ущ ествам и  и вед ущ и м ъ  торговлю  в ъ  бол ьш ихъ  р азм ѣ р ах ъ .
§ 5 . У в е л и ч е н і е  р а з м ѣ р а  к р е д и т а :  а)  в р е м е н н ое ,  б)  п о д ъ  о б е з п е ч е н і е .

В ы ш е бы ло у ж е у к азан о , что о тк р ы ты й  к р ед и тъ  и сч ер п ы в ается  в ъ  з н а ч и т е л ь 
ном ъ бол ьш и н ствѣ  сл у ч ае в ъ  в ъ  одинъ р азъ , т . е . однимъ вексел ем ъ . Но есть , к о 
нечно, кр ед и ты , и при том ъ  не и зъ  особенно к р у п н ы х ъ , и сч ер п ан н ы е не одним ъ, а 
н ѣ скол ьки м и  вексел ям и , а  именно:

| | п  11
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По нѣскольку векселей отъ одного лица принимается, во-первыхъ, въ тѣхъ слу
чаяхъ, когда правленіе признаетъ возможнымъ открыть этому лицу кредитъ въ 
размѣрѣ, который не уложился въ первый представленный симъ лицомъ вексель. 
Во-вторыхъ, по нѣскольку векселей имѣютъ лица, получающія временное увеличеніе 
кредита и, наконецъ, въ-третьихъ, тѣ, кои сверхъ кредита, открытаго имъ правле
ніемъ, пользуются временнымъ кредитомъ подъ обезпеченіе документами.

Останавливаться на первой группѣ  не представляется нужнымъ, такъ какъ, 
вполнѣ понятно, что лицо, пользующееся большимъ, сравнительно, кредитомъ можетъ 
исчерпывать его не сразу, а постепенно.

Что касается второй группы, то относительно ея надо сказать нѣсколько словъ 
въ поясненіе. Кліенту банка, по соображеніямъ правленія, открывается въ извѣ
стной, опредѣленной суммѣ кредитъ. Кредитомъ этимъ онъ и пользуется постоянно. 
Если лицо это заслуживаетъ полнаго довѣрія, а въ кассѣ банка имѣются свободныя 
средства, то правленіе банка находитъ иногда возможнымъ этому лицу открывать, 
такъ сказать, дополнительный кредитъ. Сумма такового кредита, конечно, несравнен
но меньше суммы основного кредита и разсматривается, какъ временно, обыкно
венно на короткій срокъ, выданная, а потому и не можетъ быть не погашена еди
новременно въ срокъ. Переписка векселей по дополнительному кредиту безусловно 
не допускается. Лицо, воспользовавшееся такимъ временнымъ кредитомъ, не можетъ 
также, немедленно за погашеніемъ этого долга, просить вновь о дополнительномъ 
кредитѣ.

Наконецъ, о третьей группѣ слѣдуетъ сказать, что и кредитъ подъ обезпеченіе 
тоже является кредитомъ временнымъ, дополнительнымъ. Собственно говоря, этотъ 
видъ временнаго кредита ближе всего подходитъ по своему внутреннему смыслу к ъ 
операціи учета обязательствъ. Производится открытіе такого кредита при существо
ваніи слѣдующихъ условій. Когда кредитующійся въ банкѣ (въ большинствѣ слу
чаевъ какой-нибудь ремесленникъ) исчерпалъ весь открытый ему кредитъ и правле
ніе не находитъ возможнымъ ему открыть дополнительный безъ особаго обезпече
нія, то въ такомъ случаѣ желающій воспользоваться кредитомъ долженъ предста
вить въ банкъ удостовѣреніе какого-либо общественнаго учрежденія (обыкновенно 
городской управы и земской управы) въ томъ, что онъ, кредитующійся, имѣетъ 
отъ сего учрежденія получить извѣстную сумму денегъ въ платежъ за исполненный 
уже заказъ. На этомъ удостовѣреніи совершается нѣчто въ родѣ передаточной 
надписи, а засимъ правленіе разрѣшаетъ сказанному лицу воспользоваться креди
томъ въ банкѣ въ суммѣ, во всякомъ случаѣ не превышающей той, которая подле
житъ къ полученію отъ учрежденія, выдававшаго удостовѣреніе. Изъ сказаннаго 
ясно, что векселя, принимаемые правленіемъ при такихъ обстоятельствахъ, бываютъ 
весьма краткосрочны.

§ 6 . К ѣ м ъ  по п р е и м у щ е с т в у  и ч ь и  в е к с е л я  п р е д ъ я в л я ю т с я  к ъ у ч е т у ;
р а з м ѣ р ы  в е кс е л е й .

Ознакомившись съ порядкомъ открытія кредитовъ, весьма интересно посмотрѣть, 
кому именно открываются эти предметы. Выше было уже сказано, что наиболѣе 
желательнымъ для правленія кліентомъ является владѣлецъ недвижимаго имущества. 
Среди кліентовъ банка есть и владѣльцы крупныхъ имѣній, есть и владѣльцы 
мелкой городской недвижимости. Всѣ крупные кредиты открываются, главнымъ 
образомъ, тѣмъ изъ окрестныхъ помѣщиковъ, дѣла которыхъ по продажѣ хлѣба и 
другихъ сельско-хозяйственныхъ произведеній сосредоточены въ г. Елисаветградѣ. 
Такими землевладѣльцами является частью купцы, частью почетные граждане и, 
наконецъ, нѣсколько дворянъ. Вообще все количество находящихся въ портфелѣ 
векселей распредѣляется по сословіямъ предъявителей слѣдующимъ образомъ.
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К ак ъ  видно и зъ  этой таб л и ц ы , наибольш ие число векселей  (в ы ш е  6 0 ,6 % )  при
нято  в ъ  портф ель б а н к а  о тъ  м ѣ щ ан ъ . Н аи б ол ьш ая  ж е сум м а в ы д ан а  к у п ц ам ъ . Въ 
послѣднюю  сум м у им енно и  вход ятъ  сам ы е к р у п н ы е  кредиты .

К ак ъ  относительно э т и х ъ  д в у х ъ  категор ій  векселей , т а к ъ  и отн оси тельно  потом
ст в ен н ы х ъ  п о ч етн ы х ъ  гр аж д ан ъ  и к р е с т ь я н ъ  надо за м ѣ т и ть , что довѣріе к ъ  креди
тую щ им ся  обусловли вается  не торговою  его дѣ ятел ьн остью , а  только  т ѣ м ъ , что онъ  
вл ад ѣ етъ  недвиж имостью .

Въ чи сл ѣ  дво р ян ъ  им ѣю тся  ч астью  тож е вл адѣ л ьц ы  недвиж им остей , частью  же 
сюда в х о д ятъ  л и ц а , зан и м аю щ ія  в ъ  городѣ р азн ы я  долж ности н а  государственной  
служ б ѣ , н ак о н ец ъ , и не сл у ж ащ іе  дворяне , но им ѣю щ іе к акой -л и б о  опредѣ ленн ы й , 
постоянн ы й  доходъ. Р азс м ат р и в ая  вопросъ  о том ъ , кто  кр ед и ту ется  в ъ  б ан к ѣ , н ел ьзя  
не у п о м ян у ть , что вовсе лиш ены  кред ита городской голова, ч л ен ы  у п р а в ы , л и ц а, 
входящ ія  в ъ  со ставъ  п р ав л ен ія , и и х ъ  родствен ники , в ъ  виду о тсу тств ія  учетн аго  
ком итета. Вообще надо за м ѣ т и ть , что  к р у п н ы м ъ  кредитом ъ  не п о л ь зу ется  ни кто  и зъ  
в л ія т е л ь н ы х ъ  л и ц ъ  в ъ  городѣ, то или  другое полож еніе л иц а в ъ  городѣ, впрочем ъ , 
и не м ож етъ  и м ѣ ть  зн а ч е н ія , когда устан овл ен о , что  для того, чтобы  п о л ь зо вать ся  
т а к и м ъ  кредитом ъ, надо непрем ѣнно обладать больш ою  недвиж им остью .

В ы ш е бы л ъ  у ж е п о к а зан ъ  р азм ѣ р ъ  кред и товъ  и было объ ясн ено , что н ѣ которы е 
и зъ  н и х ъ  доходятъ  до довольно зн а ч и т е л ь н ы х ъ  сум м ъ; разм ѣ ры  векселей  н еср авн ен 
но я сн ѣ е  п о к а ж у тъ , что  в ъ  бол ьш и н ствѣ  сл у ч ае в ъ  деньги  за  оди нъ  р азъ  б ер у тъ  
небольш им и сум м ам и, а именно.

Т аблица э т а  п о к а зы в а е т ъ , что и зъ  всего ч и сл а  в ек сел ей  9 3 ,8 ° /0 отн осятся  к ъ  
чи сл у  н ек р у п н ы х ъ , т . е. до 1 0 0 0  руб. Но сум м ѣ ж е эти  м елкіе, сравнительн о , 
векселя  составляю т!, до 5 0 ,2 7 ° /» .  Это р а зви т іе  м елкаго  кредита особенно зам ѣ тн о  въ  
послѣдніе годы и, вѣроятно , не буд етъ  о ст ан ав л и в ат ь с я , что безусловно не мож етъ 
бы ть п ри знано  н еж ел ательн ы м ъ .

> доходятъ  до довольно зн а ч и т е л ь н ы х ъ  сум м ъ; разм ѣ ры  векселей  нес 
е п о к а ж у тъ , что  в ъ  бол ьш и н ствѣ  сл у ч ае в ъ  деньги  за  оди нъ  р азъ  
[ми сум м ам и, а именно.
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Ч то к а с а е т с я  вопроса о том ъ , ч ь и  век сел я  п ред ставл яю тся  к ъ  у ч е ту , то уж е и зъ  
излож еннаго  вы ш е ясн о , что  вексел ед ател ь только  в ъ  р ѣ д к и х ъ  с л у ч а я х ъ  обращ аетъ  
н а  себя в н и м ан іе  п р ав л ен ія . В прочем ъ, это тъ  вопросъ , надо дум ать , будетъ  совер
ш енно я с е н ъ , когда будетъ  сказан о  о родствен н ы хъ  и в ст р ѣ ч н ы х ъ  век сел ях ъ .

§ 7 . В е к с е л я  р о д с т в е н н ы е  и в с т р ѣ ч н ы е .

П рини м ая во в н и м ан іе  все ск азан н о е  вы ш е, т . е ., что  в ъ  ели саветградском ъ  
городскомъ общ ественном ъ б а н к ѣ  прои зводится  не о п ер ац ія  у ч е та  вексел ей , а  о тк р ы 
т іе  л и ч н ы х ъ  кред и товъ , надо п р и зн ат ь , что п р авл ен іе  сего б ан к а , съ  своей точ ки  
зр ѣ н ія , и м ѣ етъ  право  иногда д о п у скать  пріем ъ  вексел ей  родствен ны хъ  и в ст р ѣ ч н ы х ъ . 
Что к ас ае тс я  вексел ей  род ствен н ы хъ , то  т а к о в ы е  вст р ѣ ч аю тся  в ъ  очень больш омъ 
к о л и ч ествѣ , а  именно.

Т ак и м ъ  образом ъ, родствен н ы хъ  в аксед ей  по ч и сл у  и х ъ  7 5 ° /о  всего кол ичества, 
а но общ ей сум м ѣ 6 6 ° /ч  всей  сум мы  п р и н я т ы х ъ  в ъ  портф ель б а н к а  векселей .

Р одственны е в ек сел я , к а к ъ  видно и зъ  приведенной таб л и ц ы , п ри ним аю тся  и отъ  
л и ц ъ , о б язы ваю щ и хся  м елкими в ексел ям и ,и  о тъ  л и ц ъ , представл яю щ и хъ  кр у п н ы е  вексел я .

По объясн ен ію  п р ав л ен ія , родственны е век сел я  я в л я ю т с я  не тол ько  допустимы ми, 
но даж е в ъ  и зв ѣ с т н ы х ъ  с л у ч а я х ъ  полож ительно необходимы ми. Е сли , н априм ѣръ , 
недвиж им ое им ущ ество  п р и н ад л еж и тъ  одному и з ъ  су п р у го въ , а  кред и туется  другой, 
то б л ан к ъ  в л ад ѣ л ьц а  недвиж им аго  и м у щ ества  необходимъ. Д алѣе, но м нѣнію  п равле
н ія , родствен ны й  в ек сел ь  га р ан т и р у е т ъ  ещ е и отъ  того, чтобы  лицо, кредитую щ ееся  
в ъ  б ан к ѣ , не передало бл и ж айш ем у родствен н и ку  своего и м ущ ества. Р а зъ  н а  векселѣ  
и м ѣ ется  б л ан к ъ  того и зъ  род ствен н и ковъ , ком у м ож етъ  б ы ть  передано право  н а  вл а 
дѣ н іе  им ущ еством ъ , б а н к ъ  болѣе обезпеченъ .

С амы й р асп ростран ен н ы й  т и п ъ  родственнаго  век сел я  -это  век сел ь , п и сан н ы й  ж е
ной съ  бланком ъ  м уж а; им ѣ ю тся  век сел я  отцовъ  съ  сы н о вьям и , бр ата  съ  братом ъ, 
те ст я  съ  зя т е м ъ  и т . д.

В екселя  в стр ѣ ч н ы е  не м о гу тъ  б ы ть  при зн ан ы  яв л ен іем ъ  обы ч н ы м ъ, т а к ъ  к а к ъ  
та к о в ы е  вст р ѣ ч аю тся  в ъ  очень небольш ом ъ  ко л и ч еств ѣ , во всяк о м ъ  с л у ч аѣ  не болѣе 
десяти  л и сто въ . Всѣ в ек сел я , о тн осящ іеся  к ъ  этой к атего р іи , п и сан ы  на м ел к ія , срав
нительно, сум мы  и п ри ним аю тся  п равлен іем ъ  только  в ъ  т а к и х ъ  с л у ч а я х ъ , когда ему 
оба л и ц а, вы д авш ія  др у гъ  другу  о б я за те л ь ства , в ъ  достаточной м ѣ рѣ  и звѣ стн ы  за 
лю дей безусловно н ад еж н ы х ъ . П ріем ъ в ст р ѣ ч н ы х ъ  вексел ей  о б ъ я сн я ется  исклю чительно 
т ѣ м ъ , что , к а к ъ  сказан о  в ы ш е, вексел ь  сл у ж и тъ  л и ш ь  распискою  в ъ  пріем ѣ  денегъ.
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Надо, впрочем ъ , ск а за т ь , что  настоящ ее  правлен іе  п р и зн а етъ  пр іем ъ  в ст р ѣ ч н ы х ъ  
векселей  безусловно н еж ел ател ь н ы м ъ , а  потому и зъ  года в ъ  годъ кол ичество  т а к и х ъ  
векселей  сокращ ается .

§ 8 . В е к с е л я , п и с а н н ы е н а  с р о к ъ  и п о п р е д ъ в л е н і ю .

Исходя и з ъ  пр и н я таго  п р авлен іем ъ  б ан к а  при п роизводствѣ  операц іи  у ч е та  век 
селей руководящ аго  н а ч а л а , онъ  пом ѣ щ аетъ  в ъ  свой портф ель не то л ь ко  вексел я , 
п и сан н ы е н а  сроки , но т ак ж е  и н ап и сан н ы е съ  р у ч ател ьство м ъ  п л а ти т ь  по предъ
явлен ію .

И зъ векселей  сроч н ы хъ  п р и н и м ается  около 6 6 , 0 1 %  общ ей сум м ы  вексел ей , п и 
сан н ы х ъ  на ш ести м ѣ сячн ы й  срокъ , за т ѣ м ъ  и з ъ  о ст ал ь н ы х ъ  наи бол ьш ее к ол и чество  
прин ято  векселей  тр е х м ѣ ся ч н ы х ъ  (около 1 ,0 2 %  всей сум м ы ). И м ѣю тся век сел я , 
п и сан н ы е н а одинъ м ѣ ся ц ъ  и м енѣе, но зато  ес тъ  н ѣ ско л ько  вексел ей  и  п и са н н ы х ъ  
н а  сроки свы ш е ш ести м ѣ ся ц ев ъ . Надо, вп роч ем ъ , за м ѣ т и ть , что ни когда не про
изводится у ч е т ъ  век сел я , котором у до срока п л ат еж а  остается  болѣе десяти  м ѣ сяц евъ .

Т ак и м ъ  образомъ, надо п р и зн ать , ч т о  бол ьш ая  част ь  вексел ей , н ах о д ящ и х ся  въ  
портфелѣ б ан к а  отн оси тся , к ъ  ч и сл у  кр атко ср о ч н ы х ъ . Что к а с а е т с я  вексел ей , п и сан 
н ы х ъ  не съ  р у ч ател ьство м ъ  п л ат и т ь  в ъ  и зв ѣ ст н ы й  срокъ , а п о п р ед ъ явл ен ію , то 
т а к о в ы х ъ  и м ѣ ется  всего 4 6  векселей  н а  сум м у 1 1 5 6 0 9  р ., т . е. 1 3 ,0 8 %  всей сум 
мы им ѣ ю щ и хся  в ъ  портф елѣ  б а н к а  векселей  ( 8 8 3 3 5 6  р. 9 0  к о п .).

П ри пріем ѣ  т а к и х ъ  векселей  п равлен іе  в се -т ак и  н а зн а ч а е т ъ  ср о къ , в ъ  которы й  
вексел ь долж енъ бы ть оп л ачен ъ .

В екселя « п о п редъ явл ен ію *  расп редѣ ляю тся  по м ѣ сяц ам ъ , на которы е н а зн а ч е н ъ  
срокъ  п л атеж а слѣ ду ю щ им ъ образомъ.

И зъ этой таб л и ц ы  преж де всего ясн о , что век сел я  " по п р е д ъ я вл е н ію " не п р и 
ним аю тся правл ен іем ъ  к ъ  у ч е т у  н а  сроки  свы ш е ш ести м ѣ ся ц ев ъ .

К ак ъ  видно и зъ  этой ж е т аб л и ц ы , и зъ  общ ей сум м ы  вексел ей  «по п р ед ъ явл е
нію » 7 5 , 3 5 %  векселей  родствен ны хъ .

Н ельзя  т а к ж е  не об р ати ть  особенно серьезн аго  в н и м ан ія  на то обстоятельство , 
что 9 7 , 5 %  векселей  не о п л ач и в ает ся  в ъ  срокъ , н а зн ач ен н ы й  п равлен іем ъ , а 
о тсрочи вается . Т акого  рода отсрочки  д ѣ л аю тся  или  съ  п о гаш ен іем ъ  ч асти  долга, 
или  безъ  такового  п о гаш ен ія , но в ъ  послѣднем ъ с л у ч а ѣ  отсрочка дѣ л ается  на очен ь , 
сравн и тел ьн о , к о р о тк ій ср о къ , н а  м ѣ ся ц ъ , н а  два.

Свер х ъ  всего ск азан н аго , надо ещ е о тм ѣ т и ть , что  8 1 , 2 5 %  векселей , п и са н н ы х ъ  
"по п р ед ъ я вл ен ію " , долж ны б ы ть  отнесены  к ъ  век сел ям ъ  по сум м ѣ к р у п н ы м ъ .



— 605 —

§ 9 . П е р е п и с к а  в е к с е л е й ,  к а к ъ  с л ѣ д с т в і е  п о н и м а н і я  п р а в л е н і е м ъ
с у щ н о с т и  о п е р а ц і и .

П рям ы м ъ послѣдствіем ъ  всего ск азан н аго  вы ш е я в л я е т с я , конечно , и то ш ирокое 
право п ер еп и сы вать  в ек сел я , которое предоставлено п р авл ен іем ъ  в сѣ м ъ  кред итую 
щ им ся в ъ  бан к ѣ .

У ч тен н ы й  век сел ь  п огаш ается , обы кновенно, постепенно, при каж дой  переп искѣ . 
Ч ѣм ъ м еньш е в н о си тъ  к ред и тую щ ій ся  в ъ  п огаш ен іе , тѣ м ъ  короче н а зн а ч а е т с я  ем у 
слѣдую щ ій срокъ  п л атеж а. При п л атеж ѣ  п о гаш ен ія  по векселю  м енѣе п яти  процен
то въ  вексел ь н е м ож етъ  бы ть  пе р еп и сан ъ  на ср о к ъ  дал ѣ е тр е х ъ  м ѣ ся ц ев ъ . Въ 
т ѣ х ъ  сл у ч а я х ъ , если п огаш ен іе  п о в ек сел ям ъ  (особенно м ел ки м ъ) з а т я н е т с я , то 
послѣ полнаго п о гаш ен ія  его и п ри возобновленіи  кред и та , сум м а такового  у м ен ь
ш ается , т а к ъ  к а к ъ , по м н ѣнію  п р а в л е н ія , неисправное погаш еніе век сел я  есть 
вѣ р н ы й  п о к азател ь  того , что  п ервоначальн о  о тк р ы ты й  к р ед и тъ  б ы л ъ  для л и ц а  
кред и тую щ агося  сл и ш ком ъ  в ел и к ъ . Пер еп и ска  (и л и , к а к ъ  ее  н а зы в а е т ъ  правлен іе  
ел и саветградск аго  б а н к а , " п ер еу ч етъ " )  б езъ  в ся к аго  п о гаш ен ія  доп ускает ся л и ш ь въ  
и с к л ю ч и тел ь н ы х ъ  с л у ч а я х ъ . П ерепис к а  ж е с ъ  п р и п и сан іем ъ  к ъ  сум м ѣ  долга про
ц ен товъ  безусловно ни когда не п р а к т и к о в а л а с ь .

Чтобы п о к а зат ь  к а к о в ы  разм ѣ р ы  переписки  вексел ей , л у ч ш е всего привести 
таб л и ц у , ко то р ая  бы п о к азал а , скол ько  н а какой  м ѣ ся ц ъ  приходится векселей  
у ч т ен н ы х ъ  на ср о к ъ , п адаю щ и хъ  н а  эт о тъ  м ѣ сяц ъ , и скол ько  векселей  долж но было 
б ы ть  оплачено р а н ь ш е , но отсрочено до сего именно м ѣ сяц а .

Из ъ  этой таб л и ц ы  видно, что 4 6 ,4 7 %  всей  сум м ы , или  5 9 , 7 %  всего чи сл а  
векселей , п остоянно п ер еп и сы вается . У ж е одно то, что  число п ер еп и сы ваем ы х ъ  в е к 
селей больш е в ъ  проц ентном ъ  отн ош ен іи , ч ѣ м ъ  сум м а т ѣ х ъ  ж е вексел ей , п о к азы 
в ае тъ , что  п ер еп и сы ваю тся , гл а в н ы м ъ  образом ъ, в ек с ел я  м ел к іе . В ъ  д ѣ й ств и т ел ь 
ности оно т а к ъ  и есть ; м елкіе век сел я  п огаш аю тся  обы кн овенн о  в ъ  теч ен іе  п ят и  
полугодій  (п ри  к аж дой переп и скѣ  2 0 % ). В екселя ж е  кр у п н ы е рѣдко бы ваю тъ  
долгосрочны , х отя  и среди т а к о в ы х ъ  им ѣю тся н ѣ ко то р ы е , тя н у щ іе с я  по н ѣ ско л ь
к у  л ѣ т ъ .

Н ел ьзя  т а к ж е  не обрати ть  вн и м ан іе  на то, что  в ъ  этой та б л и ц ѣ  наибольш ее 
число п ер еп и сы ваем ы х ъ  вексел ей  у п а д а ет ъ  н а  м ѣ сяц ъ , которы й  долж енъ  б ы л ъ  слѣ 
довать  непосредственно з а  врем енем ъ  реви зіи  (м ай ). В ъ этом ъ  (м аѣ ) м ѣ ся ц ѣ  сгруп п и 
ровал и сь  им енно т ѣ  кр ат к о ср о ч н ы е  в е к с е л я , которы е, к а к ъ  вы ш е бы ло объяснено, 
тол ько  и п ри н и м аетъ  п р а в л е н іе  о т ъ  л и ц ъ , в н о с ящ и х ъ  в ъ  п о гаш ен іе  л и ш ь неболь
ш ія  ч аст и  долга.
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дитую щ агося . О чень часто  причиною  просроч ки  сл у ж и тъ  невозм ож ность пр и б ы ть  во 
время в ъ  городъ и зъ  своего и м ѣ н ія ; п р и ч и н ою м ож етъ  б ы ть  неграм отность кредитую 
щ ихся  и т . д. Л и ш ать  кред ита кого либо только  потому, что  он ъ  случай но  про
п устилъ  срокъ  век сел я , п равлен іе  сч и т ае тъ  п ол ож и тел ьн о невозм ож ны м ъ вообще, 
а въ  особенности ж е н ел ь зя  отн и м ать  кред и тъ  у м елкаго люда, дл я  котораго  город
ской б а н к ъ  я в л я е тс я  ед и н ствен н ы м ъ  и сточ ником ъ  кред ита . У к а зы в а я  н а  всѣ  эти  
обстоятельства, п равлен іе  о б ращ аетъ  вн и м ан іе , что и п ротесту ю тся  то, гл авн ы м ъ  
образомъ, м елкіе в ек с ел я , а  им енно в ъ  1 9 0 0  году  бы ло.

Т аблица эт а , д ѣ й стви тел ьн о , п одтверж даетъ , что , гл а вн ы м ъ  образомъ, в ъ  протестъ  
отсы лаю тся в ек с ел я  мелкіе. П ротестъ  векселя  для э т и х ъ  м ел ки хъ  к л іен то в ъ , въ  
больш инствѣ  сл у ч ае въ , не п р ои зводящ и хъ  н и к а к и х ъ  то р го в ы х ъ  оборотовъ, не и м ѣ етъ  
никакого  зн а ч е н ія , п оэтому для э т и х ъ  л и ц ъ  и не страш но довести вексель до п ро
теста . Т еперь, если послѣ  п ротеста  не возобновить век сел ь , то , по м нѣнію  п р ав л ен ія , 
будетъ  м еньш е надеж ды  что либо по векселю  п о л уч и ть . В озобновленны й послѣ 
протеста вексел ь , в ъ  бол ьш и н ствѣ  с л у ч ае в ъ , по гаш ается  съ  теч ен іем ъ  времени пол
ностью . Что к ас ае т с я  вексел ей , кои п о к азы ваю тся  окон ч ател ьн о  просроченны м и, то  п о 
отнош енію  к ъ  л и ц ам ъ , вы давш и м ъ  т а к о в ы я  о б я зател ьст ва , п ри ним аю тся  надл еж ащ ія  
мѣры  по в зы ск ан ію  н еу п л ач ен н ы х ъ  долговъ , дл я  чего б а н к ъ  и м ѣ е тъ  п о сто ян н ы х ъ  
д в у х ъ  п о в ѣ р ен н ы х ъ  съ  годовы м ъ окладом ъ ж ал о в а н ь я . В ъ  этом ъ  сл у ч аѣ , если  всѣ  т а 
кого рода м ѣры  н е даю тъ  б л аго п р іятн ы х ъ  р езу л ь т а то в ъ , при неи м ѣ н іи  у  долж н иковъ  
н и какого  и м ущ ества, то б а н к ъ , въ  си л у  уполн ом очія  городской дум ы , входитъ 
иногда в ъ  м и ровы я сдѣлки .

§ 1 1 .  О б щ е е з а к л ю ч е н і е  о в е к с е л ь н о м ъ  п о р т ф е л ѣ .
О кончивъ  обзоръ поряд ка  прои зводства операц іи  у ч е та  векселей , остается  ещ е 

сд ѣлать  о ц ѣ н к у  сам аго  портф еля и з а т ѣ м ъ  у к а з а т ь  на т ѣ  м ѣ р ы , кои  слѣдовало бы 
п р и н я ть  для п олнаго уп о р яд о ч ен ія  разсм атри ваем ой  оп ерац іи .

П ровѣрка л и ц ев ы х ъ  сч ет о в ъ  п р и в ел а  к ъ  том у убѣж денію , что больш инство  и зъ  
л и ц ъ  кред и тую щ и хся  подписям и св оими в п олнѣ  гар ан ти р у ю тъ  б а н к у  исправн ое полу
чен іе  п о в ек сел я м ъ . В ъ  т ѣ х ъ  с л у ч а я х ъ , к огд а м огла бы в н у ш а ть  м алѣйш ее п одоз
рѣ н іе  подпись п р ед ъ я ви тел я , вексел ь обезпеч ен ъ  вп ол н ѣ  п одписью  векселедателя .

Е сть , конечно, н ѣ ско л ько  вексел ей , гдѣ ни подпись предъ я в и т е л я , н и п одпись 
вексел ед ател я  не д аетъ  у в ѣ р ен н о сти  в ъ  том ъ , что  п о векселю  будетъ  у п л а ч е н а  вся  
сумма сполна. Но т а к и х ъ  вексел ей , ср авн и тел ьн о , очень не м ного, всего на сумму 
около 9 0 0 0  р ., т . е. около 1 %  общ ей сум м ы , вы дан н ой  по в ек с ел я м ъ . Н ел ьзя  
с к а зат ь  полож ительно, что  рѣ ш и тел ьн о  н и к то  и зъ  кр ед и ту ю щ и х ся  в ъ  б а н к ѣ  не стан етъ  
въ  так о е  полож еніе , в ъ  котором ъ он ъ  не будетъ  в ъ  состоян іи  п л а ти т ь  по векселю . 
Но в ъ  настоящ ее врем я , п о о б ъ ясн ен ію  п р а в л е н ія  и н а зн а ч е н н ы х ъ  о тъ  городской 
думы для пр и су тство ван ія  при р е в и з ія  деп у т а то в ъ , если бы  даж е представи лось не-
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обходим ы м ъ потребовать у п л а т у  по каж дом у векселю  в ъ  ср о къ , то  почти  вся  су м м а, 
пом ѣ щ ен ная  в ъ  кр у п н ы е  век сел я , п о сту п и л а  бы безъ  в ся к аго  зам едл ен ія . Ч то-ж е 
к асается  сум мы , вы данной  по м елки м ъ  в ек сел я м ъ , то  т а к о в а я  могла бы  п оступ ать  
л и ш ь постепенно и п ри близи тельно  года в ъ  полт ора п осту п и л а  бы  сполна.

Т ак и м ъ  образомъ, полож еніе вексел ьн аго  портф ел я  ни в ъ  к ак о м ъ  сл у ч аѣ  не мо
ж ет ъ  в н у ш а ть  н и к а к и х ъ  опасен ій ; но, несм отря  н а  это, п р ед ставл яется  необходим ы м ъ, 
согласно вы ш еи злож енн ом у, п р и н я ть  нѣ ко т о р ы я  мѣры  дл я  п риведен ія  въ  п олны й 
порядокъ  учетн ой  операц іи , а именно:

1) Н а осн ован іи  ст . 7 1  норм. пол. п р авлен ію слѣдовало бы  со с та в л я ть  сп и с к и 
л и ц ъ  кред и тую щ и хся , съ  соблю деніемъ в сѣ х ъ  у стан о вл ен н ы х ъ  н а  сей предм етъ  з а 
конам и п р ав и л ъ .

2 ) Н авсегда п р ек р ати ть  пріем ъ векселей  в ст р ѣ ч н ы х ъ .
3 ) Н авсегда п р е к р ат и ть  пріе мъ вексел ей , у п л ата  по коим ъ  долж на б ы ть  про

изведена не в ъ  ср о къ , а " по п р ед ъ я в л ен ію ".
4 )  С п и сы вать  вексел я  в ъ  число просроч ен н ы хъ  немедленно ж е послѣ  просрочки , 

а не по истечен іи  м ѣ сяц а .

Е сли п равлен іем ъ  о п ер ац ія  у ч ета  будетъ  и далѣе ведена въ  том ъ  н ап р авл ен іи , 
въ  котором ъ она ведется  н ы н ѣ , т . е . б у д у т ъ , по возм ож ности , с о к р а щ ат ь ся  кр у п н ы е  
кредиты  и р а з в и в а т ь ся  м елкіе и если б у д у тъ  у стр ан ен ы  т ѣ  недочеты , которы е з а 
м ѣчены  н ы н ѣ , то  можно н а д ѣ я т ь с я , что  оп ер ац ія  эта  буд етъ  идти , постепенно р ас 
ш и р я я с ь , и еж егод ны я потери от ъ  просрочки в ек селей б у д у тъ  доведены до в озможно 
малой суммы .

5. Ссуды подъ залогъ.

А. Ссуды подъ залогъ движимостей.

§ 1 . С с у д ы  п о д ъ  з а л о г ъ  п р о ц е н т н ы х ъ  б у м а г ъ .  Н а л и ч н о с т ь  б у м а г ъ .  П о р я 
д о к ъ  п р о и з в о д с т в а  о п е р а ц і и .  С с у д ы  п р о с р о ч е н н ы я .  В р е м я  с п и с а н і я  з а л о 

г о в ъ  в ъ  п р о с р о ч е н н ы е .

По в ѣ р к а  п р о ц ен тн ы х ъ  б у м агъ , п р и н я ты х ъ  в ъ  за л о гъ  ел и саветгр ад ски м ъ  город
ски м ъ  общ ественн ы м ъ  бан ком ъ  произведена бы ла немедленно послѣ  п овѣ рки  кассы  
и п р о ц ен тн ы х ъ  б у м агъ , п р и н ад л еж ащ и х ъ  б а н к у .

По б ал ан су  н а  2 2  а п р ѣ л я  1 9 0 0  г. п оказан о  бы ло ссудъ  подъ  зал о гъ  проц ент
н ы х ъ  б у м агъ  ср о ч н ы х ъ  н а  2 4 4 4 8 5  р. и п р о срочен н ы хъ  н а  4 9 4 1 9  р ., а  всего н а  
2 9 3 9 0 4  руб.

По п о в ѣ р кѣ  пр о ц ен тн ы х ъ  б у м агъ  т а к о в ы х ъ  в ъ  н ал и ч н о сти  о к аза л о сь .
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В сѣ бум аги  о к азал и сь  именно въ  том ъ  к о л и ч ествѣ , в ъ  к ако м ъ  онѣ  долж ны  бы ть, 
согласно к н и гам ъ  и докум ен т ам ъ  б ан к а ; при эт о тъ  всѣ  р ѣ ш и тел ьн о  бум аги  им ѣю тъ  
срочны е к у п оны  и тал о н ы .

К а к ъ  видно и зъ  приведеннаго  п ереч н я  п р о ц ен тн ы х ъ  б ум агъ , б а н к ъ  вы даетъ  
ссуды  тол ько  подъ зал о гъ  п р оц ен тн ы хъ  б у м агъ  государствен н ы хъ  и закл ад н ы х ъ 
л и стовъ  зем ел ьн ы хъ  б ан к о в ъ . При о ц ѣ н к ѣ  бум агъ  п р авл ен іе  руководствуется  ст. 9 5  
нормаль н. п олож. 1 8 8 3  г. и ц и р ку л яр о м ъ  особенной к ан ц ел я р іи  по кредитной  части  
о тъ  2 3  декабря  1 8 8 3  г. з а  № 1 4 7 3 1 .  Ни в ъ  одномъ сл у ч аѣ  не м ож етъ  бы ть 
сд ѣ л ан а  о ц ѣ н ка п о в ы ш ен н ая . При вы д ач ѣ  ссуды  б а н к ъ  беретъ  о тъ  заем щ и ка  особое 
о бязател ьство , оплаченное надл еж ащ и м ъ  гербовы м ъ  сборомъ, н а  точ ном ъ  основан іи  
ст. 9 4  норм . пол. 1 8 8 3  года. Надо, впрочем ъ , о тм ѣ ти ть , что  б ан к у  никогда не 
приходилось п р и б ѣ гать  к ъ  т ѣ м ъ  м ѣ рам ъ , кои въ  сей послѣдней 9 4  и 1 0 0  с т ат ь я х ъ  
у к аза н ы . Ссуды вы даю тся  н а  сроки  о тъ  одного до ш ести  м ѣ сяц ев ъ , т .  е.  в ъ  этом ъ 
отнош ен іи  тож е не д о п у ск ается  н а р у ш ен ія  (ст . 9 6 ) норм . полож. :  в зи м ается  ж е съ  
заем щ и ковъ  по си м ъ  ссудам ъ  6 1 / 2 %  годовы хъ.

Б о л ьш ая  ч а с т ь  ссудъ  н и к а к ъ  не м ож етъ  бы ть  отн есен а к ъ  ч и сл у  к р у п н ы х ъ , ибо 
по сум мѣ ссуды р асп о л агаю тся  в ъ  слѣдую щ ем ъ  видѣ .

С лѣдовательно, если в з я т ь  по ч и сл у  ссудъ , то  8 2 ,7 %  всего ч и сл а  б у д у тъ  отн о 
си ться  к ъ  м ел ки м ъ  (до 5 0 0  р у б .) ; если ж е в з я т ь  п о сум м ѣ , то о к аж е тс я , что  мел
к и х ъ  ссудъ  буд етъ  4 1 ,1 5 °/о  всей  сум м ы . В ъ гр аф ѣ  до 1 0 0  руб . и м ѣ ю тся  ссуды , 
н ач и н ая  о тъ  5 руб. Т акой  р азм ѣ р ъ  ссудъ  о б ъ я с н я е т с я  или т ѣ м ъ , что  это  о стато к ъ  
погаш аем аго постепенно долга, или  т ѣ м ъ , что заем щ и къ  не по ж ел ал ъ  получить 
больш е. Р а зъ  это есть  о стат о к ъ  ссуды , то в ъ  этом ъ  сл у ч аѣ , конечно ,  не мож етъ 
бы ть  н и к ак и х ъ  возраж ен ій . Е сли ж е вы д ает ся  ссуда п е р в о н ач а л ь н а я  в ъ  столь н е 
зн ач и тел ь н о й  сум м ѣ, то  н ел ь зя  не п о ж ел ать , чтобы  п р авл ен іе  в за м ѣ н ъ  вы дачи 
т а к и х ъ  ссудъ  предлагало к л іен та м ъ  о тд авать  свои цѣ нн ости  в ъ  вклады  н а  хран ен іе .

39
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П оказанное вы ш е кол ичество  п роц ен тн ы х ъ  б у м агъ  и общ ая сум м а ссудъ  обн и
м аю тъ  собою к а к ъ  ссуды  сроч н ы я, т а к ъ  и просроченны я. И зъ п о к а за н н ы х ъ  6 2 5  
ссудъ  сроч н ы хъ  5 3 4 , а п росроч ен н ы хъ  9 1  н а  сум м у 4 9 4 1 9  руб.

П росрочка на особо долгіе сроки  не д о п у ск ается , а  поэтом у и не п р ед ставл яетъ  
н и к ак о й  опасности. По м ѣ рѣ  возм ож ности , п р авл ен іе  тр еб ует ъ  о тъ  заем щ и ко в ъ  
приведен ія  просроченной ссуды  в ъ  п оряд окъ , т . е ., и ли  у п л а ты  п р о ц ен то въ  и 
отсрочки  или п р и ст у п аетъ  к ъ  продаж ѣ , хотя  это послѣднее сл у ч ае тс я  рѣдко. К ак ъ  
было у к аза н о  при р азсм отрѣ н іи  учетн ой  операц іи , т а к ъ  надо у к а за т ь  и зд ѣ сь , что 
ссуды п одъ зал о гъ  п роц ен тн ы хъ  б у м агъ  и зъ  сроч н ы хъ  в ъ  п росрочен ны я сп и сы ваю тся  
н е то т ч асъ  ж е  послѣ п росрочки , а зн ач и тел ь н о  позж е, вслѣ д ств іе  чего б ы в а етъ , что  
н а б ал ан сѣ  в ъ  ч и сл ѣ  ср о ч н ы х ъ  зн а ч и т с я  ч а ст ь  уж е п росроченны хъ .
§ 2 . С с у д ы  п о д ъ  з а л о г ъ  д р а г о ц ѣ н н ы х ъ  в е щ е й .  Ч т о  п р и н и м а е т с я  в ъ  
з а л о г ъ .  Н а л и ч н о с т ь  з а л о г о в ъ .  Х р а н е н і е  и х ъ .  П о р я д о к ъ  о ц ѣ н к и  
и п р і е м а  в ъ  з а л о г ъ .  С с у д ы  п р о с р о ч е н н ы я .  В р е м я  с п и с а н і я  в ъ

п р о с р о ч е н н ы я .
И зъ ссудъ  п одъ залоги  дви ж и м ы х ъ  и м у щ еств ъ  сл ѣ д у етъ  разсм отрѣ ть  ссуды п одъ 

д р аго ц ѣ н н ы я вещ и , сум м а к а к о в ы х ъ  ссудъ  н а  2 2  а п р ѣ л я  1 9 0 0  г. со с та в л я л а сь  и зъ  
сроч н ы хъ  на 7 0 2 7 5  руб. и п росроченны хъ  1 8 4 4 7  р у б ., а всего 8 8 7 2 2  руб.

Ссуды вы даю тся  подъ разн аго  рода золоты я и сереб рян ы я вещ и , к а к ъ -т о : дам-
ск ія  у к р аш е н ія , часы , сер еб р ян ы я  л ож ки , п о д свѣ ч н и ки  и т . д ., драгоцѣ нн ы е к ам н и
и ж ем ч у гъ . Н и к ак и х ъ др у ги х ъ  вещ ей  в ъ  зал о гъ не п р и н и м ается . Б ол ьш и н ство
ссудъ  п о сум м ѣ своей к р ай н е  не в ел и к и , а  им енно:

Р  а  м ѣ  р Ъ  с с у д  ы: Число Всего на сумму 
ссудъ: (въ  руб):

О тъ 1 уб. ДО 10 руб. 3 5 3 2 3 1 4" 11 "" 2 5  " 5 8 0 1 0 1 8 0" 2 6 "" 5 0  " 4 8 5 1 8 1 8 3" 51 " 1 0 0  " 3 1 3 2 2 5 9 3" 1 01 "" 3 0 0  " 151 2 4 3 0 4" 3 0 1 "" 5 0 0  " 1 6 6 2 4 1" 5 0 1 "" 1 0 0 0  " 7 3 8 0 7
С вы ш е 1 0 0 0  " 1 11 0 0Всего 1 9 0 6 8 8 7 2 2

Т аки м ъ  образомъ, по чи слу  ссудъ  9 0 %  а  но сум м ѣ  6 0 % , о тн о сятся  к ъ  са -
мым ъ  м ел ки м ъ , т . е. не свы ш е 1 0 0  рублей. В ещ и, п р ед ставл яем ы я  в ъ  за л о гъ ,
п ри н им аю тся  не и н ач е , к а к ъ  в ъ  су н д у к ах ъ , я щ и к а х ъ , ф у т л я р а х ъ  и л и  к о р о б к ах ъ  и 
х р ан я т с я  в ъ  образцов омъ п орядкѣ .

О ц ѣ н ка вещ ей  п роизводи тся  п р и гл аш ен н ы м ъ  для  сей ц ѣ л и  городскою думою 
оц ѣ н щ и ком ъ . Съ эти м ъ  послѣдним ъ  составлено  особое усл ов іе , по котором у о нъ  
о б язан ъ  о став л ять  вся к у ю  вещ ь з а  собою, если при продаж ѣ зало го въ  н и кто  не 
предлож итъ  з а  э т у  в ещ ь  сум м у вы ш е той , которая  в ы д ан а въ  ссу д у . М еталл и ч еск ія  
вещ и , драгоцѣ нн ы е кам н и  и ж ем ч у гъ  о ц ѣ н и ваю тся  п р ав и л ь н о, а им енно -  п ервы я п о 
содерж ащ ем уся въ  н и х ъ  в ѣ с у , а кам н и  по ч и сл у  вел и ч и н ы , в ѣ с у  и виду о н ы хъ . 
В ъ ссуду ж е  в ы д ается , согласно ст. 1 2 3  норм . п олож ., не болѣе п оловин ы  о ц ѣ н оч
ной сум м ы . П олож ительно, ни  в ъ  одномъ с л у ч аѣ  н ел ьзя  у к а з а т ь , чтобы  о ц ѣ н к а  
бы ла вы сока . С лѣ дствіем ъ  сего я в л я е т с я  то , что въ  б а н к ѣ  ни когда  не бы вал о  п р и 
м ѣра, чтобы  н ах о д и в ш а я ся  в ъ  зал о гѣ  вещ ь не находила себѣ  по к у п а те л я  п о ц ѣ н ѣ  
вы ш е сум м ы , вы данной  в ъ  ссуду; почти  всегда н а долю заем щ и ка  о стается  нѣ ко 
торы й остатокъ  о тъ  вы ру ч ен н о й  суммы .

Ссуды подъ зал о гъ  д р аго ц ѣ н н ы х ъ  вещ ей  вы даю тся  н а  самы е разнообразны е сроки , 
но в ъ  п р ед ѣ л ах ъ  о тъ  одного до д вѣ н ад ц ати  м ѣ сяц ев ъ .



—  611

При п ріем ѣ  в ъ  зал о гъ  вещ ей  вы д ает ся  за ем щ и к у  вм ѣ стѣ  съ  д ен ьгам и  им енной 
билетъ и о тк р ы вается  каж дом у заем щ и ку  лиц евой  сч етъ . В ы давая  им енн ы е билеты , 
б ан къ  отбираетъ  о тъ  заем щ и ка  особое о бязател ьство , оплаченное гербовы м ъ  сборомъ, 
т. е. к ъ  этой оп ерац іи  п р и м ѣ н я е т ъ  ст. 9 4  п олож. 1 8 8 3  года, чего , собственно го
воря, законом ъ не установлено .

И зъ п оказан н ой  вы ш е общ ей сум мы  зало го въ  8 8 7 2 2  р у б ., залоги  н а  1 8 4 4 7  р . 
списаны  в ъ  пр о ср о ч ен н ы я . В ъ  просрочен н ы я ссуды  и зъ  ссудъ  ср о ч н ы х ъ  залоги  
сп исы ваю тся  одинъ р а з ъ  в ъ  годъ к ъ  1 я н в а р я .

Из ъ  си хъ  просрочен н ы хъ  ссудъ  н а зн а ч а етс я  в ъ  продаж у л и ш ь  н ебольш ая 
сравнительно ч аст ь , о ст ал ь н ы я  ж е  снова п ереход ятъ  в ъ  сроч н ы я. Н асколько  бы стро 
соверш ается  эт о тъ  переходъ, видно уж е и зъ  того , что  на 1 я н в а р я  1 9 0 0 года 
просроченны хъ  ссудъ  бы ло 7 4 1  на сум м у 3 4 4 7 9  р у б ., а  к ъ  2 2  ап р ѣ л я  осталось 
всего на сум м у 1 8 4 4 7  р у б ., к ъ  1 -му ж е м ая  1 9 0 0  года л и ш ь н а  1 6 8 3 3  руб.

По ссудам ъ подъ зал о гъ  д р аго ц ѣ н н ы х ъ  вещ ей  б а н к ъ  в зи м аетъ  7 %  год овы хъ .

§ 3 . С с у д ы  п о д ъ  з а л о г ъ  т о в а р о в ъ .  Н а л и ч н о с т ь  з а л о г о в ъ .  С п о с о б ъ  х р а н е 
н і я .  К о г д а  и к а к і е  т о в а р ы  п о с т у п а ю т ъ .  П о ч е м у  н е  с п и с ы в а ю т с я  в ъ

п р о с р о ч е н н ы я .

По бал ан су  на 2 2  а п р ѣ л я  1 9 0 0  г. п оказан о  бы ло ссудъ  подъ зал о гъ  товар о въ  
на 1 6 7 3 0 6 руб.

П утем ъ  просм отра к н и гъ , докум ен товъ  и сч етовъ  б а н к а  устан овл ен о , что  ссуды  
вы даны :

1) Подъ зал о гъ  х л ѣ б а  в ъ  зер н ѣ  (п ш ен и ц а) 17  ссудъ  на 9 3 9 6 6  руб.
2 )  Подъ зал о гъ  сел ьско х о зяй ствен н ы х ъ  м аш и н ъ  6  ссудъ  на 1 2 6 9 6  руб.
3 ) Подъ зал о гъ  с а л а — овеч ьяго  и с пи н н о го — 6  ссудъ  н а  1 7 1 41 руб.
4 )  Подъ зал о гъ  обуви , ш орнаго  то в ар а , см у ш ек ъ , ту л у б о въ , ш ап о к ъ , в а л я н окъ , 

войлока, ж ел ѣ зн аго  то в а р а  2 2 2  ссуды  н а  4 3 5 0 3  р у б ., а всего 2 5 1 ссуда на 
1 6 7 3 0 6  рублей.

О перац ія  по вы д ач ѣ  ссудъ  п одъ зал о гъ  то вар о въ  для  б а н к а  н о в а я , р а з в и в а ет ся  
она п р ави л ьн о , к а к ъ  п оказан о  в ы ш е (ч а с т ь  1 ) л иш ь съ  вступ л ен іем ъ  н ы н ѣ ш н яго  
п р авлен ія  б ан к а .

В ъ зал о гъ  банком ъ  при н и м аю тся  л и ш ь  то вар ы , сб ы тъ  к о торы хъ  безусловно 
обезпеченъ  н а м ѣ стѣ , при этом ъ  п р и н и м аю тся  л и ш ь тѣ  и зъ  си х ъ  то в ар о въ , пр іем ъ 
ко и х ъ  р азр ѣ ш ен ъ  особою росписью , составленною  правлен іем ъ  б а н к а  и утверж денною  
городскою думою.

При пріем ѣ  т о в а р о в ъ в ъ  за л о гъ  им ъ  производится о ц ѣ н к а , при чем ъ  тѣ  и зъ  
товаровъ , съ  которы м и прои зводятся  сд ѣлки  н а  б л и ж ай ш и х ъ  б и р ж ах ъ , приним аю тся 
по ц ѣ н ѣ , опредѣленной на послѣднем ъ бирж евом ъ я р л ы к ѣ , съ  к аковой  цѣ ны  ски д ы 
ваю тся  1 5 % , а о тъ  устан овл енной  т а к и м ъ  образом ъ ц ѣ н ы  вы дается  9 0 % .

Что к асается  д р у ги х ъ  то в ар о въ , то  о ц ѣ н к и  и х ъ  производятся особы ми оц ѣ н щ и 
к ам и , совм ѣстно съ  то вар и щ ем ъ  д и р ек то р а , при чем ъ  подъ к о ж ан ы е товары  
вы дается  до 7 5 %  о ц ѣ н к и , а подъ зем л ед ѣ л ьч еск ія  м аш и н ы  о тъ  3 5 %  до 5 0 °/о  
суммы оц ѣ н ки .

При вы дачѣ  ссудъ  подъ товары  б а н к ъ , н а  основан іи  ст. 1 0 7  норм . полож,  
беретъ  отъ  заем щ и ка  особое об язател ьство , н ап и сан н о е на со о тв ѣ тст в ую щ аго до
стоин ства гербовой б у м агѣ ,— к ъ  н азн ачен н ом у  сроку в ы к у п и т ь  то в ар ъ  и  в ъ  сл у ч аѣ  
неи сп ол н ен ія  сего, о тв ѣ тств о в ать  передъ банком ъ  не только  зал о ж ен н ы м ъ , но и 
другим ъ своим ъ  им ущ еством ъ.

П редставленн ы е в ъ  зал о гъ  товар ы  ч астью  (х л ѣ б ъ  и сало , а  т а к ж е  м аш ины ) 
слож ены  в ъ  п ри н ад л еж ащ и хъ  залогодател ям ъ  или н а н я т ы х ъ  ими к л ад о вы х ъ , частью
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же въ кладовыхъ, нанимаемыхъ банкомъ (сапоги, смушки, шорные товары и т. д.). 
Всѣ товары застрахованы, при чемъ полисы находятся въ банкѣ.

При залогѣ товара ссуды выдаются на срокъ отъ трехъ до девяти мѣсяцевъ; но 
засимъ всѣ эти ссуды отсрочиваются по нѣскольку разъ.

Обращаясь къ детальному разсмотрѣнію этой операціи, прежде всего надо обра
тить вниманіе на то, что по числу ссудъ до 88°/о всего числа ссудъ мелкихъ.

Положимъ, по суммѣ своей эти мелкіе ссуды составляютъ всего 26 %  общей 
суммы ссудъ, но это является слѣдствіемъ лишь того, что пріемъ мелкихъ залоговъ 
правленіемъ начатъ толко въ недавнее время. Эти мелкія ссуды подъ товары пред
ставляютъ особый интересъ въ виду того, что этою операціею положено начало орга
низаціи помощи кустарямъ, мелкимъ торговцамъ и ремесленникамъ. Съ особо 
важнымъ значеніемъ эта операція является именно теперь, когда тѣ  товары, подъ 
кои выдаются мелкія ссуды, положительно, не имѣютъ сбыта, въ виду бывшихъ въ 
мѣстностяхъ, прилегающихъ къ г. Елисаветграду, недородовъ. Изъ этихъ мелкихъ 
ссудъ до 80%  всего числа выдано подъ смазные (крестьянск іе) сапоги, далѣе, около 
1 0 %  выдано подъ тулубы, остальная часть подъ смушки, шапки, шорныя издѣлія 
и т. д. Все это представляетъ собою товаръ, требованіе на который всегда очень 
велико, если у крестьянскаго населенія есть средства; нѣтъ этихъ средствъ, нѣтъ и 
требованія. Изъ лицевыхъ счетовъ видно, за осень 1899 г. и начало 1900 г. ссуды 
подъ эти товары почти совсѣмъ не погашаются. Надо сказать больше, даже и от
срочки далеко не часто дѣлаются во время, почти при каждомъ платежѣ съ заем
щика взимается пеня. Между тѣмъ ссуды подъ товары никогда просроченными не 
показываются. Это объясняется тѣмъ, что правленіе допускаетъ просрочки по этимъ 
ссудамъ совершенно свободно, ибо вполнѣ увѣрено, что ни одинъ изъ залогодателей 
не оставитъ залогъ во владѣніи банка. Списывать эти суды въ просроченныя, по 
мнѣнію правленія, значитъ такъ или иначе довести залогъ до принудительной про
дажи, другими словами, не дать мелкому производителю выждать время, когда улуч
шится положеніе той части населенія, которая одна является потребителемъ заложен
наго товара.

Размѣры этихъ мелкихъ ссудъ чрезвычайно разнообразны и колеблются въ предѣ
лахъ отъ 40 до 1600 р., впрочемъ, ссудъ около 1000 р. и даже въ 500 р. не
много, большая часть не превышаетъ 300 р.

Что касается ссудъ подъ хлѣбъ, то таковыхъ ссудъ всѣхъ 17, выданныхъ 9 
лицамъ на сумму 93966 р. Наибольшая сумма, выданная одному лицу, 35409 р., 
наименьшая 1215 р.

Всѣ ссуды выданы вполнѣ правильно, по всѣмъ срокъ платежа еще не насту
пилъ; оцѣнка произведена правильно, и ни въ одномъ случаѣ нельзя указать, что 
подъ товары выдано болѣе 75 - 8 0 %  по дѣйствительной стоимости. Тоже самое 
нужно сказать и обо всѣхъ ссудахъ подъ сало— свинное и овечье.

Относительно ссудъ подъ залогъ земледѣльческихъ машинъ можно было бы по
вторить, что было сказано о ссудахъ подъ хлѣбъ и подъ сало, если бы не одинъ 
случай, гдѣ подъ машины (№№ 383 и 599 ссуды) выдано не 50%  оцѣнки, какъ 
это принято, а 62% . По объясненію правленія это увеличеніе сдѣлано было съ 
тѣмъ условіемъ, чтобы получившее ссуду лицо погасило всѣ векселя, кои банкомъ 
приняты были отъ него къ учету до времени выдачи товарныхъ ссудъ.

Этимъ и можно закончить разсмотрѣніе операціи по выдачѣ ссудъ подъ товары 
и вообще подъ движимые залоги.

Несомнѣнно, что операціи эти, если онѣ будутъ вестись въ будущее время так
же, какъ ведутся теперь, не могутъ быть причиною какихъ-либо убытковъ для 
банка.

Слѣдовало бы лишь нѣсколько упорядочить списаніе просроченныхъ ссудъ какъ 
по залогу процентныхъ бумагъ, такъ и по залогу драгоцѣнныхъ вещей.
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Б. Ссуды подъ залогъ недвижимыхъ имуществъ.

§ 1 . Н а л и ч н о с т ь  с с у д ъ  п о д ъ  з а л о г ъ  н е д в и ж и м ы х ъ  и м у щ е с т в ъ  
н а  2 2  а п р ѣ л я  1 9 0 0  г.

По б ал ан су  на 2 2  а п р ѣ л я  1 9 0 0  года ссудъ  подъ зал о гъ  н едви ж и м ы хъ  им у
щ ествъ  чи слилось: а )  сроч н ы хъ  подъ зал о гъ  строен ій  н а  9 2 5 1 9 5  р ., б) просрочен
н ы х ъ  подъ залогъ  строен ій  н а  9 7 4 9 9  руб. и в ) сроч н ы хъ  подъ  зал о гъ  зем ель на 
1 2 4 6 3  р ., а  всего н а  1 0 3 5 1 5 7  рублей.

П ослѣ п ровѣ рки  к н и гъ , сч ето въ , дѣ л ъ  и д окум ентовъ  ели саветградскаго  б а н к а о к а 
зал ось, что п о к а за н н а я  по б ал ан су  сум м а вполнѣ  п р ав и л ь н а  и что в ъ  зал о гѣ , дѣ й
ствительно , н ах о д ятся  7 0 7  р а з н ы х ъ  и м у щ еств ъ  городскихъ , н а  к о торы хъ  ч и сл и тся  
остатокъ  долга б ан к у  1 0 2 2 6 9 4  р ., и  5  и м у щ ествъ  зем ел ьн ы х ъ  с ъ  остатком ъ  долга 
въ  1 2 4 6 3  руб.

§ 2 . П о д ъ  к а к о г о  р о д а  и м у щ е с т в а  в ы д а ю т с я  с с у д ы .

Ссуды вы даю тся  п одъ за л о гъ  строен ій  к ам ен н ы х ъ , см ѣ ш ан н ы х ъ  и д ер евян н ы х ъ , 
п редн азн ач ен н ы х ъ  для ж и л ы х ъ  пом ѣщ ен ій . Кромѣ того, им ѣ ю тся  ссуды , вы д ан н ы я 
подъ залогъ  завод овъ , п ар о вы х ъ  м ел ьн и ц ъ , бан ь , л ав о к ъ  и т . д.

К ак ъ  видно и зъ  д ѣ л ъ  б а н к а , ссуды  вы даны  подъ н и ж еслѣ дую щ іе залоги :
1) С троен ій  к ам ен н ы х ъ  3 4
2 )  " см ѣ ш ан н ы х ъ  4 9
3 ) " д ер ев я н н ы х ъ  6 2 4

В с е г о  7 0 7
Т аки м ъ  образом ъ, число  д ер ев ян н ы х ъ  строен ій  со ставл яетъ  88,26°/о всего чи сла , 

см ѣ ш ан н ы х ъ  6 ,9 3 %  и к ам ен н ы х ъ  м енѣ е 4 ,81 °/о всего чи сл а . П р и н я ты я  в ъ  залогъ  
строен ія  к ам ен н ы я , конечно , я в л я ю т с я  наиболѣ е ц ѣ н н ы м и , а  т а к ъ  к а к ъ  та к о в ы х ъ

0 Ilf1 много , то  и число к р у п н ы х ъ  ссудъ не вел и ко , а  имег

Неболш ія п о сум м ѣ ссуды , т. е. до 2 0 0 0  р у б ., со ставляю тъ  4 8 ° /о  общ ей суммы 
ссудъ , по чи сл у  ж е ссудъ  м ел ки х ъ  около 8 5 %  всего чи сл а . Т ак и м ъ  образомъ, надо 
п р и зн ать , что  ссуды  вы д аю тся , гл а вн ы м ъ  образом ъ, подъ н ебол ьш ія  им у щ ества , по 
преим ущ еству  д ер ев ян н ы я , н ах о д я щ ія ся  на о к р аи н ах ъ  города. И м ущ ества болѣе или 
м енѣе ц ѣ н н ы я п о ступ аю тъ  в ъ  зал о гъ  въ  ак ц іо н ер н ы е зем ельн ы е б ан к и , пол учен іе  
ссудъ  и зъ  к о торы хъ  дл я  заем щ и ко въ  представляется  болѣе вы годны м ъ. Г л авн ая  
м асса залоговъ  городского б а н к а  всегда со став л я л ась  и зъ  д ер ев я н н ы х ъ  дом овъ. В ъ  
виду сего, когда зем ельн ы е бан ки  въ  1 8 9 6  г. стал и  в ы д а ва ть  ссуды  п одъ залогъ  
д ер ев ян н ы х ъ  домовъ и, кром ѣ  зн ач и тел ь н аго  ум ен ьш ен ія  чи сл а  вновь зал о ж ен н ы х ъ  
и м ущ ествъ  в ъ  городскомъ б ан к ѣ , обн ар у ж и лся  ещ е и гром адны й переходъ  залога  
и м ущ ествъ  в ъ  зем ельн ы е б ан к и , п равл ен іе  городского б а н к а  н ачал о  о п а са ть с я  сокра
щ ен ія  этой операц іи , наиболѣ е, по его м нѣнію , вы годной для б ан ка .  Ком м иссія ж е, 
р ев и зо вав ш ая  о тч етъ  з а  1 8 9 6  г ., о тм ѣ ч ая  эт о т ъ  ф а к т ъ  в ъ  своемъ докладѣ  городской
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думѣ, ук азывала, «что для удержанія оставшихся заемщиковъ городского банка по 
залогу недвижимыхъ имуществъ и привлеченія новыхъ, необходимо устраненіе пени 
за просрочку, болѣе снисходительное отношеніе къ заемщикамъ, просрочивающимъ 
по стеченію неблагопріятныхъ обстоятельствъ платежи, дарованіемъ имъ отсрочекъ и 
пониженіемъ до 61/2% платежей, взимаемыхъ какъ съ прежнихъ, такъ и вновь 
поступающихъ залогодателей .

Такимъ докладомъ коммиссіи и вызваны были приведенныя выше ходатайства о 
прекращеніи начислять пеню, а также о воспрещеніи земельнымъ банкамъ прини
мать къ залогъ деревянные дома.

Что касается домовъ каменныхъ, то изъ таковыхъ принята большая часть не 
жилыхъ домокъ, а разнаго рода устройства: заводъ, бани, лавки и т. д.

§ 3 . П орядокъ  о ц ѣ н ки . О снован іе  о ц ѣ н ки . Добавочное обезпеченіе. Доход
ность им ущ ествъ  и в л ія н іе  ея на о ц ѣ н ку .

Согласно ст. 133 нормальн. полож. 1883 г ., по полученіи просьбы о ссудѣ подъ 
залогъ зданій или участка земли, находящагося въ чертѣ города, банкъ относится 
въ городскую управу объ оцѣнкѣ онаго, которая производится немедленно посред
ствомъ присяжныхъ оцѣнщиковъ въ присутствіи одного изъ товарищей директора 
и утверждается городскою управою.

Городская управа въ г. Елисаветградѣ, какъ видно изъ дѣлъ банка, не отно
сится къ такого рода утвержденію съ чисто формальной точки зрѣнія. Наоборотъ, 
она всегда входитъ въ разсмотрѣніе существа оцѣнки, слѣдствіемъ чего является 
то обстоятельство, что:

1) Въ 1896 г. выдано вновь ссудъ на 56275 руб. подъ залогъ 50 имуществъ, 
оцѣненныхъ городскими оцѣнщиками въ 131075 руб., а городскою управою утвер
жденныхъ въ 115950 руб.

2) Въ 1897 г. выдано вновь 148800 руб. подъ 116 имуществъ, оцѣненныхъ 
оцѣнщиками въ 333105 руб., а управою въ 303955 руб.

3 ) Въ 1898 г. выдано вновь 170897 р., оцѣненныхъ оцѣнщиками въ 408670 
руб., а управою въ 353020 руб.

Основаніемъ для оцѣнки служитъ исключительно матеріальная стоимость иму
щества, т. е. оцѣнивается стоимость матеріала, отчасти принимается въ расчетъ и 
затрата, сдѣланная на уплату рабочимъ за работу. Оцѣнка производится вполнѣ 
осторожно, что можно усмотрѣть изъ слѣдующаго.

Изъ залоговъ городскихъ недвижимыхъ имуществъ застраховано въ елисавет- 
градскомъ обществѣ взаимнаго страхованія имуществъ отъ огня до 8 8 %  общаго 
числа. Насколько пришлось убѣдиться изъ разсмотрѣнія дѣлъ банка и изъ оцѣноч
ныхъ вѣдомостей самого страхового общества, оцѣнка при пріемѣ на страхъ произ
водится въ высшей степени детально. Образецъ такого рода вѣдомостей, принятый 
для общества взаимнаго страхованія, нѣсколько даже детальнѣе вѣдомостей город
скихъ кредитныхъ обществъ. Расцѣнивается, рѣшительно, каждая часть дома отдѣль
но, начиная съ крыши и кончая фундаментомъ. Въ расчетъ принимается и окраска 
и оклейка обоями и т. д. Эта детальная оцѣнка, однако,н е  удовлетворяетъ оцѣн
щиковъ, посылаемыхъ отъ управы для пріема имущества въ залогъ, ихъ оцѣнка 
всегда нѣсколько разнится отъ оцѣнки общества.

Въ залогъ банкомъ принимается, конечно, не только зданіе, но и вся находя
щаяся подъ этимъ зданіемъ земля. Принимается эта послѣдняя безъ цѣны и соста
вляетъ какъ бы добавочное обезпеченіе. Въ виду сего къ концу срока залога иму
щества въ банкѣ остатокъ долга бываетъ иногда много меньше той суммы, которая 
могла бы быть уплачена за одну землю, безъ находящихся на ней построекъ.

Почему, обращая серьезное вниманіе на одну часть требованій норм. полож.  
т. е. оцѣнивая прочность зданій, а также имѣя въ виду выгоды мѣстоположенія,
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о ц ѣ н щ и ки  у п р ав ы  и п р авл ен іе  б ан к а  соверш енно игн ори рую тъ  другую  ч а ст ь , а 
именно, доходность им у щ ества .

К ак ъ  сказан о  вы ш е, в ъ  зал о гъ  б а н к ъ  п р и н и м ает ъ  по п реи м у щ еству  небольш ія 
д еревян н ы я строен ія , з а н я т ы я  и х ъ  в л ад ѣ л ьц ам и . К а к ъ  при э т и х ъ  с л у ч а я х ъ  у сч и тат ь  
доходность и м ущ ества? Е д и н ствен н ы м ъ  и сточ н и ком ъ  для  тако го  рода у ч е т а  м ож етъ  
сл уж и ть  р азм ѣ р ъ  обл ож ен ія  к в ар т и р н ы м ъ  налогом ъ . П равл ен іе  б а н к а  п р и зн а етъ , 
однако, такого  рода р азм ѣ р ъ  недостаточно то ч н ы м ъ  м ѣрилом ъ, в р яд ъ  ли  м огущ им ъ  
дать исти нное п о н я т іе о доходности и м у щ ества . Н асколько  во врем я р ев и з іи  в ы 
ясн илось , вообщ е доходность здан ій  в ъ  городѣ не особенно вел и к а , она не м ож етъ 
ни  при к а к и х ъ  о б сто ятел ьствах ъ  п р ев ы ш ат ь  6 %  сум мы , затр ач ен н о й  н а  п острой ку , 
в ъ  ц е н т р ал ь н ы х ъ  ч а с т я х ъ  города и  б ы в аетъ  о тъ  3 до 4 %  н а о к р аи н ах ъ . Т аки м ъ  
образомъ, можно сч и т а т ь , что доходъ со с та в л я е т ъ  отъ  6  до 1 2 %  сум мы  вы данной  
ссуды . П ри н и м ая  во вн и м ан іе , что  при  доходности в ъ  м и н и м ал ьн ы х ъ  р азм ѣ р ах ъ  
лицо, п редстави вш ее в ъ  зал о гъ  и м ущ ество , не могло бы у п л а ч и в а т ь  и з ъ  доходовъ 
отъ  и м у щ ества  п роценты  и п огаш ен іе  в ъ  б а н к ъ , п р авл ен іе , по больш ей ч а с т и , вхо
дит ъ  в ъ  р азсм отрѣ н іе  вопроса о том ъ , и м ѣ етъ  ли залогодатель к ак іе -л и б о  другіе  
доходы о тъ  к а п и т а л а  или  зар аб о тки , м огущ іе сл у ж и ть  фондомъ для  платеж ей  б ан ку . 
И дѣ й стви тел ьн о , бол ьш инство  и м у щ еств ъ  п ри н ад л еж и тъ  м елки м ъ  рем еслен н и кам ъ , 
торговцам ъ  и т. д ., т . е . т ѣ м ъ  л и ц а м ъ , для  ко то р ы х ъ  в л ад ѣ н іе  им ущ еством ъ  
я в л я е т с я  к а к ъ  бы  подспорьем ъ, а  не гл авн ы м ъ  источ н и ком ъ  дохода.

В ъ  отн ош ен іи  доходности и м у щ еств ъ  надо с к а зат ь  ещ е, что  городской б а н к ъ , п о 
сравн ен ію  съ  другим и  кред итн ы м и  учреж ден іям и , вы даю щ им и в ъ  городѣ сс у д ы , 
сто и тъ  в ъ  н аи вы го д н ѣ й ш ем ъ  полож еніи , им енно потом у , ч то в ы д аетъ  ссуды  п одъ 
м елкую  недвиж им ую  собственность. В ъ так о м ъ  городѣ, к а к ъ  Е л и сав етгр ад ъ , требова
ніе на больш ія  ц ѣ н н ы я  п ом ѣщ ен ія  очень огранич ен о . Б ол ьш и н ство  со сто ятел ьн ы х ъ  
лю дей, т . е. то т ъ  к л а с с ъ , которы й  и м ѣ е тъ  возм ож ность п л а ти т ь  по н ѣ ск о л ь к у  т ы 
с я ч ъ  з а  пом ѣщ ен іе , ж и в е т ъ  в ъ  свои хъ  дом ахъ , п р и л и в ъ  н асел ен ія  богатаго  не ве
л и к ъ , тр еб о в ан ія , сл ѣ довател ьн о , н а  б о л ь ш ія  пом ѣ щ ен ія  не б ы в аетъ . Н аоборотъ , не
бол ьш ія  и м у щ ества  н а  о к р аи н ах ъ  города, гдѣ  ю ти тся  бѣдное н асел ен іе , всегда бы 
ваю тъ  в ъ  ц ѣ н ѣ , всегда бы ваю тъ  за н я ты . Б ы в а л и  сл у ч аи , когда к о е -к а к ъ  построенны е 
дома д авал и  до 1 5 % - 2 0 %  в ъ  годъ дохода. В ъ  зн ач и тел ь н о й  степ ен и  изм ѣнило 
ц ѣ нн ость и м у щ еств ъ  и увелич ило  доходность и х ъ  соед и нен іе  о к р а и н ъ  съ  центром ъ  
эл ектр и ч ески м ъ  тр ам ваем ъ . И м ущ ества , п р и н я т ы я  н ѣ ско л ько  л ѣ т ъ  том у назад ъ  го 
родскимъ банком ъ  в ъ  зал о гъ , поднялись очень з н а ч и тельно  в ъ  ц ѣ н ѣ , обезпечиваю тъ  
в ы д ан н ы я  подъ н и х ъ  ссуды  в ъ  два— тр и р а з а  больш е, ч ѣ м ъ  в ъ  то врем я , когда 
при н и м ал и сь . Все сказан н о е  з а с т а в л я е т ъ  съ  особо серьезн ы м ъ  в н и м ан іем ъ  отн ести сь  
к ъ  ссудам ъ к р у п н ы м ъ , вы д ан н ы м ъ  подъ  за л о гъ  к ам ен н ы х ъ  строен ій .

Д вѣ наиболѣ е к р у п н ы я  ссуды , одна в ъ  5 5 1 5 0  р . и д р у гая  в ъ  4 0 0 0 0  р ., вы даны  
не подъ  ж и л ы е дома, а  подъ завод ск ія  зд ан ія .

П ервая  и з ъ  ссудъ  вы д ан а  подъ зал о гъ  сп и р то -оч и сти тел ьн аго  завод а, оцѣ неннаго  
оц ѣ н щ и кам и  б ан к а  в ъ  1 3 0 3 0 0  р. и застр ах о в ан н аго  в ъ  м осковском ъ страховом ъ 
общ ествѣ  н а  1 3 0 3 0 0  р . Подробный осм отръ и м у щ ества  п ри вел ъ  к ъ  полном у убѣ ж де
нію , что о ц ѣ н к а  сд ѣ л ан а , безусловно, н е п р еу вел и ч ен н ая . Прекрасное здан іе завода, 
хорош о оборудованнаго, и больш ой ж илой  домъ, с т о я т ъ  не м еньш е т ого, в о что оно 
оцѣнено, а  м еж ду т ѣ м ъ  в ъ  зал о гъ  п р и н я т ъ  ещ е огром ны й у ч а ст о к ъ  зем ли, н а  кото
ромъ построенъ  заводъ  и ж илой  домъ, и з а  все вы дано 5 0 %  оц ѣ н ки . П росм атри вая  
дѣло по этой ссудѣ , н ел ь зя  не обрати ть в н и м ан ія , что  о ц ѣ н щ и ки  у к а зы в а ю т ъ  н а  
доходность о тъ  зд ан ія  в ъ  сум м ѣ  2 2 0 0 0  р . С ч и т ать , что вы д ач а  5 5 1 5 0  р. возм ож на 
л иш ь при доходѣ в ъ  2 2 0 0 0  р у б .— довольно неп рави л ьн о , опредѣ лять ж е доходность 
о тъ  у к а з а н н а го зд ан ія  во в с ѣ х ъ  с л у ч а я х ъ  в ъ  сум м ѣ 2 2 0 0 0  р. безполезно. При оц ѣ н 
к ѣ  разн аго  рода заво д ски х ъ  и ф абри чн ы хъ  здан ій  не сл ѣ д у етъ  при ни м ать з а  единицу 
доходъ, приносим ы й си м ъ  здан іем ъ , при том ъ  усл ов іи , что  онъ  всегда будетъ  заводомъ 
или ф абрикой . К аж ется , если уж е ж ел ател ьн о  п о к азы в ать  сум м у дохода, то таковую



—  616

необходимо оп редѣ л ять  съ  т а к и м ъ  р асчетом ъ , что  это  здан іе  будетъ  передѣлано в ъ  
ж илой домъ. Необходимо всегда и м ѣ ть  въ  виду , что  если им ущ ество  остан ется  за  
банком ъ  и не н айдется  л и ц а , ж ел аю щ аго  к у п и т ь  это им ущ ество  съ  т ѣ м ъ , чтобы 
продолж ать заводское дѣло, то п ри дется  это им ущ ество  прод авать  п одъ пом ѣщ енія 
жилыя.

Н ельзя п р и зн ать  преувеличенн ою  и о ц ѣ н к у , сд ѣланную  паровой м ел ьн и ц ы , подъ 
которую  вы дано 4 0 0 0  р. и  ко то р ая  оц ѣ н ен а  в ъ  8 0 0 0 0  р ., а  за стр ах о в ан а  в ъ  общ е
ст в ах ъ  " Р о с с ія " и " Я к о р ь " в ъ  9 0 0 0 0  руб.

Точно т а к ж Е и о ц ѣ н е н н а я  в ъ  4 0 0 0 0  р уб . и за стр а х о в ан н ая  в ъ  4 4 0 0 0  р . б ан я , 
безусловно, обезп ечи ваетъ  вы д ан н у ю  подъ зал о гъ  ея  ссуду в ъ  2 0 0 0 0  руб.

§ 4 . С т р а х о в а н і е  и м у щ е с т в ъ .  О б е з п е ч и в а е т ъ  л и  о т ъ  у б ы т к о в ъ  о б щ е с т в о
в з а и м н а г о  с т р а х о в а н і я .

В ы ш е у ж Е у к аза н о , что  ст р ах о в ая  сум м а н ѣ к о то р ы х ъ  и з ъ  Пр и н я т ы х ъ  в ъ  залогъ  
и м ущ ествъ  вы ш е суммы  о ц ѣ н к и . Но эт о , конечно, н ел ьзя  сч и т ать  яв л ен іем ъ  п осто
я н н ы м ъ ; наоборотъ, п равлен іе  п р и зн а етъ  необходимы мъ даж е и в ъ  норм . п олож. 
ввести  правило , по которому бы стр ах о вая  сум м а превосходила л и ш ь сум м у ссуды , 
а  не сум м у о ц ѣ н ки . По ст. 1 8 2 , говори тъ  правлен іе , и м у щ ества  долж ны  бы ть з а 
страхованы  согласно п р ави л ам ъ , п о стан овл ен н ы м ъ  п. 4  ст. 1 2 5  у с т а в а  общ. п р и зр ., 
т . е. в ъ  сум м ѣ равн ой  оцѣночной или  двойной ссуды . Н а п р а к ти к ѣ  это требован іе 
дости гается  съ  трудом ъ , при том ъ  ж е это  требован іе , полож и тельно , не в ы зы в ае тс я  
какой -л и б о  необходимостью , потому что  р и ск ъ  б а н к а , в ъ  сл у ч аѣ  пож ара, соверш енно 
у ст р ан я ет ся  и страховой  сум мой, п ол уч ен іе  которой всегда гар ан ти р о ван о , и стои
мостью  двороваго м ѣста, к а к о в а я  стоим ость нерѣдко одна съ  и зб ы тко м ъ  п о к р ы в аетъ  
ссуду. Н еукоснительн ое ж е в ы п ол н ен іе  ст. 1 2 5  ст . уст . общ. призр . м ож етъ  очень часто  
постави ть за ем щ и к а  в ъ  безвы ходное полож еніе и совсѣ м ъ  в о сп р еп ятство вать  совер
ш енію  зало га . Приводя эти  соображ ен ія , п р авл ен іе  вм ѣ стѣ  съ  тѣ м ъ  у к азы в а л о , что 
зем ельн ы е бан ки  у д овл етворяю тся  полисам и, л и ш ь немного превы ш аю щ им и  по своей 
сум м ѣ р азм ѣ р ъ  вы данной  ссуды .

Р у ко во д ству ясь  э т и м ъ , правлен іе  о тъ  заем щ и ко въ  и тр е б у е тъ  п редставлен іе  п о
л и совъ  по сум м ѣ  л иш ь немного, проц ен товъ  н а  2 5 ° /о — 3 0 °/о , п р ев ы ш аю щ и х ъ  сум м у 
ссуды .

К азалось бы , что , д ѣ й стви тел ьн о , не м ож етъ  п р ед ставл ять  особой оп асности  пріем ъ 
поли совъ , п ревы ш аю щ и хъ  на 2 5 %  сум м у ссуды . Гораздо болѣе важ н ы м ъ  я в л я е т с я  
вопросъ о том ъ , в ъ  достаточной ли  м ѣ рѣ  о безп ечи ваю тъ  б а н к ъ  сам ы е поли сы . При 
обозрѣніи  операц ій  б а н к а  за  преж нее врем я у к азы в а л о сь  у ж е, что  п р ав л ен іе входило 
в ъ  м инистерство  ф и н ан совъ  съ  п редставл ен іем ъ , в ъ  коем ъ  и сп раш и вал о  у к а за н ій , 
п ри н и м ать  ли  о тъ  заем щ и ко в ъ  полисы  общ ества взаи м н аго  ст р ах о в а н ія . О знаком ив
ш ись съ  отчетом ъ н азв ан н аго  общ ества з а  послѣдній  операц іон н ы й  годъ, н ел ьзя  
не п р ій ти  к ъ  закл ю ч ен ію , ч то общ ество ещ е вовсе не въ  та к о м ъ  полож ен іи , чтобы  
оно могло вполнѣ  га р ан т и р о в а т ь , что п окроетъ  всѣ  м огущ іе произойти пож арны е 
убы тки . На это тъ  вопросъ  п равлен ію  слѣдовало бы  обр ати ть  в н и м ан іе  и вы р аб о тать  
к а к ія -л и б о  особы я п р ав и л а  дл я  пріем а в ъ  зал о гъ  и м у щ еств ъ , за стр а х о в ан н ы х ъ  въ  
общ ествѣ  в заи м н аго  ст р ах о в ан ія .

§ 5 . П о р я д о к ъ  п р і е м а  в ъ  з а л о г ъ .

П ріем ъ в ъ  за л о гъ  н едви ж и м ы хъ  и м у щ ествъ  соверш ается  н а точ ном ъ  основан іи  
подлеж ащ ихъ  статей  норм . полож ., т а к ъ  что о ст ан ав л и в ат ь с я  на этом ъ вопросѣ  не 
представляется  необходимы мъ. Н ельзя только  не о тм ѣ ти ть , что при каж дой рѣ ш ительно  
ссудѣ  отбирается о тъ  заем щ и ка  оплаченное надл еж ащ и м ъ  гербовы м ъ  сборомъ обяза
тельство , в ъ  которомъ заем щ и къ  обязу ется  з а  себя и з а  свои хъ  н асл ѣ д н и ко въ  предъ 
ел и саветградски м ъ  городским ъ общ ественн ы м ъ  банком ъ  на все время состоян ія  его 
и м ущ ества  в ъ  з ал о гѣ ,— в ъ  ни ж еслѣ дую щ ем ъ;
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1) «Полученную ссуду уплатить отъ постановленнаго выше числа
черезъ т. е. съ платежемъ срочныхъ %  изъ годовыхъ по
полугодіямъ впередъ. Въ случаѣ просрочки въ уплатѣ °/о°/о капитальнаго долга 
или части его и суммъ, употребленныхъ банкомъ на страховку имущество,
банкъ въ правѣ, на основ. ст. 144 норм. полож.  назначить имущество въ
публичную продажу, и обязу во всякомъ случаѣ уплатить устано
вленную банкомъ пеню на всю подлежавшую уплатѣ сумму за все просроченное 
время.

2) Соблюдать въ точности норм. полож. о городскихъ общественныхъ банкахъ 
изданія 1883 года, въ той его части, какая относится къ залогу недвижимыхъ 
имуществъ.

3 ) Независимо отъ исправной уплаты слѣдующихъ съ по залогу плате
жей банку, платить, не допуская недоимокъ, всѣ государственныя городскія или дру
гія установленныя повинности, если же обязательство это не будетъ испол
нено и допу недоимку въ вышепоименованныхъ повинностяхъ бо-
бѣе, нежели за годъ, то правленіе банка имѣетъ право так ой неплатежъ тѣхъ повин
ностей считать за намѣренное съ стороны уменьшеніе цѣнности заложеннаго
имущества, и въ такомъ случаѣ правленіе можетъ немедленно приступить ко взыска
нію тѣхъ недоимокъ съ имущества въ законномъ порядкѣ.

4) Не дѣлать въ составѣ строен й или назначенія ихъ такихъ измѣненій, кото
рыя могли бы уменьшить цѣнность имущества; необходимыя же для поддержанія 
строеній поправки и починки производить неупустительно.

5) Не заключать вообще никакихъ контрактовъ на отдачу заложеннаго имуще
ства въ наемъ или арендное содержаніе полностью или по частямъ на срокъ далѣе 
одного года, при чемъ на отдачу въ наемъ или въ аренду всего имущества и по 
частямъ на сроки болѣе года, долж получить предварительное согласіе
банка, для чего обязы представить въ правленіе банка проектъ контракта,
при чемъ должно быть включено условіе, что въ случаѣ продажи банкомъ упомя
нутаго выше имущества за неплатежи въ срокъ слѣдующихъ банку платежей 
контрактъ подлежитъ уничтоженію.

6) Не совершать продажи, даренія, раздѣла, или, вообще, передачи заложеннаго 
имущества другимъ лицамъ безъ согласія правленія банка.

7) Во все время нахожденія имущества въ залогѣ банка обязуюсь страховать 
постройки въ суммѣ, требуемой прим. къ п . 3 ст. 132 норм. полож. Страховое 
вознагражденіе, въ случаѣ пожара въ имуществѣ, предоставляю получить 
правленію и обращать его на погашеніе недоимокъ по выданной ссудѣ. Самое 
страхованіе обязуюсь производить въ тѣхъ обществахъ, какія  будутъ указаны 
правленіемъ банка, и страховой полисъ представлять въ банкъ за 15 дней до 
наступленія срока страховки. Въ случаѣ неисполненія послѣдняго, банкъ въ правѣ 
произвести страховку изъ своихъ суммъ за мой счетъ и взыскать пеню согласно 
п . 1 этого обязательства.

8) Въ случаѣ истребленія и поврежденія строенія пожаромъ, обязуюсь извѣстить 
въ томъ какъ страховое общество, такъ и правленіе банка въ срокъ не далѣе дру
гого дня послѣ пожара, опредѣленный для подобнаго извѣщенія уставомъ страхового 
общества или правилами страхованія въ этомъ обществѣ.

9) Предоставляя правленію банка производить во всякое время, черезъ уполно
моченныхъ имъ лицъ, осмотръ заложеннаго имущества для удостовѣренія въ испол
неніи всѣхъ обязанностей по отношенію къ банку.

10) Въ случаѣ обезцѣненія заложеннаго въ банкѣ имущества, т. е. из
мѣненія его цѣлости, согласно оцѣночной описи, или уменьшенія цѣнности, обязуюсь 
погасить часть ссуды, соразмѣрную обезцѣненію имущества; въ случаѣ же, если 
отъ сего при продажѣ заложеннаго имущества долгъ банку не  покроется выручен-
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ною суммою, то предоставля банку право взыскать всѣ понесенные банкомъ
убытки изъ всякаго другого имущества.

11) Въ случаѣ публичной продажи заложеннаго имѣнія обязуюсь освободить
его съ того дня торга, въ который имѣніе или будетъ кѣмъ-либо куплено, или же 
будетъ оставлено за банкомъ, и немедленно обязан сдать оставшееся за 
банкомъ имущество лицу, уполномоченному банкомъ на пріемъ отъ имуще
ство и послѣ того не вступать болѣе во владѣніе и пользованіе онымъ. Въ случаѣ 
неисполненія сего пункта отвѣтств во всѣхъ убыткахъ, предоставляя пра
вленію банка или купившему это имущество право требовать удаленія изъ не
го, не ожидая формальнаго ввода во владѣніе этимъ имуществомъ.

12) Въ случаѣ, если бы предложено было произвести въ заложенномъ имуществѣ 
какія-либо, не уменьшающія его цѣнности, новыя постройки или перестройки, то 
по полученіи на то, откуда слѣдуетъ, разрѣшенія испрашивать затѣмъ и согласіе 
правленія банка.

18) Въ случаѣ или преемниками правъ, вопреки 4 , 5 и 6 пункт,
этого обязательства, будутъ совершены какіе-либо договоры или обязательства, то 
правленію банка, а равно и лицу, которое пріобрѣтетъ съ торговъ или по вольной 
цѣнѣ отъ банка заложенное имущество, предоставляется право признать та
ковые недѣйствительными и требовать уничтоженія ихъ, какъ совершенныхъ въ 
противность этого обязательства съ возложеніемъ на всей отвѣтственности
предъ контрагентами, не доводя ни до какихъ убытковъ.

14) Удостовѣряю, что на заложенное, согласно этому обязательству, имущество 
не заключено никакихъ договоровъ о владѣніи или пользованіи имъ въ полномъ 
составѣ или частью. Но если бы, вопреки настоящему заявленію, оказались какіе- 
либо договоры, то существованія ихъ, а равно заключеніе или правопреемни
ками новыхъ договоровъ безъ согласія правленія должно считаться обстоя
тельствомъ, уменьшающимъ по и правопреемниковъ мнѣ цѣнность
заложеннаго имущества, и банкъ въ правѣ дѣйствовать согласно п. 3 этого обяза
тельства.

Форма и содержаніе этого обязательства заимствованы изъ тѣхъ, кои выдаются 
заемщиками земельныхъ банковъ симъ учрежденіямъ. Требованіе такого обязатель
ства, конечно, нельзя не признать весьма желательнымъ, тѣмъ болѣе, что, подпи
сывая таковое, заемщикъ знаетъ, какія  будутъ его обязанности по отношенію къ 
банку и къ тому имуществу его, которое имъ представляется къ залогу въ банкъ.

§ 6. Н а  с к о л ь к о  лҍт ъ  в ы д а ю т с я  с с у д ы .

Въ одномъ лишь при залогѣ недвижимыхъ имуществъ правленіе банка вполнѣ 
отступаетъ отъ правилъ, установленныхъ въ норм. полож.: это въ срокѣ, въ тече
ніе котораго заемщикъ этой ссудою пользуется.

Прежде чѣмъ перейти къ разсмотрѣнію этого вопроса по существу, необходимо 
разсмотрѣть взглядъ правленія на сроки, установленные въ названномъ выше 
положеніи.

Залогъ недвижимыхъ имуществъ, говоритъ правленіе, особенно городскихъ стро
еній, представляетъ для банка одну изъ самыхъ солидныхъ и желательныхъ опера
цій. Отвѣчая потребности населенія въ кредитѣ, чаще всего не коммерческомъ, по 
такомъ, который вызывается медленно измѣняющимися условіями экономической 
жизни,— передвиженіемъ собственности, семейными раздѣлами и т. д., эта операція 
по необходимости должна быть долгосрочной и к ъ ней отнюдь нельзя предъявлять 
требованій полнаго, чрезъ короткіе, сравнительно, промежутки времени, погашенія. 
Между тѣмъ норм. пол. ст. 88 и 138 ставитъ заемщика въ крайне стѣснительное, 
порою доводящее до ликвидаціи имущества, положеніе, требованіемъ возврата всей 
суммы черезъ годъ, два, три года, съ отсрочкою для каменныхъ строеній на 5 лѣтъ,
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т. е. ч ерезъ  так о й  срокъ , которы й  возм ож енъ въ  торговом ъ д ѣ л ѣ , н о не м ы слим ъ 
дл я  недвиж им ости. Поэтом у п остан овка  залоговой  операц іи  по норм альному поло
ж ен ію  сто и тъ  в ъ  рѣ зком ъ  п р оти ворѣ ч іи  съ  усл о в іям и  ж изни .

Т акой  в згл я д ъ  п р а в л е н ія  давно у ж е у к о р ен и л ся  въ  нем ъ  и оно, к а к ъ  видно изъ  
изл ож ен н аго  вы ш е ср ав н ен ія  вы годности  ссудъ  и зъ  городскихъ  б а н к о в ъ , разрѣш ало  
заем щ и к ам ъ  по л ьзо в ат ься  ссудам и иногда д есятки  л ѣ т ъ . В ы ш е и зъ ясн ен о  было, 
что н аи вы сш ій  доходъ о тъ  и м ущ ества  м ож етъ б ы ть  р ав е н ъ  1 2 %  сум м ы  ссуды . 

Е сли  это т а к ъ , говори тъ  п р авлен іе , то  к а к и м ъ  ж е образомъ заем щ и къ  м ож етъ 
п о гаси ть  ссуду в ъ  п я т ь  л ѣ т ъ . т. е. у п л а ч и в а т ь  по 2 0 %  сум мы  ссуды  в ъ  годъ.

В ъ  си л у  в с ѣ х ъ  э т и х ъ  соображ еній  п р авл ен іе  и р а з р ѣ ш а етъ  п о гаш ать  ссуды  по
степенно. Для того, чтобы  было я сн ѣ е , скол ько  л ѣ т ъ  ссуда б ы в ает ъ , дѣ йствительн о , 
не погаш енною , л у ч ш е всего п ри вести  ниж еслѣ дую щ ую  табл и ц у .

л ѣ т ъ . П олож им ъ , что  при каж дой  отср о ч кѣ  б а н к ъ  со вер ш аетъ  т ѣ  ф орм альности , кои 
предусм отрѣны  полож еніем ъ , но, по су щ ест в у , тако го  рода ссуды , слѣ довательн о , 
вы даю тся  н а  т ѣ х ъ  ж е о сн о в ан ія х ъ , к а к ъ  и долгосрочны е зай м ы  и з ъ  зем ел ьн ы хъ  
б ан к о в ъ . Е д и н ствен н ы м ъ  р азл и ч іем ъ  с л у ж и т ъ  т о , что  въ  зем ел ьн ы х ъ  б а н к а х ъ  ссу 
ды вы д аю тся  н а  и зв ѣ стн ы е , о п редѣленны е сроки , а  п равл ен іе  б а н к а  сроки  п о гаш е- 
н ія  ссудъ  п р іу р о ч и в аетъ  к ъ  том у, н аск о л ьк о  состоятел ен ъ  п л а те л ь щ и к ъ , какой  
р азм ѣ р ъ  п л а т е ж а  дл я  него не буд етъ  обрем ен ителен ъ .

Н ы н ѣ ш н ее п р авл ен іе  в ъ  первое врем я послѣ  своего в ст у п л ен ія  въ  долж ность 
ж елало  не д о п у скать  э т и х ъ  долгосрочн ы хъ  за й м о в ъ , он о стало  стр ем и ть ся  к ъ  том у, 
чтобы  ссуды , дѣ й стви тел ьн о , в ы д авал и сь  н а  т ѣ  сроки , которы е устан овл ен ы  норм альн . 
полож еніем ъ.

П о п ы тк а  э т а , однако , н и  к ъ  чем у не п ри вела ; т а к ъ  приходилось больш ую  часть  
зало го въ  с т ав и т ь  н а  торги , ч аст и  ж е л и ш а т ь с я , по сл уч аю  перехода ея  в ъ  зем ель
н ы е б ан ки . Одно тол ько , что удалось правлен ію , это у м ен ьш и ть  общ ую  сум м у ссудъ 
просрочен ны хъ ; привести ж е в ъ  норм у ссуды ср о ч н ы я  правлен іе  о тк азал о сь .

Когда во врем я реви зіи  в о зн и к ъ  в о просъ  о то м ъ , что в ы д аваем ы я  и з ъ  банка 
ссуды  очень долгосрочны , то правлен іе  у к азы вал о , что  во в с ѣ х ъ , рѣ ш ител ьно , слу
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ч а я х ъ  оно соверш а е т ъ  переоц ѣ н к и и  вообщ е, соблюд ает ъ  всѣ  тр еб о в ан ія  у ст ав а , а 
слѣ довател ьн о , оно  п раво; в ы д аетъ  оно подъ каж д ое им ущ ество  все н о в ы я  и новы я 
ссуды , а  не одну долгосрочную .

§ 7  З а л о ж е н н ы я  з е м л и .
Ссуды подъ земли п оставл ен ы  н ѣ ско л ько  и н ач е , ч ѣ м ъ  ссуды  подъ городскія  и м у-

щества. Ссудъ этих весьма немного— всего пять, а именно:

К аж ущ ееся  п р еувел и чен іе  о ц ѣ н о к ъ  о б ъ я сн я ется  т ѣ м ъ , ч то больш инство  п р и н я т ы х ъ  
вь зал о гъ  зем ел ьн ы х ъ  и м у щ ествъ  находится  п одъ сам ы м ъ  городомъ; больш ею  частью  
это земли огородны я, цѣ н н ость  которы хъ  несравнен но  в ы ш е п ах о т н ы х ъ  и т . д.

Ссуды эти  вы даю тся  на сроки  болѣе или менѣе п ро д о л ж и тел ьн ы е— н а 1 0 — 1 2  
л ѣ т ъ , и погаш ен іе  по ни м ъ  вносится  ак к у р а т н о  в ъ  т ѣ  им енно сроки , которы е 
назн ачен ы  п р авл ен іем ъ .

Вообще надо с к а з а т ь , что  ни  о ц ѣ н к а , ни  порядокъ  пр іем а в ъ  зал о гъ , ни  самое 
пользован іе ссудою , вы данною  подъ зал о гъ  зем ли , не в ы зы в а е т ъ , р ѣ ш и тел ьн о , н и 
к а к и х ъ  зам ѣ ч ан ій .

П р и н ят ы я  зем л и , безусловно, в полнѣ  обезпеч и в аю тъ  тѣ  ссуды , которы я  вы даны  
подъ зал о гъ  э т и х ъ  зем ель.

§ 8 . П р о с р о ч  е н н  ы я      и м у щ  е с т  в а.
К ак ъ  видно и з ъ  п риведеннаго  вы ш е своднаго бал ан са б а н к а , в ъ  преж н ее  врем я 

сум м а просрочен ны хъ  ссудъ  подъ зал о гъ  н ед ви ж и м ы хъ  и м у щ еств ъ  б ы в ал а ч р е зв ы 
чайно вел и ка . И зъ  граф и ческой  т а бл и ц ы , пом ѣщ енной в ъ  общ ем ъ обозрѣніи  операц ій  
б ан к а , у см ат р и в ается , что , п остепенно в о зр астая , сум м а п росроч ен н ы хъ  ссудъ  к ъ  
1 8 9 6  г. дости гла своего м аксим ум а, а  съ  э т и х ъ  поръ  постепенно н а ч а л а  сокра
щ аться . О бъясняетс я  это  т ѣ м ь , что  первою  заботою  в сту п и в ш аго  в ъ  долж ность в ъ  
1 8 9 6  г. новаго п р авл ен ія  бы ло, им енно, приведен іе в ъ  п оряд окъ  вопроса о просро
ч ен н ы х ъ  ссу д ах ъ  подъ зал о гъ  н едви ж и м ы хъ  и м ущ ествъ .

Р абота э т а  бы л а  сл о ж н ая , тр еб о вавш ая  уси л ен н аго  н а п р я ж е н ія , но у в ѣ н ч а л а сь  
она больш им ъ  сравн и тел ьн о  усп ѣ х о м ъ . Ср ав н и те л ь но бол ьш им ъ  потому, что  и н о 
вому правлен ію  пока ещ е удалось с у мму  просроченны хъ  ссудъ  довести  до 9 7 4 9 9  
р у б ., т . е. ч и сл и т ь  в ъ  ч и сл ѣ  п росроч ен ны хъ  о коло 1 0 %  всей сум м ы  в ы д ан н ы х ъ  
ссудъ . Конечно, и это  уж е больш ой у сп ѣ х ъ , т а к ъ  к а к ъ  к ъ  1 8 9 6  г. бы ло сроч н ы хъ  
9 7 8 5 5 2  р у б ., а  просроченны хъ  2 9 7 8 7 5  руб. Сум ма просроченны хъ  ссудъ  посте
пенно сокращ ается , можно н а д ѣ я ть с я , что  правлен ію  у д аст ся  з а с т а в и т ь  заем щ и ко въ  
у п л а ч и в а ть  в ъ  срокъ  не только  п роценты , но и погаш ен іе . Въ н асто ящ ем ъ  году 
это  ум еньш ен іе  суммы  просроченны хъ  ссуд ъ  ид етъ  н ѣ ск о л ьк о  ту го , благодаря  пло
хому эконом ическом у полож енію  к а к ъ  ж ителей  г. Е л и сав етгр ад а , т а к ъ  и окрестн аго  
населен ія . Городъ Е лис а в е т градъ  и м ѣ е т ъ у себя больш ой п р и л и в ъ  ден егъ  л и ш ь  тѣ  
годы, когда бы ваю тъ  хорош и урож аи .

Н ы нѣ ш ній  годъ въ  этомь отн ош ен іи б ы л ъ  одним ъ изъ  т я ж е л ы х ъ . Просроченны я ссу 
ды о тн осятся , гл авны м ъ  образом ь , к ъ  чи слу  м елки хъ . На 2 2  ап р ѣ л я  1 9 0 0  г. было:
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К р у п н ы я  ссуды  просрочи ваю тся  о ч ен ь рѣдко, необходимо для этого стечен іе 
массы  сам ы х ъ  р азн ооб разн ы хъ  о б сто ятел ьствъ , чтобы  л и ц о , владѣю щ ее к р у п н ы м ъ  
и м ущ еством ъ, было не в ъ  состоян іи  у пл а т и т ь погаш ен іе  в ъ  том ъ  м иним альном ъ  
р азм ѣ рѣ , которы й н а зн а ч а ет с я , к а к ъ  видно и зъ  с к а за н н а го вы ш е, правл ен іем ъ .

Всѣ просрочен н ы я ссуды  вполнѣ  об езп ечи ваю тъ  в ы д а н н ы я  подъ н и х ъ  деньги . 
Во м н оги хъ  с л у ч а я х ъ  одна зем ля съ  изли ш ком ъ  о б езп еч и ваетъ  ссуду , т а к ъ  что, 
если бы б а н к ъ  п р и зн а л ъ  з а  л учш ее  п р и с ту п и ть  к ъ  продаж ѣ  в с ѣ х ъ  просроченны хъ  
залоговъ , то э т а  продаж а дал а бы  возм ож ность п окры ть и всѣ  ссуды  съ  п роцентам и 
и  пенею  и при несла бы и зв ѣ ст н ы й  и зл и ш ек ъ , подлеж ащ ій вы д ач ѣ  заем щ и кам ъ . 
Но т ак о в у ю  продаж у п р авл ен іе  не д ѣ л аетъ , им енно, тол ько  в ъ  виду того, что она 
повл екл а  бы за  собою разорен іе  м ел ки х ъ  соб ствен н и ковъ , постан овл ен н ы хъ  во вре- 
менную  невозм ож ность бы ть исп равн ы м и  п л ател ь щ и к ам и .

§ 9 . П р о д а ж а  и м у щ е с т в а .
Вообще п у б л и ч н ы я  продаж и н ед ви ж и м ы х ъ  и м у щ ествъ  в ъ  б а н к ѣ  б ы ваю тъ  до

вольно рѣ дко . П ри этом ъ  надо за м ѣ т и т ь , что если та к о в ы я  и б ы ваю тъ , то  резуль
т а т ы  и х ъ  п о л у ч аю тся  для б а н к а  хорош іе. П очти не б ы в а ет ъ  сл у ч ае в ъ , чтобы  за  
им ущ ество  не предлагалось болѣе того, что вы дано бы ло в ъ  ссуду. Въ  больш инствѣ  
сл у ч а е в ъ  заем щ и ки  п о л у ч аю тъ  ч т о -л и бо и н а  свою  долю. В ъ  теч ен іе  м н огихъ  л ѣ т ъ  
подъ р яд ъ  за  бан ком ъ  осталось всего л и ш ь  одно им ущ ество , которое заси м ъ  бан 
ком ъ  бы ло продано за  ц ѣ н у , ко то р ая  дал а б ан к у  возм ож ность покры ть о статокъ  
долга, п отеря  бы л а  л и ш ь  в ъ  сум м ѣ  проц ентовъ . Им ущ ество  это и н ы н ѣ  находится  
в ъ  зал о гѣ  в ъ  б а н к ѣ , оно было осм отрѣно во врем я  р еви зіи , при чем ъ  было вы ясн ен о , 
что теп ер ь , п ослѣ  того , к а к ъ  сдѣланы  бы ли  за тр а т ы  н а  при веден іе его в ъ  порядокъ , 
оно п р и н о си тъ  дохода свы ш е 1 2 %  в ъ  годъ.

§ 10 . О б щ е е  з а к л ю ч е н і е .
Д авая  общ ее закл ю ч ен іе  объ операц іи  ссудъ  подъ за л о гъ  н едви ж и м ы хъ  и м ущ ествъ , 

н е л ь зя  преж де всего не о тм ѣ т и ть , что, к а к ъ  видно и зъ  д ѣ л ъ  б ан к а , при п ереходахъ 
о тъ  в л ад ѣ л ь ц а  к ъ  вл ад ѣ л ьц у  и м у щ ествъ , за л о ж е н н ы х ъ  в ъ  б ан к ѣ , з а  и м ущ ество 
у п л а ч и в а ет ся  иногда сум м а, п р е вы ш аю щ ая  сум м у о ц ѣ н к и , сум м у ж е о с т ат к а  долга 
всегда п р ев ы ш а етъ  в ъ  н ѣ скол ько  р аз ъ , а  и менно им ущ ество  (ссуда №  1 2 8 1), на 
котором ъ сум м а п ер во н ач ал ьн аго  долга бы л а 6 0 0  р ., продано з а  1 5 0 0  р .  им ущ ество  
(ссуда №  1 2 9 2 ) ,  при  п ер вон ачал ьн ой  сум м ѣ  д ол га  13 0 0  р у б ., продано з а  2 4 0 0  
р у б .  и т . д.

Точно т а к ж е  н ел ь зя  не о тм ѣ т и ть , что зал о ж ен н ы я  в ъ  городском ъ б а н к ѣ  им у
щ ества , при  переход ахъ  и х ъ  в ъ  за л о гъ  зем ел ьн ы м ъ  б а н к ам ъ , о ц ѣ н и ваю тся  в ъ  сум 
м ах ъ  настолько  б о л ьш и хъ , что сум м а ссуды  и зъ  зем ельн аго  б а н к а  б ы в а ет ъ  равн а  
сум мѣ о ц ѣ н к и  городского б ан к а . Переходъ  и зъ  зем ельн аго  б а н к а  в ъ  городской и 
в ъ  данном ъ  с л у ч аѣ  не за м ѣ ч ен ъ .

Р езю м ируя все сказан н о е  вы ш е, мож но у ст ан о ви ть  сл ѣ д ую щ ія  п олож ен ія:
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1. Оцѣнка городскихъ недвижимостей производится матеріальная, по преимуществу.
2. Пріемъ имуществъ въ залогъ производится правильно безъ всякихъ отступле

ній отъ нормальнаго положенія 1883 г.
3 . Всѣ ссуды обезпечены принятыми въ залогъ имуществами и общая сумма 

долгосрочныхъ ссудъ не превышаетъ нормы, установленной ст. 43 норм. полож.
4. Что касается страхованія имуществъ, то по отношенію къ имуществамъ, 

принимаемымъ въ залогъ и застрахованнымъ въ обществѣ взаимнаго страхованія, 
слѣдовало бы или принять мѣры, какія  правленіе найдетъ возможными, или ограни
чить пріемъ таковыхъ.

5. По возможности, не стѣсняя при этомъ заемщиковъ, установить сроки, въ 
теченіе которыхъ заемщикъ можетъ пользоваться ссудою, болѣе соотвѣтствующіе 
нормальному положенію.

6. Продолжать сокращеніе суммы просроченныхъ ссудъ съ тѣмъ, чтобы таковая 
въ будущемъ ни въ какомъ случаѣ не могла достигать тѣхъ размѣровъ, въ кото
рыхъ она значится теперь, а тѣмъ паче никогда бы не могла дойти до суммы, 
бывшей въ 1896 году.

Приведя эту операцію въ порядокъ съ чисто формальной стороны, правленіе 
можетъ быть совершенно увѣрено въ томъ, что эта операція ни въ какомъ случаѣ 
не можетъ принести убытка банку, такъ какъ по существу она и нынѣ не можетъ 
вызвать никакихъ особыхъ опасеній.

Прочія статьи актива баланса.
Окончивъ разсмотрѣніе главныхъ статей, остается еще разсмотрѣть мелкія, срав

нительно, статьи, которыя входятъ въ составъ актива баланса.
Изъ таковыхъ статей прежде всего обращаетъ на себя вниманіе статья «процен

ты, подлежащіе къ полученію по недвижимымъ и движимымъ залогамъ" . Таковыхъ 
процентовъ на 22 апрѣля 1900 года начислено было 17582 р. 3 4 в. Въ сказан
ную статью постоянно, изо дня въ день, вносятся всѣ причитающіеся, но еще не 
полученные проценты по операціямъ. Изъ этой статьи при полученіи процентовъ 
надлежащая сумма записывается по кассѣ, а съ другой стороны, оправдывается статья 
пассива— проценты, коммиссія и разная прибыль. Введеніе въ балансъ этой статьи 
нельзя не признать правильнымъ, такъ какъ при существованіи ея только можно 
во всякое время знать, какъ велика просрочка по уплатѣ процентовъ. Что касается 
суммы «расходы по содержанію банка», исчисленной по балансу на 22 апрѣля 
1900 года въ 10103 р. 73 к ., то таковая показана вполнѣ правильно, согласно 
книгамъ и документамъ банка. При этомъ нельзя не сказать, что расходы на упра
вленіе и содержаніе банка производятся всегда, не превышая смѣты, утвержденной 
городскою думою.

Обращаясь къ показанной по балансу на 22 апрѣля 1900 года суммѣ— 5339 р. 
47 к. подъ рубрикою «расходы, подлежащіе возврату», можно съ полной увѣренностью 
сказать, что въ числѣ таковыхъ расходовъ, рѣшительно, никогда не показывается та
кихъ суммъ, которыя бы не возвращались банку. Движеніе по этому счету всегда 
бываетъ очень оживленное; въ нѣсколько дней сумма эта, сравнительно, на большія 
суммы возрастаетъ или уменьшается: такъ на 22 апрѣля она составляла 5339 р. 
47 к ., а на 1 мая была 4795 р. 63 коп. Главнымъ образомъ, въ эту статью за
писываются страховыя суммы, разнаго рода платежи за счетъ заемщиковъ и т. д.

Въ активѣ числится еще сумма 2683 р. 42 к ., уплаченная херсонской казенной 
палатѣ, каковая сумма уплачена за прибыль 1898 г ., о чемъ, впрочемъ, пра
вленіе банка входитъ съ представленіемъ въ министерство финансовъ.

Наконецъ, по активу показаны «проценты, начисленные по вкладамъ, и проценты 
выданные вкладчикамъ"  на 22 апрѣля 1900 года первые показаны въ суммѣ, 
25839 руб. 46 коп., а вторые въ 32770 р. 78 к. Останавливаться подробно на
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э т и х ъ  су м м ах ъ  н ѣ тъ  н и к а к и х ъ  осн ован ій , т а к ъ  к а к ъ  о н ач и сл е н іи  проц ентовъ  по 
вклад ам ъ  будетъ  ск а зан о  в ъ  сво ем ъ  м ѣ стѣ . В ъ н асто ящ ее  вр ем я  можно л и ш ь отм ѣ
ти ть , что обѣ эти  сум м ы  по к азан ы  по б ал ан су , им енно, в ъ  т ѣ х ъ  р аз м ѣ р а х ъ , к а к ъ  
о н ѣ  исчи слен ы  по к н и гам ъ  б а н к а .

Этимъ можно и за к о н ч и т ь  разсм отрѣніе стат ей , в ходящ и хъ  в ъ  со ставъ  ак т и в а  ба
лан са  ел и саветградскаго  б а н к а , и п р и ст у п и т ь  к ъ  разсм отрѣн ію  п а сс и в н ы х ъ  статей .

П а с с и в ъ .

I. К а п и т а л ы  б а н к а.

§ 1 . О с н о в н о й к а п и т а л ъ ,  с у м м а  е г о , п о р я д о к ъ  с о с т а в л е н і я .

По б ал ан су  н а  2 2  а п р ѣ л я  1 0 0 0  года основной к а п и т а л ъ  б а н к а п о к а зан ъ  въ  
сум мѣ 7 7 8 2 6 2  р. 2 3  к ,

По п р о вѣ р кѣ  к н и гъ  и д окум ентовъ  б ан к а , п о к а зан н ая  по бал ан су  сум м а о казал ась  
вполнѣ  п рави льною . Изъ  к н и г ъ  б а н к а  о к азы в а ет ся , что  сум м а основного к ап и та л а  
со с та в л я л а сь  слѣ дую щ им ъ  образомъ:
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II.  В к л а д ы .

§ 1 . Н а л и ч н о с т ь  в к л а д о в ъ :  а )  в ѣ ч н ы х ъ ,  б) с р о ч н ы х ъ  и в)
безсрочны хъ .

По б ал ан су  н а  2 2  ап р ѣ л я  1 9 0 0  г. чи слилось вкл ад о въ : 1 ) в ѣ ч н ы х ъ , п р и н я ты х ъ  
до 1 8 8 3  г .— 4 3 7 8 3  р ., п р и н я т ы х ъ  послѣ 1 8 8 3  г .— 4 8 2 5 6  р ., 2 )  ср о ч н ы х ъ —  
1 9 0 3 9 8 0  р . и 3 ) б езср о ч н ы х ъ — 1 1 6 4 1 7  р ., а  всего 2 2 1 2 4 3 6  рублей .

По по вѣ р кѣ  к н и г ъ  и сч ето въ  сум ма э т а  о к аза л ас ь  вполнѣ  правил ьною .

§ 2 . В ѣ ч н ы е  в к л а д ы ,  п р и н я т ы е  д о  1 8 8 3  г. В ѣ ч н ы е  в к л а д ы ,  п р и н я т ы е 
п о с л ѣ  1 8 8 3  г .; п о р я д о к ъ  п р і е м а  т а к о в ы х ъ  в к л а д о в ъ .

В ѣ ч н ы х ъ  в кл ад о въ , п р и н я т ы х ъ  до и зд ан ія  норм . п олож. 1 8 8 3  г ., всего 7 4  на 
сум м у 4 3 7 8 3  руб.

По сум м ѣ вклад ы  эти  р асп ред ѣ л яю тся  слѣ дую щ им ъ образомъ:

Особенно к р у п н ы х ъ  в кл ад о въ , слѣ довател ьн о , н ѣ тъ ; больш инство  и зъ  н и х ъ  п ри
н адл еж и тъ  к ъ  ч и сл у  вк л ад о въ  м ел ки х ъ . Всѣ вн есен н ы е до 1 8 8 3  г. в ъ  вѣ ч н ы е 
вклад ы  сум мы  п редназначены  н а  разн аго  рода б л аготвори тел ьн ы я дѣ л а, а  потому 
проц енты , п р и ч и таю щ іеся  по си м ъ  в кл ад ам ъ , и у п л а ч и в а ю т ся  банком ъ  п о назначен ію .

Что к ас ае тс я  в ѣ ч н ы х ъ  в к л ад о в ъ , п р и н я т ы х ъ  послѣ  1 8 8 3  г ., то  т а к о в ы х ъ , хотя  
по сум м ѣ и бол ьш е, ч ѣ м ъ  п р и н я т ы х ъ  до 18 8 3  года, а  им енно 4 8 2 5 6  р у б ., но чис
лом ъ  м еньш е всего  л и ш ь 3 6 .

Всѣ п р и н я ты е  послѣ  1 8 8 3  г . вк л ад ы , к а к ъ  п оказан о  вы ш е, обращ аю тся  в ъ  
пр о ц ен тн ы я бум аги . В клады  эти  п р и н и м аю тся  или  о тъ  учреж ден ій  или  о тъ  р азн ы х ъ  
л и ц ъ , но при том ъ  усл ов іи , если проц енты  съ  вкладовъ  п р ед н азн ач аю тся  вклад ч и 
ком ъ  н а  учреж ден іе  или содерж аніе б л аго тв о р и тел ь н ы х ъ , богоугодны хъ  и други хъ  
общ ествен н ы х ъ  заведен ій  в ъ  городѣ Е л и саветгр ад ѣ . При этом ъ  в кл ад ъ  п ри ним ается  
только  тогда, когда городскою думою и зъ я в л ен о  согласіе на п ріем ъ вѣ ч н аго  вк л ад а  
н а  у сл о в ія х ъ , у к а з а н н ы х ъ  в к л а д ч и к ам ъ . Для того , чтобы  я сн ѣ е  бы ло, что  все с к а 
занное строго соблю дается п р ав л ен іем ъ , можно п ри вести  сл ѣ дую щ ія  таб л и ц ы :

К ѣм ъ  вн есен ъ  50 —150: 151—500: 501—1000; 1001—20 0 0 :2 5 0 1 -5 0 0 0 :Свыше 5000: И т о г о: 
вкладъ :

К уп цы  1 1 0 0  1 3 0 0  5  4 6 0 0  4 7 2 5 6  2 8 2 0 0  2  1 1 6 0 0  1 5  3 2 0 5 6
М ѣщ ане 2  1 5 0  8  1 9 0 0  —  —  2  4 0 0 0  2 6 6 0 0  —  —  1 4  1 2 6 5 0
П очетны е граж д. -—  —  2  4 0 0  —  —  —  —  —  —  —  —  2  4 0 0
Р а зн ы я  л и ц а  —  —  2  9 0 0  2  2 0 5 0  —  —  —  —  —  —  4  2 9 5 0
Е лис. гор. у п р а в .—  —  1 2 0 0  —  —  —  —  —  —  —  —  1 2 0 0

З  2 5 0  1 4  3 7 0 0  7  6 6 5 0  6  1 1 2 5 6  4  1 4 8 0 0    2 1 1 6 0 0  3 6  4 8 2 5 6

Эта п ер в ая  та б л и ц а  у к а з ы в а е т ъ  преж де всего , к ѣ м ъ  вн есен ъ  в клад ъ , а  такж е 

п о к а зы в а е т ъ  и сам ы е разм ѣры  вкладовъ .

40
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Втора я  ж е таб л и ц а  покажет ъ , на что пред н азн ач ен ы  п роц ен ты , у п л ач и в аем ы е  по 
в клад ам ъ , а  именно:

Т ак и м ъ  образом ъ, при пр іем ѣ  в ѣ ч н ы х ъ  вклад овъ  в ъ  н астоящ ее врем я п равлен іе  
ел и саветградскаго  городского б а н к а  н и  в ъ  чем ъ  не о т с ту п ае т ъ  о тъ  норм ъ, у ст а 
н о вл ен н ы х ъ  полож ен іем ъ 1 8 8 3  г.

§ 3 . С р о ч н ы е в к л а д ы .

В кладовъ  сроч н ы хъ  пр и н ято  всего н а  1 .9 0 3 .9 8 0  руб. , и зъ  этого общ аго чи сл а  
вклад овъ  6%  н а  1 7 9  р. (ср о к ъ  в ъ  1 9 0 0  году), 51/2°/о—  на 6 8 2 .5 8 5  р у б .,  5 °/о— на 
1 .1 0 2 .0 6 6  р у б ., 4 %  н а  1 0 9 0 7 5  руб. и 2 %  н а  1 0 .0 7 5  р . Р азм ѣ р ъ  процентовъ  
по вклад ам ъ  расп р ед ѣ л яется  соотвѣтственно  сроку , н а  которы й  вк л ад ъ  вн есен ъ . Н аи
больш ая сум м а в н есен н ы х ъ  сроч н ы хъ  вклад овъ  подлеж итъ  обратной вы д ач ѣ  в ъ  1 9 0 2  г. 
Надо, в прочем ъ, с к а за т ь , что б а н к ъ  ни когда не с т ѣ с н я е тъ  сво и х ъ  в к л а д ч и к о в ъ  и 
свободно вы д аетъ  вклады  до срока, хотя бы до такового  оставалось ещ е н ѣ ск о л ь
ко л ѣ т ъ .

О стан авл и ваться  н а  распредѣлен іи  вк л ад о въ  по сум м ѣ  в к л ад а  не п р ед ставл яется  
н у ж н ы м ъ , т а к ъ  к а к ъ  еж егодно въ  о тч етѣ , представляем ом ъ  б ан ком ъ , п ом ѣ щ ается  
подробно весь  сп и со къ  вкладовъ  съ  у к аза н іе м ъ  №  каж даго  в к л ад а  и сум м ы  н ач и с
л ен н ы х ъ  проц ен товъ  по сему вклад у .

Из ъ  им ѣ ю щ и хся  н ы н ѣ  вк л ад о въ  сам ы м ъ  больш им ъ  я в л я е т с я  5 %  вкладъ  
(№  2 0 2 2 5 )  в ъ  1 0 0  т . р. Ни одного вк л ад а  не им ѣется  в ъ  сум м ѣ  менѣе 5 0  р ., т . е . 
ни в ъ  одномъ сл у ч аѣ  не н ар у ш ен а  ст . 5 2  норм. полож . 1 8 8 3  года.

В ъ  чи сл ѣ  ср о ч н ы х ъ  вклад овъ  им ѣю тся  тол ько  вклад ы  и м енн ы е, н а  п р ед ъ яви тел я  
вкладовъ  не им ѣется .

§ 4 . Б е з с р о ч н ы е  в к л а д ы .

В кл адовъ  безсроч ны хъ  на 2 2  а п р ѣ л я  1 9 0 0  года им ѣлось: 3 % — 9 5 . 1 3 7 р у б ., 
3 1 /2 % — 7 8 7  р ., 4 % — 1 6 2 8  р у б ., 4 1 /2 % — 2 8 6 0  р . и 5 ° /о — 1 6 0 0 5  р у б ., а  всего 
1 1 6 4 1 7  руб.

Р азм ѣ р ъ  проц ентовъ , у пл ач и ваем ы й  п о безсрочны м ъ в кл ад ам ъ , оп редѣ л яется  усло
в іям и , н а  к о то р ы х ъ  в ъ  свое врем я в кл ад ъ  бы л ъ  п р и н я тъ . В ъ 1 8 9 8  г. б а н к ъ  вхо 
ди лъ , к а к ъ  сказан о  вы ш е, съ  ходатайством ъ  о р а з ъ я сн ен іи  ем у, и м ѣ етъ  л и  он ъ  п р а 
во и зм ѣ н ять  р азм ѣ р ъ  п роцентовъ  п о безсрочны м ъ в кл ад ам ъ . М инистерство фи н ан со въ  
р азъ ясн и л о , что  за к о н ъ  пред о ставл яетъ  б ан к у  право  д ѣ л ать  т а к ія  и зм ѣ н е н ія . Но п р а
влен іе б а н к а  до н астоящ аго  врем ени  не получи ло  ещ е о тъ  г. херсонскаго  гу б ер н а
тора увѣдом леніе о тако во м ъ  р азъ я сн ен іи  м и нистерства , п очему и не п р и сту п ило к ъ  
приведенію  в сѣ х ъ  безсрочны хъ  вклад овъ  к ъ  единообразному р азм ѣ ру  проц ента. В ъ 
настоящ ее врем я, казал ось  бы , правлен іе  долж но п р и сту п и ть  к ъ  осущ ествлен ію  пред
полож енія своего о пон иж ен іи  проц ентовъ  по н ѣ которы м ъ  безсрочны м ъ вклад ам ъ  н а  
т ѣ х ъ  у сл о в іях ъ , кои для сего у к аза н ы  б ан ку .

Не ост ан ав л и в аясь  н а  р азм ѣ р ах ъ  безсроч н ы хъ  в к л а д о в ъ , т а к ъ  к а к ъ  та к о в ы е  
вклады  т а к ж е  перечислены  в ъ  сказан н о й  вѣдом ости, надо л и ш ь у к а з а т ь , что  п о
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своим ъ сум м ам ъ  вклад ы  безсрочны е м ельче, ч ѣ м ъ  вклады  срочны е, почему не им ѣется 
ни  одного в к л а д а  п о сум м ѣ  больш е 1 0 0 0 0  руб.

Среди вкладовъ  безсроч н ы хъ  и м ѣ ют с я  т а к іе , которы е н аход ятся  в ъ  б ан к ѣ  уж е 
очень давно и не только  не возвращ аю тся  обратно, но даж е и п роценты  по ним ъ 
вкладч и кам и  не п о л у ч аю тся  ( н ап р и м ., в к л ад ъ  №  1 1 9 2 2 ,  сумма 3 0 0  р ., начислено 
проц ентовъ  2 0 8  р . 17 к .) . Этимъ о б ъ я сн я етс я  и то , что среди безсроч н ы хъ  вкладовъ  
встр ѣ ч аю тся  вклады  н а  п р е д ъ я в и т е л я , т . е. п р и н я т ы е  до 1 8 8 3  г.

К акъ  срочны е, т а к ъ  и безсрочны е в кл ад ы , при ним аю тся  о тъ  р а з н ы х ъ  л и ц ъ  и 
учреж ден ій , и м ѣ я  в ъ  виду , что  распредѣ лен іе  по сословіям ъ  вк л ад ч и к о в ъ  в ъ  о тч е
т а х ъ  б а н к а не п о к а зы в ае т ся , сл ѣ д у етъ  п ривести  такое  распредѣлен іе в ъ  особой 
таб л и ц ѣ  в ъ  н а ст о я щ ем ъ  о тч ет ѣ , а  именно:

Н аибольш ее количество  к а к ъ  но сум м ѣ , т а к ъ  и по ч и сл у  вк л ад о въ  принадле
ж и т ъ  м ѣ щ ан ам ъ , т . е. самому кл ассу , которы й по всѣ м ъ  други м ъ  оп ерац іям ъ  
я в л я е т с я  гл а вн ы м ъ  к л іен том ъ  городского б ан к а .

Что к ас ае т с я  в к л ад о въ , п р и н я т ы х ъ  о тъ  учреж ден ій , то надо ск а за т ь , что 
гл авн ы м и  в кл ад ч и кам и  в ъ  этой  категор іи  я в л я е т с я  городская  и зе м ск ая  у п р а в ы , а 
затѣ м ъ  си ротск ій  суд ъ  и общ ество в заи м н аго  стр ах о в ан ія .

§ 5. Начисленіе процентовъ на вклады.
Вопросъ о н ач и сл ен іи  проц ентовъ  по п р и н я ты м ъ  банком ъ  вкладам ъ  предста

в л я етс я , безусловно, очен ь важ н ы м ъ . В ъ  этом ъ  отн ош ен іи  дѣло в ъ  елисаветградском ъ  
б а н к ѣ  п оставл ен о  во в с ѣ х ъ  о тн о ш ен іях ъ  образцово. Кром ѣ того , что  вед утся  двѣ 
к н и ги , одна к н и г а  н ач и сл ен ія  проц ентовъ , а  д р у г а я  к н и г а  вы дачи  к а п и т а л а  и про
ц ен то въ , взаи м но  др у гъ  д руга  п о в ѣ р я ю щ ія , ещ е всяко м у  в к л а д ч и к у  п редоставляется  
возм ож ность п о вѣ р и ть  сум м у н а ч и сл ен н ы х ъ  н а  его в к л а д ъ  проц ентовъ  тѣ м ъ , что 
при отч етѣ  п ри л агает ся  с к а за н н а я  вы ш е вѣдомость вкладовъ .

П овѣ рка  сум м ъ , п о к а зан н ы х ъ  но б ал ан су , не п р ед ставл яетъ  рѣ ш и тел ьн о  ни
к а к и х ъ  за тр у д н ен ій  ни  дл я  п р а в л е н ія  б а н к а  ни  для в сяк аго  другого,- кто  бы  п о 
и н тер есо вал ся  этою  статьею  баланса.

Все показан ное по б ал ан су  но ст а т ь ѣ  проц ен товъ  в ы д а н н ы х ъ , а  т ак ж е  н ач и сл ен 
н ы х ъ , оказалось вполнѣ  п р ав и л ьн ы м ъ .

§ 6 . В к л а д н ы е  б и л е т ы .

В кладны е б и л еты , о п л ач ен н ы е  уж е б ан ком ъ , х р а н я т с я  в ъ  полном ъ порядкѣ  в ъ  
особы хъ  сб рош ю рованны хъ  к н и г а х ъ  по годам ъ и х ъ  оп л аты . Т ак и м ъ  образом ъ, во 
в сяк о е  врем я мож но в с я к ій  в к л ад ъ  прослѣдить со врем ени  п р и н я т ія  его банком ъ 
до м ом ента его обратной  вы дачи .
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Что к ас ае т с я  б л ан к о в ъ  в к л ад н ы х ъ  би л етовъ , то  въ  б а н к ѣ  ведется  подробный 
у ч етъ  в с ѣ х ъ  бл ан ко въ , пр и н и м аем ы хъ  о тъ  эксп ед и ц іи  заго то в л ен ія  государствен н ы хъ  
бум агъ , и  в с ѣ м ъ , вы д аваем ы м ъ  в к л а д ч и к ам ъ . Т акой  п орядокъ  у ч е т а  га р ан ти р у е т ъ  
вп о л н ѣ , что  ни оди нъ  л и с т ъ  и з ъ  н а з в а н н ы х ъ  б л а н к о в ъ  п роп асть  не м ож етъ .

§ 7 . В к л а д ы  н а  х р а н е н і е .

Кромѣ вк л ад о въ  п р о ц ен т н ы х ъ , бан ком ъ  п ри н и м аю тся  ещ е и в к л а д ы  н а  хран ен іе ; 
т а к о в ы х ъ  вклад овъ  по б а л а н с у  н а 2 2  а пр ѣ л я  1 9 0 0  года чи слилось всего н а  сум м у 
34 1 8 2 0  руб.

В кладом ъ н а  х р ан ен іе приним аю тся или  зап еч ат ан н ы е  я щ и к и  и су н д у к и , или 
разн аго  рода ц ѣ нн ости , при  чем ъ  о ц ѣ н к а  к а к ъ  т ѣ х ъ , т а к ъ  и  д р у ги х ъ  д ѣ л ается  
сам им и в к л а д ч и к ам и , что  и ого вар и вается  н а  вы даваем ом ъ  докум ен тѣ .

П о к азан н ая  вы ш е сум м а со став л я ется  и зъ  5 3 4 5 2  р у б ., в ъ  как о в у ю  сум м у оц ѣ 
н ен ы  7 9  з а п е ч а т а н н ы х ъ  я щ и к о в ъ ; и зъ  2 8 8 3 6 8  руб. ,  н а  к а к у ю  п р и н ято  р аз н ы х ъ  
цѣ нн остей  в ъ  за п е ч а т а н н ы х ъ  и н е за п е ч а т а н н ы х ъ  к о н в ер т ах ъ .

П ш  п о вѣ п к ѣ  си х ъ  послѣ т и х ъ  в ъ  н ал и чн ости  оказалось:

Х раненіе производится в ъ  полном ъ поряд кѣ . Д ля к аж д аго  в к л а д ч и к а  и м ѣ ется  
особый лицевой  сч етъ  и , кром ѣ  того, ведется особая н у м ер ац іо н н ая  к н и га .

ІІІ. Прочія статьи пассива баланса.

§ 1. П е р е хо д н ы я  суммы.
Подробно о с т а н а в л и в а т ь с я  н а  с т а т ь я х ъ  п асси в а  б ал ан са  не п р ед ставл яется  н е 

обходимы м ъ, т а к ъ  к а к ъ  при у ст ан о вл ен н о м ъ  в ъ  б а н к ѣ  счетоводствѣ  ош ибокъ  или 
н едоразум ѣ н ій  в ъ  п о к а з а н ія х ъ  б ал ан са  п рои сходить п о ч ти  н е  м о ж етъ .

О бращ аясь преж де всего  к ъ  с т а т ь ѣ  « переходн ы я су м м ы » , надо с к а з а т ь , что  по 
этой  ст а т ь ѣ  п о к азы в аю тся  р азн ы е  о ст ат к и  о тъ  сум м ъ  по п р и н уди тельн ой  п родаж ѣ
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п р о ц ен тн ы х ъ  б у м агъ , вещ ей , дом овъ, сум мы  в о звр ащ аем ы х ъ  процентовъ , сум м ы , 
п о сту п и вш ія  з а  сч етъ  3 - х ъ  л и ц ъ , и т . д. П о к азан н ая  по сей ст а т ь ѣ  по б ал ан су  н а  
2 2  а п р ѣ л я  1 9 0 0  г. сум м а 9 3 1 0  руб. 8 0  к о п . о к азал ась  вп ол н ѣ  согласною  со всѣм и 
к н и гам и  б а н к а  и п одтверж дается  н ад л еж ащ и ми докум ентам и .

§ 2 . С ч е т ъ  г о р о д с к о й  у п р а в ы .

Ч то к а с а е т с я  сум м ы  1 6 1 0 7  р . 4 4  к ., п оказан н ой  по бал ан су  н а  2 2  а п р ѣ л я  1 9 0 0  
года по с т а т ь ѣ  " сч ет ъ  городской у п р а в ы " , то она со с та в л я е тъ  о стато к ъ  о тъ  3 6 1 0 7  
руб. 4 4  коп. ( 2 6 1 0 7  р. 4 4  к . +  1 0 0 0 0 ) ,  о тч и сл ен н ы х ъ  городу и зъ  прибы лей  б а н к а  
з а  1 8 8 9  г. н а  городскія  н а д о б н о сти — 2 6 1 0 7  .  4 4  к . и  н а  бл аго тво р и тел ь н ы я  дѣ ла 
1 0 0 0 0  руб. Сумма, о тч и сл яем ая  в ъ  п о л ьзу  города, п р и н и м ается  управою  н е в ъ  
одинъ р аз ъ , а  постепенно, п очему и ч и сл и т ся  на б ал ан сѣ  б а н к а  иногда довольно 
продолж ительное врем я .

§ 3 . В е к с е л я ,  п е р е у ч т е н н ы е  в ъ  о т д ѣ л е н і и  г о с у д а р с т в е н н а г о
б а н к а .

П ри р азсм отрѣ н іи  оп ерац іи  у ч е т а  вексел ей , уж е у к а зы в а л о с ь , что  ч а с т и в ек се
л е й в ъ  н ал и ч н о ст и  не о к азал о сь , а  оны е, к а к ъ  вы ясн и л о сь  и зъ  п р ед ставл ен н ы х ъ  
докум ентовъ , бы ли  п ер еу ч тен ы  в ъ  государственном ъ  б ан к ѣ .

Т ак о в ы х ъ  вексел ей  было всего 1 5  н а  сум м у 4 9 4 0 0  р ., т . е. н а  т у  именно сум му, 
ко то р ая  п о к а за н а  по б ал ан су  и ко то р ая  в п олнѣ  п одтверж дается  всѣм и докум ентам и , 
представлен ны м и во врем я  р еви зіи .

Б ольш и нство  вексел ей , п р ед ставл ен н ы х ъ  к ъ  п ер еу ч ету  в ъ  государственны й  б а н к ъ , 
п р и н ад л еж и тъ  к ъ  ч и сл у  вексел ей  к р у п н ы х ъ , т а к ъ , н а п р и м ѣ р ъ , н а  2 2  а п р ѣ л я  было 
в ъ  государствен н ом ъ  бан кѣ :

§ 4 . П р о ц е н т ы ,  к о м  м и с с і я  и р а з н а я  п р и б ы л ь .

Всѣ проценты  и  п р еб ы л и  по о п ер ац іям ъ  п о к а зы в аю тс я  вполнѣ  п рави л ьн о  и въ  
су м м ах ъ , д ѣ й стви тел ьн о , п о л у ч ен н ы х ъ  или  п р и ч и таю щ и х ся  к ъ  получен ію . Въ 
послѣднем ъ с л у ч а ѣ , к а к ъ  сказан о  вы ш е, они  б ал ан си р у ю тся  со статьею  «проценты  
подлеж ащ іе к ъ  п о л у ч ен ію » . В прочем ъ, надо о го в о р и ться , что  п р о ц ен ты , подлеж ащ іе 
ъ  получен ію , п о к азы в аю тся  то л ь ко  н а  еж е д н ев н ы х ъ , с л у ж а щ и х ъ  дл я  п р а в л е н ія
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б а н к а  б ал ан сах ъ ; в ъ  т ѣ х ъ  ж е  еж е м ѣ ся ч н ы х ъ  б ал ан с ах ъ , кои п ред ставл яю тся  въ  
м инистерство  ф и н ан совъ , п о к азы в аю тся  тол ько  п роцен ты , дѣ й стви тел ьн о , п олуч енн ы е.

§ 5 .М е л к і я  с т а т ь и .

М елкія статьи  б ал ан са  всѣ  бы ли  просм отрѣны  по к н и гам ъ  и  о к азал и сь  п о к азан 
ными им еннно в ъ  т ѣ х ъ  су м м ах ъ , в ъ  к о то р ы х ъ  и долж ны  бы ли  б ы ть  п о казан н ы м и . 
С лѣдовательно, о ст ан ав л и в ат ь с я  н а  разсм отрѣ н іи  к аж д о й  и зъ  н и х ъ  отдѣльно и  не 
пред ставл яется  н у ж н ы м ъ .

Н а этом ъ  можно за к о н ч и т ь  р азсм отрѣ н іе  п ас си в а  б ал ан са  и перей ти  к ъ  раз 
см отрѣнію  счетоводства и дѣлопроизводства б ан к а .

Счетоводство, отчетность и дѣлопроизводство

§ 1 . К н и г и ,  к о т о р ы я  в е д у т с я  в ъ  б а н к ѣ .

П редставляем ы й еж егодно о тч ет ъ  ел и саветгр ад скаго  б а н к а  у ж е  д ает ъ  нѣкоторое 
п о н ят ій  о том ъ , к а к ъ  вед ется  счетоводство этого б а н к а . Б л и ж ай ш ее  ж е зн аком ство  
съ  этим ъ  счетоводством ъ окон ч ател ьн о  уб ѣ ж д аетъ  въ  т ом ъ, что  въ  этом ъ  отн ош ен іи  
н ел ьзя  сд ѣлать  р ѣ ш и тел ьн о  н и к а к и х ъ  за м ѣ ч ан ій . Т ребовать  больш ей  ясн ости  и 
полноты  к н и гъ  и сч ето въ , п о л ож и тел ьн о , н ел ьзя .

К ниги б а н к а  по счетоводству  п од разд ѣляю тся  н а  три  отдѣла: 1) общ ее сч ето 
водство, 2 )  частное счетоводство и 3 ) р а з н ы я  к н и ги . С обственно говоря , тр етій
отд ѣлъ  долж енъ сч и т ат ь ся  к а к ъ  бы ч астью  второго, что , вп роч ем ъ , б у д етъ  ясн о  и зъ  
подробнаго п ереч н я  в с ѣ х ъ  1 2 2  к н и г ъ , к о торы я  вед утся  бухгалтер ію  б ан к а .

К ъ  отдѣлу " общ ее счетоводство"  отн о ся т ся :
1) Гросс -б у х ъ  (гл а в н а я  к н и га ) .
2 )  Ж у р н ал ъ .
3 ) К ассовая  к н и га .
4 )  Б ал ан сы  каж д аго  дня.
В сѣ  п ереч и слен н ы я к н и ги  вед утся  в ъ  образцовом ъ п о р я дк ѣ  изо-дн я в ъ  день, ч то, 

в прочем ъ, соверш ено п он ятн о  уж е и з ъ  одного т ого, ч то послѣ о к о н ч ан ія  о пер а ц ій 
дн я  бух гал тер ія  долж на со стави ть  бал ан съ .

Ч астное счетоводство ведется по каж дой  операц іи  отдѣльн о , для сего им ѣю тся:
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Книги.
Алфавитъ лицевыхъ счетовъ ссудъ по залогу строеній 1
Книги: сроки страхованія имуществъ и товаровъ 12
Книга лицевыхъ счетовъ по залогу земли 1

" для выписки ссудъ " "  "  1
" "  записки платежей по залогу земли 1

Операція залога товаровъ:
Книги лицевыхъ счетовъ 6

Операція залога %  бумагъ:
Книги лицевыхъ счетовъ 4
Алфавитъ 1
Книга поступленія платежей 1

" просроченныхъ залоговъ 1
" распредѣленія ссудъ по мѣсяцамъ 1

Операція залога вещей:
Алфавитъ 1
Книги лицевыхъ счетовъ 4

" поступленія платежей 1
" просроченныхъ залоговъ 1

О п е р а ц і я  в к л а д о в ъ :
а) Денежные вклады:

Книга объявленій 1
" нумераціонная 1
" начисленія % %  3
" лицевыхъ счетовъ 15
" выписокъ выдачи капитала процентовъ 2

Алфавитъ 1
Книга вѣчныхъ вкладовъ по уставу 1883 года 1

б) Вклады храненія:
Нумераціонная 1
Книга лицевыхъ счетовъ 1
Алфавитъ 1

Наконецъ, книги разныя распредѣляются по отдѣльнымъ 
статьямъ баланса, а именно:

Книга %  бумагъ капиталовъ запаснаго и оборотнаго 1
" переходныхъ суммъ 1
"  расходовъ банка 1
" возвратныхъ расходовъ 1
" выдачи жалованья персоналу банка 1

Этотъ перечень всего количества книгъ достаточно ясно говоритъ съ какою пол
нотою производится счетоводство банка.

§ 2. П о р я д о к ъ  с ч е т о в о д с т в а .

Какъ видно изъ перечня книгъ, которыя ведутся банкомъ по каждой отдѣльной 
операціи, существуютъ книги, взаимно другъ друга повѣряющія. Повѣрка эта дѣ
лается незамѣтно сама собою особенно при томъ условіи, что книги по одной и 
той же операціи ведутся разными лицами. Наконецъ, при сводѣ всѣхъ счетовъ по 
главнымъ книгамъ отдѣльныя суммы частныхъ книгъ вновь провѣряются, а уже 
при составленіи баланса на каждый день, если даже и  вкралась ошибка, она не
медленно же обнаруживается.



Не тол ько  гл а в н ы я , к а к ъ  ск азан о  в ы ш е, но и  всѣ  ч а ст н ы я  к н и ги  вед у тся  въ  
н еобы кновенном ъ п оряд кѣ , а  н ѣ которы я  даж е съ  и зящ еством ъ .

Что к ас ае тс я  формы к н и г ъ , то  т а к о в а я  почти во в с ѣ х ъ  к н и га х ъ  не п озво л яетъ  
ж ел ать  ничего  больш аго. Т олько т ѣ  к н и ги  л и ц ев ы х ъ  сч ет о в ъ , к о торы я  заведены  
в ъ  преж нее врем я п о учетн ой  операц іи , н ѣ ск о л ьк о  стр ад аю тъ  неполнотою , но э т и 
к н и ги  постепенно з а к а н ч и в а ю щ ія с я  и за м ѣ н яю щ ія с я  новы м и, составленн ы м и  п о л у ч 
ш им ъ образцам ъ, п ол у ч ен н ы м ъ  о тъ  ком м ерческихъ  б а н к о в ъ . Само собою р азу м ѣ ется , 
что  записи  в с ѣ х ъ  ч а ст н ы х ъ  к н и г ъ  д ѣ л аю тся  немедленно всл ѣ д ъ  з а  соверш ен іем ъ  
операц ій , что и д аетъ  возм ож ность вести  гл авн у ю  к н и гу  изо дн я  в ъ  день.

§ 3 . О т ч е т н о с т ъ  б а н к а , е ж е д н е в н ы е  б а л а н с ы , г о д о в о й  о т ч е т ъ .

У стан овл ен н ы й  в ъ  б ан к ѣ  п орядокъ  счетоводства ч р езвы ч ай н о  о б л егч ает ъ  состоя
ніе отч ета  и д аетъ  возм ож ность со став л я т ь  его съ  тою  п олнотою , которой  невозм ож 
но дости гнуть ин ач е . С оставлен іе еж едн евнаго  бал ан са  п риводи ть к ъ  том у , что 
правлен іе  б ан к а  м ож етъ  3 1  декабря  каж даго  года за к о н ч и т ь  всѣ  сч ет а  з а  годъ и 
опредѣлить сум м у при бы ли. З аси м ъ  составлен іе  сам аго  о тч ета  со всѣ м и  подробностями 
зан и м аетъ  очень немного врем ени , п очем у о тч ет ъ  з а  и с теч ен іе года б ы в а ет ъ  совер
ш енно зак о н ч е н ъ  бухгал тер іею  уж е в ъ  половинѣ  я н в а р я  м ѣ ся ц а . Е сл и  утвер ж д ен іе  
о тч ета  городскою думою б ы в аетъ  не р ан ьш е к о н ц а м ая  или  н а ч а л а  ію н я , то это 
объ ясн я ет ся  л и ш ь т ѣ м ъ , что  и зб ираем ая еж егодно р ев и з іо н н ая  ком м и ссія , край н е  
т щ ател ьн о  п р о вѣ р яю щ ая  в сѣ  сч ета  б ан к а , не у с п ѣ в а е т ъ  о к о н ч и ть  своей слож ной 
работы  ран ѣ е кон ц а  а п р ѣ л я  или  н ач ал а  м ая .

§ 4 . Д ѣ л о п р о и з в о д с т в о .

Точно т а к ж е  н ел ь зя  не отм ѣ ти ть  весьм а хорош аго  в ед ен ія  дѣ лопроизводства б ан к а .
По дѣлопроизводству  вед ется  п я т ь  к н и гъ :
К нига опредѣ лен ій  п р ав л ен ія  п о р азн . сл у ч а я м ъ  1
Ж у р н ал ъ  вхо д ящ и х ъ  б у м агъ  1
Ж у р н ал ъ  и сходящ и хъ  б ум агъ  1
К н ига зап и си  по л у ч аем ы х ъ  съ  почты  ц ѣ н н остей  1
Р азн о сн ая  к н и га  1

Всѣ эти  к н и ги  найдены  в ъ  прекрасном ъ  п оряд кѣ . Д ал ѣ е, кром ѣ  э т и х ъ  к н и гъ , 
и м ѣ ется  огромное кол ичество  д ѣ л ъ  съ  т е к у щ ей  перепискою  б а н к а  и , н а к о н ец ъ , дѣла 
по ссудам ъ  подъ за л о гъ  н ед ви ж и м ы хъ  и м у щ еств ъ , по каж дой  ссудѣ  отдѣльное дѣло. 
Д ѣла эти  со ставл яю тся  во всей  полн отѣ , при  ч ем ъ  съ  т ѣ х ъ  д окум ен товъ  (к у п ч ія , 
залоговы я  с в и д ѣ тел ь ства  и т . д . ) ,  х р ан ен іе  к о и х ъ  производится в ъ  к а с с ѣ , и м ѣ ю тся  коп іи .

Т ак и м ъ  образом ъ, веденіе к а к ъ  счетоводства и о тч етн ости , т а к ъ  и дѣ л оп рои з
водства б а н к а  надо п р и зн ать  б е зукори зн ен н ы м ъ  во в с ѣ х ъ  о тн о ш ен ія х ъ .

З а к л ю ч е н і е .

П редставляем ы й сч ет ъ  д аетъ  достаточно полное обозрѣніе операц ій  ели саветград - 
скаго  городского общ ественн аго  б а н к а  дл я  того, чтобы  дать  ясн ое п р ед ставл ен іе  о 
полож еніи  сего б ан к а .

Н ел ьзя  ещ е р азъ  не всп ом н и ть , что , гл а вн ы м ъ  образом ъ, заботы  б а н к а  н а п р а 
влены  н а  р азви т іе  м елкаго  к р ед и та  во в с ѣ х ъ  его п р о я в л ен ія х ъ  и  н а  предоставлен іе 
возмож ности бѣдн ѣйш ем у к л ассу  н асел ен ія  наиболѣ е выгодно пом ѣ щ ать свои сбе
реж ен ія .

Если бы эти м ъ  и о гр ан и ч и вал и сь  всѣ  операц іи  б а н к а , если бы на ряду  съ  мел
ким ъ  кредитом ъ не р азв и в а л ся  и довольно к р у п ны й , если бы вклады  б а н к а  бы ли 
искл ю ч ител ьно  м елкіе, а  не пр и н и м ал ось  в ъ  одинъ р а з ъ  до 1 0 0 0 0 0  р у б ., то  въ
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такомъ случаѣ, конечно, всѣ тѣ отступленія отъ нормальнаго положенія 1883 года 
не имѣли бы того серьезнаго назначенія, какое они имѣютъ въ настоящее время.

Конечно, если бы даже банкъ и понесъ значительные, сравнительно, убытки по 
учетной операціи, т. е. разъ въ десять больше тѣхъ, которые онъ можетъ понести 
согласно сдѣланнымъ предположеніямъ, если бы за нимъ остались всѣ просроченные 
нынѣ залоги по недвижимымъ имуществамъ, то и въ этомъ случаѣ положеніе его 
было бы вполнѣ благонадежно. Но несмотря на это, все-таки, для приведенія дѣлъ 
банка въ полный порядокъ правленію банка слѣдуетъ немедленно же принять слѣ
дующія мѣры.

1) Оборотныя средства свои, разъ они помѣщены въ процентныя бумаги, дер
жать въ такого рода цѣнностяхъ, кои во всякое время могутъ быть легко реа
лизуемы.

2) Навсегда отказаться отъ пріема векселей встрѣчныхъ и векселей, писан
ныхъ не на сроки, а " по предъявленію".

3) По возможности не допускать пріема векселей отъ лицъ, кои доводили свои 
векселя до протеста.

4) При выдачѣ ссудъ подъ залогъ недвижимостей руководствоваться тѣмъ, что
бы таковыя ссуды выдавались на сроки, предусмотрѣнные нормальнымъ положе
ніемъ 1883 года.

5) Выработать правила для пріема въ залогъ имуществъ, застрахованныхъ въ 
обществѣ взаимнаго страхованія.

Принятіе этихъ мѣръ устранитъ уже всякую опасность отъ какихъ бы то ни 
было убытковъ и дастъ возможность елисаветградскому банку съ полнымъ успѣхомъ 
развивать дальше свои операціи въ томъ именно направленіи, въ которомъ эти опе
раціи развиваются въ настоящее время, т. е. еще болѣе облегчитъ задачу банка— 
помогать кредитомъ той части населенія города, которая наиболѣе въ немъ нуждается.

1675. Доложено предложеніе г. херсонскаго губернатора относительно правитель
ственной ревизіи елисаветградскаго городского общественнаго банка. Имѣя въ виду, 
что отчетъ о ревизіи банка былъ разосланъ въ печатныхъ брошюрахъ г .г. гласнымъ 
заблаговременно для детальнаго ознакомленія съ нимъ, городская дума признала 
чтеніе его въ полномъ объемѣ въ общемъ засѣданіи городской думы излишнимъ и, 
по обсужденіи указанныхъ въ отчетѣ г. ревизоромъ замѣчаній, п о с т а н о в и л а :  
предложить правленію елисаветградскаго городского общественнаго банка принять всѣ 
сдѣланныя г. ревизоромъ замѣчанія къ исполненію, при чемъ, и съ своей стороны, 
выразила желаніе, чтобы учетно-ссудныя операціи банка, направленныя, главнымъ 
образомъ, къ предоставленію мелкаго кредита нуждающемуся въ немъ городскому 
населенію, были прогрессивно развиваемы правленіемъ банка возможно шире, въ 
томъ же направленіи, и на будущее время, при каковой постановкѣ дѣла, одобрен
ной также и г. министромъ финансовъ, городской банкъ будетъ поставленъ на ту 
высоту своей задачи, къ выполненію которой онъ призванъ самой идеей своего 
учрежденія, то-есть помогать кредитомъ той части населенія города, которая наиболѣе 
въ немъ нуждается.— Кромѣ того, городской думой постановлено: примѣнитель
но къ ст. 30 положенія о городскихъ общественныхъ банкахъ, краткія извлеченія 
изъ отчета о результатахъ произведенной ревизіи, вмѣстѣ съ настоящимъ постано
вленіемъ городской думы, отпечатать въ " Херсонскихъ Губернскихъ Вѣдомостяхъ" , и 
о послѣдовавшихъ распоряженіяхъ своихъ сообщить г. херсонскому губернатору.—  
30 ноября 1900 г.



V

Ссудо-сберегательная касса, ломбардъ, аукціонная камера.
1. Городская ссудо-сберегательная касса.

1676. Городская дума утвердила  уставъ городской общественной ссудо-сбере
гательной кассы и постановила: представить его на утвержденіе, принявъ на счетъ 
города гарантію вкладовъ кассы.— 2 3 іюня 1882 г.

1677. Въ виду поѣздки г. городского головы въ Петербургъ и Москву, городская 
дума уполномочила его лично ходатайствовать объ учрежденіи ссудо-сберега
тельной кассы.— 20 сентября 1882 г.

1678. Городской голова доложилъ, что, на основаніи полученныхъ въ Петербургѣ 
свѣдѣній, уставъ ссудо-сберегательной кассы еще разсматривается въ министерствѣ: 
при личныхъ объясненіяхъ ему было указано, что уставъ не вполнѣ соотвѣтствуетъ 
типу ссудо-сберегательныхъ кассъ.— 25 ноября 1882 г.

1679. Вь виду поѣздки гл. А. И. Родкевича въ Петербургъ, городская дума 
уполномочила его справиться о положеніи и ходатайствовать о скорѣйшемъ 
разрѣшеніи ходатайства объ учрежденіи общественной сберегательной кассы.— 7 но
ября 1883 г.

1680. Гл. А. И. Родкевичъ довелъ до свѣдѣнія думы, что министерство финансовъ не 
находитъ возможнымъ разрѣшить учрежденіе въ Елисаветградѣ общественной ссудо- 
сберегательной кассы, вслѣдствіе невозможности городомъ гарантировать операціи 
кассы, такъ какъ онъ уже гарантируетъ всѣмъ своимъ имуществомъ городской 
банкъ: поэтому онъ просилъ отсрочить окончательное разрѣшеніе этого вопроса до 
представленія думою объясненій къ устраненію встрѣчаемыхъ министерствомъ фи
нансовъ затрудненій. Городская дума поручила  коммиссіи, разработавшей уставъ 
ссудо-сберегательной кассы, обсудить совмѣстно съ управой этотъ вопросъ.— 19 де
кабря 1883 г.

1681. Обсудивъ вопросъ объ учрежденіи въ г. Елисаветградѣ общественной ссудо- 
сберегательной кассы, коммиссія, въ виду встрѣченныхъ затрудненій въ обезпеченіи 
ея операцій, полагала бы, въ измѣненіе прежняго проекта, ходатайствовать предъ 
министерствомъ финансовъ о разрѣшеніи учрежденія при елисаветградскомъ город- 
скомъ общественномъ банкѣ ссудо-сберегательнаго отдѣленія, подъ общею, существую
щею нынѣ гарантіею города; отдѣленіе это долж но принимать по книжкамъ мелкіе 
вклады, начиная съ одного рубля, съ уплатою процентовъ по истеченіи одного мѣ
сяца со дня взноса вкладовъ, и выдавать мелкія ссуды подъ вещи всякаго рода. 
Учрежденіе при городскомъ банкѣ ссудо-сберегательнаго отдѣленія, открывая банкъ 
бѣднымъ людямъ, нуждающимся въ безопасномъ помѣщеніи трудовыхъ сбереженій и 
въ полученіи мелкихъ ссудъ подъ залогъ носильнаго платья и другихъ предметовъ, 
придано бы ему вполнЬ общественный характеръ, избавивъ бѣдное населеніе города 
Елисаветграда отъ вѣчной кабалы шинка и темнаго ростовщичества. Правленіе ели- 
саветградскаго городского общественнаго банка, ознакомившись съ проектомъ коммис
сіи, не встрѣчало затрудненій къ открытію при банкѣ сберегательной кассы при 
условіи усиленія лишь канцеляріи, но оно рѣшительно возражало противъ учре
жденія при банкѣ ссудной кассы, находя выдачу ссудъ подъ носильное платье и 
другія подобныя вещи неудобною и рискованною, такъ какъ вещи могутъ портиться 
и при продажѣ могутъ быть потери. Городская дума постановила : ходатайство
вать объ учрежденіи при городскомъ банкѣ ссудо-сберегательнаго отдѣленія.— 20 
февраля 1884 г .

2. Городской ломбардъ.

1682. Доложено предложеніе гласнаго Н. И. Иванова по вопросу учрежденія въ 
г. Елисаветградѣ городского ломбарда и прочитано заключеніе городской управы, въ 
которомъ она высказывается за желательность открытія городского ломбарда, какъ 
учрежденія крайне необходимаго для нуждъ бѣднѣйшаго населенія города. Городская

—  6 3 4  —
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дум а, находя в опросъ  объ учреж ден іи  городского ломбарда в ъ  н астоящ ее врем я впол
н ѣ  н азр ѣ вш и м ъ , постановила : предлож еніе по этом у предм ету гл асн аго  Н. И. И ва
нова , со всѣ м и  собранны м и м атер іал ам и , передать для всесторонней разработки  въ  
городскую  ф и нансовую  ком м иссію .— 2 5  о к тя б р я  1 9 0 3  г.

1 6 8 3 . Городская дума постановила: р азсм отрѣн іе вопроса объ учреж деніи  
в ъ  г. Е ли саветград ѣ  городского л омбарда , в ъ  виду за я в л е н ія  г. п редсѣ дателя  город
ской  ф инансовой  ком м иссіи  о то м ъ , что  докладъ  этой ком м иссіи  о ломбардѣ не могъ 
бы ть  своеврем енно и зго то в л ен ъ , вслѣ д ств іе  экстр ен н аго  в ы ѣ зд а  его и зъ  города, от
л о ж и ть  до декабрьской  сессіи засѣ д ан ій  городской д у м ы .— 2 7  ноября 1 9 0 3  г.

1 6 8 4 .  Городская дум а постановила: вопросъ  объ учреж ден іи  городского лом
барда с н я ть  съ  очереди р азсм отрѣ н ія  по не п ред ставл ен ію ещ е городской ф инансовой 
ком м иссіей  доклада по этом у предм ету .— 1 9  декабря  1 9 0 3  г.

3 . Аукціонная камера.

1 6 8 5 .  В слѣдствіе х о д атай ства  п р а в л е н ія  городского б а н к а  объ у ч р еж д ен іи  а у к 
ціонной кам ер ы , город ская  дум а, п р и зн авъ  о тк р ы т іе  ея  полезн ы м ъ , поручила  
у п р ав ѣ  п ред ставить необходимы я с в ѣ д ѣ н ія .— 4  ф евраля  1 8 8 3  г.

1 6 8 6 .  П р о ч и тан ъ  докладъ  городской у п р ав ы  объ учреж ден іи  в ъ  г. Е л и с ав ет 
градѣ  аукц іо н н о й  кам еры  для продаж и в ъ  ней д в и ж и м ы х ъ  и м у щ ествъ . Г ородская 
дум а утвердила  докладъ  и п р и л ож ен н ы я к ъ  нем у  слѣ дую щ ія  п р ави л а .

§ 1 . А у кц іо н н ая  к ам ер а  состои тъ  в ъ  вѣ д ѣ н іи  ели саветградской  городской уп р авы  
и зъ  одного или  болѣе ау к ц іо н и сто в ъ , см отря  п о надобности. — §  2 . А у к ц іо н н ая  к а 
мера п ри н и м аетъ  для продаж и съ  п уб личн аго  торга  о тъ  м ѣ стъ  и л и ц ъ  адм ин истра
т и в н ы х ъ , а  равн о  ч а с т н ы х ъ — в ся к аго  рода движ им ое им ущ ество , к а к ъ -т о : мебель, 
к ар т и н ы , м у зы к ал ь н ы е  и н струм ен ты , зер к ал а , бронзу , ф аянсовую  и стек л ян н у ю  п о
суд у , к н и ги , ноты  и т . п . п редметы ; и ск л ю ч ая  э к и п аж е й , особенно гром оздкихъ  
вещ ей , лош адей и д р у ги х ъ  дом аш ни хъ  ж и в о т н ы х ъ , которы я  м огутъ  б ы ть  доставлены  
в ъ  к ам еру  тол ько  в ъ  день, н а зн ач ен н ы й  для продаж и та к о в ы х ъ . П ри м ѣ чан іе . Если 
пом ѣщ еніе п озвол и тъ , то эк и п аж и  б уд утъ  п р и н и м ать ся , к а к ъ  и п рочая  движ им ость, 
во всяко е  в р ем я .— § 3. Л ицо, ж елаю щ ее продать при над леж ащ ее ем у им ущ ество , 
п р ед ставл яетъ  его в ъ  ау к ц іо н н у ю  кам еру  при описи , составленной  в ъ  д в у х ъ  экзем 
п л я р а х ъ , или  ж е т а к о в а я  опись со став л яется  в ъ  ау к ц іо н н о й  к ам ер ѣ  при  пріем ѣ 
и м у щ ества .— § 4 . Опись долж на за к л ю ч а ть  в ъ  себѣ № №  по п оряд ку , возможно 
подробное оп и сан іе  вещ и , ц ѣ н у , н и ж е которой вещ ь  не м ож етъ  бы ть  продана, и п ри 
м ѣ ч ан іе  о подерж анности ея . —§ 5 . О динъ эк зем пл я р ъ  оп иси подписы вается  в л а 
дѣ л ьц ем ъ  и м ущ ества  и остается  в ъ  ау к ц іо н н о й  кам ерѣ , другой эк зе м п л я р ъ  подпи
сы ва ется  ау кц іо н и сто м ъ  и в о звр ащ ается  в л ад ѣ л ь ц у .— § 6 . И м ущ ество , привозимое 
в ъ  ау к ц іо н н у ю  кам еру , вп и сы в ается  в ъ  особо заведенную  для  того к н и гу , при  чем ъ  
н а  всяк у ю  вещ ь  н ак л еи в ается  то т ъ  № , п одъ которы м ъ  она вп и сан а  в ъ  к н и г у .— § 7 . 
В ъ  т у  ж е к н и гу  в п и сы вается  и ц ѣ н а , к а к ъ  н а з н а ч е н н а я  продавцом ъ , т а к ъ  и т а , з а  
которую  продана вещ ь , при чем ъ  п о к у п щ и к ъ  р ас п и сы в ае тс я  в ъ  к н и гѣ , к а к ъ  въ  
получен іи  к у пленной вещ и , т а к ъ  и в ъ  сум м ѣ , уп л ач ен н о й  з а  н ее .— § 8 . П родаж а
в ъ  ау кц іо н н о й  к ам ер ѣ  п роизводится не менѣе д в у х ъ  р азъ   в ъ  недѣлю , в ъ  н азн ач ен 
ны е дни, при чем ъ  наблю дается очередь сообразно съ  врем енем ъ п оступ л ен ія  вещ ей 
в ъ  к ам ер у .— §  9 . О д н я х ъ , н а зн а ч е н н ы х ъ  для продаж и , заблаговрем енно п у б л и к у ет ся  
в ъ  м ѣ ст н ы х ъ  га зе т а х ъ , съ  обозн ачен іем ъ  како го  рода движ им ость и в ъ  к а к о й  день 
прод ается .— §  1 0 . В ы р у ч ен н ы я  о тъ  продаж и д еньги , з а  вы четом ъ  слѣдуемой платы  
з а  х р ан ен іе , согласно § 1 3 , ау к ц іо н н а я  к ам ер а  в ы д а ет ъ  в л ад ѣ л ьц у  вещ ей  н а  сл ѣ 
дую щ ій  день п о п родаж ѣ, а в ъ  сл у ч аѣ  его о тсу тств ія  и з ъ  города  передаетъ  в ъ  
у п р а в у , гдѣ и за п и с ы в ает ся  н а  приходъ  за  сч ет ъ  в л ад ѣ л ь ц а .— § 1 1 . Е сли вещ ь,
сд ан н ая  для  продаж и , не буд етъ  послѣ  т р е х ъ  р а з ъ  продана з а  н азн ач ен н у ю  ея  в л а 
д ѣ л ьц ем ъ  ц ѣ н у , то объ этом ъ  сообщ ается в л ад ѣ л ьц у  вещ и , которы й об язан ъ  в зя ть
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ее изъ камеры въ теченіе двухъ недѣль со дня полученія извѣщенія, съ уплатою 
слѣдуемыхъ денегъ за храненіе и въ возмѣщеніе публикаціонныхъ расходовъ. Въ 
противномъ же случаѣ вещь продается за высшую цѣну, которая будетъ предложена, 
а съ вырученными деньгами поступается согласно § 10.— § 12. Если адресъ вла
дѣльца вещи, не проданной по назначенной цѣнѣ, неизвѣстенъ аукціонной камерѣ, 
то она о томъ, что вещь не продана, публикуетъ на счетъ владѣльца въ мѣстной 
газетѣ три раза, и тогда двухнедѣльный срокъ считается со дня послѣдней п убли
каціи. —  13. За храненіе вещей, сданныхъ въ камеру для продажи, взимается по 
таксѣ, которая будетъ установлена городскою управою и объявлена во всеобщее 
свѣдѣніе.— § 14. Покупщикъ вещи обязанъ внести при самой покупкѣ 10°/о съ 
объявленной имъ цѣны, а остальныя деньги долженъ уплатить не позже чѣмъ на 
другой день до 12 часовъ. Въ противномъ случаѣ внесенный задатокъ остается въ 
пользу города, а вещь снова назначается въ продажу. По взносҍ  всей платы, слѣ
дуемой за вещь, покупщикъ обязанъ взять ее изъ камеры въ продолженіе трехъ 
дней. Въ противномъ случаѣ купленная вещь остается на храненіи въ камерѣ въ 
теченіе одного мѣсяца, считая со дня продажи, и выдается покупщику не иначе, 
какъ  по взносѣ имъ слѣдуемой на основаніи § 13 платы за храненіе Если же и 
по истеченіи мѣсяца вещь не будетъ взята изъ камеры, то она продается за выс
шую цѣну, которая будетъ предложена, а вырученная сумма, за исключеніемъ слѣ
дуемыхъ камерѣ за храненіе и на пополненіе расходовъ по публикаціи и т.п . ,  вы
дается первоначальному покупщ ику. —  15. Сверхъ суммы, уплаченной за вещь, 
покупщикъ вноситъ 4%  съ этой суммы, слѣдуемые въ доходъ города, на основа
ніи пункта 6 статьи 136 гор. полож.— § 16. Кромѣ вышеозначенной коммиссіонной 
продажи, въ городской аукціонной камерѣ производится также и аукціонная продажа 
судебными приставами на точномъ основаніи статей 1397 — 1435 X т. части I I  св. 
зак. , со взысканіемъ въ пользу города 4%  съ вырученной суммы.

Засимъ городской голова просилъ собраніе разъяснить: какъ поступить управѣ 
въ томъ случаѣ, если аукціонистъ не пожелаетъ принять на себя эту обязанность 
безъ опредѣленнаго содержанія? Городская дума предоставила управѣ въ такомъ 
случаѣ доложить городской думѣ.— 22 марта 1883 г.

1687. Г. начальникъ губ. указалъ на то, что въ правилахъ о городской аук
ціонной камерѣ установлена плата въ одномъ случаѣ съ покупщиковъ движимыхъ иму
ществъ въ размѣрѣ 4%  сверхъ покупной суммы, а въ другомъ— въ такомъ же раз
мѣрѣ съ вырученой суммы; между тѣмъ, на основаніи 3 п . 2083 ст. XI т. общ. 
учр. губ., сборъ въ пользу города съ аукціонныхъ продажъ можетъ быть взимаемъ 
въ размѣрҍ 2% , а другія 2 процента поступаютъ въ пользу аукціо
нистовъ Городская дума постановила: дополнить §§ 15 и 16 правилъ городской 
аукціонной камеры слѣдующимъ: изъ поступающихъ 4%  съ вырученной суммы
2%  поступаютъ въ доходъ города, а 2%  вь пользу аукціониста.— 9 іюня 1883 г.

1688. Городская дума утвердила  доклады управы о закрытіи съ 1 января  
1885 г, аукціонной камеры, которая не выручаетъ даже расходовъ на  е я содержа
ніе.— 15 ноября 1884 г.

Продажа, уступка и пріобрѣтеніе недвижимаго имущества.
1. Безвозмездный отводъ и продажа городской земли подъ застройку, для 

расширенія дворовыхъ мѣстъ, выравненія улицъ и пр.
1689. Городская дума постановила: уступить В. К иркерупу 890 кв. саж. 

городской земли для присоединенія къ его саду за плату по 50 коп. за кв. саж. 
— 2 7 ноября 1872 г.

1690. Городская дума постановила: ходатайство жены губ. секр. Гангебло- 
вой объ отводѣ е й городского мѣста подъ, садъ оставить безъ удовлетворенія впредь 
до осмотра просимаго участка, не нуженъ ли онъ подъ предполагаемую дорогу.—
14 декабря 1872 г.
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1 6 9 1 .  Городская дум а, о т к а за в ъ  в ъ  ход атай ствѣ  корн ета Ал. П алеолога, м ѣ щ . 
Ив. В а к у л ен к а  и солдатки  М. Е м ельяновой  объ у ст у п к ѣ  без ъ  то р го въ  городской 
земли для при соедин енія  к ъ  и х ъ  дворам ъ, постановила: м ѣ ста  эти  продать  съ  
т о р го в ъ .— 1 4  декабря  1 8 7 2  г.

1 6 9 2 .  Доложено к ъ  утверж ден ію  торговое п роизводство по продаж ѣ  дворового 
м ѣ ста  п о р у ч и к а И . С ам оф алова, не застроенн ое им ъ в ъ  продолж еніе 13 л ѣ т ъ , а  т ак ж е  
прош ен іе г. С ам оф алова, поданное в ъ  у п р а в у  въ  день торга. В ъ  этом ъ  прош еніи  
г. С ам оф аловъ  находи л ъ  расп о р яж ен іе  у п р ав ы  о продаж ѣ  его м ѣ ста  н есогласн ы м ъ  
съ  полож еніем ъ  объ у стр о й ствѣ  г. Е л и саветгр ад а  и просилъ  п р іостан ови ть  торги . 
Гл. г л , Н. Карам ан ен ко  и А ким овъ  за яв и л и , что  т а к ъ  к а к ъ  отъ  г. С амоф анова, 
согласно 2 2  § уст . объ  устр о й ствѣ  г. Е л и саветгр ад а , не было отобрано подписки  о 
застр о й к ѣ  этого м ѣ ста , то  расп оряж ен іе  городской уп равы  о продаж ѣ  они н ах о д ятъ  
н еп р ави л ьн ы м ъ . Г ородская дум а постановила:  торговое производство на п у сто 
порож нее мѣсто, проданное С. Эрдели, к а к ъ  п р ав и л ьн о е , у твер д и ть , в ъ  ходатайствѣ  
ж е г . Сам оф алова о т к а з а т ь .— 14 декабря  1 8 7 2  г.

1 6 9 3 .  Доложено ходатайство  к у п ц а  В. К и р к ер у н а  объ у м ен ьш ен іи  п л аты  за  
городскую  землю , у сту п л ен н у ю  ем у д л я  при соедин ен ія  в ъ  саду. Городская дума 
постановила: не у м ен ьш ая  опредѣленной п л а т ы , разср о ч и ть  взносъ  ея  н а 4  года, 
съ  еж егодны м ъ п л атеж ом ъ  1/4 ч а с т и .— 2 0  м ар та  1 8 7 3  г.

1 6 9 4 .  Ч и т а н ъ  докладъ  у пр ав ы  объ у с т у п к ѣ  м ѣ ст ъ  к у п ц у  Кр а й ц у , двор. М ар- 
н ец у , ч и н . Троф имову, к у п ц у  Я . Бром бергу  и  ч и н . Г. Ж у к о в у  дл я  р асш и р ен ія  дво
р о въ  и в ы р а в н е н ія  у л и ц ъ . Городская дума постановила: отвести  городскія  м ѣ ста 
безп л атн о , в ъ  р азм ѣ р а х ъ , у к а з а н н ы х ъ  у п р аво й , съ  т ѣ м ъ , чтобы  н а  у сту п аем ы х ъ  
м ѣ стах ъ , в ы х о д ящ и х ъ  на у л и ц у , бы ли  построены  зд а н ія , но не заборы  или  п ал и 
садн и ки  впереди  дом овъ .— 5  ноября 1 8 7 3  г.

1 6 9 5 . Ч и т ан ъ  докладъ  городской уп равы  объ  у с т у п к ѣ  городскихъ  м ѣ стъ  м ѣ щ . 
Б р о у н у , двор. А полевой и писарю  Ст. Прохорову. Г ородская  дум а постановила: 
у с т у п и т ь  о зн ач ен н ы м ъ  л и ц ам ъ  м ѣ ста  н а у сл о в ія х ъ , у к аза н н ы х ъ  в ъ  докладѣ  у п р авы .

—5 нояб ря  1 8 7 3  г.
169 6 .  Долож ен ы то р го в ы я  производства на п родаж у городскихъ  м ѣ стъ  подъ з а 

строй ку  домами. Городская дум а постановила: прод а н н ы я  м ѣ ста  утверди ть  за  
слѣ дую щ им и  лиц ам и : Е. З ел ен ск и м ъ , Ж и л ен к омъ Ш апирою , К расн овски м ъ , Ч ер н яв 
ск и м ъ , Кр асн о вски м ъ , Л ебедевы м ъ , У ш ак о в ы м ъ , И ванцовой , Р ад зи ви н о вск и м ъ , Лебе
девы м ъ , К оваленком ъ , Ж и лен ко м ъ , М атвѣ евы м ъ , Загн ѣ ево ю , Гребен и ковой , И вановой, 
С тол яровы м ъ , Ц ы р у л ьн и к о вы м ъ , Сѣдовой , Р ассам ащ и н к овой, Л исиц кой , Поп ру ж и н - 
ковой , Р ы стен ком ъ , Колом ійченковою , Касю рою , С теп ановы м ъ , Д ойномъ, Л и ванидо- 
в ы м ъ , Л авр ен тьев ы м ъ , Р ы стен ко м ъ , Г родчинской, И вановой, В андровской и Вандров- 
ской  ж е , Т ар ан о вск и м ъ , К азак о вы м ъ , Ж у р а вс к и м ъ , Б он даренком ъ  и Е рцером ъ (он ъ  
ж е К ап а ц а ) , Петровы м ъ , Ю рченком ъ, Р ы б ал ь ч ен к о м ъ , П ан ч ен к о м ъ , Ми р ч анск и м ъ , 
В и рски м ъ , Е р и к о в ы м ъ  и  Е р и к о в ы м ъ  ж е , Б а б а р ы к и н ы м ъ , Д ем ентьевой , Ч еркаевой , 
О вчаровы м ъ  и О вчаровы м ъ  ж е , Д ворн иченком ъ , Л ож ец ки м ъ , Горобцомъ, Ч ер кащ ен - 
ковой , Ч еркащ ен ковой , Ч ерн овы м ъ, М атвѣ евы м ъ , А врам енком ъ , Коломейцомъ, Ж у 
р авск и м ъ , Р ѣ ш е тн и к о вы м ъ , Ж у р а в с к и м ъ , К расн о ш т ан о вы м ъ , Н ови ц ки м ъ , Танцурою , 
Ж у р авск и м ъ , П одчадны м ъ, С авку н о м ъ , Б ан д уров ы м ъ , Г орбаренковой, Горобцемъ, 
Б о ж и м ъ , К и си левы м ъ , С л и ви н ы м ъ , С теп ановы м ъ , Паш ко вски м ъ , З а я р н ы м ъ , Косичем ъ, 
Б ѣ л озеровы м ъ , В иль ш ан ск и м ъ  и Р а гу л и н ы м ъ .— 5 ноября  1 8 7 3  г .

1 6 9 7 .  Ч и т ан ъ  докладъ  городской у п р ав ы  объ у твер ж д ен іи  торговаго  производ
ств а  н а  продаж у городскихъ  п устоп орож н и хъ  м ѣ стъ  подъ застр о й к у  домами. Город
с к а я  дум а ут вердила  п ро д ан н ы я м ѣ ста  з а  Д. С м ирновы м ъ, И. Р епенкою , Д. 
С м ирновы м ъ  и п о л к . Ш а ти л о в ы м ъ .— 19 нояб ря  1 8 7 3  г.

1 6 9 8 .  Городская дум а постановила: у тверди ть  п р іобрѣтенн ую  н а  переторж 
к а х ъ  5 и  11 ф евр ал я  городскую  землю  подъ застр о й к у  домами з а  ку п ц ам и  Остроухо- 
в ы м ъ  и Л елю ком ъ и  подполк. Ш и ш к ев и ч ем ъ .— 1 2  ф евр ал я  1 8 7 4  г.
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169 9 . Доложено ходатайство  ж и тел ей  п редм ѣ стья  Новой-Одессы  объ  отводѣ дво
р о вы х ъ  м ѣ стъ  для переноса и х ъ  зем л ян о к ъ , которы я  по рѣ ш ен ію  с удебнаго в ѣ 
дом ства долж ны  бы ть слом аны . Городская дум а постановила: по р у ч и ть  городской 
у п р а в ѣ  н а р ѣ за ть  в ъ  н о в ы х ъ  к в а р т а л а х ъ  на К ущ овк ѣ  у ч а стк и  зем ли  п о десяти  
саж . ш ири ны  и 1 5  длины  и н а зн а ч и т ь  и х ъ  в ъ  продаж у съ  торговъ , п р и гл аси в ъ  
к ъ  у ч аст ію  в ъ  н и х ъ  и л и ц ъ , х о д атай ств у ю щ и х ъ  о переносѣ  зе м л я н о к ъ .—  
2 5  ію ля 18 7 4  г.

1 7 0 0 .  П о ходатай ству  м ѣ щ ан ъ  Ш . и I. Л у к о в ск и х ъ  о п рисоединеніи  к ъ  и х ъ  
двору городской зем ли для вы р о вн ен ія  у л и ц ы  городская дум а постановила: п р и 
соединить просимую  землю  за п л ату  п о 1 руб. за  к в . с а ж .— 1 0  декабря  1 8 7 4  г.

1701. Городская дума отклонила  ходатай ство  Г. Ж у р а в с к аго  о присоедине
н іи  к ъ  его двору городского м ѣ ста  к ъ  разм ѣ рѣ  8  саж . в ъ  ш и ри н у  и 3 0  саж . въ  
длину и постановила отдать эт у  землю  съ  торговъ  подъ за стр о й к у .— 1 0  декабря  1 8 7 4  г.

1 7 0 2 . Доложено ходатайство  м ѣщ . А. Ж у р а вс к аго  о присоединеніи  к ъ  п р іобрѣ 
тенном у с ъ  торговъ  у ч а ст к у  городской зем ли  при л егаю щ и х ъ  к ъ  нем у  ещ е 3 0 0  к в . 
саж . п о 15 коп . Городская дума постановила: о твести  г. Ж у р авско м у  мѣсто, 
но не п режде взноса им ъ  п р и ч и таю щ ей ся  сум м ы  за  у ч а ст о к ъ  зем ли .—  
1 0  декабря  1 8 7 4  г.

1 7 0 3 . Ч и тан ы  доклады  городской у пр ав ы  объ отчуж ден іи  городской зем ли  р аз
н ы м ъ  л и ц ам ъ  подъ  застр о й к у  домами. Городская дум а опреде лила: 1 1 7 п усто
порож нихъ  городскихъ  м ѣ стъ , проданн ы хъ  управою  съ  торговъ  для п остройки домовъ, 
утвердить з а  л иц ам и , предлож ивш им и в ы сш ія  ц ѣ н ы  на п ереторж кѣ , а именно: Гр. 
А ндрейченком ъ, Д. Ш ехтером ъ. М. Опо л и н ски м ъ , Арс . П ри щ еп ен ком ъ , И . Л огви но
вы м ъ , Л. Б ерестец ки м ъ , А. Ц ы ганковою , Е в ст. Н и ки форовы м ъ , Л ар. Р о м ан ч е нком ъ , 
М. М атренины м ъ, И. Гроп я новы м ъ , М. Картам ы ш евою , Г. Г усевы м ъ, И. Г асаненком ъ , 
Н. Голенковою , Д. О лькиной , Т. М аслянн и ковой , А. Д удулен ковой , М. Кар там ы ш ъ , 
И . Н и ки товы м ъ , В. К руж ковы м ъ , В. Ку р у н д у к о вы м ъ , Т. К орш ун овы м ъ, Н . Г асан ен 
ком ъ , А. М атрениной , И. Г асан ен ком ъ , И. Ц ы ку л ен ко м ъ , И . К олосовы м ъ, С. М ура- 
шевы м ъ , Х. К ри воп лясовы м ъ , Н. Б у л гар о вы м ъ , А. Д ар іевы м ъ , Н. К орн іенком ъ, Я . 
Сидоровы мъ, И . Х и ж н яком ъ , С. П рохоровы м ъ, Д. Пр и тул ою, И. А ндросовы мъ, И. 
Д ворн и ч ен комъ, В. Б абтистом ъ , Е. Д онцовой, И. Соколовою , С. С околовы м ъ , Л. Ц ы 
ган к о вы м ъ , Ф. К азак о вы м ъ , Г. С авк уном ъ , К. Щ ербиною , Н. М ериж овы м ъ, С. 
П исьм енны м ъ, М. Ф иш м аном ъ, X. Ш и ф еръ, З . Т оргови ц к и м ъ , Ф. Ш вар ц ъ , М. Ц ы н- 
бановою , И . П рокоп ч у к о м ъ , М. А нисимою, С. П оворотомъ, Ю. Киль ш т е й ном ъ, З . 
М аксим овы м ъ, С. Л и щ и н скою , С. Р уден ком ъ , А. У сенком ъ , А. Т ретьяковою , Д. 
Ле ш ной , Г. Ф иш м ановой , А. К арам ан ен ковой , В. М огильною , Е . Ч ерн енковой , М. 
Я к о в л ев ы м ъ , А. П ол яковой , М. Водопьяновой , X. П авлен ковой . А. К у л евы м ъ , А.  
Ц уркановою , А. К опняковою , А. Гробовой, Е . О лейниче нком ъ , И . С убботиной, А. 
Бѣловою , Я . Г рабовским ъ , Е . Р яб о ш ап кою, М. К ун ицкою , И. Симперо ви ч ем ъ , П. 
Недом ковским ъ , А. Гончаровою , М. К равцовою , А. Г ерш кови ч ем ъ , П. Ч ерн енком ъ , 
И. Твердоступ ом ъ , А. М онтикъ , Р . Р уден ком ъ , Ф. Г о н тареел ъ , Л. Ш и ловы м ъ , П. 
А ф анасьевы м ъ  А. Л и м аревы м ъ , В. Ч ерненковой , И. К ул и ковы м ъ , А. Ш елистовою , Р. 
К онстантиновскою , Ф. Ш евч ен ком ъ , А. К улуговою , Ф. В оловы м ъ, В. С и тни ком ъ , С. 
Гайдаенковою , Б . Т у л у б ь е в ы м ъ , Б . Е л евец к и м ъ  и Н. П аш ко вски м ъ . З акл ю ч ен іе  ж е 
у п р ав ы  о неутверж д ен іи  з а  нѣ которы м и  лиц ам и  п р іо б р ѣ тен н ы х ъ  ими по два  или 
по три  м ѣ ста остави ть  безъ  п ослѣ дств ій .— 1 0  декабря  1 8 7 4  г.

1 7 0 4 .  Городская дум а постановила: у тверди ть  торговое производство на
продаж у городскихъ  п у сто порож н и хъ  м ѣ стъ  подъ  застр о й к у  домами з а  слѣдую щ им и 
лиц ам и : к о л л . асесс. А ндреевы м ъ— 3  м ѣста, Л. П авл ен к о м ъ — 2  м ѣ ста, Л. О стровским ъ 
и М. Поп у х ал ь ск и м ъ — 4  м ѣ ста ; по одному м ѣ с т у — Д. Уш еренковой , I. К ри ш кевичем ъ ,
Л. Г ребеником ъ, И. Тоби л еви ч ем ъ , И. Кобзаромъ, С. Заболотн ы м ъ, М. М аслянн иковы м ъ , 
М. Ш варц м ан ъ , С. И . Н оваковы м ъ , Н . Берестенковою , М. С у х ач евы м ъ , А. М арты н енком ъ ,
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К. И, Лисаковымъ, М. (Подольскимъ. Чегодаренковою, Д. Коношенковою, И. Катигровымъ, 
Цурканомъ, М. Пшенишниковымъ, А. Кащавскою, Д. Вирскимъ, М. Діордіенковою, 
Е. Нижниченкомъ, И. Григорьевымъ, Я. Новолокинымъ, Н. Русаномъ, Ф. Вульфомъ, Я. 
Бершацкимъ, И. Кушнеровымъ, Ф. Смирновымъ, М. Манделемъ и С. Шабановымъ. 
Проданныя же управою для присоединенія къ дворамъ мѣста утвердить за 
С. Бурьяномъ, Е. Грицаенковою, П. Терновановымъ, А. Журавскимъ, М. Корніенкомъ, 
Г. Касюрою и И. Маринчукомъ. Мѣсто, просимое Попухальскимъ для присоединенія 
къ его двору, отвести за плату по 20 коп. отъ кв. саж. Ходатайство же Андреева 
о дозволеніи ему на трехъ пріобрѣтенныхъ имъ мѣстахъ по маломѣрности ихъ 
построить одинъ домъ, съ разведеніемъ сада, у довлетворить.— 4 ноября 1875 г.

1705. По разсмотрѣніи доклада городской управы объ отводѣ проѣзда на Балкѣ 
къ домамъ Теплицкаго и Ш евченка на Александровскую улицу и о продажѣ 2-хъ 
пустопорожнихъ мѣстъ, городская дума постановила: поручить городской управѣ 
докладъ свой привести въ исполненіе.— 4 ноября 1875 г.

1706 . Читанъ докладъ городской управы объ отчужденіи городской земли во 
владѣніе: солд. Бурьяновой, Тимофеева, чин. Смѣлянскаго и мѣщ. Шпаченка. Городская 
дума постановила: утвердить право владѣнія городскими мѣстами въ размѣрахъ 
и на условіяхъ, выраженныхъ въ докладѣ управы, за означенными лицами.— 
8 марта 1876 г.

1707. Прочитанъ докладъ коммиссіи по раздачѣ мѣстъ на Б. Перспективной ул. подъ 
постройку лавокъ. Городская дума постановила: лицамъ, имѣющимъ законные 
документы на мѣста, отвести безвозмездно во 2 корпусѣ: № 1 Азмину, № 5 наслѣд
никамъ Ларіонова, № 9 наслѣдникамъ Турчанова сквозныя или двойныя въ длину 
по улицѣ и по базарной линіи 9 арш . въ ширину же, во внутрь, 20 арш.; № 12 
Л. Броуну и № 14 Н. Кларфельду,— половинныя, или ординарныя, длиною 9 и шири
ною 10 арш.; 2) лица, размѣръ мѣстъ которыхъ по актамъ превышаетъ нѣсколько 
отводимые номера, долж ны довольствоваться ими; тѣ изъ нихъ, у которыхъ коли
чество отводимой земли превышаетъ указанное въ ихъ документахъ, обязаны упла
тить за излишекъ по расчету стоимости всего номера, которую опредѣлить: за угло
вой, двойной— 1800 р., за ординарный 900 р., а въ линіи за двойной 1000 р. и 
за ординарный 500 р.; 3 ) мѣста эти должны быть застроены каменными лавками 
къ 1 октября 1877 г. согласно Высочайше утвержденному плану и фасаду; не испол
нившіе этого теряютъ право на мѣста; 4) если лицо, которому будетъ отведено 
мѣсто по документу, пожелаетъ передать его другому, то можетъ это сдѣлать съ 
тѣмъ условіемъ, чтобы новый владѣлецъ построилъ лавку до срока, опредѣленнаго 
коммиссіей; при неисполненіи этого условія мѣсто отбирается.— 22 сентября 1876 г.

1708. Городская дума постановила: уступить полк. Шишкевичу 71/2 кв. 
саж. городской земли для присоединенія къ его мѣсту за плату по 10 р. отъ саж.—  
24 ноября 1876 года.

1709. Городская дума постановила: проданныя съ торговъ городскія пусто
порожнія мѣста утвердить за Рувинскою, Немировскимъ, Паученкомъ, Попухальскимъ, 
Твердостуновой, Савицкимъ и Горобцомъ; продажу мѣстъ Троянову и Сидляковой 
оставить безъ утвержденія.— 24 ноября 1876 г.

1710. Городская дума постановила: уступить мѣщ. В. Бабтисту 224 кв. саж. 
городской земли, занятой его жилыми постройками, по 20 коп. отъ квадр. саж.—  
24 ноября 1876 г.

1711. Городская управа, доложила, что явившіеся на торги на отдачу въ пользо
ваніе подъ постройку лавокъ городскихъ пустопорожнихъ мѣстъ по Большой улицѣ 
и Базарной площади не пожелали торговаться и ходатайствовали о продажѣ этихъ 
мѣстъ. Городская дума постановила:  разрѣшить управѣ назначить торги на
продажу этихъ мѣстъ въ собственность, начавъ соревнованіе на каждое мѣсто 
съ 500 р.— 23 декабря 1876 г.
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1712. Читаны доклады городской управы о продажѣ ею съ торговъ трехъ 
пустопорожнихъ мѣстъ, находящихся: двухъ, въ размѣрѣ 30 саж. ширины и 15 саж. 
длины, въ новыхъ кварталахъ на Пермскихъ и одного на Балкѣ, размѣромъ 625 кв. 
саж. Городская дума постановила: торги на продажу 2 мѣстъ Мирошниченковой 
и Трояновой утвердить, торги ж е на продажу мѣста на Балкѣ оставить безъ утвер
жденія по невыгодности предложенной цѣны.— 9 февраля 1877 г.

1713. Вслѣдствіе прошенія мѣщ. Н. Ратинова, городская дума постановила: 
уступить въ собственность владѣльцамъ каменныхъ лавокъ въ красномъ ряду город
скую землю, въ томъ числѣ и Сатинову, за единовременную плату по 3 р. за кв. 
саж.— 22 іюня 1877 г.

1714. Городская дума разрѣ шила женѣ чин. А. Гарковенковой купленныя 
ею съ торговъ подъ постройку два мѣста соединить въ одно, такъ какъ одно мѣсто 
неудобно для постройки дома.— 3 октября 1877 г.

1715. Городская дума постановила: вновь назначить торги на продажу пу
стопорожнихъ мѣстъ на Большой Перспективной улицѣ и Базарной площади подъ 
постройку лавокъ, начавъ торги съ 200 р. за каждое мѣсто.— 3 октября 1877 г.

1716. Городская дума постановила: отвести на Кущовкѣ 23 мѣста безплатно 
лицамъ, землянки которыхъ снесены по рѣшенію судебныхъ учрежденій.— 9 фев
раля 1878 г.

1717. Городская дума постановила: прирѣзанные ко двору мѣщ. Ф. Кара- 
маненка 83 5/9 кв. саж. городской земли, на которой сдѣланы капитальныя постройки, 
уступить ему за 50 руб.— 9 февраля 1878 г.

1718. Городская дума постановила: торги на продажу 8 мѣстъ на Кущовкѣ, 
четырехъ на Пермскихъ, 3 на Балкѣ и одного для присоединенія ко двору Бур- 

гарда утвердить; торги же на продажу четырехъ мѣстъ на Ковалевкѣ (около костела) 
и двухъ мѣстъ на Пороховой балкѣ, по невыгодности предложенныхъ цѣнъ, не утвер
ждать.— 9 февраля 1878 г.

1719. Городская дума постановила: отклонить ходатайство мѣщ. Е. Ниж- 
ниченка объ утвержденіи за нимъ городского мѣста, пріобрѣтеннаго имъ съ тор
говъ.— 9  февраля 1878 г.

1720. Городская дума постановила: принять къ свѣдѣнію постановленіе 
губернскаго по городскимъ дѣламъ присутствія объ отмѣнѣ постановленія думы 
23 декабря 1876 г. о продажѣ мѣстъ на Б. Перспективной улицѣ подъ постройку 
лавокъ, какъ состоявшагося безъ участія двухъ третей гласныхъ.— 8 марта 1878 г.

1721. Городская дума постановила: проданныя управой съ торговъ 4 го
родскихъ мѣста на Балкѣ подъ застройки утвердить за лицами, купившими ихъ; 
торги же на продажу двухъ мѣстъ подъ разведеніе садовъ на Пороховой балкѣ 
оставить безъ утвержденія по невыгодности предложенныхъ цѣнъ.— 27 марта 1878 г .

1722. Доложено ходатайство отст. сол. Н. Черняховскаго объ отводѣ ему на 
Кущовкѣ безплатно городской земли и о выдачѣ ему денежнаго пособія. Городской 
голова объяснилъ, что раздача пособій лицамъ, землянки которыхъ снесены, была 
поручена ему, и онъ нашелъ излишнимъ выдать пособіе г. Черняховскому, не 
настолько бѣдному, какъ другія лица. Городская дума постановила: въ виду
того, что городская управа не представила заключенія объ отводѣ городской земли, 
отложить разсмотрѣніемъ ходатайство г. Черняховскаго.— 27 апрѣля 1878 г.

1723.  Городская управа не находила возможнымъ удовлетворить ходатайство 
мѣщ. М. Колодяжскаго объ уступкѣ ему городской земли на Балкѣ, которую онъ 
купилъ съ торговъ и на которую городъ предъявляетъ свои права, такъ какъ по
добное ходатайство было отклонено думою 10 февраля с. г. Гл. Когонъ замѣтилъ, 
что причиной отказа былъ захватъ просителемъ водопоя; такъ какъ въ прошеніи 
сказано, что течея не захвачена, то онъ предлагаетъ отвести просимую землю. Город
ская дума постановила: уступить мѣщ. Л. Колодяжскому просимую землю, за
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исклю чен іемъ  т еч е и , в ъ  д ли ну  1 0  с а ж ., а  в ъ  ш и р и н у  5  с а ж .; в ы данн ы е судомъ на 
эт у  землю  докум енты  долж ны  бы ть  представл ен ы  в ъ  у п р а в у  дл я  вы дачи  данной .
2 7  а пр ѣ л я  1 8 7 8  г.

17 2 4 . По докладу городской уп р авы  о б езплатном ъ  отводѣ  м ѣ ста  м ѣщ . А. С ливѣ , 
зем л ян к а  котораго  в ъ  предм ѣстьѣ  Н овой Одессѣ бы л а  слом ана, городская  дума 
постановила: отвести  ем у безплатно мѣсто на К ущ овкҍ  и вы д ать  денеж ное по
собіе в ъ  разм ѣ рѣ  1 0  р уб .— 1 5 ноября 1 8 7 8  г.

1 7 2 5 .  Г ородская дум а постановила: утвер д и ть  докладъ  городской уп р авы  о 
продаж ѣ  съ  п у б л и ч н ы х ъ  торговъ  р азн ы м ъ  л и ц ам ъ  подъ застрой ки  городскихъ  п усто
п орож н ихъ  м ѣ ст ъ .— 10  а п р ѣ л я  1 8 7 9  г.

1 7 2 6 .  Городская дума утвердила  докладъ  у пр авы  о продаж ѣ съ  торговъ  подъ 
з а стр о й к у  домами городской зем ли н а  Б а л к ѣ .— 2 7  ав г у с т а  1 8 7 9  г.

1 7 2 7 .  Городская дум а постановила: удовлетворить ходатайство  К уренской 
объ  у с т у п к ѣ  дл я  п ри соед и н ен ія  к ъ  ея  дворовому м ѣ сту  городской зем ли въ  длину 
2 0  с а ж . и ш и ри н у  4  саж . за  единоврем енную  п л а ту  по 3  р. о тъ  к в . са ж .—  
2 7  а в г у с т а  1 8 7 9  г.

1 7 2 8 .  Городская дум а постановила: у ст у п и ть  м ѣщ . Ц ы ган к о ву  для п р и с оеди
н ен ія  к ъ  его дворовому м ѣ сту  городской зем ли в ъ  д ли ну  31 саж . и ш ири н у  5  саж . 
з а  единоврем ен ную  п л ату  п о 5 0  к . з а  к в . саж . —2 7  а в г у с т а  1 8 7 9  г.

1 7 2 9 . Городская дум а постановила: о твести  5 1  к в . саж . городской зем ли 
м ѣ щ . Ст у к а л о в у  для п р и р ѣ зки  к ъ  его двору за  единоврем енную  п л а ту  3  р. о тъ  кв. 
саж .— 2 7  а в г у с т а  1 8 7 9  г.

1 7 3 0 .  Г ородская дум а постановила: 1 )  о тк л о н и ть  ходатайство  м ѣщ . К уренской 
объ у ст у п к ѣ  ей прилегаю щ ей к ъ  б ы в ш ем у О см анском у б у л ь вар у  городской земли 
для при соеди н ен ія  к ъ  ея  двору з а п л а ту  по 3  р . о тъ  к в . с а ж .; 2 )  п оруч ить у п р ав ѣ  
образовать  т а м ъ  сам остоятельное дворовое мѣсто и н азн а ч и т ь  на него то р ги .—  
1 2  ноября 1 8 7 9  г.

1 7 3 1. Городская дум а утвердила  торги  н а  продаж у 4 - х ъ  пустоп орож н и хъ  
м ѣ стъ  подъ застр о й к у  домами в ъ  п редм ѣстьѣ  Ковале вкѣ  бл и зъ  к остел а и 5 -т и  в ъ  
предм ѣстьѣ  К у щ овкҍ  з а  лиц ам и , предлож ивш им и вы сш ія  ц ѣ н ы ; п ри чем ъ м ѣсто к у п л е н 
ное Кривою  утвердить з а  Н ѣ ж н и ч е н к о м ъ .— 16  февр ал я  1 8 8 0  г.

1 7 3 2 .  В слѣдствіе х одатай ства колл еж ск . ассесора П. Деберн ардера, городская дум а 
постановила: у ст у п и т ь  ем у 101/2 к в . саж . городской земли для присоединенія 
к ъ  его двору з а  единоврем енную  п л а ту  2 5  р .— 3  ію ля 1 8 8 0  г.

1 7 3 3 .  Городская дум а утвердила  п роданн ы я съ  торговъ  городскія  п усто
порож нія м ѣ ста  з а  л иц ам и , предлож ивш им и в ы сш ія  ц ѣ н ы : в ъ  1 -й  ч аст и  подъ №  4 6 , 
4 7 ,  4 8  и  4 9  и во 2 -й  ч аст и  подъ №  3 . — 4 сен тяб р я  1 8 8 0  г.

1 7 3 4 .  Городская дум а утвердила  д о к л ад ъ  у п р а в ы  объ утверж д ен іи  торговъ
подъ застр о й к у  городскихъ  м ѣ стъ  в ъ  п р ед м ѣ ст ьях ъ  П ер м ск и х ъ , Б а л к ѣ  и К у щ овкѣ  
з а  слѣдую щ им и лиц ам и : К. Ж и лен к ом ъ, I. Ч ерн ы ш овы м ъ , А. К е р ч и ч ъ , И. П роко-
пен ком ъ , Г. Г и ски н ы м ъ , Л. Д обровольски м ъ. Р . Я н о вск и м ъ , Д. Е втуш ен ком ъ , К. Б о 
совы м ъ , Е . Б ори сенком ъ , А. М алю ном ъ, Н. Г ончаренком ъ , Г . Р ѣ ш е т ч е н к ом ъ , Ф. 
М окрицким ъ  и Н. М ирош нич енком ъ .— 19 нояб ря  1 8 8 0  г.

1 7 3 5 .  Городская дум а утвердила  проданное городское мѣсто н а  углу  
Д онской и А лександровской  у л . з а  о тстав н ы м ъ  вахм истром ъ  Б ѣ л ец к и м ъ . —  
2 0  д ек аб р я  1 8 8 0  г.

173 6 . Городская дум а постановила: у ст у п и ть  Федору Г айдам ачен ку  9 2 5  
к в . са ж .и  Л. Н естеренку  3 2  к в . саж . городской зем ли , прилегаю щ ей к ъ  и х ъ  дворовымъ 
м ѣ стам ъ , за  п л а ту  по 5  коп . о т ъ  к в . саж .— 8  ію ня 1881  г.

41
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1737. Городская дума отклонила ходатайство Осовецкаго объ уступкѣ ему 
за плату части городской земли бывшаго уѣзднаго училища.— 8 іюня 1881 г.

1738. Городская дума утвердила  за мѣщ. М. Гудовичемъ купленное имъ съ 
торговъ городское мѣсто подъ постройку дома.— 8 іюня 1881 г.

1739. Доложено ходатайство владѣльцевъ лавокъ односкатнаго каменнаго ряда 
на Базарной площади объ отчужденіи имъ городскихъ мѣстъ, находящихся подъ 
пристройками при ихъ лавкахъ, за единовременную плату по 50 руб. за каждое 
мѣсто. Городская дума, признавая несогласнымъ съ интересами города отчужденіе 
базарныхъ мѣстъ, приносящихъ ежегодный доходъ, постановила: ходатайство 
торговцевъ отклонитъ  поручивъ управѣ взимать за занятіе городской земли при
стройками налогъ въ опредѣленномъ размѣрѣ.— 2 октября 1881 г.

1740. Городская дума отклонила ходатайство ку пца Кантипалова о продажѣ 
съ торговъ подъ разведеніе сада городского пустопорожняго мѣста во 2-й части 
сзади сада купца Ип.. Макѣева.— 2 октября 1 8 8 1 г.

1741. Городская дума постановила: дворовыя мѣста во вновь образуемыхъ 
кварталахъ продать съ торговъ подъ застройку домами на общемъ основаніи.—  
12 апрѣля 1882 г.

1742. Прочитанъ докладъ городской управы о продажѣ 5 городскихъ мѣстъ 
подъ застройку домами въ предмѣстьѣ Пермскомъ подъ №№ 114, 115, 118 и 119 
и въ предмѣстьѣ Кущовкѣ подъ № 116. Городская дума утвердила мѣста за 
чиновникомъ Арнаутомъ и мѣщанами Маламаномъ, Морозомъ и Симтеровичемъ.—  
24 мая 1882 г.

1743. Городская дума постановила: уступить наслѣдникамъ Н. О. Карама- 
ненка 62 кв. арш., А. М. Филипьеву 233/4 кв. арш. и Н. Н. Макѣеву 513/4 кв. 
арш. городской земли въ общественномъ дворѣ подъ пристройки къ ихъ лавкамъ, 
находящимся на собственной землѣ, за плату по 3 руб.— 24 мая 1882 г.

1744. Городская дума отклонила ходатайство домовладѣльца Пржишихов- 
скаго о назначеніи въ продажу подъ застройку городской земли, смежной съ като
лической церковью.— 23 іюня 1882 г.

1745. Городская дума утвердила  проданныя городскія мѣста подъ застройку 
за слѣдующими лицами: I. Шиферомъ подъ № 116, Д. Кружковою №  124, В. 
Гупаломъ--№ 125, В. Козловымъ № 128, А. Богуславскимъ № 5 , А. Камышан
скимъ—№ 10. М. Давиденковою № 11. Я. Давиденкомъ № 12, С. Якуменкомъ—  
№ 15 и С. Яровымъ— № 16.— 3 февраля 1883 г.

1746. Городская дума удовлетворила ходатайство Бургардта объ уступкѣ 
ему 571/2 кв. саж. городской земли для присоединенія къ его двору за плату по 
1 руб отъ кв. саж.— 3 февраля 1883 г.

1747. Городская дума удовлетворила ходатайство мѣщ. Янкулова объ 
уступкѣ 40 кв. саж. городской земли для расширенія его двора за плату по 50 к . 
отъ кв. саж.— 3 февраля 1883 г.

1748. Гл. Родкевичъ предложилъ измѣнить назначенные думою сроки на про
дажу городскихъ мѣстъ подъ застройку, такъ какъ въ лѣтніе мѣсяцы часто не 
достаетъ необходимаго числа гласныхъ для утвержденія торговъ и покупщики ли
шаются возможности производить лѣтомъ постройки. Городская дума постановила: 
назначать торги на отдачу городскихъ мѣстъ подъ застройку съ 1 октября по 1 
января каждаго года.— 30 іюня 1883 г.

1749. Городская дума утвердила  городскія мѣста, проданныя съ торговъ
подъ застройку, за слѣдующими лицами: А. Шеховцовымъ—№  126, И. Липою—
№ 127, А. Непомнящимъ— № 128, 11. Гасаненкомъ № 129, В. Бѣличенкомъ—
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№ 17 и А. Антоновымъ — № 4, при чемъ уполномочила управу совершить крѣ
постные акты по выполненіи покупщиками условій, на которыхъ продана земля.—  
30 іюня 1883 г.

1750. Прочитаны кондиціи на продажу съ торговъ городскихъ мѣстъ подъ за
стройки. Городская дума постановила: измѣнить редакцію 5 п. слѣдующимъ 
образомъ: купившій такимъ образомъ городское мѣсто подъ постройку и не имѣю
щій возможности впослѣдствіи его застроить можетъ передать другому лицу, не 
иначе, какъ съ разрѣшенія городской думы, и до истеченія опредѣленнаго срока, 
съ тѣмъ условіемъ, чтобы лицо, которому будетъ передано мѣсто, исполнило въ 
точности изложенныя здѣсь условія, считая срокъ для постройки со дня утвержде
нія думою торговаго производства,— 3 октября 1883 г.

1751. Городская дума ут вердила  торги на продажу подъ застройку город- 
скихъ мѣстъ за мѣщ. Войченкомъ— № 1 3 0, Ящуковой № 1 3 1, Верлашовымъ—-

№132, Журовымъ— № 133, Пшеничнымъ № 134, Кравченковою— № 136, Мельни
ковой — 1 3 7 , Молчановымъ -  безъ номера, Колесниковымъ— № 20 и Сисміенкомъ— № 
10, при чемъ уполномочила управу совершить крѣпостные акты при выполненіи 
условій покупщиками, на которыхъ проданы мѣста.— 21 февраля 1884 г.

1752. Вслѣдствіе ходатайства отставного солдата Ярового, городская дума 
постановила: отвести ему безплатно на Кущовкѣ подъ постройку дома участокъ 
городской земли въ длину 11 и ширину 71/2 кв. саж.— 6 марта 1884 г.

1753. Городская дума отклонила ходатайство мѣщ. Перельмана о при
рѣзкѣ къ его двору части городской земли для выравненія двора и Савченка объ 
отводѣ участка городской земли, смежной съ его дворомъ, подъ разведеніе фрукто
ваго сада.— 27 іюня 1884 г.

1754. Городская дума постановила: уступить мѣщ. Ковальчуку 194/10 кв. 
саж. и Нееру 153/10 кв. саж. городской земли для присоединенія къ ихъ дворамъ, 
первому за плату по 1 р., а второму по 50 коп. отъ кв. саж.— 11 сентября 1884 г.

1755. Городская дума разре шила прирѣзать къ двору мѣщ. Сливина 99 
кв. саж. городской земли за единовременную плату 40 р., такъ какъ эта земля на
ходится уже нѣсколько лѣтъ въ его фактическомъ владѣніи.— 3 декабря 1884 г.

1756. Доложено торговое производство на продажу разнымъ лицамъ дворовыхъ 
мѣстъ подъ застройку, а именно: на Пермскихъ: № 137— В. Волянскому за 65 р.; 
№ 138— В. Жерновому за 66 р. 15 к .; № 144— Я. Пороховому за 70 р.; № 145 
— Н. Булгарову за 58 р.; № 146— А. Козину за 63 р. 5 к .; № 148—С. Ситнику 
за 71 р.; на Балкѣ: № 18— Я. Слильняку за 38 р. 50 к .; № 19— В. Кононенку за 
44 р. 90 к .; въ №  кварталѣ: К, Ищен ку за 36 р.; въ 122 кварталѣ: Д. Мо- 
шаку за 62 р. 50 к .; въ 106 кварталѣ: № 1 - В . Дерію за 47 р. 50 к .; № 2 —
А. Макаренку за 28 р. 7 5 к .; № 3— Н. Литвиненку (онъ-же Обертасовъ) за 35 р. 
20 к .; № 4— И. Бѣлецкому за 48 р.; № 5 — М. Романченку за 20 р. 20 к ., № 6 
ему же за 28р. 60к .; № 7—  Ф. Шевелевой за 26 р 65 к  ; № 8— Е. Мишальниковой за 26
р. 45к .; №9— Котенку за 25 р. 6 0 к . ; № 10—ему же, Котенку, за 25р. 80 к .; въ 126 квар
талѣ: № 1— К. Ищенку за 25 р. 70 к.; № 2 —Ф. Гончаренку за 25 р. 70 коп.; 
№ 3— ему же, Гончаренку, за 25 р 55 к .; № 4— М, Яловому за 25 р 45 к.; № 
5 —С. Кравцову за 25 р 35 к .; № 6 — Т. Калкину за 25 р. 75 к .; на Кущовкѣ: 
№ 145— В. Ситнику за 71 р.; а всего 27 мѣстъ за 1106 р. 35 к . Городская ду
ма постановила: утвердить означенныя дворовыя мѣста за поименованными 
лицами въ предложенной ими на торгахъ цѣнѣ и уполномочить городскую управу 
на совершеніе покупщикамъ законныхъ актовъ на условіяхъ, выраженныхъ въ 
кондиціяхъ.— 29 января 1885 г.

1757. Городская дума постановила: продать купцу И. Ш полянскому 18 кв. 
арш. городской земли на Б. Перспективной ул. подъ постройку лавки за плату по 
10 р. отъ кв. арш — 6 мая 1885 г.
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175 8 .  Доложено ходатайство  зем л евл ад ѣ л ьц а  Грабовск аго и м ѣ щ . Б очаровой  о 
н азн ач ен іи  тор го въ  н а  п родаж у п устопорож н яго  у ч а ст к а  городской зем ли н а  Б анной  
площ ади между домами С тук ал о в а  и Л ем берга. Городская д у м а отклонила  это 
ходатайство , находя н у ж н ы м ъ  со х р ан и ть  эт о тъ  у ч а ст о к ъ  для общ ественной  надоб
ности города.— 6  м ая  1 8 8 5  г.

1 7 5 9 . Городская д у м а постановила: продать к у п ц у  Н ем ировском у для п р и 
соединен ія  к ъ  его двору 1 0  к в . с а ж . городской зем ли со стороны  стараго  р у сл а  р ѣ к и  
Ин гу л а  з а  единоврем енную  п л ату  5 0  р ., уп ол н ом очи въ  у п р а в у  соверш ить к р ѣ п о ст
ной а к т ъ , с ъ  о тн есен іем ъ  изд ерж екъ  н а  сч ет ъ  Неми р о в ск а го .— 1 6  се н тя б р я  1 8 8 5  г.

1 7 6 0 .  Городская дум а постановила: у с т у п и т ь  м ѣ щ . К охову  6  к в . саж  го 
родской земли для в ы р ав н е н ія  у гл а  Садовой ул  и Крѣпостного п ер еу л к а  (н а  Перм 
с к и х ъ )  съ  платою  по 5  р . з а  к в . с а ж ., уп олн ом очи въ  у п р а в у  со вер ш и ть  н а  сч етъ  
К охова крѣп остной  а к т ъ .— 1 6  сен тяб р я  1 8 8 5  г.

1761. Долож ено ходатайство  м ѣ щ . Г нутова о продаж ѣ  п ри л егаю щ ей  к ъ  его 
двор у зем л и — бы вш аго  ру сл а  р. Ин гу л а . Городская дум а постановила: вообщ е 
не о тч уж дать  зем ли бы вш аго  ру сл а  р. Ин гу л а .— 1 6  сен тя б р я  1 8 8 5  г.

1 7 6 2 .  Г ородская дум а постановила: у с т у п ить м ѣ щ . Ф инкелю  для  присоеди
н е н ія  к ъ  его двору по А рхан гел ьской  у л . 5  к в .  с а ж . городской зем ли  для  в ы р а в 
н е н ія  ул и ч н о й  л и н іи , у п олн ом очи въ  у п раву  соверш и ть  на сч етъ  Ф и н к ел я  к р ѣ пост
ной а к т ъ .— 16 сен тя б р я  1 8 8 5  г.

1 7 6 3 . Городская дум а постановила: у с т у пи т ь  м ѣ щ . Колаковском у  дл я  п ри 
р ѣ зк и  к ъ  его двору 1 4/10 к в . саж . городской зем ли дл я  в ы р ав н е н ія  ул и ч н ой  л и н іи  
за  2 5  р. —9  о к тяб р я  1 8 8 5  г.

176 4 .  Городская дум а постановила: у твер д и ть  дворовы я м ѣ ст а , мѣрою  к а ж 
дое —длиною  2 5 ,  ш ириною  14 и 1 5  са ж ен ъ , н а  П ерм скихъ  з а  С. Б у ц о в ы м ъ ( 9 0  р . 
10 к о п .) ,  П ри щ епен ком ъ  ( 8 2  р. 6 0  к .), Р . А . Б одины м ъ ( 7 3  р. 2 5  к .) ,  Е . Грибенкомъ  
( 5 2  р.) , и по Одесскому п ер еу л ку  з а  А. Е л и с ав ет ч е н ком ъ  ( 1 4 8  р. 5 0  к .) , в ъ  чем ъ  
и вы д ать  им ъ  у ст ан о вл ен н ы е  а к т ы , н а  соверш ен іе к о то р ы х ъ  уп олн ом очи ть город
скую  у п р а в у . Ѳедосею ж е  Козенк у, п о н езн ач и тел ь н о сти  предлож енной им ъ  ц ѣ н ы , 
отказать  в ъ  утверж ден іи  з а  н и м ъ  к у п леннаго  м ѣста; о ст ав и т ь  т а к ж е  з а  горо
домъ и м ѣ ста , к у пл ен н ы я  Т р еть я к о в ы м ъ  и Ц у к ан о в ы м ъ , з а  невзносом ъ  в ъ  срокъ  
денегъ , предл ож ен ны хъ  н а  т о р г а х ъ .— 4 ф ев р ал я  1 8 8 6  г.

1 7 6 5 .  По прош енію  м ѣ щ . Ц у к ан о в а  объ утверж ден іи  з а  н и м ъ  м ѣ ста, к у пленнаго  
у  города съ  торговъ , п о внесш аго  в ъ  опредѣ ленн ы й срокъ  п олной  п окуп н ой  сум мы , 
городская дум а, п ри н и м ая  ко в н и м ан іе  его бѣдность и то, что в ъ  настоящ ее  врем я 
о стал ь н ая  сум м а внесена, постановила: у твер д и ть  з а  н и м ъ  городское м ѣсто на 
П ерм скихъ  за  №  1 5 8  в ъ  сум м ѣ 6 8  руб. 7 5  к о п . и уполн ом очи ть у п р а в у  вы д ать  
устан овленное сви дѣтельство  н а  право  в л ад ѣ н ія , а  по соблю деніи в сѣ х ъ  условій , 
и зл ож ен н ы хъ  в ъ  сви д ѣ т ел ь ств ѣ , соверш ить крѣп остной  д окум ен тъ . —4 м арта 1 8 8 6  г.

1 7 6 6 . Г ородская дум а утвер дила  торговое производство н а  п родаж у городского 
пустоп орож няго  м ѣ ста н а  П ерм скихъ  в ъ  7 2  к в а р т а л ѣ  подъ №  13 9  длиною  3 0  и 
ш ириною  14  саж . з а  Г ончаренком ъ  з а  п л ату  8 0  руб . 8 5  коп. и уполн ом очи ла город
скую  у п р ав у  вы д ать  Г о н ч ар ен ку  н а  право в л ад ѣ н ія  тѣ м ъ  м ѣ стом ъ  устан овленное 
сви дѣтельство , а  п о соблю деніи им ъ  в сѣ х ъ  усл ов ій , и зл о ж ен н ы х ъ  в ъ  сви д ѣ т ел ь ств ѣ , 
соверш ить крѣпостной  на его им я д о к у м е н т ъ .— 4  м ар та  1 8 8 6  г.

1 7 6 7 .  Городская дум а утвердила  за  м ѣ щ . Ө. К озонком ъ к у пленное им ъ  съ 
публичнаго  торга  городское м ѣсто подъ застр о й к у  домомъ в ъ  1 ч асти  н а  Перм скомъ 
подъ №  1 6 1  въ  7 3  к в а р т а л ѣ  длиною  2 5  и ш ириною  15  саж . з а  8 0  руб . 5 0  к о п ., 
уполном очивъ  у п р а в у  н а  соверш ен іе крѣп остного  а к т а  объ отчуж ден іи  этого у ч а с т к а  
городской зем ли .— 1 0  ію н я  1 8 8 6  г.

1 7 6 8 .  Д олож ены  п рош еніе к у п ц а  В. К орецкаго  о п р и р ѣ зк ѣ  к ъ  его м ѣ сту  на 
Б езпоповской  ул и ц ѣ  городской зем ли для в ы р ав н е н ія  л и н іи  и донесеніе ч л ен а  у п р ав ы
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и городского архитектора о невозможности сдѣлать это, такъ какъ линія владѣнія 
г. Корецкаго соотвѣтствуетъ вполнѣ плану г. Елисаветграда. Городская дума поста
новила: въ удовлет вореніи просьбы Корецкаго отказать.— 2 іюля 1886 г.

1769. Прочитанъ докладъ городской управы о лавочныхъ мѣстахъ, на которыя 
А. Кондратьева, М. и В. Поляковы и М. Караманенко предъявляютъ свои права, 
какъ на имущества, принадлежавшія ихъ покойнымъ отцамъ. Усматривая изъ до
клада, что притязанія этихъ лицъ во всякомъ случаѣ, если бъ даже таковыя оказа
лись основательными , могутъ простираться лишь на такое пространство земли, 
какое когда-то числилось за ихъ отцами на неизвѣстномъ нынѣ рынкѣ, городская 
дума постановила: въ соотвѣтствіи съ этимъ пространствомъ уступить въ 
собственность А. В. Кондратьевой мѣсто во второмъ корпусѣ каменныхъ лавокъ на 
Б.-Перспективной улицѣ за №6 , сосѣднее съ лавкою г. Шполянскаго, мѣрою въ 
длину 7, а въ ширину 5 арш.; М. и В. Поляковымъ и Н. Караманенко —мѣсто въ 
томъ же корпусѣ подъ № 13, смежное съ лавкою г. Барскаго, длиною 8 арш. 7 верш. 
и шириною 5 арш. 9 верш., обязавъ какъ сихъ послѣднихъ, такъ и Кондратьеву 
выстроить къ 1-му января 1888 года каменныя, сквозныя лавки по плану суще
ствующихъ въ этомъ корпусѣ лавокъ, для исполненія чего онѣ должны пріобрѣсти 
отъ города недостающую къ образованію сквозныхъ лавокъ землю за установлен
ную плату, по расчету 10 руб. за квадратный аршинъ, съ тѣмъ, что если это не 
будетъ исполнено къ означенному выше сроку, то уступаемыя названнымъ лицамъ 
мѣста возвращаются въ собственность города.— 13 августа 1886 г.

1770. Доложено ходатайство жены купца Козьмы объ уступкѣ  ей части город
ской земли къ дворовому ея мѣсту, находящемуся по Архангельской улицѣ, около 
мельницы Амелунга, въ размѣрѣ 5 кв. саж. для выравненія уличной линіи. Городская 
дума согласилась на эту прирѣзку за плату въ пользу города по 10 р. за кв. 
саж., всего 50 р.— 14 октября 1886 г.

1771. Городская дума постановила: уступить женѣ купца М. Куцыной при
легающій къ ея дворовому мѣсту участокъ городской земли въ размѣрѣ 4 1 кв. саж. 
и 2 арш. за 200 р.— 2 декабря 1886 г.

1772. Доложено ходатайство вдовы ротмистра Головиной о прирѣзкѣ къ ея 
усадьбѣ городской земли въ размѣрѣ 68215/100 кв. саж. Городская дума, вслѣдствіе 
незначительности предлагаемой просительницей платы, отклонила это ходатай
ство.— 2 декабря 1886.

1773. Доложено ходатайство дочерей умершихъ купцовъ: М. и В. Поляковыхъ, 
Н. Караманенко, урожденной Поляковой, и А. Кондратьевой объ уменьшеніи платы 
за уступленныя имъ городомъ мѣста во 2 корпусѣ по Перспективной улицѣ под- 
постройку лавокъ. Городская дума постановила: въ видахъ облегченія и умень
шенія съ нихъ платежей, предложить просительницамъ вмѣсто уступленныхъ имъ 
городомъ двухъ мѣстъ взять сообща одно сквозное мѣсто подъ постройку лавки 
мѣрою въ длину по линіи 9, а вглубь 20 арш., съ платежомъ за излишекъ мѣста, 
сравнительно съ прежде отведенныхъ имъ, согласно постановленію 13 августа 1886 г., 
и съ обязательствомъ при томъ произвести постройку въ опредѣленный срокъ.—  
28 января 1887 г.

1774. Городская дума постановила: продажу городскихъ мѣстъ подъ за
стройки утвердить за покупщиками въ слѣдующихъ размѣрахъ: В. Петрову на Ника- 
норовской улицѣ 30 въ длину и 14 саж. въ ширину; Г. Гриценку на той же улицѣ 
въ длину 14 по улицѣ и сзади 19 саж; И. Мандрикиной на углу Арнаутовскаго 
пер. и Кавказской ул. 30 въ длину, по переулку 19 и сзади 14 саж.; Я. Кохову на 
Кавказской ул. 30 въ длину и 15 саж. въ ширину На всѣ эти мѣста совершить 
на имя означенныхъ покупщиковъ на право владѣнія крѣпостные акты, всего на 
сумму 184 р. 35 коп .— 28 января 1887 года.

1775. Доложено прошеніе солдатки Синицкой объ уступкѣ прилегающаго къ ея 
двору на углу Алексѣевской и Архангельской улицъ городского мѣста въ размѣрѣ
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1795/10 кв. саж . Городская управа, принимая во вниманіе, что Синицк ая беззпор- 
но владѣетъ этимъ участкомъ съ 1857 г. и въ силу земской давности пріобрѣла 
право собственности, находила возможнымъ уступить это мѣсто за предлагаемую 
плату въ размѣрѣ 25 р. Городская дума согласилась съ мнѣніемъ управы.—
3 марта 1887 г.

1876. Городская дума постановила уступить Л. Михайловой (она же Волкова) 31/2 
кв. саж. городской земли для присоединенія къ ея двору, находящемуся въ 1 ча
сти по Солдатской ул., съ уплатою въ городской доходъ 10 р.— 23 марта 1887 г.

1777. Доложены заявленія А. Кондратьевой и прошеніе сестеръ Поляковыхъ и 
Караманенко по поводу уступаемыхъ имъ частей лавочныхъ мѣстъ на Б. Перспек
тивной улицѣ во 2-мъ корпусѣ каменныхъ лавокъ. Гл. Н. Ө. Смирновъ заявилъ, 
что онъ у полномоченъ просительницами выразить отъ ихъ имени согласіе совмѣ
стно построить въ томъ корпусѣ сквозную лавку подъ № 13. сосѣднюю съ лавкою 
Барскаго, съ доплатою въ пользу города по 10 руб. за кв. арш. Городская дума по
становила : 1) А. Кондратьеву, М. и В. Поляковыхъ и Н. Караманенко обязать вне
сти въ доходъ города причитающуюся сумму, по цѣнѣ 10 руб. за квадратный ар
шинъ, за землю, которую необходимо присоединить къ безплатно уступаемому имъ 
въ совокупности, по постановленію 13-го августа 1886 г ., мѣсту, для того, чтобы 
съ этимъ присоединеніемъ предполагаемая ими къ постройкѣ лавка содержала въ 
себѣ въ ширину по улицѣ 9 и вглубь двора 20 арш., т. е. имѣла бы ту именно 
мѣру, какую имѣютъ прочія въ этомъ корпусѣ лавки; 2) по взносѣ этой суммы, 
разрѣшить имъ построить каменную лавку во 2-мъ корпусѣ на Б. Перспективной 
улицѣ на мѣстѣ подъ № 13, смежномъ съ лавкой Барскаго, по плану и указан
ному выше размѣру существующихъ тамъ лавокъ съ тѣмъ, чтобы постройка эта 
была окончена къ 1-му января 1888 года, и 3 ) въ случаѣ неисполненія этого по
слѣдняго условія мѣсто, въ полномъ составѣ, остается собственностью города, и 
внесенныя деньги возвращаются по принадлежности; по застройкѣ же уполномочить 
управу совершить крѣпостной документъ.— 7 мая 1887 г.

1778. Городская дума постановил а : уступить мѣщ. Д. Гасаненку  для присоеди
ненія къ его двору участокъ городской земли въ 1 части, 4-го десятка по Ворон- 
цовской улицѣ въ количествѣ 84 кв. саж. за 15 руб. и уполномочить городскую 
управу на совершеніе крѣпостного акта.— 12 октября 1887 г.

1779. Городская дума постановила: уступить мѣщ. Д. Гасаненковой для 
присоединенія къ ея двору въ предмѣстьѣ Балкѣ, 1 ч., 5-го десятка, участокъ городской 
земли въ количествѣ 292 кв. саженъ за 20 руб. и уполномочить управу выдать 
крѣпостной актъ.— 12 октября 1887. г.

1780. Городская дума постановила: разрѣшить г. Гунькину выравнять ли
нію его двороваго мѣста по Ингульской улицѣ въ уровень съ сосѣднимъ домомомъ 
Бераховича (Очана) и съ этой цѣлью уступить ему полосу городской земли въ ко
личествѣ 2,9 квад. саж. съ уплатою въ городскую кассу 200 руб., при чемъ упол
номочить городскую управу выдать ему крѣпостной актъ на эту землю.— 12 ок
тября 1887 г.

1781. Городская дума постановила: уступить мѣщ. Мамутенку и запасному 
рядовому Герихову въ ихъ собственность 362 кв. саж. городской земли, прилегаю
щей къ ихъ общему двору въ 1 части, 4 десятка, въ переулкѣ безъ названія, за 
цѣну но 10 коп. за кв. саж., съ тѣмъ, что въ случаѣ несогласія покупщиковъ на 
эту плату назначить землю въ продажу, начавъ торгъ съ 36 р. 20 коп.— 3 фев
раля 1888 г.

1782. Городская дума постановила: утвердить торги на продажу городскихъ пусто
порожнихъ мѣстъ за слѣдующими лицами: за ротмистромъ Л. Долинскимъ— мѣсто 
на Пермскихъ по Никаноровской ул., въ 69 кварталѣ, за плату 226 р.; за стар
шимъ фейверкеромъ Юдинымъ— мѣсто на Пермскихъ по Арнаутовскому пере
улку, къ 73 кварталѣ, за плату 91 р.— 3 февраля 1888 г.
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1783. Въ видахъ наружнаго благоустройства, городская дума постановила: 
отчудить купцу Гунькину ДЛЯ присоединенія КЪ его двору 358/100 к в. саж. городской 
земли по Дворцовой улицѣ съ тѣмъ, чтобы земля была присоединена къ его двору 
на углу той же улицы и Ингульской съ цѣлью выравненія линіи забора, а также 
предполагаемой постройки— сь домами Нокрасова и ремесленной управы. —3 фев
раля 1888 г.

1784. Доложено заявленіе купца А. Ѳ. Гунькина, въ которомъ онъ отказывается 
отъ прирѣзки городской земли к ъ его дворовому мѣсту по Дворцовой улицѣ для вы
равненія уличной линіи, такъ какъ назначенную думою плату 200 р. онъ счи
таетъ для себя невыгодною. Городская дума приняла это заявленіе къ свѣдѣнію.—
17 февраля 1888 г.

1785. Доложено торговое производство на продажу городскихъ пустопорожнихъ 
мѣстъ на Балкѣ подъ застройку. Городская дума, принимая во вниманіе, съ одной 
стороны, отдаленность проданныхъ мѣстъ отъ центра города, а съ другой, бѣдность 
покупателей, нуждающихся въ постройкѣ для себя помѣщеній, постановила: ут
вердить проданныя пустопорожнія мѣста на Балкѣ въ 126 кварталѣ каждое длиною 
25 и шириною 10 саж.: № 7 за женой солдата А. Слободенюковой (32 р. 30 к  ); 
№ 8 за отст. солдатомъ И. Адамчукомъ (31 р. 50 к .); № 9 замѣщ. Г. Пилипенкомъ 
(34 р. 85 к .); № 10 за мѣщ. З. Дрибниченкомъ ( 41 р. 35 к . ) и  №11 за нимъ же, 
Дрибниченкомъ, (43 р. 10 к .), на существующихъ для застройки подобныхъ уча
стковъ условіяхъ, уполномочивъ городскую управу на совершеніе, въ свое время, 
крѣпостныхъ актовъ поименованнымъ лицамъ.— 17 іюня 1888 года.

1786. Было доложено торговое производство на продажу городскихъ пустопорож
нихъ мѣстѣ подъ застройку во вновь образуемомъ кварталѣ въ 1 части на Ярмароч
ной площади, а также заявленіе протоіерея Еленевскаго, ходатайствующаго о без
платной у ступкѣ ему одного изъ этихъ мѣстъ. Городская дума не признала возмож
нымъ удовлетворить ходатайство протоіерея Еленевскаго, не считая себя въ правѣ 
раздавать городскіе земельные участки безплатно, и постановила: утвердить про
дажу пяти мѣстъ, длиною каждое 22 саж. и 21/2 арш. и шириною 11 саж. 3/4 арш. 
№ 1 мѣщ. Л. Кивовичу за 865 р.; № 2 мѣщ. Г. Додину за 501 р.; № 3  мѣщ. М. 
Бардаху за 350 р.; № 4 ему же Бардаху за 275 р., и № 6 мѣщ. Я. Бершадскому 
за 376 р., съ обязательствомъ застройки въ установленные сроки на общемъ ос
нованіи и съ тѣмъ условіемъ, что никто изъ владѣльцевъ означенныхъ мѣстъ не 
въ правѣ обращать ихъ подъ склады лѣса или дровъ. Городской же управѣ предо
ставлено выдать, въ свое время, означеннымъ лицамъ крѣпостные акты .— 1 7 
іюня 1888 г.

1787. Доложено ходатайство отставного солдата Ищенка о присоединеніи къ его 
двору 156 кв. саж. городской земли, которыми онъ владѣетъ съ 1852 года. Город
ская дума постановила: уступить Ищенку эту землю въ полную собственность 
съ платою по 10 коп. за кв. саж.— 17 іюня 1888 г.

1788. Городская дума постановила: уступить женѣ отставного солдата Ка- 
расековой для присоединенія къ ея двору 125 кв. саж. городской земли, которыми 
она пользуются съ 1858 г. за плату по 10 к. отъ кв. саж .— 17 іюня 1888 г.

1789. Городская дума постановила: уступить мѣщ. Власенку 817 кв. саж. 
городской земли, которыми онъ пользуется съ 1871 года, для присоединенія к ъ его 
двору съ платою по 10 к. за кв. саж.— 17 іюня 1888 г.

1790. Городская дума постановила: уступить въ собственность мѣщ. Савиц
кой 283 кв. саж. городской земли для присоединенія къ ея двору, состоящему въ 
1 ч. на Балкѣ по Береславской ул., за плату по 10 коп. за кв. саж.— 26 сен
тября 1888 г.
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1791. Городская дума постановила: уступить рядовому запаса арміи Ж уку 
166/10 к в. саж. городской земли для выравненія  уличной линіи въ 1 части по Да- 
видовскому переулку на Пермскихъ за плату по 1 руб. за кв. саж.— 26 сен
тября 1888 г.

1792. Городская дума постановила: уступить мѣщ, Федоренку  90 кв. саж. 
городской земли для присоединенія къ его двору въ 1 части по Бериславской улицѣ 
за плату по 10 к. за кв. саж.— 26 сентября 1888 г.

1793 . Городская дума постановила: уступить мѣщ. Бардахъ 1362/10 кв. 
саж. городской земли для присоединенія къ ея двору и выравненія ул на Быковой, 
при кирпичномъ заводѣ, за плату по 1 р. отъ кв. саж.—21 декабря 1888 г.

1794. Городская дума постановила: уступить инженеру-технологу М. Б. Ко
рецкому для присоединенія къ его двору 202 кв. саж. городской земли за плату по 
50 к. за сажень.— 16 января 1889 г.

1795. Городская дума постановила:  утвердить проданныя съ торговъ 3 го
родскихъ мѣста мѣрою каждое въ ширину 25 саж. и длину 14 саж. по Арнаутов- 
скому переулку въ 1 части на Пермскихъ за слѣдующими лицами: мѣсто подъ
№ 152 за плату 135 р., за мѣщ. Гольдштейномъ; подъ № 153 за мѣщ. Харитоно
вымъ за плату 120 рублей, и подъ № 154 за мѣщ. Руденкомъ за 110 рублей.—  
27 февраля 1889 г.

1796. Городская дума постановила: утвердить торги на продажу нп Кущов- 
кѣ  по Богадѣленному пер. городского мѣста безъ № размѣромъ въ длину 10 саж. 
и въ ширину— съ одной стороны восемь, а съ другой 141/2 за мѣщ. Ковалевымъ 
за 43 р., поручивъ управѣ выдать крѣпостной актъ по внесеніи слѣдуемыхъ 30 р. 
въ годичный срокъ, въ противномъ случаѣ мѣсто со всѣми произведенными построй
ками должно поступить въ собственность города.— 2 7 февраля 1889 г.

1797. Заслушано ходатайство вдовы ротмистра Е. Головиной о прирѣзкѣ къ ея 
мѣсту на Быковомъ, возлѣ сада Лайера, 682 кв. саж. городской земли. Городская 
дума, имѣя въ виду, что земля эта самостоятельной усадьбы составить не можетъ, 
какъ находящаяся впереди двороваго мѣста г-жи Головиной и загораживающая ей 
проѣздъ во дворъ, приняла  предложеніе городской управы уступить это количество 
земли за плату по 1 р. отъ кв. саж., всего за сумму 682 руб.— 8 мая 1889 г.

1798. Городская дума нашла возможнымъ удовлетворить ходатайство мѣщ. 
А. Гольдреера о прирѣзкѣ къ его двору для выравненія уличной линіи 21/2 кв. саж. 
городской земли за плату по 2 руб. отъ кв. саж.—8 мая 1889 г.

1799. Городская дума постановила: уступить мѣщ. Л. Когону 61/2 кв. арш. 
городской земли для выравненія уличной линіи при домѣ его по Невской ул. въ 
1 части за плату по 1 р. за кв. арш.— 1 9 іюня 1889 г.

1800. Городская дума постановила: утвердить торги на продажу подъ за- 
стойку пустопорожняго мѣста на Ковалевкѣ на углу Болотной и Грязной ул. въ 
размѣрѣ 154 кв. саж. за унтеръ офицеромъ Яровицкимъ за плату 150 р. 35 к.—
19 іюня 1889 г.

1801. Въ виду того, что рядомъ съ проданнымъ Я ровицкому мѣстомъ на Кова
левкѣ оказался участокъ городской земли въ 68 кв. саж., городская дума 
постановила: раздѣлить этотъ участокъ поровну между домовладѣльцами Яро
вицкимъ и Крыжановскимъ для присоединенія къ ихъ дворамъ за плату по 1 руб. 
за кв. саж., уполномочивъ управу совершить крѣпостные документы. —19 іюня 1889 г .

1802. Доложено торговое производство на продажу городского пустопорожняго 
мѣста въ 1 части на Балкѣ, по Харьковской ул., въ 121 кварталѣ, въ ширину 
10 салж. и въ глубину 25 саж. мѣщ. И. Слинявенку за 51 р. 55 к. Городская дума 
утвердила  эту продажу и уполномочила управу выдать Слинявенку временное 
свидѣтельство впредь до застройки, а затѣмъ, по застройкѣ въ 3 или 5 лѣтній 
срокъ, выдать ему крѣпостной документъ.— 16 августа 1889 г.
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1803. Городская дума постановила: уступить унтеръ-офицеру Полозову и 
мѣщ. Рындину и Череващенку для присоединенія къ ихъ дворамъ въ полную соб
ственность городскую пустопорожнюю землю изъ оврага за плату по 50 коп. за кв. 
саж. въ слѣдующихъ размѣрахъ: первому 56 кв. саж., второму— 42 кв. саж., треть
ему— 70 кв. саж., у п о л н о м о ч и в ъ  у праву выдать имъ крѣпостные акты.—  
6 ноября 1889 г.

1804. Городская дума постановила: уступить мѣщ. И. Степанову для при
рѣзки къ его двору съ цѣлью выравненія улицы въ полную собственность 695/10 кв. 
саж. съ уплатою по 50 коп. за саж.— 6 ноября 1889 г.

1805. Городская дума постановила: уступить мѣщ. Е. Слѣпченку для при
соединенія къ его двору съ цѣлью выравненія улицы въ полную собственность 
2 0 1/4 кв. саж. городской земли за плату по 50 коп. за кв. саж. —6 ноября 1889 г.

1806. Городская дума утвердила за мѣщ. Д. Розенблитомъ 2 проданныхъ 
городскихъ пустопорожнихъ мѣста, находящихся въ кварталахъ на Салганной пло
щади, одно въ размѣрѣ по улицѣ 5 и вглубь 161/2 саж. за 91 р., а другое въ 
размѣрѣ— по улицѣ 10 саж. и вглубь 161/2 саж. за 250 р. —6 ноября 1889 г.

1807. Городская дума постановила: утвердить за мѣщ. Плужниковымъ, какъ 
предложившимъ самую большую сумму 440 р., проданное съ торговъ городское 
пустопорожнее мѣсто подъ застройку по Н.-Донской улицѣ, заключающее въ себѣ 
по Н.-Донской улицѣ 14 саж. и 12 арш., съ противоположной стороны 27 саж., 
входя во дворъ, съ лѣвой стороны— 40 саж.  съ противоположной стороны по грани
цѣ двороваго мѣста Рѣзницкаго 17 саж. и по границѣ двороваго мѣста Бургарда—  
14 саж. и 2 арш. На мѣсто же на Быковой, за которое предложено 105 руб., 
назначить новые торги.— 14 марта 1890 г.

1808. Было доложено прошеніе купцовъ И. и Я. Броуновъ, въ которомъ объ
ясняютъ, что они унаслѣдовали отъ отца своего Л. Броуна лавочное мѣсто на 
Б.-Перспективной улицѣ во 2 каменномъ корпусѣ подъ № 1 2 , доставшееся наслѣ
додателю по данной, совершенной 15 мая 1849 года, но городская управа отказала 
имъ въ дозволеніи построить на означенномъ мѣстѣ лавку, находя, что они потеряли 
право собственности на него, согласно постановленію думы отъ 26 сентября 1876г .; 
этотъ отказъ они находятъ неправильнымъ, потому что постановленіе думы, на ко
торое ссылается управа, касалось лишь тѣхъ лицъ, которыя не могли доказать сво
его права собственности безспорными актами. Ходатайствуя объ отмѣнѣ постановле
нія управы, они заявляютъ, что такъ какъ принадлежащее имъ мѣсто не занимаетъ 
необходимаго, согласно постановленію думы, пространства для лавокъ въ этомъ ряду, 
то они обязуются немедленно пріобрѣсти недостающую землю. Городская управа ука
зывала, что, согласно постановленію думы отъ 26 сентября 1876 года, всѣ лица, ко
торыя имѣютъ притязанія на мѣста во 2 каменномъ корпусѣ и не владѣли ими въ 
теченіе земской давности, должны почитаться потерявшими право, безразлично, 
имѣли-ли они акты укрѣпленія на оную или нѣтъ; если дума найдетъ возможнымъ 
предоставить Броунамъ этотъ участокъ земли, то за недостающую землю, въ коли
чествѣ 11 арш.  слѣдовало бы назначить по 150 р. за аршинъ единовременно или 
же арендную плату по 15 р. за аршинъ въ годъ, срокомъ на 12 лѣтъ, обращая 
расходъ на совершеніе соотвѣтственныхъ актовъ на Броуновъ; независимо отъ сего, 
нужно потребовать отъ нихъ доказательство, что они унаслѣдовали этотъ участокъ 
земли отъ отца своего Л. Броуна. Городская дума постановила: 1) ходатайство 
Броуновъ относительно дозволенія имъ выстроить на означенномъ мѣстѣ лавку 
удовлетворить съ тѣмъ, однако, чтобы недостающую землю въ количествѣ 11 арш. 
погонныхъ при девяти-аршинной погоной же ширинѣ, или же 99 кв. арш., они прі
обрѣли покупкой у города на условіяхъ, означенныхъ въ докладѣ управы, а именно: 
по расчету 150 р. за п огонный, или же по 16 руб. 66 коп. за кв. арш., при чемъ, 
въ случаѣ несогласія Броуновъ на принятіе этихъ условій, мѣсто въ полномъ,
сквозномъ объемѣ остается собственностью города. —24 апрѣля 1890 г.
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1 8 0 9 . Доложе но прош еніе к у п ц о в ъ  Я . и И. Б роун овъ  объ  у с т у п к ѣ  и мъ въ  соб- 
ствен ность  недостаю щ ихъ 11 а р ш . зем ли к ъ  и х ъ  у ч а ст к у  н а  В. П ерспективной  ул . 
во 2  корпусѣ  к ам ен н ы х ъ  л а в о к ъ  з а  сум м у 1 1 0 0  р. Городская дум а постановил а : 
прош еніе Б роун овъ  о тк л о н и ть .— 19  ію ня 1 8 9 0  г.

18 1 0 . Городская дум а приняла  докладъ  у п равы  объ  о ставл ен іи  з а  м ѣ щ . Л а - 
бацеви ч ем ъ  городского пустоп орож няго  м ѣ ста  н а  Б ы ковом ъ  п о О бры вному п ереул ку  
разм ѣром ъ в ъ  длину 1 2 , а  въ  ш и ри н у  14  саж . з а  1 0 6  р у б .— 1 9  ію н я  1 8 9 0  г.

1 8 1 1 .  Городская дум а приняла  докладъ  у п р ав ы  о п р и р ѣ зк ѣ  к ъ  двору м ѣ щ . 
Остроносовой 11 1/2 к в . с а ж . городской зем ли  дл я  в ы р а в н е н ія  Б обри нец каго  п ер еу л к а  
з а  п л а т у  п о 5 0  к . отъ  к в . с а ж .— 1 9  ію ня 1 8 9 0  г.

1 8 1 2 . Городская дум а постановила: у сту п и ть  м ѣщ . Ш па ч е н к у  4  к в . арш . 
городской зем ли для п рисоединенія к ъ  его двору съ  цѣлью  в ы р ав н е н ія  П реображ ен
ской улиц ы  з а  пл ат у  п о 1 р . о тъ  к в . а р ш .— 6  ію ля 1 8 9 0  г.

1 8 1 3 .  Долож ена ж алоб а м ѣ щ . Д арен ка  н а  н еу тверж ден іе  з а  ни м ъ  двороваго 
м ѣ ста н а  Б а л к ѣ  п о К рутом у п е р еу л к у , н а зн а ч а в ш а го с я  в ъ  продаж у с ъ  торговъ . 
Городская дума постановила: ж алоб у  э т у  о стави ть  б езъ  п ослѣ дств ій ; но в ст у п 
лен іи  ж е въ  зако н н у ю  си л у  р ѣ ш ен ія  по и с к у  Д ар ен к а  н а зн а ч и т ь  новы е торги  на 
это  м ѣ сто .— 16 а в г у с т а  1 8 9 0  г.

1814 . Доложено прош еніе рядового Дедюры  о п р и р ѣ зк ѣ  к ъ  его двору ч а ст и  го
родской зем ли. Городская у п р а в а  в ъ  своем ъ  докладѣ  п р ед л агал а  у ст у п и ть  ему 
у ч аст о к ъ  городской зем ли в ъ  разм ѣ рѣ  6 0  к в . саж . съ  платою  п о 5 0  к . з а  каж д ую  
с а ж ., т а к ъ  к а к ъ  съ  п рирѣ зкой  этой зем ли  в ы р а в н я е т с я  П етропа в л о в с к а я  у л . Г о 
родская дума утвердила  докладъ  у п р а в ы .— 11 ф еврал я  1 8 9 1  г.

1 8 1 5 . Городская дум а утвердила  торговое производство н а  п родаж у городского 
м ѣ ста по К рутом у п ер еу л к у  н а  Б а л к ѣ  за  м ѣ щ . Н. Д аренком ъ з а  1 5 9  р . 5 0  к о п . 
— 11 ф еврал я  1891  г .

1 8 16 . Городская дум а постановила: у с т у п и ть  ж ен ѣ  ш таб съ  ротм истра В. 
Б рейеръ  4 3/10 саж . городской зем ли для п ри р ѣ зки  к ъ  ея  двору по Б езп оповской ул. 
съ  цѣлью  вы р ав н ен ія  п ослѣдней з а  п л ат у  1 5  р .— 1 2  ф евр ал я  1 8 9 1  г.

1 8 1 7 . Городская дума постановила: удовлетворить ходатайство  к у п ц а  Стол - 
берга о п р и р ѣ зк ѣ  к ъ  его двору со стороны  М осковской ул и ч н о й  л и н іи  7 7 85/100 кв. 
ар ш . з а  п л а т у  по 5 0 к . з а  а р ш .— 2  ап р ѣ л я  1 8 9 1  г.

1 8 1 8 . Городская дума постановила: отч уди ть  м ѣщ . В олош инову прилегаю щ ій  
к ъ  его двору по Д ворцовому пер . у ч а ст о к ъ  городской зем ли  дл я  в ы р а в н е н ія  у л и ц ы  
к ъ  разм ѣрѣ  1183 /10  к в . саж . п о 5 0  к . отъ  кв. саж . —2 3  сен тяб р я  1 8 9 1  г .

1 8 1 9 . По вопросу о продаж ѣ задней  ч аст и  м ѣ ст а , о стаю щ аго ся  з а  отводомъ 
другой части  подъ построй ку  дл я  2  казен н аго  еврей скаго  у ч и л и щ а , городской голо
в а  з а я в и л ъ , что это мѣсто м ож етъ бы ть  присоединено л и ш ь одному и з ъ  сосѣднихъ  
дом овладѣльцевъ , а  продать е го сам остоятельно  н е л ь зя , т а к ъ  к а к ъ  оно зам к н у то  со 
в сѣ х ъ  сторонъ . Г ородская дум а постановила: н а з н а ч и т ь  н овы е торги  н а  о зн а
ченное м ѣсто м еж ду сосѣдним и дом овладѣльцам и  дл я  п ри соедин ен ія  его к ъ  одному 
и зъ  дворовы хъ  м ѣ ст ъ . — 1 6  м ар та  1 8 9 2  г.

1 8 2 0 . Городская дум а о т к а зал а  в ъ  х одатай ствѣ  м ѣщ . М. П исец каго  объ у с т у п кѣ  
ему в ъ  собственность городского м ѣ ста , н ах о д ящ аго ся  п одъ его  левадой , и поста
новила: о стави ть  это м ѣсто з а  г. Пи сец ки м ъ  н а  врем енном ъ п о л ьзован іи  с ъ  су 
щ ествую щ ей пл ат о ю .— 5  м ая  1 8 9 3  г.

1 8 2 1 . Городская д у м а  постановила: у ст у п и ть  з а п асном у у н т ер ъ  оф ицеру Л. 
Яровицком у 1 2 2  к в . саж . городской зем ли , вош едш ей к ъ  его дворовое м ѣсто, п о 
Д уховном у п ереул ку  за  2 5  р у б .— 5  м ая  1 8 9 3  г.

1 8 2 2 .  Городская дум а, со гл аш аясь  съ  докладом ъ городской у пр а в ы , постано
вила: у с т у п и ть  м ѣ щ ан и н у  П . С н ѣ ги р еву  для  п ри соед инен ія  к ъ  его двору у ч асто к ъ
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городской зем ли мѣрою  п о В. Б ы ковской  у л и цѣ  1 0  с а ж ., п о прям ой меж ѣ вглубь 
двора 65/100 к в . с а ж .; к ъ  лѣ вой  ",н а н ѣ т ъ "  а  всего 31/4  к в . с а ж ., з а  п л а т у  по 2  р. 
з а  к в . саж . и л и  з а  сум м у 6  р. 5 0  к .,  у п олном очивъ  у п р а в у  соверш ить отъ  имени 
города н а  им я  п о к у п щ и к а  у стан овл ен н ы й  д о ку м ен тъ .— 2 0  м ая  1 8 0 8  г.

1 8 2 3 .  Долож ено прош ен іе м ѣ щ . М. П исец каго  объ у с т у п к ѣ  ем у  в ъ  собствен
ность городской зем ли в ъ  ко л и ч ест в ѣ  2 2 1 2  к в . саж .  н ах о д ящ ей ся  подъ его левадой 
н а  Б а л к ѣ , около полотна х ар ь к о во -н и к о л аевск о й ж . д.  з а  п л а ту  2 0 0  руб. Городская 
дум а, п ри н и м ая  во вн и м ан іе , что эт о т ъ  у ч асто к ъ  зем ли  соверш енно з а м к н у тъ , пере
р ѣ за н ъ  пр о вал ьем ъ , и м ѣ етъ  доступ ъ  со стороны  города только  ч ерезъ  леваду  п роси
те л я , постановила: у с т у п и ть  эт о т ъ  у ч а ст о к ъ  м ѣ щ ан и н у  М. П исецком у  з а  п л ату  
2 0 0  р у бл ей , уп олн ом очи въ  городскую  у п р а в у  н а  соверш ен іе устан овл ен н аго  к р ѣ пост
ного до ку м ен та .— 1 3  ію н я  1 8 9 4  г.

1 8 2 4 . Доложено ходатайство  м ѣ щ . Б . Г ольдш тей на о п р и р ѣ зк ѣ  к ъ  его двору го
родской зем ли в ъ  ко л и ч еств ѣ  3 ,3  к в . саж . съ  цѣлью  в ы р ав н ен ія  В. Д онской у л и ц ы . 
Пр и зн ав ая  эту  п р и р ѣ зк у  необходим ой, городская  у п р а в а тѣ м ъ  не, м енѣ е п о л агал а , 
что  зем л я  долж на бы ть у с т у пл ен а  не и н ач е  к а к ъ  з а  п л а ту  и п ред л агал а  н азн ач и т ь  
так о ву ю  по 3  р з а  к в . с а ж ., или  всего 10 р. Городская дум а постановила: 
пр и н я ть  докладъ  у п р ав ы  ц ѣ л и ком ъ  и у полном очить ее н а  соверш ен іе необходимаго 
крѣп остного  д окум ен та .— 1 4  ію ня 1 8 9 4  г.

1 8 2 5 .  Доложено торговое п роизводство н а  продаж у городскихъ  п устопорож н ихъ  
м ѣ стъ  подъ  застр о й к у  домами н а  П ерм скихъ , з а  заводом ъ  З ел ь ц ер а , и по А рнаутов- 
ском у  п е р еу л к у . Городская у п р а в а  в ъ  своем ъ докладѣ  об ъ ясн и л а , что  продаж а эти х ъ  
м ѣ стъ  в ы зв а н а  необходи мостью  у р егу л и р о в ан ія  к в ар т ал о в ъ  и в ъ  п редупреж ден іе са 
м овольнаго  з а х в а т а  и х ъ , п ри чем ъ  з а  одно м ѣсто н а  П ерм ски хъ  по А рнаутовском у  
п ер еу л к у  ш и риною  и о у л и ц ѣ  111/2  саж . и вгл убь двора  2 5  саж . предлож ена м ѣ щ . 
Е . Козиной н а и в ы с ш ая  ц ѣ н а  1 0 5  р. 2 5  к .,  а  за  другое н а  П ерм скихъ , сзади двора 
м ѣ щ . Г о р л атен к а , около завод а З ел ь ц ер а , мѣрою  1 0 х 1 0  са ж ., п редлож ена мѣ ш. Л. 
Фу р си ковы м ъ  н а и в ы с ш ая  ц ѣ н а  1 5 7  р. 2 5  к . Городская управа п редлагала торги у т 
вердит ь . Городская дум а постановила: докладъ  городской уп р авы  п р и н я ть  и 
уполн ом очи ть ее вы д ать  н а  п раво вл ад ѣ н ія  этим и м ѣ стам и п р ед вар и тельн ы я  св и д ѣ 
те л ь с тв а , а  за т ѣ м ъ , по застр о й к ѣ  т а к о в ы х ъ  в ъ  у к аза н н ы е  ср о к и — у стан овленны е 
д окум ен ты .— 14 ію ня 1 8 9 4  г.

1 8 2 6 . Доложено ходатайство  м ѣ щ . М. М аслянн иковой  объ у с т у п к ѣ  по Грязной 
у л и ц ѣ  6  к в . саж . городской зем ли для  в ы р ав н е н ія  ея  двора и у л и ц ы . Городская 
у п р а в а  находила ж ел ател ь н ы м ъ  в ы р ав н е н іе  Г р язн ой у л и ц ы  и  п р ед л агал а  п р и р ѣ зать  
ко двору п роси тел ьн и ц ы  к л и н ъ  городской зем ли  длиною  п о у л и ц ѣ  8  саж . и ш ириною  
съ  одной стороны  4 1/2 а р ш ., а  съ  другой  « н а  н ѣ т ъ » , что  со став и тъ  всего  6  квадр . 
с а ж ., з а  п л ат у  по 1 руб. з а  к в . саж . Городская дума постановила: докладъ  
у п р а в ы  п р и н я ть  и у п олном очить ее н а  вы д ач у  п р о си тел ьн и ц ѣ  у стан о вл е н н а го  к р ѣ 
постного до ку м ен та .— 1 4  ію н я  1 8 9 4  г.

1 8 2 7 .  Д о клад ы вая  за я в л е н іе  к у п ц а  Г ерш а М ексина, городская у п р а в а  о б ъ ясн и л а , 
ч то  при р азр ѣ ш е ніи  новой угловой  п острой ки  к у п ц у  М ексин у  о к азал о сь  необходи
м ы м ъ  и сп р ави ть  л и н ію  у л и ц ъ  Болотенной  и Н евской , для чего понадобилось п ри
р ѣ за ть  к ъ  его двору  1 ,5 0  к в . саж . городской зем ли . П р и н и м ая  во вн и м ан іе  
зн а ч и т е л ь н у ю  ц ѣ н н о сть  земли в ъ  этой  м ѣ стности , к а к ъ  зан ято й  базаром ъ , городская 
у п р а в а  п о л агал а  н а з н а ч и т ь  п л а ту  з а  у с т у плен н ую  ем у  землю  по 5 0  р уб . з а  к в . 
с а ж ., или  всего  7 5  р. Гл. гл . Г у н ь к и н ъ , Зай ч ен ко  и Л ар іон овъ -И ван овъ  находили , 
что  этой п р и р ѣ зк о й  не и с п р а вл я е тс я  л и н ія  Б олотенной у л и ц ы , а , н апр о ти в ъ , п ортится, 
а  потом у предлагали  х о д атай ств о  М екси н а  откл о н и ть . Городской голова об ъ ясн и л ъ , 
ч то  п р и р ѣ зк а  тр еб у ется  весьм а н е зн а ч и т ел ь н ая , всего в ъ  общ ей слож ности 11/2 кв. 
с а ж ., и что  постр о й ка  М ексин ы м ъ  уж е возведена н а  этой зем л ѣ , т а к ъ  к а к ъ  город
с к а я  у п р а в а , н е  п р ед п ол агая , чтобы  дѣло это могло в с т р ѣ т и т ь  к ак ія -л и б о  затрудн е
н ія  со стороны  городской дум ы , н е р ѣ ш и л ась  п р іостан ови ть  п остройки , тѣ м ъ  болѣе, что
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членъ городской управы М. В. Корецкій и городской архитекторъ Тупицынъ до
несли, что этимъ выравнивается линія Болотенной улицы. Городская дума, прини
мая во вниманіе объясненіе городского головы, постановила: докладъ управы 
принять, а для выясненія возникшаго недоразумѣнія относительно выравненія Боло- 
тенной улицы, не назначая особой коммиссіи, поручить контрольной коммиссіи 
провѣрить обстоятельство это на мѣстѣ и доложить думѣ.— 14 іюня 1894 г.

1828. Городская дума отказала  въ ходатайствѣ саксонск о— подданнаго В. 
Яскульскаго о прирѣзкѣ къ его двору для выравненія уличной линіи части город
ской земли по межѣ владѣнія Вайгнина въ виду того, что этой прирѣзкой былъ 
бы почти совершенно закрытъ въѣздъ во дворъ Вайгнина, открытіе же такового 
путемъ отчужденія части сосѣдняго двороваго мѣста вызвало бы большія затрудне
нія.— 25 октября 1894 г.

1829. Доложено ходатайство домовладѣльцевъ Дементьева, Коваленка и Татоми- 
ровой о прирѣзкѣ къ ихъ дворамъ на Вокзальной улицѣ городской земли отъ 
двора бывшей дивизіонной кузни. Городская управа въ своемъ докладѣ объяснила, 
что дворовыя мѣста просителей въ настоящее время имѣютъ такіе размѣры, какіе 
обозначены по городскому плану и инвентарю, составленнымъ и утвержденнымъ въ 
установленномъ порядкѣ еще въ 1871 г. По ея мнѣнію, отрѣзывать просимыя по
лосы земли отъ мѣста врядъ-ли представляется возможнымъ, такъ какъ съ перево
домъ въ это зданіе въ будущемъ конторы городского водопровода, мѣсто это будетъ 
необходимо для нуждъ самого города подъ складъ водопроводныхъ матеріаловъ. Го
родская дума, соглашаясь съ мнѣніемъ управы, постановила: ходатайство домо
владѣльцевъ Дементьева, Коваленка и Татомировой отклонить.— 12 апрѣля 1895 г.

1830. Въ іюнѣ мѣсяцѣ 1895 г. городской управой было выдано разрѣшеніе 
мѣщ. Л. Курисъ построить каменный амбаръ на принадлежащемъ ей мѣстѣ, со
стоящемъ на углу Крѣпостной площади и Миргородскаго переулка. При провѣркҍ  
этой постройки городскимъ архитекторомъ обнаружено, что Л. Курисъ. для испра
вленія угла строющагося амбара сдѣлала захватъ около 4 кв. саж. городской земли. 
На предъявленное требованіе объ освобожденіи захваченнаго участка Л. Курисъ 
заявила ходатайство о пріобрѣтеніи этой земли въ собственность по цѣнѣ, какая 
ей будетъ назначена, въ чемъ и выдана ею подписка. Не встрѣчая, съ своей сто
роны, препятствій къ удовлетворенію ходатайства Л. Курисъ городская управа по
лагаетъ, что плата за мѣсто должна быть назначена не менѣе 5 руб. за кв. саж . 
Гл. Я. Л. Когонъ находилъ, что захватъ, сдѣланный Л. Курисъ, весьма незначите
ленъ и притомъ совершенно безвреденъ, и предлагалъ уступить просимый участокъ 
городской земли. Гл. Г. Я. Близнинъ, не соглашаясь съ вышеизложенными доводами 
гл. Когона, полагалъ, что всякій самовольный захватъ городской собственности, безъ 
отношенія къ его размѣрамъ, есть уже самъ по себѣ актъ полнаго произвола и не
уваженія къ чужому праву, а потому всякое лицо, дозволившее себѣ такой произ
волъ должно понести болѣе или менѣе тяжелую кару за свой поступокъ; въ виду 
этого онъ предлагалъ или взять съ Л. Курисъ по 25 руб. за кв. саж ., или же, 
всего лучше, потребовать сноса ея постройки съ захваченной городской земли. 
Городская дума, принимая во вниманіе отдаленность мѣстонахожденія захваченнаго 
участка, гдѣ цѣнность земли сравнительно не велика, а также имѣя въ виду тя 
жесть проступка, совершеннаго Л. Курисъ, постановила: уступить мѣщ. Л. Ку
рисъ захваченный сю участокъ городской земли на углу Миргородскаго переулка и 
Крѣпостной площади мѣрою до 4 кв. саж. за плату по 10 руб. за кв. саж.; при 
чемъ уполномочить городскую управу совершить на имя Л. Курисъ, если она того 
пожелаетъ, установленный крѣпостной документъ.— 27 сентября 1895 г.

183 1. Доложено торговое производство на продажу городского пустопорожняго 
мѣста въ 1 части, за заводомъ Зельцера, Т . Могильному. Городская управа въ сво
емъ докладѣ объяснила, что проданное мѣсто расположено въ концѣ Солдатской 
улицы въ послѣднемъ кварталѣ при выходѣ ея на площадь, отдѣляющую городъ
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отъ садовъ на Бобринецкой дорогѣ; мѣсто имѣетъ слѣдующіе размѣры: по Солдат- 
ской улицѣ 10 саж., вглубь двора, по межѣ Зельцера, 9,8 саж., съ противопо
ложной стороны 7,5 саж. ( площадь), и по задней межѣ Фурсовой 10 саж., а всего 
86,5 саж Предложенную цѣну— 200 р. 75 к ., городская управа признаетъ для го
рода выгодной и предлагаетъ утвердить торговое производство. Городская дума по
становила: докладъ городской управы утвердить. —27 ноября 1895 г.

1832. Доложено ходатайство мѣщ. Л. Тартаковскаго о прирѣзкѣ къ его смеж
нымъ дворамъ на Б. Пермской улицѣ участка городской земли для выравненія 
уличной линіи. Признавая выравненіе уличной линіи Б. Пермской крайне жела
тельнымъ, городская управа находитъ возможнымъ ходатайство Тартаковскаго 
удовлетворить и уступить ему участокъ городской земли по улицѣ 178/10 саж. и 
вглубь 23/10 саж., всего 41 кв. саж., за плату по 5 руб. отъ кв. саж. Гл. Я. Л. 
Когонъ, указавъ на то, что отчужденіемъ этого участка земли выравнивается улич
ная линія, находилъ возможнымъ удовлетворить ходатайство Тартаковскаго; что же 
касается размѣра платы, то она представляется ему нѣсколько высокой. Гл. И. И. 
Кесслеръ, напротивъ, находилъ, что цѣна, назначенная городскою управой, очень 
мала и предложилъ увеличить ее до 10 руб. за кв. саж. Гл. Р. Е. Дериченко за
мѣтилъ, что если бы этотъ участокъ можно было продать кому либо другому, кромѣ 
Тартаковскаго, тогда могла бы быть рѣчь объ увеличеніи платы: но такъ какъ
мѣсто это полезно только для Тартаковскаго, то городъ не имѣетъ возможности 
назначить, для извлеченія наибольшей для себѣ выгоды, на него торги. Гл. Г. Я. 
Близнинъ высказалъ, что такъ какъ съ присоединеніемъ къ двору Тартаковскаго 
просимаго имъ участка дома его будутъ выдвинуты въ общую линію улицы, вслѣд
ствіе чего цѣнность ихъ значительно увеличится, то онъ обязанъ за эти выгоды 
хорошо вознаградить. Городская дума постановила: уступить Тартаковскому
просимое городское мѣсто за плату по 5 руб. за кв. саж.— 17 января 1896 г.

1833. Городская дума постановила: ходатайство мѣщ. Федорова удовлет
ворить, прирѣзавъ къ его двору клинъ городской земли по Безпоповской улицѣ 
1 арш., по Безымянному переулку " на нѣтъ" 6 саж., а всего два квадр. саж. за 
плату по 5 руб. за кв. саж.— 15 марта 1896 г.

1834. Прочитанъ докладъ городской управы слѣдующаго содержанія. Нѣсколько 
лѣтъ тому назадъ во дворѣ купца З. Межеровскаго по Б. Перспективной улицѣ 
сгорѣлъ сарай, находящійся при задней границѣ двора, примыкающій къ городскому 
пустопорожнему мѣсту (бывшее старое русло р. Ингула), отданному въ аренду мѣ
щанину Чистоганову срокомъ на 10 лѣтъ съ ус ловіемъ засажденія его садомъ. При 
возобновленіи Межеровскимъ сгорѣвшихъ построекъ обнаружено, что онъ выступилъ 
изъ принадлежащихъ ему границъ и сдѣлалъ сзади своего двора захватъ съ одной стороны, 
по границѣ Бардаха, 10 арш. 6 вершк., съ другой, по границѣ Ларіонова— Иванова 
13 арш. и по ширинѣ двора 40 арш., а всего около 52 кв. саж. Для возстановле
нія права нарушеннаго владѣнія города къ Межеровскому былъ предъявленъ въ 
окружномъ судѣ искъ. Въ настоящее время Межеровскій ходатайствуетъ объ уступ
кѣ  ему спорнаго участка за 300 руб. и о прекращеніи процесса. Такъ какъ спор
ный участокъ земли находится въ глухомъ мѣстѣ и ни по своему положенію, ни 
по размѣрамъ не можетъ составить самостоятельнаго двора, то городская управа 
полагала бы возможнымъ согласиться на предложеніе Межеровскаго и уступить ему 
спорный участокъ за 300 руб. Городская дума, соглашаясь съ мотивами доклада 
управы, постановила: уступить мѣщ. Межеровскому участокъ городской земли, 
сзади его двора, мѣрою около 52 кв. саж. за плату 300 руб., а начатый процессъ 
прекратить.— 15 марта 1896 г.

1835. Доложено ходатайство мѣщ. Я. Козакова объ отчужденіи ему участка 
городской земли по В.-Донской улицѣ для присоединенія къ его двору. Городская 
управа въ своемъ докладѣ указала, ч т о б ъ  67 кварталѣ на В.-Донской ул.  между дво
ровыми мѣстами мѣщанъ Козакова и Злынковскаго, имѣется участокъ городской
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земли мѣрою по улицѣ 4 арш. и вглубь двора 48 арш., а всего въ количествѣ 
211/3 к в. саж. Участкомъ этимъ до настоящаго времени фактически пользовался 
Козаковъ, но затѣмъ, вслѣдствіе претензіи Злынковскаго и по повѣркѣ документовъ 
обоихъ претендентовъ, выяснилось, что мѣсто это никому изъ нихъ не принадлежитъ, 
а составляетъ собственность города. Принимая во вниманіе, что участокъ этотъ не 
можетъ по маломѣрности своей составить самостоятельнаго двороваго мѣста, а дво
ровое мѣсто Козакова, какъ имѣющее по улицѣ всего 51/2 саж. очень маломѣрно, и 
что, такимъ образомъ, онъ крайне нуждается въ расширеніи своего двора, городская 
управа находила возможнымъ уступить просимый участокъ за плату по 50 коп. 
отъ кв. саж., или всего за 10 руб. 67 коп. Городская дума постановила: докладъ 
городской управы утвердить.— 20 мая 1896 г.

1836 . Доложено ходатайство домовладѣльца А. I. Волохина о прирѣзкѣ къ его 
двору 5 1/2 кв. саж. городской земли для урегулированія линіи Дворцовой улицы. 
Городская дума, соглашаясь съ докладомъ городской управы, постановила: 
уступить А. I. Волохину просимую имъ полосу городской земли въ количествѣ 
51/2 кв. саж. за плату по 20 р. за кв. саж., или всего за 110 р.—14 февр. 1897 г.

1837. Докладывая ходатайство жены штабсъ-ротмистра А. Н. Писаревой о при
рѣзкѣ къ ея двору на углу Кавалерійской и Кіевской ул. участка городской земли, 
городская управа объяснила, что просимый участокъ имѣетъ фигуру трапеціи, высота 
которой (размѣръ но Кавалерійской улицѣ) равна 11/2 саж., а параллельныя стороны: 
внутренняя по границѣ двора 7 саж. и наружная по линіи продолженія Кіевской ул. 
51/4 саж., всего же 92/10 кв. саж. Участокъ этотъ составляетъ уступъ со стороны 
Кіевской улицы и въ настоящее время находится во временномъ пользованіи 
г-жи Писаревой подъ палисадникомъ. Если прирѣзать его къ двору г-жи Писаревой, то 
этимъ до нѣкоторой степени будетъ урегулирована линія Кіевской улицы, а потому 
городская управа и полагала бы возможнымъ уступить г-ж ѣ  Писаревой просимый ею 
участокъ городской земли за плату по 10 р. за кв. саж., а всего за сумму 92 р. 
Гл. А. О. Яцевичъ находилъ, что просимый къ прирѣзкѣ участокъ городской земли 
не можетъ имѣть самостоятельнаго значенія, а потому плата по 10 р. за кв. саж. 
представляется нѣсколько высокой и ее слѣдовало бы уменьшить. Гл. Г. М. Цицеро- 
шинъ, соглашаясь съ мнѣніемъ гл. А. О. Яцевича, полагалъ, что плата 50 р. за 
весь уступаемый участокъ была бы вполнѣ достаточной. Гл. Г. Я. Близнинъ выска
залъ, что плату уменьшать не слѣдуетъ; правда, мѣсто, просимое г-жей Писаревой, не мо- 
жетъ имѣть значенія, но это обстоятельство нисколько не умаляетъ его цѣнности, 
такъ какъ оно выходитъ всей своей лицевой стороной на площадь, по которой 
идетъ все движеніе на вокзалъ и обратно; если на немъ построить небольшую 
лавочку, то за эту лавочку можно получать дохода не менѣе 8 0 — 100 руб. въ годъ. 
Городская дума постановила: уступить г-ж ѣ Писаревой для присоединенія къ 
ея двору участокъ городской земли въ размѣрахъ и за плату согласно докладу 
управы, при чемъ также уполномочить городскую управу на совершеніе на этотъ 
участокъ надлежащаго крѣпостного документа.— 15 мая 1897 г.

1838. Докладывая ходатайство купца Заславскаго о прирѣзкѣ къ его двору на 
Б.-Перспективной улицѣ полосы городской земли для урегулированія уличной линіи, 
городская управа объяснила, что г. Заславскому принадлежитъ дворовое мѣсто быв
шее наслѣдниковъ Троилиныхъ, расположенное около Большого моста черезъ р. Ингулъ; 
лицевая сторона его по Б.-Перспективной улицѣ отрѣзана отъ улицы открытой 
водосточной канавой, составляя, такимъ образомъ, весьма значительный уступъ про
тивъ общей линіи Б.-Перспективной улицы. Для урегулированіи въ этомъ мѣстѣ 
улицы необходимо прирѣзать къ двору Заславскаго полосу городской земли— длиною 
по Б.-Перспективной улицѣ 201/2 саж. и шириной по переулку безъ названія, ве
дущему на Базарую площадь,— 33/4 арш., а со стороны р. Ингула 3 арш., всего же 
23 кв. саж. Принимая во вниманіе, что дѣйствительно линія Б.-Перспективной ул. 
въ этомъ мѣстѣ дѣлаетъ весьма значительный уступъ и существующая между дво
ромъ Заславскаго и насыпью подъѣзда на мостъ водосточная, открытая канава даетъ
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самый неприглядный видь, и существованіе которой въ самомъ бойкомъ мѣстѣ глав
ной улицы города врядъ ли можно признать желател ьнымъ, городск ая управа при
знаетъ упорядоченіе этого мѣста В.-Перспективной ул. крайне желательнымъ, а 
потому находитъ возможнымъ уступить к у пцу I. Заславскому указанную полосу 
земли за плату по 50 руб. отъ кв. саж., или весь участокъ за 1150р., при выполне
ніи г. Заславскимъ слѣдующихъ условій. Г. Заславскій обязанъ капитально устроить 
водосточную канаву слѣдующимъ образомъ: откосы канавы должны быть сдѣланы 
изъ гранита (дикаря) на цементномъ растворѣ, при чемъ стѣна со стороны двора 
Заславскаго должна быть вертикальная, противоположная же стѣна отъ насыпи 
подъѣзда на мостъ можетъ быть сдѣлана и наклонною; верхъ канавы долженъ быть 
перекрытъ прочными кирпичными на рельсахъ и цементномъ растворѣ сводами съ 
люками на разстояніи не менѣе 2 саж. одинъ отъ другого, закрываемыми прочными, 
изъ полосового желѣза рѣшетками для доступа въ канаву свѣта и воздуха. Такъ какъ 
въ водосточной канавѣ лежатъ водопроводныя трубы, то необходимо, чтобы Заславскій 
при постройкѣ зданія, фундаментъ такового заложилъ на глубину не менѣе какъ на 
8 вершковъ ниже залеганія водопроводныхъ трубъ. Гл. гл. А. О. Яцевичъ, Г. М. Цице- 
рошинъ, И. И. Макѣевъ находили, что, въ виду тѣхъ весьма серьезныхъ требованій, какія 
предъявляются къ Заславскому городс к ой управой относительно обязательнаго для 
него капитальнаго устройства водосточной канавы, стоимость которой самой же го
родской управой опредѣляется не менѣе какъ въ 2000 р., плата по 50 р. за к в. 
саж. представляется нѣсколько высокой, и потому было бы вполнѣ достаточно огра
ничиться той, какая предлагается Заславскимъ, а именно 25 р. за кв. саж. Гласные 
же И. Д. Лелюкъ, М. И. Корецкій и М. Ф. Гунькинъ полагали, что плата 50 руб. 
за кв. саж. соотвѣтствуетъ дѣйствительной цѣнности земли въ этой части города, 
тѣмъ болѣе, что въ устройствѣ крытой водосточной канавы главнымъ образомъ за
интересованъ самъ Заславскій, потому что такимъ путемъ магазины его получатъ 
непосредственное сообщеніе съ Б.-Перспективной ул., отчего наемная цѣнность ихъ 
значительно увеличивается. Городская дума постановила: уступить купцу
I. Заславскому для присоединенія къ его дворовому мѣсту полосу городской 
земли мѣрою въ длину по Б.-Перспективной ул. 2 0 1/2 саж. и въ длину по переулку 
безъ названія, ведущему на Базарную площадь, 33/4 арш., а съ противоположной 
стороны, т. е. отъ р. Ингула 3 арш., всего же 23 кв. саж. за плату по 50 руб. за 
кв. саж.. или всего за 1150 р., причемъ во всемъ остальномъ докладъ городской 
управы также принятъ безъ измѣненія и уполномочить управу на совершеніе надле
жащихъ крѣпостныхъ документовъ.— 15 мая 1897 г.

1839. Городская дума постановила: согласно докладу городской управы 
уступить съ цѣлью выравненія уличной линіи Б.-Пермской улицы для присоединенія 
къ усадебнымъ мѣстамъ просителей мѣщ. Г. Штейнбергу участокъ городской земли 
длиною по улицѣ 126/10 саженей и вглубь двора 18/10 саженей, а всего 2 2 3/4 
кв. саж., и женѣ запаснаго к ононира Феодосіи Звенигородской участокъ городской 
земли длиною по улицѣ 43/4 саж. и шириною, по границѣ сосѣда Л. Тартаковскаго, 
225/100 саж., а съ противоположной стороны 2,37 саж. всего же 111/4 саж., за пла
ту по 5 р. отъ кв. саж.  или въ общемъ Штейнбергу за 113 р. 75 к. и Звениго
родской за 57 р. 50 к ., при чемъ дума уполномочила городскую управу совершить 
на имя означенныхъ лицъ установленные крѣпостные документы.— 12 іюня 1897 г.

1840. Доложено ходатайство жены штабсъ-ротмистра А. Н. Писаревой объ умень
шеніи платы съ 10 на 5 р. за кв. саж. городской земли, присоединяемой къ ея 
усадьбѣ для выравненія Кіевской улицы. Гл. гл. А. О. Я цевичъ и Г. Я. Близнинъ 
высказались въ томъ смыслѣ, что такъ какъ вопросъ объ уступкѣ  г-жѣ Писаревой 
просимаго ею участка городской земли уже разъ разрѣшенъ городскою думою въ 
засѣданіи ея 15 мая с. г ., при чемъ размѣръ платы опредѣленъ по 10 р. отъ кв. 
саж., то разсматривать его вторично не представляется никакой надобности. Если 
же г-жа Писарева не согласна пріобрѣсти землю на предложенныхъ ей условіяхъ, то 
сдѣлку слѣдуетъ считать несостоявшейся. Гл. Р. Е. Дериченко находилъ, что такъ



к а к ъ  въ  п р а к ти к ѣ  городской дум ы  бы ли  н еодн о к р атн ы е прим ѣры , когда она, в слѣ д
ств іе н а сто й ч и вы х ъ  хо д атай ствъ  п росителей , по н ѣ ск о л ь к у  р аз ъ  р азсм атр и в ал а  одно 
и то ж е и х ъ  ходатайство , то  н ѣ т ъ  н и к а к и х ъ  особен н ы х ъ  осн о в ан ій не сд ѣ л ать  этого 
и по отнош енію  ход атай ства  г-ж и  П исаревой . В ъ  н асто ящ ем ъ  с л у ч аѣ  пересм отръ  этотъ  
и м ѣ етъ  з а  собою ещ е и то т ъ  резон ъ , что вѣдь все равн о  г -ж а  П и сарева уж е п о л ь - 
зу е тся  просимы м ъ ею у ч астк о м ъ  городской зем ли и п о л ь зу ется  соверш енно безплатно: 
в ъ  и нтересахъ  города л у ч ш е  п о л у ч и ть  з а него что  н ибудь, неж ели  ничего. П лата по 1 0  р. 
за  к в . саж . сли ш ком ъ  в ел и к а  и несп равед л и ва. З а  у ч а ст к и , расп ол ож ен н ы е въ  
этой ж е м ѣстности и уступ аем ы е другим ъ  л и ц ам ъ , городскою думою н а зн а ч а ет с я  п л а
т а  по 5  р. за  к в . саж . П очему ж е  у ч а с т о к ъ , просимы й г -ж е й П исаревой , о ц ѣ н и вается  в ъ  
вдвое вы ш е— н еи звѣ стно? Гл. Г. М. Ц ицерош и н ъ  в ы с к а з а л ъ , что  т а к ъ  к а к ъ  у ч асто к ъ  
городской зем ли , просим ы й г-ж ей  П исаревой  уж е много л ѣ т ъ  находи тся  в ъ  ея  п ользова
ніи  подъ пали садни ком ъ , к аковое обстоятельство  для м ногихъ  л и ц ъ  послуж ило бы 
достаточны м ъ осн ован іем ъ  для з а х в а т а  его, чего одн акож е г. П исарева сд ѣ л ать  не 
х о ч е тъ , а  поэтом у онъ  п о л агал ъ  бы ходатайство  е я  объ ум еньш ен іи  п л аты  до 5  р. 
за  к в . саж . у в аж и ть . Городская дум а, больш инством ъ  1 2  противъ  6  голосовъ , 
постановила: в ъ  отм ѣ н у  п о стан овл ен ія  своего, со сто явш аго ся  1 5 м ая  с. г. въ  
той части  его, которая  к ас ае тс я  опредѣ лен ія  разм ѣра п л аты , у с т у пи ть  г .-ж ѣ  П исаревой 
просимы й ей у ч а ст о к ъ  городской земли з а п л ату  не по 10 р., а  по 5  р. з а  к в . с а ж ., 
или всего з а  4 6  р .— 1 2  ію н я   18 9 7  г.

1 8 4 1 .  Доложено ходатайство  м ѣ щ . А ндроника А нтонова о п р и р ѣ зк ѣ  к ъ  его двору, 
состоящ ем у н а у гл у  Б езп оповской у л . и Г рязнаго  п ер еу л к а , у ч а ст к а  городской зем ли. 
Въ виду того, что присоединеніем ъ  этого у ч а с т к а  в ъ  разм ѣ рѣ  17 /1 0  к в . саж . ко  двору 
А нтонова Г рязны й  переул окъ  н ѣ ско л ько  в ы р а в н я е т с я , городская у п р а в а  п ол агал а  
возм ож ны м ъ у ст у п и ть  его з а п л ату  10  р. Городская дум а постановила: докладъ  
городской у п р ав ы  у твер д и ть .— 3 0  сен тяб р я  1 8 9 7  г.

1 8 4 2 . Г ородская дум а, со гл аш аясь  съ  докладомъ городской у п р а в ы , постано
вила: у ст у п и т ь  крест . М. Н естеренку  просим ы й и мъ см еж ны й у ч асто к ъ  городской 
зем ли в ъ  к о л и ч ествѣ  2 1 к в . саж . для  присоеди н ен ія  к ъ  его дворовом у м ѣ сту  на 
П ерм скихъ  по В ы гонной ул . за  п л а ту  п о I руб. з а  кв . саж . и  уполн ом очи ть город
скую  у п р аву  соверш ить о тъ  им ени  города н а  его им я  надл еж ащ ій  крѣ п остной  доку
м ентъ  н а вы ш ео зн ач ен н ы й  у ч а с т о к ъ .— 1 9  я н в а р я  1 8 9 8  г.

1 8 4 3 .  Доложено ходатайство  отставного  п о л к о вн и к а  Н. Д. Родде о п родаж ѣ  ему 
см еж наго съ  его дворовы м ъ м ѣ стом ъ  н а  Б ери славской  у л и ц ѣ  городского м ѣ ста  въ  
к в ар т ал ѣ , пред назнач ен ном ъ  подъ застр о й к у , и п р о ч и тан ъ  докладъ  городской у п р ав ы  
слѣдую щ аго сод ерж ан ія . Мѣ сто , о котором ъ  возбуж дено ходатайство  это осталос ь н е  
проданны м ъ п отом у, что на нем ъ находятся  р азвал и н ы  соверш енно об ветш ал ы х ъ  
построекъ  н асл ѣ д н и к о въ  Зельды  М иценм ахеръ; при ч ем ъ  к а к ъ  сам а М иценм ахеръ , 
т а к ъ  равно и ея  н асл ѣ дн и ки  н и к а к и х ъ  д окум ентовъ  н а  право  вл ад ѣ н ія  дворовою 
землею , в ъ  к а к и х ъ  бы  то ни бы ло р азм ѣ р а х ъ , не и м ѣли  и не и м ѣ ю тъ . М ѣсто это 
и м ѣ етъ  слѣдую щ іе разм ѣ ры : по Б ериславской  у л и ц ѣ  1 0 ,9 5  с а ж ., съ  противополож ной 
стороны  (зад н ей ) 111/2  с а ж ., съ  п равой стороны  по гр а н и ц ѣ  двора г . Родде 2 3 1/10 
саж . и  съ  лѣ вой  стороны , вы ходя со двора н а  Б ер и славску ю  у л ., 2 2 ,9 6  саж ., а 
всего 2 5 8 1/2 кв . саж . Городская дум а постановила: у ст у п и ть  п о л ковн и ку  Родде 
просимое им ъ  м ѣсто з а  пл а т у  1 2 0 0  р ., но съ  услов іем ъ , чтобы  он ъ  предварительно 
вош елъ  в ъ  соглаш еніе съ  н асл ѣ д н и кам и  3 . М иценм ахеръ относительно п о к у п ки  у н и х ъ  
при н ад л еж ащ и хъ  им ъ  п о л у р азр у ш ен н ы х ъ  построекъ , н аход ящ и хся  н а  том ъ  м ѣ стѣ , и 
в ъ  сл у ч аѣ  даннаго  согл аш ен ія  у п олном очить городскую  у пр ав у  соверш ить о тъ  име
ни  города н а  им я  п о л к о в н и ка  Н. Д. Родде у ст ан о вл ен н ы е крѣ п остн ы е д окум ен ты .—  
1 9  я н в а р я  1 8 9 8  г.

1 8 44. Городская дум а постановила: у ст у п и ть  м ѣ щ ан ам ъ  Л. Фролен к у  и А. 
Васи л ен к у , согласно докладу городской у п р а в ы , просим ы е ими у ч а с т к и  городской 
земли дл я  при соедин енія  к ъ  и х ъ  дворовы м ъ  м ѣ стам ъ  в ъ  1 ч. по Б езы м ян н ом у  пер. на
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Балкѣ за плату по 50 к. отъ кв. саж., первому 22 кв. саж. и второму 7 1/2 кв. 
саж.; при чемъ уполномочить городскую управу совершить отъ имени города найма 
покупщиковъ на означенные участки установленные крѣпостные документы.— 16 
февраля 1898 г.

1845. Доложено торговое производство на продажу городского пустопорожняго 
мѣста въ 1 части на углу Карабинерной и Алексѣевской улицъ мѣрою по Алексѣ
евской улицѣ— 15 саж., по Карабинерной улицѣ— 10.75 саж., по границѣ двора 
Материкина— 12,8 саж. и по границѣ двора Антонова— 5 саж., а всего 98 кв. саж. 
Городская дума, соглашаясь съ докладомъ городской управы, единогласно поста
новила: заторгованное пустопорожнее мѣсто утвердить за женою врача К. Г. Соко
ловой, какъ предложившей за него на торгахъ наивысшую цѣну— 494 р. 90 коп., 
и уполномочить городскую управу совершить на это мѣсто отъ имени города на 
имя Соколовой установленный крѣпостной документъ.— 1 2 іюня 1898 г.

1846. Докладывая ходатайство купца И. Д. Лелюка о прирѣзкѣ къ его дворо
вому мѣсту, состоящему на Петропавловской улицѣ около стараго кладбища того же 
имени, участка городской земли мѣрою около 1495 кв. саж., городская управа объ
яснила, что просимый къ прирѣзкѣ участокъ по утвержденному городскому плану 
къ застройкѣ не предположенъ и какъ по квадратному содержанію, такъ и по раз
мѣрамъ уличныхъ линій принадлежитъ къ числу такихъ земельныхъ участковъ, 
продажа которыхъ, согласно п. 3 ст. 79 городового положенія, можетъ быть допу
щена не иначе какъ съ разрѣшенія г. министра внутреннихъ дѣлъ. Въ виду же 
того, что просимый г. Лелюкомъ участокъ городской земли находится внѣ суще
ствующихъ кварталовъ, и прирѣзка его не вызывается дѣйствительной потребностью 
въ урегулированіи какой-либо части городского плана, является основаніе думать, 
что разрѣшеніе г. министра внутреннихъ дѣлъ на эту продажу можетъ и не послѣ
довать, тѣмъ болѣе, что это до нѣкоторой степени уменьшило бы площадь город
ского выгона, занимаемаго Ярмарочной площадью. Городская дума, принимая во вни
маніе, что плата 400 руб., предложенная за этотъ участокъ г. Лелюкомъ, для 
города совершенно не выгодна и что просимый къ присоединенію участокъ состав
ляетъ часть Ярмарочной площади, не предназначенную по городскому плану подъ 
застройку, единогласно постановила: ходатайство это отклонить.— 12 іюня 1898г.

1847. Городская дума, соглашаясь съ докладомъ городской управы, единогласно 
постановила: уступить крестьянину Лукѣ Варламову участокъ земли въ 1 ч. на 
кѣ  по Петропавловской ул. для присоединен ія къ его двору мѣрою по границѣ со
сѣда Ревы 6 саж. и по Безыменному переулку «на нѣтъ» -20 саж., а всего 60 кв. 
саж., за цѣну по 50 к. отъ кв. саж., или всего за 30 р., и уполномочить городскую 
управу совершить отъ имени города на имя Л. Варламова установленный крѣпост
ной документъ.— 29 октября 1898 г.

1848. Городская дума постановила: уступить мѣщ. А. Дементьевой для при
соединенія къ ея двору на углу Одесскаго пер. и Успенской ул. участокъ городской 
земли въ 4 кв. саж. за плату по 2 р 50 к. за кв. саж .  а всего за сумму 10 р., 
и уполномочить городскую управу на совершеніе отъ имени города на имя Демен
тьевой надлежащій крѣпостной документъ.— 16 февраля 1899 г.

1849. Городская дума постановила: уступить мѣщ. А. Малобродскому для 
присоединенія къ его двору участокъ городской земли мѣрою по Крѣпостному пере
улку 11 саженъ и вглубь двора 11/2 аршина, а всего 51/2 кв. саж., за плату по 
3 р. за кв. саж., а за весь участокъ 16 руб. 50 коп., и у полномочить городскую 
управу совершить на этотъ участокъ отъ имени города на имя Малобродскаго уста
новленный крѣпостной документъ.— 1 6 марта 1899 г.

1850. Городская дума постановила: уступить для присоединенія ко двору 
несовершеннолѣтняго А. Кравченка участокъ городской земли, состоящій на Быко
вой по Безыменному переулку, мѣрою въ 31/2 кв. саж. за плату по 3 руб. за 
квад. саж., или всего за 10 р. 50 к ., и уполномочить городскую управу совершить
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отъ  имени города на им я А. К р ав ч ен к а  у стан о вл ен н ы й  крѣп остной докум ен тъ  на 
у сту п аем ы й  у ч а с т о к ъ .— 1 2  а п р ѣ л я  1 8 9 9  г.

1 8 5 1 .  Д о клад ы вая  ходатайство  дом овл адѣ л ьц евъ  А. Фрол ен ка, Ө. С и тн и ка  и В. 
Л ю той о пр и р ѣ зк ѣ  к ъ  и х ъ  дворам ъ н а  Ба л к ѣ  в ъ  кон ц ѣ  Б ериславской  у л . со о т в ѣ т 
ств ен н ы х ъ  у ч а ст к о в ъ  городской зем ли для в ы р а в н е н ія лин іи  у л и ц ы , город ская  
у п р ава  о б ъ ясн и л а , что хотя  у п орядочен іе м ѣ стности , в ъ  к оторой н ах о д ятся  усадьбы  
просителей , согласно утверж ден ном у  пл а н у  города и было бы очень ж ел ател ьн о , но 
т а к ъ  к а к ъ  в ъ  н а т у р ѣ  площ адь, п о к а з а н на я  п о п л а н у  подъ у л и ц у , з а н я т а  п роваль 
ем ъ, то  п р и р ѣ зк а  о су щ ест в л ен а  бы ть не м ож етъ , п р и р ѣ за ть  же м еньш іе  у ч а ст к и , 
не доходящ іе до п роектированной  плановой л и н іи  Б ериславской  у л и ц ы  н ѣ т ъ  осн ован ій . 
Городская дум а постановила: ходатайство  дом овладѣльца Ф роленка, С и тни ка 
и Лютой откл о н и ть .— 2 9  сен тяб р я  1 8 9 9  г.

1 8 5 2 . Городская дум а постановила: у ст у п и ть  ж ен ѣ  с в я щ е н н и к а  А. К ры си
ной, согласно докладу городской у п р а в ы , просимое ею городское п устоп орож нее м ѣсто, 
состоящ ее на у гл у  Б езп оповской и Б у л ьвар н о й  у л и ц ъ , для при соедин енія  такового  
к ъ  ея  сосѣднему двору , мѣрою: по Б езп оп овской ул . 27/10 с а ж ., сзади по задней
гр ан и ц ѣ  двороваго м ѣ ста  Слободского 3  са ж ., съ  правой  стороны  п о л и н іи  Б у л ь в а р 
ной ул и ц ы  2 61/2 саж . и съ  л ѣ во й  стороны  п о гр ан и ц ѣ  дворового м ѣ ста  е я , А. 
К ры синой, 2 7  с а ж ., а всего около 721 /2  к в . саж . или сколько  о к аж ется  по изм ѣре
нію  въ  н ату р ѣ  по тщ ател ьн о й  пр о в ѣ р к ѣ  пр ави льн ости  л и н ій  у л и ц ъ  Б езпоповской  и 
Б у л ьв ар н о й , з а пл ат у  п о 7 руб. з а к в . с а ж ., п ри чем ъ  у полном очить городскую  
у п р аву  соверш ить о тъ  им ени города на им я п о к у п ател ь н и ц ы  А. К ры синой устан о в 
лен ны й  крѣп остной  д о ку м ен тъ .— 2 8  октяб р я  1 8 9 9  г.

1 8 5 3 . Доложено ходатайство  ел и саветградскаго  м ѣ щ ан и н а И . С ай ка объ у ст у п к ѣ  
ему въ  собственность у ч а с т к а  городской зем ли  въ  к о л и ч е ст в ѣ , к а к ъ  оказалось  въ  
н ату р ѣ , 3 17 к в . саж . в ъ  I части  по Воронцовской у л и ц ѣ , находящ ейся  п одъ его 
усадьбой н а  п равѣ  врем еннаго п о л ь зо ван ія  з а еж егодную  в ъ  доходъ города п л ату . 
Городская дум а, п р и зн а в а я  ц ѣ н у , предлож енную  И. С айком ъ , въ  разм ѣ рѣ  3 0  ру б ., 
для города невы годною , равн о  к а к ъ  и ц ѣ н у  5 0  коп . з а  кв . с а ж ., предлагаем ую  
городской уп равой , постановила: в ъ  ход атай ствѣ  м ѣ щ ан и н а  И. С ай ка  о т к а з а т ь .—  
2 8  ок тяб р я  1 8 9 9  г.

1 8 5 4 . Доложено ходатайство  ж ен ы  св я щ е н н и к а  А. К ры синой объ ум еньш ен іи
платы  съ  7 руб. н а  6  руб. з а  кв . саж . за  городское м ѣсто в ъ  разм ѣ рѣ  7 2 5/10 кв. 
с а ж ., состоящ ее н а  у гл у  Б езп оповской и Б у л ьв ар н о й  у л и ц ъ , уступаем ое ей для  
присоединенія к ъ  ея  двору по п остановлен ію  городской дум ы  2 8 -г о  октяб ря  с. г. 
И мѣя въ  виду, что мѣсто это, к а к ъ  малом ѣрное, не м ож етъ  б ы ть  продано кому-либо 
другому, к а к ъ  сам остоятельны й  дворъ , а м ож етъ  бы ть  п рисоединено тол ько  ко двору 
А. К ры синой, городская у п р а в а не в ст р ѣ ч ал а , съ  своей стороны , п р еп ятств ій  на 
у ст у п к у  этого у ч астк а  по 6  руб. з а  к в . с а ж . Городская дум а, со гл аш аясь  съ  закл ю 
чен іем ъ  городской у п равы , постановила: в ъ  отм ѣну  по стан о вл ен ія  своего, со
стоявш агося  2 8  октяб р я  с. г ., в ъ  части  к асаю щ ей ся  разм ѣ ра  пл ат ы , у ст у п и ть  ж ен ѣ  
св я щ е н н и к а  А. К ры синой у ч асто к ъ  городской зем ли , состоящ ей  на у гл у  Б езпопов
ской и Б у л ьварн ой  у л и ц ъ , з а  п л а ту  по 6  р. за  к в . саж . вм ѣсто  7 р .,  и л и  всего 
з а сум м у 4 3 5  р .—1 3  декабря 1 8 9 9  г.

1 8 5 5 .  Городская дум а, со гл аш аясь  съ  докладомъ городской у п р а в ы , постано
вила: у сту п и ть  м ѣ щ ан и н у  Н . П а н к ѣ е в у для п ри соедин ен ія  к ъ  его дворовому м ѣ сту , 
съ  цѣлью  в ы р а вн ен ія  уличной  л и н іи  П реображ енской у л и ц ы , полосу городской зем
ли: длиною по у л и ц ѣ  8 15/100 и ш ириною  вглубь двора 17/100, а всего  1 4/100 к в . с а ж ., 
з а цѣ ну  5  р у б ., и уполном очить городскую  у п р ав у  соверш ить н а  им я м ѣ щ ан и н а 
Н. Па н к ѣ ев а  у стан о вл ен н ы й  к р ѣ п остной докум ентъ  или  вы д ать , п о ж ел ан ію  п ок у п 
щ и к а , надлеж ащ ее удостовѣ рен іе .— 1 8  я н в а р я  1 9 0 0  г .

1 8 5 6 . Г ородская  ду ма постановила: у ст у п и ть  м ѣ щ ан кѣ  Е . Смирновой для 
при соедин енія  к ъ  ея  двору у ч асто к ъ  городской зем ли , им ѣю щ ій  ф и гуру  треуголъ -
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ника, мѣрою по Миргородской улицѣ 169/10 саж. и по границѣ ея, Смирновой, съ 
одной стороны 91/10 саж., а съ другой 10 саж., всего же 35 кв. с., за плату по 
3 руб. отъ кв. саж., или за сумму 105 р., при чемъ уполномочить городскую управу 
совершить отъ имени города на имя покупательницы Е. Смирновой установленный 
крѣпостной документъ, съ отнесеніемъ всѣхъ расходовъ на счетъ ея же, Смирновой. 
-— 15 февраля 1900 г.

1857. Докладывая ходатайство мѣщанина И. В. Ларіонова-Иванова о продажѣ 
ему участка городской земли для прирѣзки къ задней границѣ его двороваго мѣста 
на В. Перспективной улицѣ, городская управа объяснила, что просимый Ларіоновымъ- 
Ивановымъ участокъ составляетъ часть сквозного городского п устопорожняго мѣста, 
бывшаго въ арендѣ у Чистоганова для засажденія деревьями и въ настоящее время 
отданнаго въ аренду Цареградскому подъ угольный складъ. Хотя въ настоящее вре
мя та часть, о которой проситъ г. Ларіоновъ-Ивановъ и свободна, но все же съ 
отчужденіемъ ея въ частное владѣніе все остальное городское мѣсто испортится, 
вслѣдствіе чего продажа части его, по мнѣнію городской управы, представляется не
желательной. и тѣмъ болѣе за такую сравнительно ничтожную плату, какъ 5 руб. 
за кв. саж. Городская дума постановила: ходатайство мѣщанина И. В. Ларіоно
ва-Иванова отклонить. —25 октября 1900 г.

1858. Городская дума, соглашаясь съ докладомъ городской управы, постано
вила: уступить мѣщанину Кельману-Мееру Нусимову Кранцу для присоединенія 
къ его двору, состоящему на Николаевской улицѣ, съ цѣлью выравненія уличной 
линіи, полосу городской земли, имѣющую мѣру: въ длину по улицѣ 686/100 саж. и 
въ ширину съ обѣихъ сторонъ по 33/100, а всего 226/100 кв. саж., за плату по 3 р. 
за кв. саж., или за 6 р. 78 к ., и уполномочить городскую управу совершить на 
эту землю отъ имени города на имя Кранца установленный крѣпостной документъ, 
съ отнесеніемъ всѣхъ расходовъ по совершенію этого документа на счетъ покуп
щика .— 25 октября 1900 г.

1859. Городская дума, соглашаясь съ докладомъ городской управы, постано
вила: участокъ городской земли, состоящій на Покровской улицѣ и имѣющій мѣру 
по Покровской ул. 42/10 саж., съ противоположной стороны 21/2 саж., по границѣ 
Румберга— 13 саж. и по границѣ Тумановой 12 саж., а всего 47 кв. саж., усту
пить Е. Тумановой для присоединенія къ ея двору за предложенную ею на соревно
ваніи оптовую плату 256 р., и уполномочить городскую управу совершить отъ 
имени города на имя Е. Тумановой надлежащій крѣпостной документъ на означен
ный участокъ земли.— 1 7 мая 1901 г.

1860. Городская дума, соглашаясь съ докладомъ городской управы  постано
вила: произвести необходимое выравненіе линіи Московской улицы противъ дворо
ваго мѣста врача М. Чаусскаго, при чемъ по окончательномъ опредѣленіи правиль
ной линіи улицы согласно плану, составленному городскимъ архитекторомъ, усту
пить г. Чаусскому полосу городской земли всего въ размѣрѣ 212/100 к в. саж. за 
плату по 5 руб. за кв. саж., или всего за сумму 1 0  р. 60 к ., и уполномочить го
родскую управу выдать отъ имени города на имя врача Матеса Чаусскаго надлежа
щій документъ на право владѣнія уступленнымъ ему участкомъ земли.— 15 фев
раля 1901 г.

1861. Городская дума, соглашаясь съ докладомъ городской управы, постано
вила: уступить мѣщ. И. Бакуменку для присоединенія къ его двору съ цѣлью 
выравненія линіи Колодезной улицы участокъ городской земли мѣрою: по Колодезной 
улицѣ 148/10 саж., по Гусарскому переулку 33/10 саж. и по границамъ двороваго 
мѣста Шевченка 1 арш., а всего 159/100 квад. саж., за плату по 1 руб. за кв. 
саж., или всего 15 руб. 10 коп., и уполномочить городскую управу совершить отъ 
имени города на отчуждаемый участокъ надлежащій крѣпостной документъ на имя 
П. Бакуменка.— 17 декабря 1901 г.
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1 8 6 2 .  Д оклады вая  ходатайство  к р . В . П авл ен к а  о п р и р ѣ зк ѣ  к ъ  его двору на 
Бал к ѣ  по Б езы м енном у п ер еу л ку  соотвѣ тствен н ой  полосы  городской зем ли  для в ы -  
р ав н ен ія  у л и ч н о й  л и н іи  этого п ер еу л к а , город ская  у п р ава  в ъ  своем ъ докладѣ  объ 
ясн и л а , что  т а к ъ  к а к ъ  Б езы м ен н ы й  п ер еу л о к ъ  и м ѣ етъ  к р ай н е  н е пр ави л ь н у ю  ф и гу 
р у , то вопросъ  объ и спр ав л ен іи  и упоряд очен іи  его п о д н я тъ  б ы л ъ  ещ е в ъ  1 8 9 8 г. 
по ходатай ству  дом овладѣльцевъ  этого п ер еу л к а , м ѣ щ ан ъ  Ф ролен ка и В аси л ен ка , 
постан овлен іем ъ  городской дум ы  1 6  ф евр ал я  1 8 9 8  года и м ъ  было у ст у п л е н о , для 
в ы р ав н е н ія  ул и ч н ой  л и н іи  п е р еу л к а , первом у 2 2  к в . с а ж . и втором у 71/2 к в . с а ж ., 
за  ц ѣ н у  по 5 0  коп . о тъ  к в . саж . К р естья н и н ъ  В. П авл ен ко , сосѣд ъ  в ы ш ео зн ач ен 
н ы х ъ  л и ц ъ , я в л я е т с я  т р еть и м ъ  дом овладѣльцем ъ, н уж д аю щ и м ся  в ъ  и сп равл ен іи  
ул и ч н ой  л и н іи  п ер еу л к а , и  т а к ъ  к а к ъ  его ходатайство  п р ед ст ав л яетъ  собою есте
ственное продолж еніе у ж е  н а ч а та го  д ѣ л а , то  город ская  у п р а в а , съ  своей стороны , не 
в ст р ѣ ч ае тъ  н и к а к и х ъ  препя т с т в ій  к ъ  удовлетворенію  и этого хо д атай ств а , п ри  чем ъ  
докл ады ваетъ , что  п о обм ѣру, произведенном у городским ъ  тех н и ко м ъ , для в ы р ав н е 
н ія  уличной  л и н іи  п р о ти въ  двороваго м ѣ ста  В. П ав л ен к а  необходимо п р и р ѣ зать  к ъ  
его дворовому м ѣ сту  полосу городской зем ли , в ъ  ви дѣ  прям оугол ьн аго  тр еу го л ь н и к а , 
мѣрою : по правой  гр а н и ц ѣ  двора (о т ъ  В аси л ен к а ) 6/10 саж . и  п о л и н іи  Б езы м ен 
наго п ер еу л к а 1 0  с а ж ., а  всего 3  к в. с аж . Ч то -ж е  к ас ае тс я  р азм ѣ р а  п л аты  з а  эту  
землю , то городская у п р а в а , пр и н и м ая  во в н и м ан іе  н езн ач и тел ь н у ю  вообщ е ц ѣ н 
ность дворовы хъ  м ѣ стъ  в ъ  предм ѣ стьѣ  Б а л к ѣ , а  т а к ж е  ц ѣ н у , в зя ту ю  з а  подобную 
ж е п р и р ѣ зк у  съ  дом овладѣльцевъ  Ф роленка и В аси л ен к а , п о л агал а -б ы  достаточ н ы м ъ  
о гр ан и ч и ться  и в ъ  данном ъ  сл у ч аѣ  платою  п о 5 0  коп . за  к в . саж . Городская дум а 
постановила: докладъ  городской у п р а в ы  у твер д и ть  к ъ  и сполненію  и  уполном о
ч и ть  ее н а  в ы д ач у  к р е с т ь я н и н у  Т. П авл ен к у  о тъ  им ени  города н адл еж ащ аго  к р ѣ 
постного докум ента н а  усту п аем ы й  ем у у ч а с т о к ъ  городской зем ли всего , в ъ  к о л и 
ч е ст в ѣ  3 -х ъ  к в . с а ж .— 1 6  м ая  1 9 0 2  г.

1 8 6 3 . Долож ены  х о д атай ств а  м ѣ щ ан ъ  И . Б ердичевскаго  и Г. Ф иш а о продаж ѣ 
и м ъ  у ч а с т к а  городской зем ли , находящ агося  н а  угл у  К ры мской у л и ц ы  и Семенов
скаго  п ер еу л ка . В ъ виду зак л ю ч ен ія  городской у п р ав ы  о том ъ , ч т о  у ч асто к ъ  город
ской земли н а  у гл у  К ры м ской ул . и С ем еновскаго п ер еу л к а  п о с воей ф и гу р ѣ  не 
м ож етъ  состави ть  сам остоятел ьнаго двора, к а к ъ  не со о твѣ тств у ю щ ій  норм ѣ, у с т а н о 
вленной для этой ц ѣ л и  дѣ йствую щ и м и  обязател ьн ы м и  постановл ен іям и , а м ож етъ  
бы ть  проданъ  л и ш ь для присоединенія  к ъ  сосѣднему дворовому м ѣ сту , городская 
дум а постановила: предлож ить м ѣ щ ан и н у  Г. Ф иш у, к а к ъ  бл и ж ай ш ем у  и см еж 
ному сосѣду, пр іобрѣсти  это тъ  у ч а ст о к ъ  з а  ц ѣ н у , п редлагаем ую  И. Б ерди ч евски м ъ , 
то -есть  з а  3 0 0  р .; если ж е он ъ  не п ож ел аетъ  дать  та к у ю  ц ѣ н у , то  п о р у ч и ть  город
ской уп р авѣ  отдать о зн ачен н ы й  у ч а ст о к ъ  в ъ  аренду  И. Б ердичевском у  или ком у- 
либо другом у.— 2 8  ноября 1 9 0 2  г.

1 8 6 4 . Городская дум а, п р и зн а в ъ  вы р ав н ен іе  уличной  л и н іи  в ъ  и н тер есах ъ  бла
гоустрой ства города ж ел ател ь н ы м ъ , постановила: 1 ) у ст у п и ть  м ѣщ . И . К отляру 
для п р и р ѣ зк и  к ъ  его первом у двору, р асполож енному рядом ъ съ  дворомъ Г опина, 
у ч аст о к ъ  городской зем ли для в ы р ав н е н ія  ул и ч н о й  л и н іи  в ъ  сл ѣ дую щ и хъ  разм ѣ рахъ : 
по у л и ц ѣ  1 7 58/100 с а ж ., съ  противополож ной стороны  1 7 7/10 са ж ., по м еж ѣ двороваго 
м ѣ ста Гопина 4  саж . и п о м еж ѣ Ф. К отляра З 75/100 с а ж ., что  со стави тъ  всего 65 7/100 
к в . с а ж ., ко  второму двору, располож енном у рядом ъ  съ  дворомъ К ан евск аго , по ул и 
цѣ  1 7 5/100 са ж ., съ  противополож ной стороны  17  с а ж ., п о м еж ѣ  Ф. К отлярова  3 4/10 
саж . и п о меж ѣ двороваго м ѣ ста  К ан евскаго  2 93/100 са ж ., что со стави тъ  всего 5 3 88/100 
к в . са ж ., а  вм ѣ стѣ  в ъ  обоихъ у ч а с т к а х ъ  И. К отляру у ст у п и ть  1 1 8 95/100 к в . саж . 
по два рубля  за  к в . с а ж .; 2 )  м ѣ щ ан и н у  Ф. К отлярову  у сту п и ть  для п р и р ѣ зк и  к ъ  
его двору в ъ  слѣ дую щ ихъ  р азм ѣ р ах ъ : по ул и ц ѣ  1 5 1/10 с а ж ., съ  противополож ной 
стороны  1 5  с а ж ., по м еж ѣ  К отл яра  З 75/100 са ж . и съ  противополож ной  стороны  по 
м еж ѣ двороваго м ѣста того ж е П. К отляра 3 4/10 а  всего 5 3 8/10 к в . саж . т а к ж е
по два р у б л я  за  к вад . с аж ен ь , и 3 ) уполн ом очи ть городскую  у п р а в у  совер-
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шить отъ имени города на имя мѣщанъ И. Котляра и Ф. Котлярова надлежащіе 
крѣпостные документы на право владѣнія уступаемыми имъ участками городской 
земли съ тѣмъ, чтобы всѣ расходы по совершенію означенныхъ документовъ были 
отнесены на счетъ покупателей.— 17 января 1903 г.

1865. Городская дума постановила: согласиться съ док ладомъ городской уп- 
равы и уступить мѣщанину В. К іяшку для присоединенія къ его двору полосы 
городской земли, необходимой для выравненія уличной линіи, мѣрою въ длину по 
Вокзальной улицѣ 10 саж. и въ ширину по Чигиринской улицѣ 1/4 саж., а дальше, 
по направленію ко двору Сахальскаго, переходя " на нѣтъ" , всего-же въ размѣрѣ 11/4кв. 
саж. за плату по 6 руб. за кв. саж., или всего за 7 руб. 50 к ., и уполномочить 
городскую управу выдать В. К іяш ку, если онъ того желаетъ, установленный крѣ
постной документъ на уступаемый участокъ.—16 апрѣля 1903 г.

1866. Докладывая ходатайство купца Герша Мексина о разрѣшеніи ему 
занятъ постройкой каменной лавки для выравненія фасада ея участокъ городской 
земли мѣрою 1,86х 1 ,68= 3,12 кв. саж., составляющій часть, такъ называемаго, обще
ственнаго двора при гостиномъ рядѣ, городская управа объяснила, что сущность 
этого дѣла заключается въ слѣдующемъ: сзади лавки Г. Мексина, во всю ея шири
ну, находится участокъ земли длиною 4,8 саж. и шириною 1,68 саж., а всего 
864/100 кв. саж.; большая часть этого участка до настоящаго времени была заня
та каменной сторожкой, построенной еще очень давно на общія средства владѣль
цевъ лавокъ гостинаго ряда, меньшая же часть, въ размѣрѣ 3 ,12 кв. саж., о ко
торой въ настоящее время ходатайствуетъ  Мексинъ, остается свободной въ общемъ 
пользованіи. Въ такомъ положеніи вопросъ этотъ стоялъ до настоящаго года. Въ те
кущемъ году Гершъ Мексинъ, приступивъ къ расширенію своей каменной лавки, 
снесъ крышу на существующей рядомъ каменной сторожкѣ и сдѣлалъ попытку за
нять также и остальную свободную часть вышеозначеннаго участка. Остановленный 
городской управой въ своихъ дѣйствіяхъ, Мексинъ предъявилъ свой крѣпостной до
кументъ на право владѣнія лавкой и изъ разсмотрѣнія его оказалось, что при со
вершеніи этого документа, въ началѣ восьмидесятыхъ годовъ, весь вышеуказанный 
участокъ вмѣстѣ съ общественной сторожкой включенъ въ его крѣпостной доку
ментъ, гдѣ сторожка названа флигелемъ. Принимая во вниманіе, что со времени 
совершенія Мексинымъ купчей крѣпости прошло уже болѣе десяти лѣтъ и что, та
кимъ образомъ въ силу земской давности сторожку, а слѣдовательно и землю подъ 
ней, слѣдуетъ признать его собственностью, городская управа тѣмъ не менѣе не мо
жетъ признать за нимъ подобнаго же права на остальной свободный остатокъ 
въ размѣрѣ 3,12 кв. саж., на который Мексинъ въ теченіе всего времени вла
дѣнія лавкой никакихъ владѣльческихъ правъ не проявлялъ, а наоборотъ, участокъ 
этотъ, находясь въ общемъ всѣхъ пользованіи, сдѣлался, въ силу той же земской 
давности, собственностью города. Настаивая на этомъ правѣ города, городская упра
ва тѣмъ не менѣе считала бы возможнымъ, во избѣжаніе судебнаго процесса съ 
Мексинымъ, уступить ему означенный участокъ, согласно его о томъ ходатайству, 
но съ тѣмъ непремѣннымъ условіемъ, чтобы г. Мексинъ въ свою очередь обязался 
построить на свой счетъ въ томъ же дворѣ, на мѣстѣ но указанію городской уп
равы, новую сторожку для общественной надобности, при чемъ сторожка эта должна 
быть каменная, подъ желѣзной крышей, размѣромъ 6 X 6  арш., и въ ней должны 
быть: сѣни, кладовка и комната для сторожа; въ комнатѣ должно быть  два окна, 
варистая печь съ плитой, полы деревянные, потолокъ съ накатомъ, оштукатурен
ный и стѣны также, дверей трое одна наружная, а двѣ внутреннихъ. Городская 
дума, соглашаясь съ докладомъ городской управы, постановил а : разрѣшить куп
цу Г. Мексину занять для выравненія его постройки часть городской земли въ об
щественномъ дворѣ на Базарной площади въ размѣрѣ: длиною 186/100 и шириною 
168/100 саж., или всего 3 ,12 кв. саж., съ тѣмъ, чтобы имъ предварительно была вы
строена на свой счетъ въ томъ же дворѣ каменная сторожка для общественной на-
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добности такихъ размѣровъ и въ такомъ видѣ, какъ указано въ докладѣ городской 
управы.— 16 апрѣля 1 9 0 3  г .

1867. Городская дума, соглашаясь съ докладомъ городской управы, постано- 
вила: уступить г-ж ѣ Семененко для прирѣзки к ъ ея двору съ цѣлью выравненія 
линіи Петровской улицы полосу городской земли длиною по Петровской 
улицѣ 1485/100 саж. и шириною вглубь двора въ среднемъ 4 1/100 саж., а всего 
6 квад. саж.  за плату 10 рублей за кв. саж., и уполномочить городскую управу 
совершить отъ имени города на имя г-жи Семененко установленный крѣпостной 
документъ на уступаемый участокъ.— 12 іюня 1903 г.

1868. Городская дума единогласно постановила: представленный городской управой
общій планъ урегулированія уличной линіи Б.-Пермской улицы утвердить къ ис
полненію и уполномочить городскую управу, въ виду поступившихъ уже ходатайствъ, 
отчудить съ цѣлью урегулированія уличной линіи для присоединенія к о дворамъ 
просителей нижеслѣдующіе участки городской земли: а) ко двору дворянина П. Са-
гатовскаго участокъ— длиною по линіи Б.-Пермской улицы 744/100 саж., съ противо
положной стороны, по границѣ его же двора, 745/100 саж. и шириною, по границѣ 
двора Яловенка, 1 78/100 саж. и съ противоположной стороны, по границѣ городской 
земли, прирѣзываемой ко двору Балашева, 18/10 саж., а всего 1324/100 кв. саж.; б) 
ко двору крест. Н. Балашева, участокъ земли длиною по линіи Б.-Пермской улицы 
654/100 саж., съ противоположной стороны, по границҍ его-же двора, 655/100 саж и 
шириною, по границѣ двора Сейдера, 183/100 саж.  съ противоположной стороны, по 
границѣ участка, прирѣзаннаго ко двору Сагатовскаго, 18/10 саж., а всего 1187/100 
кв. саж.; в) ко двору мѣ щ. Е. Жукова— у частокъ земли длиною по линіи Б .-Перм
ской ул. 26/10 саж. съ противоположной стороны, по границѣ его же двора, 265/100 
саж. и въ ширину, по границѣ участка городской земли, прирѣзываемаго ко двору 
Гетманцевой, 6/10 саж., и съ противоположной стороны 9/10 саж., а всего 195/100 кв. 
саж.; г) плату за отчуждаемые участки, равно какъ и за всѣ другіе участки, под
лежащіе отчужденію для урегулированія линіи Б.-Пермской улицы -назначить, сог
ласно предложенію городской управы, по 10 р. за кв. саж. и уполномочить город
скую управу совершить отъ имени города на имя вышеозначенныхъ лицъ на от
чуждаемые имъ участки городской земли надлежащіе крѣпостные документы съ от
несеніемъ всѣхъ расходовъ по этому предмету на счетъ покупателей.— 2 8 но
ября 1903 г.

2. Продажа земли казнѣ, учрежденіямъ и частнымъ лицамъ для разныхъ цѣлей.

1869. Читаны отношенія г. начальника елисаветградской инженерной дистан
ціи, въ которыхъ онъ ходатайствуетъ: 1) объ уступкѣ мѣстности по лѣвую сторону 
желѣзной дороги подъ постройку зимнихъ бараковъ для постояннаго квартированія 
въ полномъ составѣ 4-й конно-артиллерійской бригады; 2) объ уступкѣ  городской 
земли, смежной съ постройками полкового дѣлового двора, въ количествѣ въ длину 
95 саж., ширину 40 саж , а всего 1 десят. 1400 саж., подъ постройку двухъэтаж- 
наго зданія для расширенія лазарета Ольвіопольскаго уланскаго полка, и 3 ) объ 
уступкѣ городской земли возлѣ квартала, занимаемаго кавалерійскимъ училищемъ, для 
сооруженія различныхъ построекъ училища. Городская дума постановила: преж
де окончательной уступки земли подъ постройку баракъ поручить городской управѣ опре
дѣлить количество ея и представить на разсмотрѣніе думы планъ; землю для расши
ренія лазарета въ количествѣ 1 дес. 1400 саж. уступить безплатно; землю подъ по
стройку зданій для юнкерскаго училища уступить также безплатно съ тѣмъ, чтобы 
инженерная дистанція придала благовидный видъ канавѣ, находящейся около про
симаго участка, т . е. чтобы таковая была выложена камнемъ согласно Высочайше ут
вержденному проекту на постройку штабныхъ зданій.— 7 февраля 1872 г.

1870. Доложено заявленіе инженера по постройкѣ желѣзныхъ дорогъ Бѣлелюб- 
скаго объ устройствѣ въ тородѣ товарной станціи на лѣсной площади. Городская
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дума постановила: поручить управѣ осмотрѣть мѣстность и представить думѣ 
подробныя свѣдѣнія. —19 сентября 1872 г.

1871. Доложено заключеніе члена управы Журавскаго и городского техника объ 
указаніи мѣстности для постройки товарной станціи Кіево-Брестской желѣзной дороги. 
Городская дума постановила: поручить управѣ сообщить инженеру Бѣлелюбскому, 
что дума находитъ болѣе удобнымъ расположить товарную станцію за Петропавловской 
церковью.— 26 октября 1872 г.

1872. Доложено ходатайство агента общества одесской желѣзной дороги объ 
уступкѣ участка городской земли въ количествѣ 24700 кв. саж. для постройки 
второй грузовой станціи. Городская дума постановила: просимую землю усту
пить подъ постройку грузовой станціи за плату по 1 р. за кв. саж.— 27 но
ября 1872 г.

1873. Доложено ходатайство дирекціи по сооруженію правительственныхъ до
рогъ южной Россіи о выдачѣ данной на отчужденную подъ устройство желѣзной до
роги городскую землю. Городская дума постановила: поручить управѣ выдать 
данную на 84 дес. и 1717 кв. саж. городской земли.— 14 декабря 1872 г.

1874. Читано ходатайство г директора русскаго общества пароходства и торговли 
и одесской желѣзной дороги объ уступкѣ городской земли подъ постройку второй 
грузовой станціи по уменьшенной цѣнѣ. Городская дума постановила: увѣдо
мить г. директора, что, согласно постановленію думы отъ 27 ноября 1872 г ., го
родская земля можетъ быть уступлена по 1 р. за саж.; уменьшить плату дума не 
можетъ по основаніямъ, изложеннымъ въ указанномъ постановленіи.— 26 ян
варя 1873 г.

1875 . Доложено ходатайство управляющаго одесскою желѣзною дорогою объ 
уменьшеніи платы за городскую землю, уступленную подъ постройку второй грузо
вой станціи. Городская дума постановила: въ виду того, что при разрѣшеніи 
вопроса объ опредѣленіи платы за землю найдено было возможнымъ назначить та
ковую въ размѣрѣ по 1 р. отъ сажени, ходатайство это отклонить; поручить 
управѣ сообщить управляющему желѣзною дорогою, что земля будетъ отведена въ 
томъ случаѣ, если подъ станцію будетъ занято то количество земли, которое ука
зано въ отзывѣ г. директора желѣзной дороги.— 19 октября 1873 г.

1876. Доложены ходатайства г. начальника инженерной дистанціи объ уступкѣ 
инженерному вѣдомству пустопорожняго городского мѣста, находящагося между 
московскими лавками и вокзаломъ, для постройки тира и лазарета для больныхъ 
лошадей, и подполковника Ш ишкевича о продажѣ ему этого мѣста. Городская дума 
постановила: 1) ходатайство г. начальника инженерной дистанціи отклонить; 
2 ) поручить управѣ мѣсто это раздѣлить на три дворовыхъ участка и продать ихъ 
подъ застройку домами; 3) войти съ ходатайствомъ о выполненіи инженерной ди
станціей въ продолженіе года обязательства— облицовки канавы, согласно журналу 
думы 7 февраля 1872 г.— 29 декабря 1873 г.

1877. Читано ходатайство г. директора одесской желѣзной дороги объ уступкѣ 
городской земли подъ постройку товарной станціи и другихъ сооруженій въ коли
чествѣ 13000 к в. саж. Городская дума постановила: 1 )  уступить обществу 
одесской желѣзной дороги просимую городскую землю во 2 ч. гор. Елисаветграда 
въ предмѣстьѣ Ковалевкѣ на слѣдующихъ условіяхъ: ЗЗ8З1/2 кв . саж. по 80 к. 
отъ саж., 94891/2 кв. саж.— по 60 к. и 645 кв. саж. подъ проваляемъ безплатно; 
2 ) членамъ городской управы поручить совершить крѣпостной актъ на проданную 
и уступленную безплатно землю на имя русскаго общества пароходства и торговли и 
одесской ж. д., отнеся расходъ на счетъ общества. —12 февраля 1874 г.

1878. Доложено ходатайство окружного интендантскаго управленія объ уступкѣ 
казнѣ 91 квадр. саж. городской земли, занятой подъ постройку к анюшни юнкер
скаго училища. Городская дума постановила: такъ какъ земля эта занята ин
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ж ен ерн ы м ъ  вѣдом ством ъ сам оправно, вм ѣ стѣ  съ  землею , проданной городомъ г. Остро- 
у хову, то  землю  эту  у ст у п и т ь  послѣ  удовл етворен ія  и н ж ен ерн ы м ъ  вѣдом ством ъ  
Остроухова; п лату  за  уступ аем ую  землю  н азн а ч и т ь  т а к у ю  ж е, к а к ъ  и с ъ  г. Остро
у хова, при этом ъ о б язать  и нж енерное вѣдом ство, согласно постан овл ен ію  дум ы  отъ  
7 ф евр ал я  1 8 7 2  года, обли цевать  к ам н ем ъ  к а н а в у , н а з н а ч и в ъ  для этого годи чн ы й  
ср о к ъ .— 4  ноября 1 8 7 5  г.

1 8 7 9 . Доложено ходатайство  окруж ного  ин ж ен ернаго  у п р а в л е н ія  о н азн ач ен іи  
кр ай н ей  цѣ ны  (б езъ  в с я к и х ъ  д р у ги х ъ  о б я за те л ь ствъ ) з а  91 к в . саж . городской зем 
л и , зан ято й  подъ постройки ю нкерскаго  у ч и л и щ а. Н ѣкоторы е и зъ  г .г .  гл а сн ы х ъ  у к а 
зы в ал и , что  преж де бы л а  у ст у п л е н а  городомъ и н ж ен ерном у  вѣдом ству  зем л я  без
платно  съ  о бязател ьством ъ  вы м ости ть  к а н а в у , идущ ую  з а  к азен н ы м и  построй кам и ; 
зем ля бы л а  застроена , но о б я зател ьства  не вы п о л н ен ы . Городская дум а постано
вила: опредѣлить ц ѣ н у  з а  за н я т у ю  городскую  землю  по 5  руб. 2 5  коп . з а  саж . 
— 9  ф еврал я  1 8 7 6  г.

1 8 8 0 .  П рочитано отн ош ен іе ел и саветградской  ин ж ен ерн ой  д и ст ан ц іи  с ъ  п рось
бою уполном очить одного и зъ  чл ен о въ  у п р а в ы  н а  соверш ен іе крѣ п остного  а к т а  на 
проданную  городомъ к а зн ѣ  городскую  землю  в ъ  к о л и ч е ств ѣ  9 1  к в . саж . Городская 

дум а уполномочила  н а  соверш ен іе крѣп остного  а к т а ч л ен а  у п р а в ы  г. Кр аси н - 
ск а г о .— 2  декабря  1 8 7 6  г.

1 8 8 1 . Городская дума постановила: уполн ом очи ть ч л ен о въ  городской уп р авы  
соверш ить крѣ п остной  а к т ъ  н а  у сту п л ен н у ю  городомъ ин ж ен ерн ом у  вѣдом ству  зем
лю подъ п острой ку  воен наго  л а за р ет а .— 3  о к тяб р я  1 8 7 7  г.

1 8 8 2 .  Доложено ходатайство  директора общ ества одесской ж ел ѣ зн ой  дороги объ 
у с т у п к ѣ  ему части  городской зем ли , в зам ѣ н ъ  которой общ ество у с т у па е т ъ  принад
л еж ащ ій  ем у у ч а с т о к ъ  земли. Городская дум а постановила: уполном очить гл. 
гл. Лелю ка, Л ом аковскаго  и Ар ѣ ш н и к о ва  осм отрѣть оба м ѣ ста  и  представи ть свои со
ображ ен ія  дум ѣ. —9  ф еврал я  1 8 7 8  г.

1 8 8 3 .  У пр авл ен іе  ю го -зап ад н ы х ъ  ж е л ѣ зн ы х ъ  дорогъ , находя  о ц ѣ н к у  з а  3  дес. и
129 9  к в . саж . городской зем ли , отчуж даем ой  для  н у ж д ъ  дороги, вы сокой , ход атай 
ствовало  ч ер езъ  г. н а ч а л ь н и к а  губ ерн іи  объ о тч уж ден іи  тол ько  одной д есяти н ы  и 
6 0 6  кв . с а ж . Г. н а ч а л ь н и к ъ  губ ерн іи  предлож илъ  вн овь сд ѣ л ать  о ц ѣ н к у  отводимой 
земли. Гл. Р одкеви чъ  находил ъ , что  п р и н и м ать  о тъ  у п р а в л е н ія  ж ел . дороги о стал ь
ную  землю  в ъ  та к о м ъ  видѣ , к а к ъ  она есть , невозмож но, т а к ъ  к а к ъ  зем ля вся  и зр ы та  
и н а  ней  н а сы п ан ъ  вы сок ій  в ал ъ . Городская дум а постановила: уполном очить
городского голову х о д атай ств о вать  предъ н ач ал ьн и ко м ъ  губ ерн іи  объ  отчуж деніи  
уп равлен ію  ж ел . дор. преж н яго  ко л и ч ества  городской зем л и , т а к ъ  к а к ъ  она вся  и з
ры та и в ъ  так о м ъ  видѣ не и м ѣ етъ  н и к ак о й  ц ѣ н ы .— 1 3  ноября 1 8 7 9  г.

1 8 8 4 .  П рочи тан ъ  о т зы в ъ  г. н а ч а л ь н и к а  губ ер н іи  о безвозмездной у с т у пк ѣ  к азн ѣ  
городской земли для м ѣ стнаго  л аза р ет а  в ъ  р азм ѣ р ѣ  1 0 0 0  к в . саж . Г ородская у п р а в а  
у к а за л а , что  э т а  зем л я  в ъ  1 8 7 2  году уж е бы л а  у ст у п л е н а  ин ж ен ерн ом у  вѣдом ству  
безвозмездно подъ  п острой ку  л аза р ет а  и п одъ зд а н іе для ю н керскаго  у ч и л и щ а  съ  
тѣ м ъ  услов іем ъ , чтобы  и н ж ен ерное вѣдом ство вы м остило к ам н ем ъ  к а н а в у , сзади 
здан ія  ю нкерскаго  у ч и л и щ а  В ъ  виду того , что  у с т у п л е н н а я  зем л я  у ж е  застроена 
и н ж ен ерны м ъ вѣдом ством ъ, а  меж ду тѣ м ъ  к а н а в а не вы м ощ ен а, городская дум а не 
нашла  возм ож ны м ъ у ст у п и т ь  городскую  землю  безвозмездно и н а зн а ч и л а  за  нее 
пл ат у  по 1 р . о тъ  к в . с а ж .— 1 6  ф еврал я  1 8 8 0  г .

1 8 8 5 . В слѣдствіе ходатай ства общ ества ю го -зап ад н ы х ъ  ж ел . дорогъ, городская 
дум а постановила: у ст у п и т ь  общ еству  одну дес. и 4 8 3  к в . саж . гор. земли за 
единовременную  п л а т у — з а  п оказан н ую  по п л ан у  подъ л и т . А по 15 коп ., а  подъ 
лит. В по 8 0  к .— 3  ію ня 1 8 8 0  г.
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1886 . Въ виду запроса военнаго вѣдомства, на какихъ условіяхъ можетъ быть 
уступлено 25 дес. гор. земли въ баракахъ для постройки манежа, казармъ и дру
гихъ цѣлей, городская дума постановила: увѣдомить военное вѣдомство, что 
указанная земля можетъ быть уступлена по 25 к. за кв. саж.— 3 октября 1883 г.

1887. Доложенъ отзывъ окружного управленія одесскаго военнаго округа о про
дажѣ 2 десятинъ пустопорожней земли вдоль полотна желѣзной дороги, отъ зданій 
мѣстнаго лазарета, противъ товарной станціи, по направленію къ желѣзно-дорожной 
станціи Шестаковки, необходимой подъ постройку сараевъ для храненія прессован
наго сѣна. Городская дума согласилась на уступку просимаго участка городской 
земли для означенной цѣли по цѣнѣ, уплаченной городу инженернымъ вѣдомствомъ 
за землю, отошедшую подъ дополнительныя строенія мѣстнаго лазарета, т. е. по 1 
р. за кв. саж.— 17 іюня 1888 г.

1888. Городская дума поручила  контрольной коммиссіи совмѣстно съ город
ской управой при участіи г. директора гимназіи произвести осмотръ мѣстности близъ 
послѣдней для подысканія подходящаго мѣста подъ постройку зданія для пансіона 
при гимназіи.— 18 февраля 1892 г.

1889. Городская дума постановила: уступить елисаветградской инженерной 
дистанціи для постройки обозныхъ сараевъ за плату по 2 р. за кв. саж. городское 
мѣсто, расположенное за мѣстнымъ лазаретомъ, въ размѣрахъ— по линіи 20 саж. и 
вглубь 40 саж., а всего 800 кв. саж.— 5 мая 1893 г.

1890. Доложено заявленіе ревизора херсонскаго акцизнаго управленія г. Мику
лина о продажѣ казнѣ пустопорожняго участка городской земли размѣромъ до 1 
дес. для постройки въ г. Елисаветградѣ казеннаго склада вина съ годовымъ оборо
томъ на 125000 ведеръ въ 40°. По мнѣнію городской управы, изъ числа указан
ныхъ г. ревизоромъ 3 участковъ для этой цѣли 3 -ій  изъ нихъ, а именно на Ярма
рочной площади, сзади водонапорной башни, уступленъ быть не можетъ, такъ какъ 
это въ значительной степени стѣснило бы Ярмарочную площадь; первый же, про
тивъ товарной станціи ю.-з.ж . д., и второй, между заводомъ Эльворти и полотномъ 
х .-н . ж. д., возможно уступить казнѣ для постройки виннаго склада, при чемъ, въ 
виду близости этихъ мѣстъ въ желѣзной дорогѣ, цѣна за нихъ должна быть опре
дѣлена не менѣе 5 р. за кв. саж . Гл. И. И. Макѣевъ заявилъ, что такъ какъ оба 
первые участка признаны г. Микулинымъ подходящими для казны, то выборъ изъ 
нихъ одного наиболѣе удобнаго долженъ быть предоставленъ городскою думою казнѣ. 
Предсѣдатель уѣздной земской управы Г. К. Славинскій находилъ, что цѣна 5 р. за 
кв. саж. должна быть признана вообще довольно умѣренною, такъ какъ оба участ
ка прилегаютъ къ линіямъ желѣзныхъ дорогъ; если объявить продажу этихъ 
участковъ частнымъ лицамъ, то они дадутъ, а въ особенности заводъ Эльворти, го
раздо высшую цѣну. Гл. Г. М. Цицерошинъ заявилъ, что если г. Одесса уступаетъ 
для казеннаго склада за 15000 р. участокъ того же размѣра на Дальницкой ули
цѣ, то-есть совершенно на окраинѣ города, то наши участки, какъ расположенны е 
на самыхъ видныхъ и бойкихъ мѣстахъ города, непосредственно у полотна желѣз
ной дороги, должны имѣть гораздо большую цѣнность. Городская дума постано
вила: докладъ городской управы принять безъ измѣненія и уступить  казнѣ въ 
собственность для постройки склада вина и спирта одинъ изъ двухъ участковъ, по 
выбору акцизнаго управленія, или первый, расположенный между товарными вокза
лами ю.-з. ж. д. и х .-н ж. д., или второй, между полотномъ х.-н. ж. д. и заво
домъ Эльворти, мѣрою каждый до одной десятины за плату по 5 р. за. кв. саж.; 
а также уполномочить городскую управу на совершеніе съ уполномоченнымъ казны 
установленныхъ крѣпостныхъ документовъ.— 14 марта 1895 г.

1891. Городской голова доложилъ, что постановленіе думы 14 марта с. г. 
объ уступкѣ  министерству финансовъ участка городской  земли для постройки ка
зеннаго очистительнаго склада вина, сообщено г. у правляющему акцизными сборами, ко
торый увѣдомилъ, что назначенная плата по 5 рублей за к вадр. саж. признана
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вы сокою  и что  к а зн а  мо ж ет ъ  предлож ить л и ш ь по 2  руб. за  к в . с а ж ., или 
4 8 0 0  р. з а  д есяти н у ; если ж е городское у п р а в л е н іе не со гл аси тся  н а  эт у  цѣ н у , то 
к а з н а  в ы н у ж д ен а  будетъ  пр іобрѣсти  необходим ы й у ч а с т о к ъ  у  ч астн аго  вл адѣ л ьц а . 
При этом ъ  городской голова п о ясн и л ъ , что  ак ц и зн ы м ъ  вѣдом ством ъ, х о тя  и бы ли 
н ам ѣ чен ы  два м ѣ ста: одно, располож енное п ро ти въ  то в а р н ы х ъ  в о к зал о въ  ю .- з . и х  - 
н . ж . д ., и другое— м еж ду полотномъ х .-н . ж . д. и заводомъ Э льворти, н о вы боръ 
пал ъ  на первое м ѣсто; и з ъ  при сл ан н ой  ж е телеграм м ы  его не видно, о к ак о м ъ  
м ѣ стѣ  идетъ  р ѣ ч ь , о первом ъ или  о втором ъ. Гл. Г. М. Ц ицерош ин ъ  з а я в и л ъ , что 
в ъ  засѣ д ан іи  1 4  м арта с. г. городская  дум а и м ѣ л а  в ъ  виду тол ько  стоим ость н а 
м ѣ чен н ы хъ  ак ц и зн ы м ъ  у п р ав л ен іем ъ  м ѣ стъ ; но устройство  к азен н аго  скл ад а  м ож етъ  
принести  много р а з л и ч н ы х ъ  вы годъ  городу, к а к ъ  н ап ри м ѣ ръ : ск л ад ъ  будетъ  у по
тр еб л ять  до 1 5 0 0  ведеръ  в ъ  су т к и  воды и зъ  городского водопровода, около склада 
м ож етъ образоваться  ц ѣ л ы й  поселокъ  и т . п . Въ  виду этого городъ не т олько н и 
чего не п отеряетъ , если у с т у п и т ъ  н а  ц ѣ н ѣ  за  землю , а  наоборотъ, скорѣ е в ы 
игр аетъ ; поэтому городская дум а долж на со гл аси ть ся  н а  предлож еніе г. у п р а в л я ю - 
щ аго акц и зн ы м и  сборами и у полном очить у п р а в у  продать м и н и стер ству  ф и н ан совъ  
по о зн ачен н ой  им ъ  ц ѣ н ѣ  то или другое м ѣсто п о вы бору уполном оченнаго  а к ц и з 
наго вѣдом ства. П редсѣдатель уѣ здной  зам еной у п р ав ы  Г. К. С л ави н ск ій  п о л агал ъ , 
что т а к ъ  к а к ъ  р ѣ ч ь  ш л а о п о к у п к ѣ  перваго  м ѣ ста , до казател ьство м ъ  чего  сл у ж и тъ  
и н ан есен іе  его н а п л а н ъ , то н ѣ т ъ  н и к ак о й  надобности въ  уполном очіи  городской 
у п р ав ы  н а  п родаж у другого м ѣ ст а , располож еннаго  за  заводом ъ Э льворти, тѣ м ъ  бо
л ѣ е , что мѣсто это должно бы ть к р ай н е  цѣнно для города, к а к ъ  единственное, на 
котором ъ можно буд етъ  впослѣ дствіи  построить  эл евато р ъ . Гл. А. О. Я ц ев и ч ъ  у к а 
зы в а л ъ , что и зъ  телеграм м ы  г. у п р авл яю щ аго  ак ц и зн ы м и  сборами не ясн о , о кото
ромъ и зъ  д в у х ъ  н ам ѣ ч ен н ы х ъ  м ѣ стъ  идетъ  р ѣ ч ь ; потому сл ѣ д у етъ  уполном очить 
городскую  у п р ав у  продать к а зн ѣ  то или  другое м ѣсто , но з а  первое согл аси ться  
в з я т ь  по 2  р. з а  с а ж ., з а  второе ж е , к а к ъ  болѣе цѣ н н ое, н а зн а ч и т ь  по 3  р за  
саж . Городская дум а, больш инством ъ  1 6  п роти въ  3  голосовъ , постановила: 
уполном очить городскую  у п р а в у  продать м и нистерству  ф и н ан совъ  для устр о й ства  
к азе н н аго  очи сти тел ьн аго  склада в и н а  одинъ и зъ  н ам ѣ ч ен н ы х ъ  ак ц и зн ы м ъ  вѣдомством ъ 
у ч а ст к о в ъ  городской зем ли м ѣрою до одной д есяти н ы  по предлож енной ц ѣ н ѣ  2 р. 
з а  к в  с а ж ., или 4 8 0 0  р. з а  д е ся т и н у , и соверш ить съ  уполн ом оченны м ъ м и нистер
ства  у стан овл ен н ы й  крѣп остной  д окум ен тъ , при чем ъ  всѣ  расходы  по соверш енію  
этого докум ента, к а к ъ  равно и другіе  долж ны  бы ть отн есен ы  н а  сч ет ъ  м и н и стер 
ст в а  ф и н ан со въ .— 15 ію ня 1 8 9 5 г.

1 8 9 2 . Доложено ходатайство  г. у п р авл яю щ аго  ел и саветгр ад ск и м ъ  отдѣлен іем ъ  
государственнаго  б а н к а  объ отводѣ городского м ѣ ста  н а  П етровской у л и ц ѣ , в ъ  ко
л и ч ествѣ  9 0 0  к в . саж .,  для построй ки  п ом ѣщ ен ія  для б ан к а . Городская дум а по
становила: у ст у п и ть  для построй ки  зд ан ія  ел исаветгр ад скаго отд ѣ л ен ія  государ
ственн аго  б ан к а  у ч аст о к ъ  городской земли во 2  ч а сти  н а  П етровской у л и ц ѣ , 
между здан іем ъ  муж ской ги м н азіи , городским ъ п ол ковы м ъ  дворомъ и П етровской 
водоп роводной будкой, мѣрою  по П етровской у л и ц ѣ  21  с а ж ., о став и в ъ  необходимое 
пространство  для продолж енія Ин гу л ьско й  у л и ц ы , и в гл у б ь  двора 2 5  саж  , а  всего 
5 2 5  к в . с а ж ., за  п л ату  по 2 0  рублей з а  кв ад р атн у ю  са ж ен ь .— 1 4  м арта 1 8 9 6  г.

189 3 . Доложено ходатайство  к у п ц а  Р . Эл ьворти  объ у с т у п к ѣ  ем у городского п у 
стопорож няго м ѣ ста, располож еннаго  м еж ду его заводом ъ и гран и ц ей  зем ли , о тч у ж 
денной подъ лин ію  х ар ь к о во -н и к о л аевско й  ж елѣзной  дороги, мѣрою  около 2 9 0 6  кв . 
саж . для расш и рен ія  его завода. Х одатайство  это , к а к ъ  видно и зъ  за я в л е н ія  г. Эль
ворти , вы зван о  слѣдую щ им и п ри чин ам и : 1)  постепенное увел и ч ен іе  производства за 
вода з а с т а в л я е тъ  часть  производства, за  недостатком ъ  м ѣ ста  для р асш и р ен ія , перево 
дить в ъ  сосѣднія губерн іи  и вообщ е ту д а , гдѣ он ъ  н езатр у д н ен ъ  м ѣстом ъ, при чем ъ 
тако е  неж елательное я в л ен іе  было бы вполнѣ  устран ен о , если бы завод ъ  им ѣ л ъ  воз
мож ность расш и ри ть  свое дѣло здѣсь ж е на м ѣ стҍ ,  и 2 )  х о тя  заводъ  и зан и м аетъ  
цѣ л ы й , больш ой к в а р т а л ъ , но тѣ м ъ  не м енѣе м ѣ ста для ск л ад а  бол ьш ихъ  зап асовъ
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лѣсныхъ матеріаловъ настолько мало, что является крайне необходимымъ, въ видахъ 
пожарной безопасности, отнести ихъ на возможно большее разстояніе отъ заводскихъ 
зданій. Мотивы эти, по мнѣнію городской управы, очень вѣски и важны. Заводъ 
Эльворти среди другихъ фабричныхъ заведеній города Елисаветграда занимаетъ, без
спорно, самое первое мѣсто какъ по своей обширности, такъ равно и по количеству 
рабочихъ, находящихъ въ немъ себѣ вѣрный и постоянный заработокъ, а потому зна- 
ченіе его въ экономической жизни рабочаго населенія города очень важно. Допу
стить отдѣленіе частей завода въ другія мѣста очень не желательно, такъ какъ это 
вовсе не въ интересахъ городского рабочаго населенія и даже, косвенно, не въ ин
тересахъ городской кассы. Въ виду этихъ соображеній городская управа предла
гаетъ ходатайство г. Эльворти удовлетворитьи уступить ему просимый участокъ зем
ли за плату 15000 р., т . е. нѣсколько болѣе 5 р. за кв. саж. Гл. И. Д. Лелюкъ 
заявилъ, что, прежде чѣмъ дѣлать постановленіе о продажѣ этого мѣста, необходимо 
организовать изъ гласныхъ коммиссію для осмотра его и выясненія вопроса, можно 
или нельзя продать это мѣсто и за какую цѣну. Гл. Г. Я. Близнинъ находилъ, что 
цѣна 15000 руб. нѣсколько мала; мѣсто, просимое Эльворти, смежно съ его заво
домъ, непосредственно прилегаетъ къ желѣзной дорогѣ, вслѣдствіе чего можетъ быть 
соединено съ заводомъ особой вѣткой, а потому очень цѣнно. Гл. А. О. Яцевичъ и 
Р. Е. Дериченко находили, что назначеніе коммиссіи для осмотра мѣста совершенно из
лишне— это только проволочка. Каждый изъ г.г. гласныхъ прекрасно знаетъ это 
мѣсто. Наконецъ, если бы кто либо изъ гласныхъ и не зналъ его, то онъ имѣлъ 
полную возможность сдѣлать этотъ осмотръ раньше, до засѣданія; цѣну 15000 руб. 
слѣдуетъ признать вполнѣ достаточной, принявъ во вниманіе стоимость земельныхъ 
участковъ въ этой части города въ настоящее время. Гл. Г. М. Цицерошинъ, впол
нѣ соглашаясь съ мнѣніемъ городской управы о томъ, что механическій заводъ г. 
Эльворти имѣетъ громадное значеніе для рабочаго населенія города, а также, косвен
но, и для самого города, находилъ цѣну назначенную городской управой по 5 съ 
лишнимъ руб. за кв. саж. вполнѣ достаточной. Гл. Я. В. Писецкій, вполнѣ согла
шаясь съ мнѣніемъ гл. Цицерошина, добавилъ, что, насколько ему извѣстно, дру
гіе города для того, чтобы поощрять у себя постройки такихъ фабричныхъ заве
деній, какъ заведеніе Эльворти, даютъ предпринимателямъ мѣста даромъ. Мы же 
не только не поощряемъ, а напротивъ, стараемся ставить тормозы, что совершенно 
не въ интересахъ рабочаго населенія и не въ интересахъ самого города. Городская 
дума постановила: уступить Роберту Эльворти для расширенія его завода уча
стокъ городской пустопорожней земли на основаніяхъ, изложенныхъ въ докладѣ го
родской управы, и уполномочила управу совершить съ г. Эльворти надлежащій крѣ
постной документъ на уступаемый участокъ.— 12 іюня 1897 г.

1894 . Доложено ходатайство мѣщанина Г. Бонфельда о продажѣ ему участка 
городской земли размѣромъ въ 2400 кв. саж. для постройки кирпичнаго завода съ 
устройствомъ въ немъ гофмановской кирпичеобжигательной печи. Городская ду
ма, признавая плату по 1 р. 50 к. за кв. саж., предлагаемую Бонфельдомъ, для города 
не выгодной, а также имѣя въ виду, что продажа такихъ крупныхъ участковъ го
родской земли почти въ самомъ городѣ вообще должна быть признана нежелатель
ной, постановила: въ ходатайствѣ мѣщанина Г. Бонфельда отказать.— 20 
мая 1898 г.

1895. Доложено ходатайство владѣльца машино-строительнаго завода въ г. Ели- 
саветградѣ, великобританскаго подданнаго Роберта Эдуардовича Эльворти, о продажѣ 
ему остальныхъ 2294/10 кв. саж. городской земли, оставшихся за городомъ при про
дажѣ ему участка городской земли, расположенной между его заводомъ и полотномъ 
X. н . ж . д. Городская управа въ своемъ докладѣ объяснила, что участокъ этотъ 
имѣетъ видъ прямоугольнаго треугольника слѣдующихъ размѣровъ: по Выгонной 
ул. 31 саж., по границѣ земли, уступленной г. Эльворти, подъ прямымъ угломъ къ 
линіи улицы,  границы отчужденія х. н. ж. д., 148/10 саж., и по границѣ отчужде-
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нія х .-н. ж . д. до Выгонной улицы «на нѣтъ» 341/4 саж., а всего 2294/10 к в. саж . 
При разрѣшеніи въ засѣданіи городской думы 12 іюня 1897 года вопроса объ 
уступкѣ г. Эльворти для расширенія его завода участка городской земли, располо
женнаго между заводомъ его, г. Эльворти, и границей земли, отчужденной подъ х.-н. 
ж . д., просимый въ настоящее время земельный участокъ также входилъ въ пред
положеніе городской думы къ отчужденію г. Эльворти по первоначальному плану, 
составленному только городскимъ архитекторомъ на основаніи имѣвшихся у него 
данныхъ о границахъ земли, отчужденной подъ х.-н. ж. д., но такъ какъ въ томъ 
же постановленіи городской думы также точно было указано, что г. Эльворти усту
пается за 15 тысячъ рублей участокъ городской земли мѣрою въ 2906 вв. саж., а 
при провѣркѣ границы х.-н. ж. д. при участіи ея уполномоченнаго, землемѣра Ци- 
баровскаго, предположенный къ уступкѣ г. Эльворти участокъ оказался нѣсколько 
большимъ, а именно въ 3135 кв. саж., а потому по совершеніи купчей крѣпости 
г. Эльворти и былъ сданъ не весь участокъ, предположенный по плану къ уступкѣ, 
а лишь то количество земли, какое было обозначено въ постановленіи городской 
думы 12 іюня 1897 года, то-есть 2906 кв. саж., оказавшійся же излишекъ, въ 
видѣ площади прямоугольнаго треугольника, мѣрою въ 229 кв. саж., отрѣзанъ и 
оставленъ за городомъ. Находя, съ своей стороны, справедливымъ, чтобы и этотъ 
участокъ былъ уступленъ также г. Эльворти, какъ это предполагалось по первона
чальному плану, городская управа, представляя о вышеизложенномъ на благоусмот
рѣніе городской думы и не касаясь вопроса о размѣрѣ платы за него, имѣетъ честь 
доложить для свѣдѣнія, что по расчету каждый кв. саж. городской земли, уступ
ленной г. Эльворти по постановленію городской думы 12 іюня 1897 года за опто
вую плату 15 тысячъ руб., обошелся 5 р. 16 коп. Городская дума, соглашаясь съ 
этимъ докладомъ, большинствомъ 14 противъ 4 голосовъ, постановила: усту
пить великобританскому подданному Р. Э. Эльворти обозначенный въ докладѣ город
ской управы участокъ городской земли мѣрою въ 2294/10 кв. саж. за плату по 5 р. 
16 к. за кв. саж., а всего за сумму 1183 р. 70 к ., то-есть по той самой цѣнѣ, 
но какой ему былъ уступленъ первоначальный участокъ городской земли по поста
новленію городской думы 12 іюня 1897 года; и уполномочить городскую управу 
совершить отъ имени города на имя г. Эльворти установленный крѣпостной доку
ментъ.— 16 марта 1899 г.

1896. Доложено ходатайство одесскаго окружного интендантскаго управленія объ 
уступкѣ ему участка городской земли мѣрою около 1500 кв. саж. для постройки 
продовольственнаго магазина вблизи желѣзнодорожнаго пути. Городская дума по
становила: сообщить окружному интендантскому управленію, что для постройки 
зданія продовольственнаго магазина городомъ можетъ быть уступленъ участокъ го
родской земли мѣрою около 1500 кв. саж. вблизи линіи желѣзнодорожнаго пути по 
южную или по сѣверную его сторону, при чемъ, если интендантство изберетъ уча
стокъ, расположенный по южную сторону пути, вблизи казеннаго виннаго склада, 
таковой можетъ быть уступленъ по пяти рублей за кв. саж., если же будетъ 
избранъ участокъ, расположенный по сѣверную сторону пути, рядомъ съ городскимъ 
зданіемъ, занимаемымъ цейхгаузомъ неприкосновеннаго запаса 136 пѣхотнаго Таган
рогскаго полка, то таковой можетъ быть уступленъ по три рубля за кв. саж.—
29 сентября 1899 г.

1897. Прочитанъ докладъ городской у правы по возбужденному отзывомъ херсон
скаго тюремнаго инспектору вопросу объ отводѣ городской земли для по
стройки въ г. Елисаветградѣ казеннаго зданія тюрьмы слѣдующаго содержанія. Еще 
въ 1897 году возникла переписка объ отводѣ городомъ удобнаго и достаточнаго 
мѣста для постройки въ г. Елисаветградѣ казеннаго зданія для тюрьмы. По сооб
щенію г. губернскаго тюремнаго инспектора размѣръ необходимаго для того мѣста 
опредѣленъ приблизительно въ 1450 к в. саж., при чемъ подробное обсужденіе этого 
вопроса оставлено имъ до посѣщенія г. Елисаветграда кѣмъ либо изъ членовъ тю-
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ремной инспекціи. Въ текущемъ октябрѣ мѣсяцѣ г. Елисаветградъ посѣтилъ г. гу 
бернскій тюремный инспекторъ и этому вопросу дано дальнѣйшее движеніе. Въ 
особомъ совѣщаніи подъ предсѣдательствомъ г. инспектора въ составѣ лицъ: г. 
городского головы, г. полицмейстера, директора уѣзднаго тюремнаго комитета 
г. Богдановича и г. начальника т ормы, признано необходимымъ ходатайствовать 
передъ городскимъ управленіемъ объ отводѣ для постройки казенныхъ зданій 
тюрьмы и ея хозяйственныхъ надобностей, а именно— постройки мастерскихъ, 
устройства огорода и проч., удобнаго участка городской земли уже не въ 
вышеуказанныхъ размѣрахъ, а значительно большихъ; при чемъ, въ виду частыхъ 
отправленій арестантовъ на вокзалъ желѣзной дороги и въ окружный судъ, г. тю
ремнымъ инспекторомъ выражено желаніе, чтобы мѣсто это было, по возможности, 
ближе въ означеннымъ учрежденіямъ и находилось недалеко отъ мощенныхъ улицъ 
и магистральныхъ трубъ городского водопровода. По мнѣнію городской управы, 
единственно удобной мѣстностью, отвѣчающей намѣченнымъ условіямъ, могла бы 
быть мѣстность на Быковой по продолженію Церковной и Павловской ул., противъ 
лѣвой стороны Быковскаго кладбища, или еще ниже по продолженію Ровенской ул. 
и Обрывного переулка. Другого подходящаго мѣста, по мнѣнію городской управы, 
для этого не имѣется. Что же касается условій отвода просимаго участка, какъ 
словесно заявилъ г, губернскій тюремный инспекторъ, городу можетъ быть взамѣнъ того 
уступлено казною существующее старое казенное зданіе тюремнаго замка и мѣсто 
подъ нимъ на Большой Пермской улицѣ. Городская дума признала  въ принципѣ 
возможнымъ сообщить херсонской губернской тюремной инспекціи, что городскимъ 
общественнымъ управленіемъ могутъ быть уступлены двѣ десятины городской земли 
на Быковой противъ Ровенскаго и Обрывного переулковъ съ условіемъ, чтобы вза
мѣнъ того казною было уступлено городу старое казенное зданіе тюрьмы вмѣстѣ 
съ занятымъ имъ и тюремнымъ дворомъ участкомъ земли на Большой Пермской 
улицѣ.— 2 7 октября 1899 г.

1898. Докладывая отношеніе одесскаго окружного интендантскаго управленія 
о продажѣ ему участка городской земли мѣрою 1500 кв. саж. для по
стройки продовольственнаго магазина, городская управа объяснила, что вопросъ объ 
уступкѣ городомъ окружному интендантскому управленію необходимаго участка го
родской земли для постройки продовольственнаго магазина въ принципѣ  уже былъ 
предрѣшенъ городской думой въ засѣданіи ея 29 сентября истекшаго 1899 года; 
при чемъ окружному интендантству предоставлено на выборъ два участка: одинъ, 
лежащій по южную сторону желѣзной дороги, оцѣненный по 5 руб. за кв. саж., 
и другой— по сѣверную, оцѣненный по 3 руб. за кв. саж. Въ настоящее время 
одесское интендантское управленіе увѣдомляетъ, что оно остановило свой выборъ на 
участкѣ, расположенномъ по сѣверную сторону желѣзной дороги, рядомъ съ город
скимъ зданіемъ, занимаемымъ цейхгаузомъ неприкосновеннаго запаса 136 пѣхотнаго 
Таганрогскаго полка, и проситъ объ уменьшеніи назначенной за него цѣны до воз
можныхъ предѣловъ. Городская дума постановила: 1)уступить одесскому окруж
ному интендантскому у правленію для постройки продовольственнаго магазина участокъ 
городской земли, расположенный по сѣверную сторону желѣзной дороги, рядомъ съ 
зданіемъ, занимаемымъ цейхгаузомъ неприкосновеннаго запаса 136 пѣхотнаго Та
ганрогскаго полка, мѣрою: въ ширину но линіи зданія означеннаго цейхгауза 
2778/100 саж. и въ длину, вглубь двора, по направленію къ границѣ юго-западной 
желѣзной дороги, 54 саж., а всего въ количествѣ 1500 кв. саж., за плату по 
два рубля за кв. саж., или за весь участокъ 3000 р., т. е. по той цѣнѣ, по какой 
былъ уже уступлень городомъ участокъ городской земли въ той же мѣстности 
подъ постройку военнаго лазарета; 2) уполномочить городскую управу возбудить въ 
установленномъ порядкѣ надлежащее ходатайство передъ министерствомъ внутрен
нихъ дѣлъ о разрѣшеніи отчудить изъ городской земли означенный участокъ; 3) 
въ случаѣ удовлетворенія этого ходатайства уполномочить городскую управу совер
шить отъ имени города на имя одесскаго окружного интендантскаго управленія или
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вообще и н тен д ан тскаго  вѣдом ства надл еж ащ ій  к рѣ п остн ой  докум ентъ  на у сту п а ем ы й 
ему у ч а ст о к ъ  городской зем ли, и 4 )  у вѣ д ом и ть  теп ер ь  ж е  одесское окруж н ое  и н тен 
дантское у п равл ен іе  объ у с л о в ія х ъ  у ст у п к и  ем у озн ач ен н аго  у ч а ст к а  для внесен ія  
и м ъ  надлеж ащ аго  п р ед ставл ен ія  в ъ  воен н о-окруж н ой  со вѣ тъ  объ о тк р ы т іи  н а  то 
необходимаго кредита съ  т ѣ м ъ , что  самое отч уж ден іе городской зем ли должно бы ть 
сдѣлано не р ан ѣ е , к а к ъ  по п ол у ч ен іи  городомъ на то н ад л еж ащ аго  р а з р ѣ ш е н ія  м и - 
ни стерства  вн у тр ен н и х ъ  д ѣ л ъ .— 19 ап р ѣ л я  1 9 0 0  г.

18 9 9 . Д оклады вая  о тзы въ  ел и саветгр ад скаго  уѣ зд н аго  к а з н а ч е й с т в а  о продаж ѣ  
к азн ѣ  п устопорож няго  городского м ѣ ста  н а Петровской  у л и ц ѣ , м еж ду зд ан іем ъ  м у ж 
ской ги м назіи  и водоп роводной будкой, для постройки  н а  нем ъ  зд а н ія  уѣ зднаго  
к а зн ач ей ств а , городская  у п р а в а  о б ъ ясн и л а , что м ѣсто это по п о стан о вл ен ію город
ской думы 14  м арта 1 8 9 6  года предполагалось к ъ  у с т у п к ѣ  та к ж е  к а з н ѣ — подъ 
п острой ку  отд ѣ л ен ія  государственнаго  б а н к а — з а  п л а ту  по 2 0  р . о тъ  к в . с а ж ., но 
сд ѣ л ка  не состоял ась , и  оно осталось свободны м ъ. П родаж а озн ач ен н аго  м ѣ ст а , по 
м нѣнію  городской у п р а в ы , в ъ  н асто ящ ее  врем я п р ед ставл яется  к р ай н е  н е ж е л а те л ь 
ной. М ѣсто это есть  ед и н ствен н ы й  свободны й к л о ч е к ъ  зем л и , пр и н ад л еж ащ ій  городу 
в ъ  ц ен трѣ , и если его у с т у п и т ь  к а з н ѣ , то  у  города не о стан ется  ни  одного кв . 
саж . в ъ  ц ен тр ѣ , которы й  могъ бы  бы ть уп отреб лен ъ  н а  н уж д ы  города в ъ  с л у ч а ѣ , 
если в ъ  том ъ  встр ѣ ти тся  в послѣдствіи  надобность, а  тѣ м ъ  болѣе, что  к а з н ѣ  для 
н уж д ъ  к азн ач ей с тв а  необходимъ у ч а ст о к ъ  2 5 X 2 5  са ж . ,  или около 6 2 5  к в . с а ж ., 
к а к и х ъ  разм ѣровъ  у к азан н о е  въ  ход атай ствѣ  городское м ѣсто и не и м ѣ етъ ; у  ч а с т 
н ы х ъ  же л и ц ъ  тако е  мѣсто м ож етъ  бы ть пріобрѣтено казн ою  безъ особенны хъ затр у д 
неній . Городская дум а, со гл аш аясь  вполнѣ  съ  докладомъ городской у п р а в ы , поста
новила: ходатайство  уѣ зднаго  к а зн ач ей с т в а  о продаж ѣ  к а з н ѣ  у к аза н н аго  город
ского м ѣ ста о тк л о н и ть .— 2 5  о к тяб р я  1 9 0 0  г.

1 9 0 0 . Д оклады вая  п редлож еніе г. херсонскаго  губернатора объ отводѣ  городомъ 
у ч а с т к а  городской зем ли для построй ки  новаго  зд ан ія  для тю р ьм ы , город ская  управа 
о бъ ясн и л а, что вопросъ  объ у ст у п к ѣ  тю рем ному вѣдом ству у ч а с т к а  городской земли 
въ  разм ѣ рѣ  двухъ  д есяти н ъ , для н уж д ъ  предполагаем ой постройки новой тю рьм ы , 
уж е въ  при н ц и п ѣ  б ы л ъ  р азр ѣ ш ен ъ  городской думой в ъ  засѣ д ан іи  ея  2 7  о к тя б р я  
189 9  года, при чем ъ  у ч а ст о к ъ  это тъ  бы л ъ  н ам ѣ ч ен ъ  н а  Б ы ковой п ро ти въ  Р овен - 
скаго  и Обрывного п ер еу л ко въ , к а к ъ  м ѣ стности  наиболѣе отвѣ чаю щ ей  тѣ м ъ  усло
в ія м ъ , к а к ія  бы ли нам ѣ чен ы  г. губ ернским ъ  тю рем ны м ъ  и н сп ектором ъ  в ъ  бы тность 
его то гд а  в ъ  Е л и с ав етградѣ , и п ри том ъ , чтобы  в зам ѣ н ъ  того городу бы ло у сту п 
лено старое казенн ое зд ан іе  тю рьм ы  вм ѣстѣ  съ  за н я ты м ъ  им ъ и тю рем н ы м ъ  дво
ром ъ участком ъ  зем ли по Б . - П ермской ул и ц ѣ . В ъ  н асто ящ ее  врем я г . херсонскій  
губернаторъ  сообщ аетъ , что здан іе  старой  тю рьм ы  не м ож етъ бы ть  усту п л ен о  городу, 
а  должно бы ть оставлено з а  тю рем ны м ъ вѣдом ством ъ. Ч то-ж е к а с а е т с я  отвода у ч а 
ст к а  городской земли для п остройки  новаго зд ан ія , то таковой  ж ел ател ьн о  было 
бы пол уч и ть за  к р ѣ постью , в ъ  ви дахъ  близости этой м ѣстности  к ъ  водопроводу и 
старой тю рьм ѣ , к а к ъ  это подтвердилъ  и г. губ ернск ій  тю рем ны й и н сп екто р ъ , осма
тр и в ав ш ій  этотъ  у ч а ст о к ъ  лично  в ъ  бы тность его в ъ  г. Е л и саветгр ад ѣ , и чтобы 
у ч аст о к ъ  это тъ  бы лъ  у ст у п л е н ъ  тю рем ном у вѣдом ству  на в озможно л ьготн ы хъ  
у сл о в ія х ъ . П ри н и м ая  во вн и м ан іе , что  городская у п р а в а  вовсе не бы л а  освѣдом
л ен а о том ъ, к ак о й  у ч а ст о к ъ  городской земли за  крѣ п остью  бы л ъ  осм отрѣнъ г. гу 
бернским ъ  тю рем ны м ъ ин спектором ъ  и п р и зн а н ъ  и м ъ  вполнѣ  п одходящ им ъ дл я  по
стройки  новой тю рьм ы , она обрати лась  к ъ  г. тю рем ном у и н спектору  съ  просьбой 
у к а з а т ь , по возмож ности точно, м ѣсто располож ен ія  озн ачен н аго  у ч а с т к а . В ъ  о тв ѣ тъ  
на эт у  просьбу г. и н сп екторъ  сообщ илъ у п р а в ѣ , что онъ  за тр у д н я етс я  загл азн о  дать 
то ч н ы я  у к а з а н ія  по этом у предм ету , но вм ѣ стѣ  съ  си м ъ  поруч и л ъ  завѣ дую щ ем у мѣ
стной слѣдственной тю рьмой г. М арчевском у, съ  которы м ъ  онъ  о см ат р и в ал ъ  упом я
н уты й  у ч а ст о к ъ , дать  городской у п р ав ѣ  всѣ  необходимы я св ѣ д ѣ н ія . И зъ отнош енія 
г . завѣ д у ю щ аго  м ѣстной слѣ дствен ной тю рьм ой видно, что  новое м ѣсто, которое
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осм атривалъ  г. г у бер н с к ій тю рем ны й и н сп екторъ  и о котором ъ, слѣдовательно, идетъ  
рѣ чь  в ъ  предлож еніи  г . херсонскаго  губ ерн атора , находится  на городскомъ вы гонѣ  
между Прогонной у л и ц ей , к р ѣ п о стн ы м ъ  и н тервал ом ъ , городским ъ садомъ и 
молочной фермой г. Хоц ян о ви ч а . И зъ  даль н ѣ й ш и х ъ -ж е  з а т ѣ м ъ  л и ч н ы х ъ  перего
воровъ  съ  г. М арчевским ъ и осм отра н а м ѣ стѣ , произведенном ъ членом ъ  уп равы  
П. И. Кесслеромъ совм ѣстно съ  городским ъ ар х и тек то р о мъ А. И . Ки ш к и н ы м ъ  и г. 
М арчевским ъ , в ы ясн и л ось , ч то просимое дл я  постройки н овой тю рьм ы  новое мѣсто 
находится  н а  городскомъ вы гон ѣ  вн ѣ  плановой ч аст и  города, рядом ъ  съ  крѣпостью , 
со стороны , обращ енной  к ъ  предм ѣстью  " П ерм ск іе" , п о л и н іи  В ы гонной у л и ц ы  про
т и в ъ  к в а р т а л а , о гран и ч ен н аго  П рогонной и Н иканоровской  ул и ц ам и . Городская дум а, 
со гл аш аясь  съ  докладомъ городской у п рав ы , постановила: у сту п и ть  в ъ  собствен
ность тю рем наго вѣдом ства для постройки  новаго зд ан ія  тю рьм ы  у ч а ст о к ъ  
городской зем ли , и зб ран н ы й  для этой цѣли г. херсонским ъ  губ ерн ски м ъ  тю рем ны м ъ 
ин спектором ъ , располож енны й на городскомъ в ы гон ѣ , рядомъ съ  крѣ п остью , со сто
роны , обращ енной к ъ  предмѣстью  «П ерм ск іе» , по л и н іи  проти въ  к в а р т а л а , о гран и 
чен н аго  П рогонной и Н иканоровской  у л ., мѣрою  по лин іи  В ы гонной ул и ц ы  и съ  
проти вополож ной стороны  по 6 0  саж . и в гл уб ь  двора съ  обѣ ихъ  сторонъ  по 8 0  
с а ж ., а всего в ъ  разм ѣ рѣ  4 8 0 0  к в . с а ж ., или д ву х ъ  д есяти н ъ , з а  пл ат у  по 2  руб. 
з а  квад р атн у ю  саж ен ь , или за  сум м у 9 6 0 0  р у б .; при ч ем ъ , п р и н яв ъ  во вним ан іе , 
что предп олож енны й к ъ  о тч у ж д ен ію у ч а ст о к ъ  городской земли находится  внѣ  п л а 
новой ч аст и  города и подъ застрой ку  не п ред н азн ач ен ъ , к а к ъ  состоящ ій  з а  чертой 
городской осѣдлости, собран іе уполномочило городскую  у п р а в у  возбудить надлеж ащ ее 
ходатайство  о р азр ѣ ш ен іи  г. Е л и саветгр ад у  продаж и означеннаго  у ч а с т к а , и, въ  сл у 
чаѣ  удовл етворител ьнаго  р азр ѣ ш е н ія  этого ход атай ства , соверш ить о тъ  им ени города 
на им я тю рем наго вѣдом ства надл еж ащ ій  крѣ п остной  докум ентъ  на отчуж даем ы й 
ем у в ъ  собственность у ч а ст о к ъ  городской зем л и .— 1 7 декабря  1 9 0 1  г.

1 9 0 1 . Д олож енъ о тзы въ  одесскаго окруж ного  и н тен дан тскаго  у п р а в л е н ія  объ 
у с т у п к ѣ  военном у вѣдом ству  для нуж д ъ  продовольственнаго  м агази н а  ещ е у ч а ст к а 
городской земли в ъ  разм ѣ рѣ  1 5 0 0  к в . саж . Городская дум а, согл аш аясь  съ  
докладомъ городской у п р ав ы , постановила: уполном очить городскую  у п р а в у  у в ѣ 
домить одесское окруж н ое ин тендантское у п р а в л е н іе , что  городское у п р авл ен іе  со
гласно будетъ  у ст у п и т ь  в ъ  собственность военнаго вѣ д ом ства для н уж д ъ  продоволь
ствен н аго  м а гази н а  за  п л ату  по два руб. з а  к в . саж . ещ е у ч а ст о к ъ  городской земли, 
ш ириною  2 7 78/100 саж . и длиною  5 4  с а ж ., а  всего 1 5 0 0  к в . са ж ., см еж ны й съ  
землею , уж е проданной этом у вѣдом ству  для продовольственнаго  м агази н а  за полот
ном ъ ю .-з. ж  д .— 1 7  ф еврал я  1 9 0 3  г.

1 9 0 2 .  Доложено ходатайство  в л ад ѣ л ьц а  завода зем л едѣ л ьчески хъ  м аш инъ  и 
орудій Р . Э. Э льворти объ у с т у п к ѣ  ем у въ  собственность для ск л ад а  м атер іаловъ  
ч аст и  городского п устоп орож няго  м ѣ ста, в ъ  ко л и ч ествѣ  сколько  окаж ется  возмож 
н ы м ъ  по м ѣ стн ы м ъ  у сл о в іям ъ , располож еннаго  впереди его завод а по п родолж енію 
К авалер ійской  у л и ц ы , а т ак ж е  объ  отдачѣ  ем у во врем енное арендное пользован іе 
и той полосы зем ли , которая  со врем енем ъ м ож етъ  отойти подъ К авал ер ій скую  у л и 
цу . Городская у п р а в а , п р ед ставл яя  п л ан ъ  означенной  м ѣстности  съ  п о к а - 
за н іе м ъ  н а  нем ъ  просим аго  у ч а с т к а , в ъ  своем ъ докладѣ  об ъ ясн и л а , что  просьба г. 
Э льворти , к а к ъ  видно и зъ  его за я в л е н ія , в ы зы в ае т с я  гл авн ы м ъ  образомъ необходи
мостью  в ъ  зн ач и тел ь н о м ъ  расш и рен іи  его завода съ  ц ѣ л ью  довести  прои зводи тел ь
н ость  его до т а к и х ъ  р азм ѣ ровъ , которы е бы  в ъ  достаточной степ ен и  могли со отвѣ т
ство вать  п редъ явл яем ом у  к ъ  нем у в ъ  н а сто ящ ее  врем я спросу. И зъ донесен ія  члена 
городской у п р ав ы  П . И. К есслера, состав л ен н аго  совм ѣстно с ъ  городским ъ архи текто 
ром ъ  А. И . К и ш ки н ы м ъ  и городским ъ зем лем ѣром ъ С. И. Войц еховски м ї  н а  осно
ван іи  п роизведеннаго  ими осмотра н а  м ѣ стѣ , видно, что просим ы й г. Эльворти у ч а 
ст о к ъ  м ож етъ  бы ть у ст у п л е н ъ  ем у в ъ  собственность в ъ  сл ѣ дую щ и хъ  разм ѣрахъ , а 
именно: длиною — по К авал ер ій ской  у л и ц ѣ  9 2 4/10 с а ж ., съ  противополож ной стороны



—  672 —

66,4 саж. и шириною по продолженію Чигиринской улицы 20 саж., съ противопо
ложной стороны, по линіи мостовой, ведущей изъ-подъ арки желѣзной дороги, 32,7 
саж., а всего въ количествѣ 1588 кв. саж., при чемъ плату за уступаемый уча
стокъ они полагали бы назначить 8— 10 руб. отъ кв. саж. Точно также они не 
встрѣчаютъ, съ своей стороны, никакихъ препятствій и къ отдачѣ г. Эльворти во 
временное пользованіе той полосы земли, которая расположена между его заводомъ и 
просимымъ мѣстомъ, всего въ количествѣ 1062.6 кв. саж., за плату по 
50 к. отъ кв. саж., съ тѣмъ, чтобы земля эта, когда понадобится подъ проведеніе 
Кавалерійской улицы, была имъ по первому требованію городской управы немед
ленно освобождена и сдана городу, и тогда для сообщенія завода съ п росимымъ къ 
уступкѣ подъ складъ матеріаловъ дворовымъ мѣстомъ представлялось бы возмож
нымъ допустить устройство легкаго воздушнаго желѣзнаго моста черезъ улицу та
кой высоты и конструкціи, чтобы ҍ зда подъ нимъ была-бы совершенно безпрепят- 
ствена. Соглашаясь вполнѣ съ вышеозначеннымъ заключеніемъ относительно отсут
ствія препятствій къ удовлетворенію ходатайства г. Эльворти, городская управа тѣмъ 
не менѣе считаетъ своимъ долгомъ обратить вниманіе городской думы на слѣдующее 
обстоятельство: заводъ Эльворти представляетъ собою самое крупное въ городѣ фаб
рично-промышленное предпріятіе, гдѣ въ настоящее время находитъ себѣ хорошій и 
вѣрный заработокъ отъ 600 до 900 человѣкъ ремесленниковъ разныхъ спеціально
стей изъ мѣстнаго населенія и который своей производительностью привлекаетъ въ 
нашъ городъ массу пріѣзжихъ покупателей. Принимая во вниманіе то значеніе, ка
кое имѣетъ заводъ Эльворти въ промышленно-торговой жизни города вообще и въ 
жизни мѣстнаго рабочаго населенія въ частности, городская управа полагала бы 
вполнѣ справедливымъ, по возможности, идти на встрѣчу его стремленію въ 
расширеніи, такъ какъ съ этимъ неразрывно связаны интересы обезпеченности 
мѣстнаго рабочаго населенія, а не ставить ему такихъ тяжелыхъ условій на пути къ 
расширенію, какія  проектированы въ донесеніи члена городской управы г. Кесслера. По 
мнѣнію городской управы, было бы вполнѣ достаточно, если б ы за проектированную къ 
уступкѣ г. Эльворти землю была назначена цѣна въ томъ же самомъ размѣрѣ, въ 
какомъ таковая была назначена ему за проданный участокъ городской земли око
ло полотна х.-н. ж. д. по постановленію городской думы 12 іюня 1897 года, т. е. 
по 5 руб. 16 к ., или ж е, въ крайнемъ случаѣ, не дороже 6 р. за кв. саж., а за 
землю, просимую въ арендное пользованіе, арендную плату назначить не дороже 25 
коп . за кв. саж. къ годъ, принявъ во вниманіе, что средняя арендная плата за го
родскую землю, отводимую городомъ для разныхъ промышленныхъ цѣлей, равна 
приблизительно около 35 коп. за кв. саж. въ годъ. Что же касается устройства г. 
Эльворти въ будущемъ воздушнаго желѣзнаго моста черезъ Кавалерійскую улицу, 
если таковая когда-либо будетъ проведена мимо завода, то хотя категорическое раз
рѣшеніе этого вопроса въ настоящее время и преждевременно, но принціально со 
стороны городской управы къ удовлетворенію этого ходатайства также не встрѣти
лось бы никакихъ препятствій. О вышеизложенномъ городская управа имѣетъ честь 
представить на благоусмотрѣніе городской думы, ходатайствуя при этомъ, въ случаѣ 
утвердительнаго разрѣшенія вопроса по ходатайству г. Эльворти, объ  уполномочіи ея 
на возбужденіе установленнаго ходатайства о разрѣшеніи городу продажи выше
означеннаго участка городской земли въ частную собственность, а также и на совер
шеніе въ будущемъ на эту землю надлежащихъ крѣпостныхъ документовъ отъ име
ни города на имя г. Эльворти. Обсужденіе этого вопроса вызвало весьма оживлен
ныя пренія, въ которыхъ представитель отъ духовенства Г. И. Сорокинъ и нѣкото
рые г .г. гласные высказались противъ того, чтобы отдавать хотя бы и во времен
ное пользованіе г. Эльворти ту полосу земли, которая впослѣдствіи должна будетъ 
отойти подъ Кавалерійскую улицу, а также выразили опасеніе, чтобы продажей г. 
Эльворти просимаго имъ пустопорожняго мѣста не былъ стѣсненъ проходъ и про- 
ѣздъ подъ арку желѣзной дороги къ городскимъ кладбищамъ и другимъ помѣще
ніямъ, расположеннымъ за полотномъ х.-н. ж. дороги. Въ виду вышеизложенныхь



заяв л ен ій  город ская  дум а, по предлож енію  гл асн аго  Р . Е . Д еричен к а, п ри зн ала  не
обходимымъ в ы я сн и ть  в ъ  п одробности об сто ятел ьства  этого д ѣ л а  н а м ѣстѣ, путем ъ 
тщ ател ьн аго  осм отра м ѣ стности  в ъ  н ату р ѣ , и постановила: не р азр ѣ ш а я  въ  н а 
стоящ ее время в ъ  око н ч ател ьн о м ъ  видѣ вопроса по су щ еству  ходатай ства г. Эль- 
ворти, п о р у ч и ть  городской контрольной  ком м иссіи  при  у ч а с т іи  ч л ен а  у п р ав ы  П. И . 
Кесслера, городского ар х и тек то р а  А. И. К и ш к и н а , городского зем лем ѣ ра С. И. Вой- 
цеховскаго  и св я щ е н н и к а Г. И . Сор о к и н а  прои звести  т щ а те л ь н ы й  осм отръ м ѣстности 
в ъ  н а ту р ѣ  и , п о в ы я сн ен іи  в с ѣ х ъ  об сто ятел ьствъ  дѣ л а, п редстави ть  свое закл ю ч е
ніе по су щ ест в у  возбуж деннаго  г. Э льворти ход атай ства  для доклад а такового  вновь 
городской дум ѣ  в ъ  м артовской  сессіи  ея  засѣ д ан ій ; при  чем ъ  собраніе реком ендова
ло ком м иссіи , при обсуж деніи  даннаго  вопроса, и м ѣ ть  та к ж е  в ъ  виду вопросъ  о пред
стоящ ем ъ  упорядочен іи  и зам ощ ен іи  В ы гонной ул и ц ы , которая  по своему топограф и
ческом у полож енію  и долж на будетъ  со став л я т ь  наиболѣ е удобны й и к р ат ч ай ш ій  
п у т ь  сообщ ен ія  съ  городским и кл ад б и щ ам и и вообщ е с ъ  м ѣ стностью , располож ен
ной за  х .-н . ж . дорогой.— 17 ф еврал я  1 9 0 3  г.

190 3 . Доложено ходатайство  в л ад ѣ л ь ц а  завода зем л ед ѣ л ьч ески х ъ  м аш и н ъ  к у п ц а 
Р оберта Э дуардовича Э льворти о тъ  2 9  я н в а р я  сего года о п родаж ѣ ем у у ч а с т к а  го
родской зем ли мѣрою  до 2 0 0 0  к в . с а ж ., располож еннаго  впереди его завод а, по про
долж енію  К авал ер ій ской у л и ц ы , для скл ада л ѣ с н ы х ъ  м атер іал о въ , п ри  чем ъ  п роч и та
ны : 1 ) докладъ  п о этом у х о д атай ству  городской контрольной  ком м иссіи , о см атри вав
ш ей н а  м ѣ стѣ  просим ы й у ч а с т о к ъ ; 2 )  особое м н ѣ н іе  ч л е н а  этой ком м иссіи  А. О. Во- 
лохи н а, в ъ  котором ъ онъ , п ротестуя  п роти въ  способа со став л ен ія  доклада коммиссіи, 
в ы ск а зы в а е т с я  вообщ е п роти въ  о тч у ж д ен ія  городскихъ  зем ель в ъ  ч астн у ю  собствен
ность дл я  к а к и х ъ  бы  то ни  бы ло цѣ л ей , а  реком ендуетъ  в ъ  т а к и х ъ  с л у ч а я х ъ  л у ч 
ш е о тд авать  и х ъ  в ъ  долгосрочную  аренду; 3 ) за я в л е н іе г . Э льворти отъ  2 4  ф е в р а 
л я  сего года о том ъ, что о н ъ  о тк а зы в ае тся  о тъ  своего н ам ѣ р ен ія  р асш и р и ть  заводъ  
и просить ходатайство  его о тъ  2 9  я н в а р я  сего года о продаж ѣ  ем у для этой  цѣли 
2 0 0 0  к в . саж . сч и т ат ь  н ед ѣ й стви тел ьн ы м ъ , и 4 )  ходатайство  г. Э льворти отъ  6 
сего м арта объ у с т у п к ѣ  ему и зъ  в ы ш еу к а за н н а г о  у ч а с т к а  городской зе м л и , только  
5 0 0  к в . саж . для построй ки  н а  нем ъ  кам ен н аго  зд а н ія  для к л у б а  р аб очи хъ  его завод а 
съ  к у х н е й , столовой, библіотекой , ч и т а л ь н ей, кл ассн ой  и м у зы к ал ьн о й  к о м н атам и и съ  
при соблен іям и  в ъ  столовой сц ен ы  дл я  сп ек т ак л ей  р аб о ч и х ъ , а  относительно остал ь
ной ч асти  у ч а с т к а  проситъ  только  опредѣлить ц ѣ н у, по которой э т а  зем ля м огла-бы  
бы ть  п род ана ем у впослѣ дств іи . Городская дум а постановила: 1 )  в ъ  виду  з а я в 
л ен ія  г. Э льворти о тъ  2 4  ф еврал я  объ  о ставл ен іи  и м ъ  н ам ѣ р ен ія  р асш ири ть свой 
завод ъ , ходатайство  его о тъ  2 9  я н в а р я  объ у с т у п к ѣ  для этой цѣ л и  у ч аст к а  
городской зем ли в ъ  к о л и ч ествѣ  до 2 0 0 0  к в . с а ж ., р асп олож енной впереди его заво 
да, п о продолж енію  К авал ер ій ской  ул и ц ы , о стави ть  о тк р ы ты м ъ ; 2 )  п о ходатайству  
г. Э льворти отъ  б  м ар та  объ у ст у п к ѣ  ем у тол ько  ч асти  просим аго у ч а с т к а , в ъ  ко 
л и ч еств ѣ  5 0 0  к в . с а ж ., для постройки  к л у б а  для  р аб очи хъ  завода съ  разли чн ы м и  
при нем ъ учреж ден іям и , собран іе, п ри н и м ая  во в н и м ан іе  за к л ю ч ен іе  городской кон 
тр ол ьн ой  ком м иссіи  о том ъ , что она не в ст р ѣ ч а е т ъ  п р еп я т с т в ія  к ъ  у с т у п к ѣ  г. Эль
ворти п росимаго и м ъ  у ч а с т к а , и со ч у в ст ву я  вп ол н ѣ  ц ѣ л я м ъ , для к о то р ы х ъ  предна
зн а ч а ет ся  это тъ  у ч а ст о к ъ , т ѣ м ъ  не м енѣ е не наш ло  возм ож ны м ъ отвести  его г. Эль
ворти  н а  к а к и х ъ  либо л ь го тн ы х ъ  у сл о в ія х ъ  в ъ  виду  того, что  н и к а к ія  о гр ан и ч и тел ь
н ы я  усл о в ія  въ  ку п ч у ю  к р ѣ п о сть  вн есен ы  бы ть  не м огутъ , и постановило: у сту п и ть  
г. Э льворти безусловно, в ъ  п олную  собственн ость , у ч а ст о к ъ  городской земли въ  5 0 0 
к в . с а ж ., расп ол ож ен н ы й  п р о ти в ъ  его завод а  н а  у гл у  К авал ер ій ск о й  и Ч игиринской 
у л и ц ъ  в ъ  верхн ем ъ  к в а р т а л ѣ  мѣрою  по п родолж енію  К авал ер ій ской  у л и ц ы  и съ  
противополож ной стороны  по 2 5  саж . и по продолж енію  Ч и ги рин ской  у л и ц ы  и съ  про- 
проти воп олож ной стороны  но 2 0  саж . з а  п л а ту  по 8  руб . з а  к в . с аж ен ь , при чемъ 
р ѣ ш ен іе  это п р и н я то  больш инством ъ  19 п р о ти въ  3 -х ъ  голосовъ ; у полно
м очить городскую  у п р а в у  соверш ить н а  у сту п аем ы й  у ч а с т о к ъ  о тъ  им ени  города на 
им я  г. Э льворти у стан о вл ен н ы й  крѣ п остн ой  д о ку м ен тъ ; опредѣ лен іе ж е  ц ѣ н ы  осталь-
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ной части пустопорожняго участка, расположеннаго впереди его завода, въ виду по
даннаго заявленія объ отказѣ отъ покупки такового, признать преждевременнымъ; 3) 
по заявленію члена городской контрольной коммиссіи, гласнаго А. О. Волохина, вы
раженному въ поданномъ имъ особомъ мнѣніи, собраніе, выслушавъ объясненія, дан - 
ныя предсѣдателемъ зтой коммиссіи Р. Е. Дериченкомъ по существу заявленія,— приз
нало ихъ вполнѣ удовлетворительными и возбужденный г. Волохинымъ вопросъ— не 
требующимъ какихъ либо дальнѣйшихъ разъясненій.— 18 марта 1903 г.

3 . Безплатный отводъ городской земли казнѣ, разнымъ обществамъ и
учрежденіямъ.

1904. Было прочитано отношеніе г. попечителя ремесленнаго училища объ 
уступкѣ  12 саж. городской земли для расширенія двора училища. Городская дума 
постановила: просимую землю уступить безплатно тогда, когда общество, завѣ- 
дующее училищемъ, будетъ имѣть утвержденный уставъ.— 7 февраля 1872 г.

1905. Было прочитано мнѣніе правленія духовнаго училища убъ уступкѣ уча
стка городской земли на Ковалевкѣ. Городская дума постановила: мѣсто подъ 
постройку дома для духовнаго училища, согласно приговору городского общества 19 
октября 1870 г ., уступить безплатно съ тѣмъ, чтобы на уступаемомъ мѣстѣ въ те
ченіе 5 лѣтъ было построено зданіе для училища, въ противномъ же случаѣ мѣсто 
должно быть отобрано обратно. —7 февраля 1872 г.

1906. Было прочитано ходатайство попечителя ремесленно-грамотнаго училища 
объ уступкѣ для училища городского мѣста и о назначеніи субсидіи отъ города. 
Городская дума постановила: такъ какъ предвидится выборъ новаго попечитель
ства, то вопросъ этотъ оставить безъ разрѣшенія до ходатайства вновь избранныхъ 
попечителей.— 19 октября 1873 г.

1907. Прочитано ходатайство купца Н. Арѣшникова объ уступкѣ ему город
ского мѣста подъ устройство страннопріимнаго дома и заявленіе строителя церкви 
въ предмѣстьѣ Кущовкѣ объ опредѣленіи границъ мѣстности для церковной ограды. 
Городская дума постановила: изъ занятой подъ церковь земли оставить подъ 
церковною оградою въ длину 77 саж., а въ ширину 86 саж., мѣсто же въ ши
рину 30 саж. и въ длину 36 саж. оставить подъ городскимъ домомъ, занимаемымъ 
народнымъ училищемъ; остальную землю— 30 саж. въ ширину и 50 саж. въ длину 
уступить г. Арҍшникову подъ постройку страннопріимнаго дома.— 5 ноября 1873 г.

1908. Г. начальникъ херсонской губерніи передалъ на обсужденіе городской 
думы ходатайство начальника 4-ой кавалерійской дивизіи объ отчужденіи город
ского мѣста, на которомъ построена дивизіонная кузница. Городская дума поста
новила: уступить во временное пользованіе городскую землю, на которой построена 
дивизіонная кузница и помѣщеніе для кузнечныхъ учениковъ, допустивъ передачу 
построекъ, въ случаѣ выступленія 4-й дивизіи изъ города, другой дивизіи, которая 
будетъ квартировать въ городѣ, безъ передачи построекъ и земли въ частныя руки. 
— 29 ноября 1873 г.

1909. Городской голова заявилъ, что командированный для осмотра помѣщенія 
подъ окружной судъ д. с. с. камергеръ и консультантъ министерства юстиціи Бѣло- 
стоцкій просилъ его предложить городской думѣ, не найдетъ ли она возможнымъ, 
въ случаѣ помѣщенія окружного суда въ домѣ К. В. Бородкина, уступить казнѣ 
прилегающую городскую землю въ количествѣ отъ 8 до 10 саж. во всю длину вла
дѣнія Бородкина для постройки тюрьмы для подслѣдственныхъ арестантовъ. Город
ская дума постановила: просимое количество земли подъ постройку тюрьмы 
уступить безплатно.— 9 января 1874 г.

1910. Доложено ходатайство губ. секр. Б. Свѣнтоховскаго объ отводѣ городской 
земли подъ постройку  римско-католическаго молитвеннаго дома. Городская дума по-
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становила: подъ указанную постройку уступить городское мѣсто возлѣ Ковалев
скаго кладбища; количество отводимой земли опредѣлить 20 саженей въ длину 
и 20 ширину по указанію городской управы, съ условіемъ, чтобы выстроенный 
молитвенный домъ былъ обнесенъ оградой и обсаженъ деревьями; торговыхъ или 
другихъ помѣщеній не можетъ быть дозволено.— 12 февраля 1874 г.

1911. Доложено ходатайство коммиссіи по устройству пріюта малолѣтнихъ пре
ступниковъ и бездомныхъ объ уступкѣ городского богадѣленнаго сада и прилегаю
щей къ нему земли. Городская дума постановила: въ уступкѣ  сада отказать, 
просимую же землю уступитъ въ размѣрѣ 31/2 дес.— 10 декабря 1874 г.

1912. Доложено ходатайство управленія елисаветградской инженерной дистанціи 
объ уступкѣ  городской земли по длинѣ забора построекъ коннозаводства шириною 
50 саж. подъ постройку общей столовой для войскъ. Городская дума постано
вила: уступить въ указанномъ мѣстѣ безплатно участокъ городской земли длиною 
40 и шириною 15 саж., а всего 600 кв. саж.— 4 ноября 1875 г.

1913. Городская дума постановила: уступить прихожанамъ Пермскаго молит
веннаго дома городскую землю безплатно съ тѣмъ, чтобы на уступленномъ мѣстѣ 
былъ построенъ каменный молитвенный домъ.— 8 марта 1876 г.

1914. Читанъ докладъ городской управы объ уступкѣ обществу римско-католи
ческаго вѣроисповѣданія 285 кв. саж. городской земли для присоединенія къ землѣ, 
отведенной городу подъ постройку костела, а также объ уступкѣ обществу бывшаго 
кладбища для засадки деревьями. Городская дума постановила: уступить без
платно 285 кв. саж. городской земли подъ постройку костела; землю бывшаго клад
бища, не отчуждая, предоставить засадить садомъ и обнести заборомъ, входъ въ 
садъ долженъ быть доступенъ каждому; для выполненія всего этого назначить пяти
лѣтній срокъ.— 24 ноября 1876 г.

1915. Городская дума по докладу управы отклонила ходатайство штаба 7-й 
кавалерійской дивизіи объ уступкѣ казнѣ участка земли, занимаемаго кузницей, и 
постановила: оставить его въ пользованіи штаба на прежнихъ условіяхъ без
платно.— 3 іюля 1880 г.

1916. Прочитано прошеніе римско-католическаго общества объ освобожденіи его 
отъ устройства ограды и разведенія сада на мѣстѣ бывшаго кладбища на Ковалевкѣ 
и объ уступкѣ мѣста при римско-католической церкви въ количествѣ 376 кв. саж. 
подъ постройку жилыхъ помѣщеній для причта, а также степной полосы въ коли
чествѣ 391 к в. саж. подъ разведеніе сада. Городская дума постановила : 1) 
уступить безплатно римско-католическому обществу 2076 кв. саж., освободивъ его 
отъ обязанности устройства сада, но съ тѣмъ условіемъ, что общество не имѣетъ 
права ни продать, или вообще уступить въ другія руки, или употребить на другія 
надобности; 2) ходатайство объ уступкѣ 391 квадратн. саж. земли отклонить.— 
8 іюня 1881 г.

1917. Г. начальникъ губерніи запросилъ, можетъ ли городское управленіе пре
доставить безвозмездно землю подъ постройку казармъ для войскъ. Городская дума, 
въ виду того, что въ настоящемъ году Бѣлорусскій полкъ будетъ расквартированъ 
въ Елисаветградѣ и что для приспособленія городскихъ зданій для этой цѣли городъ 
понесъ значительныя затраты, не пр изнала возможнымъ уступить безвозмездно 
городскую землю для постройки казармъ.— 3 мая 1882 г.

1918. Городская дума отклонила ходатайство попечителей ремесленно-грамот
наго училища объ уступкѣ училищу смежнаго участка земли въ виду того, что 
эта земля нужна городу.— 24 мая 1882 г.

1919. Городская дума постановила: уступить безплатно римско-католи
ческому обществу участокъ городской земли, смежный съ католическою церковью, 
въ размѣрѣ— 41/2 арш. въ ширину и 25 арш. въ длину.— 24 мая 1882 г.
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1920. Городская дума постановила: присоединить къ еврейскому кладбищу 
822 кв. саж . выгонной городской земли— по направленію къ глинищу 7 саж . и по 
направленію къ городу въ ширину 3 саж. по длинѣ еврейскаго кладбища, и пору
чить управѣ воспретить выемку глины въ этомъ мѣстѣ.— 21 сентября 1882 г.

1921. Вслѣдствіе ходатайства тюремнаго отдѣленія, городская дума постано- 
вила: отвести безплатно 2 десятины городской земли по Новомиргородской дорогѣ 
для постройки тюрьмы на все время существованія ея.— 21 февраля 1884 г.

1922. Вслѣдствіе ходатайства старосты Ковалевской церкви, городская дума по
становила: прирѣзать къ Ковалевскому кладбищу въ длину 25 и ширину 15 саж. 
городской земли.— 27 іюня 1884 г.

1923. Городская дума удовлетворила ходатайство елисаветградскаго уѣзднаго 
попечительства дѣтскихъ пріютовъ объ отводѣ смежной съ дворомъ пріюта полосы 
земли для постройки лѣтняго барака.— 3 декабря 1884 г.

1924. Городская дума разреш ила  елисаветградскому караимскому обществу при
рѣзать къ ихъ кладбищу полосу городской земли въ уровень съ кладбищемъ еврей
скаго общества.— 10 іюня 1885 г.

1925. Въ виду недостатка мѣста на Быковскомъ кладбищѣ для погребенія, го
родская дума постановила: прирѣзать къ этому кладбищу участокъ городской 
земли въ количествѣ 1 дес. и 16775/ 100 кв. саж — 17 сентября 1885 г.

1926. Городская дума постановила: прирѣзать къ еврейскому кладбищу го
родскую землю въ количествѣ 4383/4 кв . са. ,  предоставивъ еврейскому обществу 
войти въ соглашеніе съ Кадецкой и Чудненковой о сносѣ ими своихъ землянокъ, 
построенныхъ на этой землѣ.— 29 апрѣля 1886 г.

1927. Городская дума постановила: отвести для военнаго кладбища 600 кв. 
саж. земли около Ковалевскаго городского кладбища.— 24 сентября 1887 г.

1928. Городская дума изъявила  согласіе на отводъ подъ лютеранское кладбище 
городского мѣста возлѣ католическаго кладбища мѣрою въ длину 45 и ширину 20 
саж.— 3 февраля 1888 г.

1929. Доложено ходатайство священника Знаменской церкви Лащенка объ отво
дѣ на Быковомъ городского пустопорожняго мѣста подъ постройку церковно-приход
ской школы. Гл. Рощаковскій высказалъ предположеніе, что хотя г. Лащенко возбу
дилъ ходатайство отъ своего имени, но оно, вѣроятно, исходитъ отъ попечительства 
названной церкви; поэтому онъ проситъ отвести землю не причту Знаменской церк
ви, а попечительству. Мнѣніе г. Рощаковскаго поддерживалъ гл. Е. И. Терлецкій. 
Гл. же Лелюкъ признавалъ болѣе полезнымъ отвести землю причту. Городская дума 
постановила: 1) отвести въ распоряженіе попечительства Знаменской церкви 1/2 
дес. городской земли подъ постройку школы, но не въ собственность, а лишь во 
временное пользованіе до тѣхъ поръ, пока на этомъ мѣстѣ будетъ находиться цер
ковно-приходская школа, и съ условіемъ, чтобы предполагаемая школа была попе
чительствомъ воздвигнута въ продолженіе 2 лѣтъ со времени настоящаго постано
вленія; 2) что ж е касается до выдѣленія школѣ еще 1/2 дес. земли для разведенія 
при ней огорода и сада, то вопросъ оставить открытымъ до постройки школы и до 
встрѣчи въ фактической надобности въ землѣ.— 26 сентября 1888 г.

1930. Доложено прошеніе купца Д. И. Купченка о безвозмездной прирѣзкѣ город
ской земли къ существующему мѣсту вокругъ церкви въ предмѣстьѣ Быковомъ для 
возведенія новой, каменной, во имя Знаменія Божіей Матери, церкви и дома для 
причта и церковно-приходской школы въ намять чудеснаго спасенія Ихъ Импера
торскихъ Величествъ и Августѣйшей семьи отъ опасности при крушеніи поѣзда у 
станціи Борки 17 октября 1888 года. Городская дума, глубоко сочувствуя увѣковѣ
ченію великаго событія, постановила: прирѣзать къ существующему подъ цер
ковью мѣсту еще 1254 к в. саж., что составить съ прежними— 1600 кв. саж.; при
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чемъ существующій тамъ колодецъ, которымъ пользуются окрестные жители, оста- 
ется попреж нему въ общемъ пользованіи, для чего въ будущей оградѣ сдѣлать 
соотвѣтственную выемку.— 2 7 февраля 1889 г.

1931. Доложено ходатайство духовнаго правленія елисаветградской синагоги о 
прирѣзкѣ городской земли къ существующему еврейскому кладбищу, по эту сторону Балки, 
съ востока на западъ въ размѣрѣ 50 кв. саж., а съ сѣвера на югъ 60 к в. саж. По 
мнѣнію городской управы, прирѣзку эту можно допустить съ условіемъ, чтобы 
духовное правленіе приняло на себя обязательство устроить на свой счетъ другой 
колодецъ для пользованія окрестными жителями землянокъ, если окажется, что су
ществующій близъ прирѣзываемаго участка колодецъ испортится отъ сосѣдства клад
бища. Городская дума согласилась съ предложеніемъ управы.— 8 мая 1889 г.

1932. Городская дума постановила: пріостановить приведеніе въ исполненіе 
постановленія отъ 26 сентября 1888 года объ отводѣ земли близъ Быковской церкви 
въ размѣрѣ 1/2 дес. подъ постройку церковно-приходской школы, такъ какъ на 
прирѣзываемой къ этой церкви землѣ г. Купченко намѣрень построить также церковно
приходскую школу.— 27 октября 1889 г.

1933. Вслѣдствіе ходатайства к у пца К упченка, городская дума постановила: 
къ участку земли, отведенному подъ постройку Знаменской церкви, прирѣзать еще 
580 кв. саж.— 6 ноября 1889 г.

1934. Городская дума постановила: принять къ свѣдѣнію предложеніе гу 
бернатора съ выпиской постановленія губернскаго по городскимъ дѣламъ присутствія 
объ отмѣнѣ постановленія думы о прирѣзкѣ городской земли къ еврейскому клад
бищу.— 6 ноября 1889 г.

1935. Доложено ходатайство правленія елисаветградскаго духовнаго училища о 
безвозмездномъ отводѣ училищу городской земли, находящейся подъ упраздненнымъ 
Ковалевскимъ кладбищемъ, возлѣ католической церкви, для разведенія питомника 
съ цѣлъю обученія воспитанниковъ садоводству и огородничеству. Гл. гл. свящ. Парѳеновъ, 
Смирновъ и Авраменко, поддерживая ходатайство, находили, что это имен
но только и можетъ служить хорошимъ памятникомъ на могилахъ погребенныхъ 
тамъ. Гл. гл. Близнинъ, Асотскій и Шишкевичъ считали невозможнымъ устройство 
здѣсь питомника или огорода вслѣдствіе того, что для этого требуется низменное 
и водянистое мѣсто, а кладбище находится на горѣ; при этомъ они указывали, что для 
этой цѣли можетъ быть отведено мѣсто ниже Озерной балки надъ Ингуломъ за садомъ 
Альгамбра. Городская дума, принимая во вниманіе неудобство устройства питомника 
или огорода на просимомъ участкѣ городской земли, постановила: отклонить это 
ходатайство, предоставивъ правленію училища указать для этой цѣли другое, болѣе 
удобное мѣсто и войти съ ходатайствомъ въ думу объ отводѣ такового.—  
6 іюля 1890 г.

1936. Доложено отношеніе елисаветградской уѣздной земской управы о недостат- 
кѣ  отведенныхъ 1400 кв. саж. земли для земской лѣчебницы и объ отводѣ ей мѣ
ста въ размѣрѣ 1 десят. Городская управа находила, что отводить городскую землю 
въ такихъ крупныхъ размѣрахъ безъ крайней въ томъ надобности врядъ ли жела
тельно, а потому предлагала отвести мѣсто для постройки лѣчебницы на Быковомъ 
въ размѣрѣ 1400 кв. саж. и притомъ не въ полную собственность, а въ безсроч
ное пользованіе. Гл. Близнинъ считалъ, что ходатайство земской управы не можетъ 
быть теперь обсуждаемо, такъ какъ въ немъ не выяснена въ достаточной степени 
необходимость для больницы излишка земли, а потому онъ полагалъ бы просить 
земскую управу представить болѣе подробное разъясненіе. Городской голова указы
валъ, что земское собраніе постановило просить только 1400 кв. саж., а настоящее 
ходатайство заявлено земской управой безъ уполномочія на то собранія; онъ пола
галъ бы отвести только 1400 кв. саж. на условіяхъ, изложенныхъ въ докладѣ 
управы. Городская дума постановила: принять докладъ управы цѣликомъ,—  
31 іюля 1890 г.
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1 9 3 7 . Доложено ходатайство  п р ав л ен ія  ел и саветгр ад скаго  духовнаго  у ч и л и щ а 
объ отводѣ ему городского пустоп орож няго  м ѣ ста м еж ду к и р п и ч н ы м ъ  заводом ъ Гольд- 
реера и садомъ «А льгам бра»  в ъ  р азм ѣ р ѣ  около д еся ти н ы  дл я  р а звед ен ія  сада и 
огорода. Городская у п р а в а  у к а з ы в а л а , что это  мѣсто л е ж и тъ  н а  больш ом ъ скотопро
гонном ъ т р а к т ѣ  и съ  отводомъ его в ъ  п ол ьзован іе  у ч и л и щ а  зн ач и тел ь н о  будетъ  
стѣ сн ен ъ  т р а к т ъ . У п р ав а  находи л а возм ож ны м ъ отвести  другое м ѣ сто , м еж ду к и р 
п и ч н ы м ъ  заводом ъ Гольдреера и болгарским и огородами, п р о ти в ъ  к у п а л е н ъ  н а  Ко- 
вал ев к ѣ , к а к ъ  н аиболѣ е удобное во в с ѣ х ъ  о т н о ш ен ія х ъ  дл я  ц ѣ л ей  у ч и л и щ а . Город
с к а я  дум а постановила: о твести  духовном у у ч и л и щ у  у к а з а н н ы й  уп равой  у ч а 
стокъ  зем ли л и ш ь  н а  п р авѣ  п о л ьзо в ан ія  и в ъ  просимом ъ им ъ  р азм ѣ р ѣ , при  том ъ  
и скл ю ч ител ьно  для р азвед ен ія  сада и огорода, о ст ав и в ъ  з а  городомъ п раво  отобрать 
о тъ  у ч и л и щ а  о зн ач ен н ы й  у ч а с т о к ъ , если оно д аст ъ  ем у другое н а зн а ч е н іе .— Н езави 
симо отъ  этого п ри н ято  предлож еніе гл асн аго  Л елю ка о том ъ , что  если  в ъ  течен іе  
3 л ѣ т ъ  со дн я  передачи  у ч а с т к а в ъ  пол ьзован іе  духовн аго  у ч и л и щ а  не буд етъ  р аз 
ведено н а  нем ъ  огорода и  сада, то  городъ м ож етъ  отобрать его о тъ  у ч и л и щ а ; к ро 
мѣ того, если бы впослѣ дств іи  городу потребовалось дл я  р а з в и т ія  городского 
водопровода сд ѣлать  н а  отводимомъ у ч а с т к ѣ  зем ли к а к ія  либо доп о л н и тел ьн ы я  во
допроводны я сооруж ен ія  для сбора воды, то  у ч и л и щ е не долж но том у п р еп ятств о в ат ь . 
— 8  о к тя б р я  1 8 9 0  г.

1 9 3 8 . Доложено ходатайство  н а сто я те л я  У спенскаго  собора о соверш ен іи  к р ѣ 
постного а к т а  на у ст у п л ен н у ю  городомъ в ъ  1 8 7 3 году землю  подъ ограду К ущ ов- 
ской ц ер кви  в ъ  разм ѣ рѣ  длиною  7 7  саж . и ш ириною  8 6  саж . Г ородская у п р а в а  
у к а зы в а л а , что  согласно постановлен ію  дум ы  подъ церковн ою  оградой долж но о ста 
в ать ся  мѣсто в ъ  длину по Б огадѣ лен ном у  пер. 7 7  са ж . и в ъ  ш и р и н у  8 6  саж .,  
а  в ъ  н ату р ѣ  ограда и м ѣ етъ , з а  и скл ю ч ен іем ъ  полосы  зем ли , за н я т о й  у ч и л и щ ем ъ , 
и зем ли, п редназначенной  дл я  стран нопріим наго  дома, о зн ач ен н ы й  в ъ  постан овл ен іи  
думы разм ѣ р ъ ; поэтому у п р а в а  п редл агаетъ  соверш ить крѣ п остн ой  а к т ъ  л и ш ь н а  землю  въ  
разм ѣ рѣ , опредѣленном ъ в ъ  постан овл ен іи  дум ы , а остал ьн ую  землю , п ред п о л агав 
ш ую ся  для стран нопріим наго  дом а, п р и р ѣ за ть  к ъ  Ку щоовском у народном у у ч и л и щ у , 
к а к ъ  см еж ную  съ  его дворомъ и необходимую  для сада. Г ородская Дума поста- 
новила: докладъ  у п р а в ы  п р и н я т ь .— 11 ф евр ал я  1 8 9 1  г.

193 9 . Городская дум а постановила: отвести  подъ построй ку  зд ан ія  дл я  2 -го  
к азен н аго  еврей скаго  у ч и л и щ а  городское м ѣсто н а  Б . - П ермской у л ., рядом ъ  съ  е в 
рей ским ъ  м олитвенн ы м ъ  домомъ, н а  н асы п и  бы вш аго  О см анскаго б у л ь вар а , мѣрою  
по у л и ц ѣ  15  саж . и  в гл у б ь  двора, до стар аго  р у сл а , съ  одной стороны  1 5 , а съ  
другой стороны  1 6  с а ж ., всего 1 3 5 5/10 к в . с а ж ., н а  сл ѣ д у ю щ и х ъ  у сл о в ія х ъ : 1 ) об
щ ество П ермской м олитвенной  ш колы  долж но соеди нить дворы ш колы  и у ч и л и щ а ; 
2 )  мѣсто остается  в ъ  б езплатном ъ  п о л ьзован іи  учебн аго  вѣ д ом ства л и ш ь  н а  врем я 
су щ ест в о ван ія  у ч и л и щ а, а  въ  с л у ч аѣ  з а к р ы т ія  у ч и л и щ а  или  перевода его в ъ  другое 
пом ѣщ ен іе в о звр ащ ается  в ъ  вѣ д ѣ н іе  города.— 2 3  сен тя б р я  1 8 9 1  г.

1940 . О бсуж дался вопросъ  о п р и р ѣ зк ѣ  зем ли к ъ  еврейском у  кл ад б и щ у , которое 
уж е почти  все за н я т о  м огилам и . Во врем я п рен ій  в ы я сн и л о сь , что  н а х о д я щ ія с я  отъ  
м ѣ ста, предполож еннаго  к ъ  п р и р ѣ зк ѣ , въ  2 5  са ж . ж и л ы я  п о м ѣ щ ен ія  (зе м л я н к и )  
построены  одновременно съ  устройством ъ  кл ад бищ а. В ъ  виду  тя ж ести  для еврейскаго  
общ ества в ъ  н асто ящ ее  врем я расходовъ  н а  устройство  новаго  кл ад б и щ а, городская 
дум а постановила: возбудить предъ г. херсон ски м ъ  губернатором ъ  ходатайство  
о р азр ѣ ш ен іи  просим ой и обозначенной  н а  п л ан ѣ  и в ъ  а к т ѣ  кон трольной  
ком м иссіи  п р и р ѣ зк и  зем ли  к ъ  су щ еству ю щ ем у  еврейском у  к л ад б и щ у .— 1 0  о к 
тя б р я  1 8 91 г.

1 9 4 1. Доложено прош ен іе х л ѣ б оторговц евъ  объ отводѣ  им ъ  м ѣ ст а  п р о ти в ъ  х а р 
чевой  галлереи  н а  базарѣ  для п остан овки  сооруж аем ой им и икон ы  Т а й н а я  веч ер я  и 
н асы щ ен іе  Сп аси тел ем ъ  5  хл ѣ б ам и  5 0 0 0  н арода, съ  п р и к р ѣ п л ен іем ъ  к ъ  ней  к р у ж к и  
для сбора пож ер тво ван ій  в ъ  п ол ьзу  б ѣ д н ы х ъ . Городской голова з а я в и л ъ , что  у п р а -
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ва  затр у д н ял ась  р азр ѣ ш и т ь  это х одатайство  к а к ъ  в ъ  виду то го, что н е отъ  нея  зави си тъ  
разр ѣ ш ен іе  н а  сборъ п о ж ертвован ій , т а к ъ  и потому, что  мѣсто зто  она находитъ  
неудобны м ъ. Городская дум а постановила: уполном очить гл асн аго  дум ы  протоіе
рея  Е л ен евскаго  совм ѣ стно съ  городской у п равой  отвести  п росителям ъ  м ѣсто , кото
рое при л и чествовал о  бы своему н азн ач ен ію , но не и н ач е , к а к ъ  по п редварительн ом ъ  
пол учен іи  р азр ѣ ш ен ія  о тъ  устан овл ен н ой  вл асти  на п о стан о вк у  и кон ы  и круж ки  
при ней для сбора п ож ертвован ій .— 2 4  октяб р я  1 8 9 1  г.

194 2 . Д олож ено ходатай ство  уѣздной  зем ской у п р а в ы  объ  отводѣ подъ построй
к у  л ѣ ч еб н и ц ы  м ѣ ста  возлѣ  ко стел а  съ  п р и л егаю щ и м ъ  к ъ  н ем у  у пр азд н ен н ы м ъ  в ъ  
1 8 4 6  году , к л ад б и щ ем ъ , в ъ  р азм ѣ р ѣ  I де с . и 1891  кв. са ж ., или  ж е  объ отводѣ 
дл я  той  ж е цѣ ли  д в у х ъ  н езастр о ен н ы х ъ  к в ар т ал о в ъ  позади у сад ь б ъ  г. Б ау м гар тен а , 
Алек сѣ ево й , Б о р т к ев и ч ъ , Б ардаха и рем есленн аго  у ч и л и щ а  Гл. Лю бови ч ъ  проси лъ  
отвести  м ѣсто з а  домомъ Б а у м га р т е н а , к а к ъ  не столь отдаленное о тъ  ц ентра го
рода и , сл ѣ д овател ьн о , доступ ное для п у б л и ки ; в ъ  п р оти вн ом ъ  с л у ч аѣ , если зем ская  
л ѣ ч еб н и ц а  будетъ  у стр о ен а  далеко  о тъ  ц е н т р а  города, то тогда не буд етъ  ам бул а
торіи  и городъ о тъ  этого  зн ач и тел ь н о  п отерп и т ъ . Гл. Лел ю к ъ  н аходи л ъ , что  оба 
просим ы я м ѣ ста , п о п олож енію  своем у , ц е н т р а л ь н ы я  и потом у неудобн ы , т а к ъ  к а к ъ  
больны е б у д у тъ  л и ш ен ы  покоя ; кром ѣ  того , возлѣ  дома Б ау м га р те н а  п р еп о л агается  
устройство  н оваго  б а зар а , и нахож ден іе  т а м ъ  ж е бол ьн и ц ы  опасн о  в ъ  са н и т а р 
номъ отн о ш ен іи . Гл. Ма к ѣ е в ъ  з а м ѣ т и л ъ , что , у ч а с т в у я  въ  разсм о тр ѣ н іи  к о н тр о л ь 
ной ком м иссіей  съ  городской у п р а в о й  вопроса объ отводѣ м ѣ ста  дл я  зем ской  л ѣ 
чебн и ц ы , он ъ  при зн авал ь всѣ  город ск ія  м ѣ ста  неудобны м и и реком енд овалъ  зем 
ско й  у п р а в ѣ  пр іобрѣсти  м ѣсто о тъ  Ка п ц у р о в а  съ  т ѣ м ъ , чтобы  к ъ  н ем у  п ри р ѣ зать  
ч а с т ь  пр и л егаю щ ей  городской земли в ъ  необходимомъ р азм ѣ р ѣ . Городская дума 
постановила: п редстави ть  ходатай ство  зем ской у п р авы  объ  отводѣ  ей м ѣ ста 
возлѣ  ко стел а  н а р а з р ѣ ш е н іе  г. х ерсон скаго  гу б ер н ато р а  в ъ  виду того, что  м ѣсто 
это п о городскому пл а н у  не предн азн ачен о  подъ  за стр о й к у ; п о р азр ѣ ш ен іи  г . гу 
бернатором ъ  этого воп роса въ  у тв ер д и т ел ьн о м ъ  см ы сл ѣ , отвести  у к аза н н о е  мѣсто 
зем ской  у п р а в ѣ  подъ  п острой ку  л ѣ ч еб н и ц ы .— 1 9  д ек аб р я  1 8 9 1  г.

1 9 4 3 .  Городской голова у к а з а л ъ , что  в ъ  п рош лом ъ засѣ д ан іи  н е б ы ли разсм от
рѣ н ы  у с л о в ія , н а к о то р ы х ъ  у с т у п а е т с я  городское м ѣсто подъ п о стр о й к у  земской 
л ѣ ч еб н и ц ы . Городская дум а постановила: у ст у п и ть  о зн ачен н ое  м ѣсто зем ству  
искл ю ч и тел ьн о  для п острой ки  б ольниц ы  н а  п р ав ѣ  п о л ь зо ван ія  и л и ш ь до т ѣ х ъ  
поръ , п о ка  буд етъ  с у щ е с т в о в а т ь  б ол ьн и ц а; срока для построй ки  н е  н а з н а ч а т ь .—  
2 0  д ек аб р я  1 8 91  г.

1 9 4 4 .  С огласно х о д а та й с тв у  г. и н сп ек то р а  н ар о д н ы х ъ  у ч и л и щ ъ  ел и саветгр ад - 
с к а го  р ай он а , город ская  дум а, больш и н ство м ъ  2 4  п р о ти в ъ  1 7  голосовъ , поста- 
н овила: о тв е ст и  подъ  п о стр о й ку  зд а н ія  д л я  2 -го  к а зе н н аго  ев р е й с к а го  у ч и л и щ а  
м ѣсто, пр и н ад л еж ащ ее  городу, по И нгул ьской  у л и ц ѣ — бы вш ее русло  И н гул а , мѣрою 
около 7 0 0  к в . саж . съ  т ѣ м ъ , чтобы  оно о ставал о сь  в ъ  б езпл атн о м ъ  п ользован іи  
у чебн аго  вѣ д ом ства л и ш ь н а  врем я с у щ ест в о в а н ія  у ч и л и щ а, в ъ  с л у ч а ѣ  ж е з а к р ы 
т ія  онаго  или  п еревода в ъ  другое п ом ѣ щ ен іе  мѣсто в о зв р ащ ается  в ъ  в ѣ д ѣ н іе  го
рода. — 18 ф евр ал я  1 8 9 2  г.

19 4 5 . П р авл ен іе д уховн аго  у ч и л и щ а  ходатай ствовал о  объ отводѣ  в ъ  безвозмезд
ное п о л ь зо ван іе  у ч а с т к а  городской зем ли  для  р а з в е д е н ія  сад а  и огорода. Гл П ар
неновъ з а м ѣ т и л ъ , что просимое м ѣсто  м ож етъ  бы ть  отведено н а  Озерной бал кѣ  
бл и зъ  дачи  А сотскаго. Городская дум а поручила  у п р а в ѣ  осм отрѣ ть эт у  м ѣстность 
при у ч а ст іи  ч л е н о в ъ  кон тр о ль н о й  ком м и ссіи  и о р е з у л ь т а т а х ъ  осм отра доложи т ь 
дум ѣ . 1 3  ф евр ал я  1 8 9 3  г.

1 9 4 6 .  В ы сл у ш ав ъ  о т з ы в ъ  ст р о и тел ьн аго  отд ѣ л ен ія  гу б ер н ск аго  п р а в л е н ія  объ 
отводѣ м ѣ ста  подъ зем скую  л ѣ ч еб н и ц у , городская дум а одобрила п л ан ъ  подъ з а 
стр о й к у  м ѣ стн ости  в о зл ѣ  ко ст ел а  и вм ѣ с тѣ  съ  эти м ъ  постановила: предвари
тел ьно  отсы л ки  этого п л а н а  н а  у тв е р ж д ен іе г. н а ч а л ь н и к а  гу б ер н іи , п оруч и ть  го-
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родск ой сан и тар н о й  ком м и ссіи , согласно тр ебован ію  гу б ер н ск аго  п р а в л е н ія , про
извести  совм ѣстно съ  г. поли цм ейстером ъ  осм отръ  м ѣ стн ости , и , в ъ  с в язи  съ  во про
сомъ о са н и тар н о м ъ  со сто ян іи  бы вш аго  т а м ъ  к л ад б и щ а , в ы с к а з а т ь с я  о пригодности 
предполагаем аго к ъ  отводу п р и л ега ю щ а го  к ъ  нем у м ѣ ста  по л и н іи  ко ст ел а , к а к ъ  
равн о  и  самого к л ад б и щ а  под ъ  л ѣ ч е б н и ц у  со сл у ж б ам и  и  д л я  р а зв е д е н ія  сада при 
н ей .—  1 6  м ар та  1 8 9 3  г.

1 9 4 7 .  Городской голова долож и лъ , что  согласно п остановлен ію  дум ы  о тъ  16 
м ар та  производенъ бы л ъ  осм отръ  м ѣ стности  около к о стел а , гдѣ п редп ол агается  о т 
вести  м ѣсто подъ  зем скую  л ѣ ч еб н и ц у , съ  ц ѣ л ью  опредѣ лен ія  пригодности  е я . 
К ом миссія, со сто яв ш ая  и з ъ  г. поли цм ейстера , городового в р ач а  и ч л ен о въ  городской 
сан и тарн ой  ком м иссіи , п р и ш л а  к ъ  закл ю ч ен ію , что, в сл ѣ д ств іе  зн а ч и те л ь н а го  ско п 
л ен ія  в ъ  той м ѣ стности  п о сто ян н ы х ъ  раб очи хъ , чи слом ъ  до 4 0 0 ,  завод а Э льворти и 
больш ого ч и сл а  п роѣ зж аю щ и хъ  по дорогѣ, а  т а к ж е  в ъ  виду  не со всѣ м ъ  ещ е и з 
ч е з н у в ш и х ъ  слѣ довъ  бы вш аго  кл ад би щ а , сл ѣ д у етъ  п р и зн ать  нам ѣ чен н ое дл я  устрой 
с т в а  л ѣ ч еб н и ц ы  м ѣсто непригодн ы м ъ. Городская дум а постановила: а к т ъ  ком 
миссіи п р и н я ть  к ъ  свѣ дѣ н ію  и  сообщ ить уѣ здной  зем ской  у п р а в ѣ .— 1 4  ап р ѣ 
л я  1 8 9 3  г.

1 9 4 8 . Г ородская дум а постановила: о твести  м ѣстном у ком итету  о бщ ества 
К раснаго К реста безвозмездно искл ю ч и тел ьн о  для построй ки  зд а н ія  общ ины  сестеръ  
милосердія и безплатной  л ѣ ч еб н и ц ы  для п р и х о д ящ и х ъ  бол ьн ы х ъ  городское м ѣсто, не
посредственно при легаю щ ее к ъ  у садьѣ  г -ж и  Б о р т к ев и ч ъ , по А лексѣ евской  у л . 
2 0  саж . и в гл у б ь  двора т а к ж е  2 0  са ж ен ъ , а  всего  4 0 0  к в а д р а т н ы х ъ  саж ен ъ . — 
5  м ая  1 8 9 3  г.

1 9 4 0 .  В ъ виду того , что ел и саветградское зем ское собран іе п ер во н ач ал ьн о  про
сило объ отводѣ м ѣ ста  подъ построй ку  зем ской  больницы  в ъ  ко л и ч еств ѣ  1 4 0 0  к в. 
с а ж ., а  теперь зем ск ая  у п р а в а  х о д а та й с тв у етъ  объ отводѣ  для  той  ж е надобности 
3 8 5 0  к в . с а ж ., городская  дум а постановила: вопросъ  объ отводѣ ост ав и ть  от
к р ы ты м ъ  и просить отъ  зем ства  р а з ъ я с н е н ія  происш едш аго р азн о р ѣ ч ія  и у к а з а н ія  
м ѣстности , ж ел ател ьн о й  зем ству  к ъ  отвод у .— 5  м ая  1 8 9 3 г.

1 9 5 0 .  Городская дум а постановила: для о б р азо в ан ія  новаго  евр ей скаго  к л ад 
би щ а отвести  у д ал ен н ы й  о тъ  в с я к и х ъ  ж и л ы х ъ  строен ій  н а  очен ь далекое р а з ст о я 
ніе у ч асто к ъ  городской зем ли  з а  старооб рядчески м ъ  кл ад би щ ем ъ  в ъ  д ли ну  1 0 0  саж . 
и в ъ  ш и ри н у  по продолж енію  л и н іи  того ж е кл ад б и щ а 1 0 0  с а ж е н ъ .— 2 0  о к тя б 
ря  1 8 9 3  г.

1 9 5 1. Долож ено ходатай ство  ел и саветгр ад ско й  уѣ здной  зем ской  у пр ав ы  объ от
водѣ городского м ѣ ст а  п одъ п о стр о й к у зд а н ія  д л я  зем ской  л ѣ ч еб н и ц ы  в ъ  3  к в ар 
та л ѣ  по Б ери славской  ул и ц ѣ  в ъ  р азм ѣ р ѣ  3 6 2 9 1 /2  к в . саж . Городская  у п р а в а  п р и з
н а в а л а  возм ож ны м ъ отвести  э т о т ъ  у ч а с т о к ъ  зем ству  съ  т ѣ м ъ  у сл о в іем ъ , чтобы  онъ  
ни  для к а к и х ъ  др у ги х ъ  надобностей не у п о т р еб л ял ся  и н аходился  в ъ  р асп о р яж ен іи 
зем ства  то л ь ко  до т ѣ х ъ  поръ , п о к а  буд етъ  су щ ество вать  зе м ск ая  бол ьниц а; при ч е м ъ , 
в ъ  виду того, что  вбл и зи  этого м ѣ ста  находи тся  н ѣ ск о л ьк о  ч а с т н ы х ъ  п остроекъ , 
заграж д аю щ и хъ  свободны й п р о ѣ зд ъ  по М ихайловской  и А лександровской  у л и ц ам ъ , 
и что съ  застрой кой  просим аго к в а р т а л а  эти  построй ки  о с т а в а т ь с я  не м о гу тъ , т а к ъ  
к а к ъ  он ѣ  н аходятся  п оперекъ  А лександровской  и М ихайловской  у л и ц ъ , то  у ѣ зд н а я  
зем ская  у п р ав а  долж на вы д ать  городу обязател ьство  с к у п и т ь  з а  свой сч ет ъ  о зн ач ен 
н ы я  постройки  у и х ъ  в л ад ѣ л ь ц ев ъ  и  сн ести  и х ъ , в ы р а в н я в ъ  у л и ц у  своими ж е 
средствам и.  Городская дум а постановила: ходатай ство  уѣздной  зем ской  у п р ав ы  
удовлетворить согласно съ  усл о в іям и , и зл ож ен н ы м и  в ъ  докладѣ  городской у п р а в ы , 
при ч ем ъ  сд ѣ л а ть  п о п р а в к у , в н есен н у ю  гл асн ы м ъ  М. Б. К орецким ъ, что дл я  сноса 
ч а с т н ы х ъ  построекъ , п р епя т с т в у ю щ и х ъ  свободному движ ен ію  п о продолж енію  М ихай -  
л овской  и  А лександровской  у л и ц ъ , а  равн о  и н ах о д ящ и х ся  н а  сам ом ъ отводимомъ 
м ѣ стѣ , зем ству  д о л ж ен ъ  б ы т ь  н а з н а ч е н ъ  опредѣлен н ый ср о къ , а  им енн о , постройки  
олж н ы  бы ть  с н е сены  зем ством ъ  до н а ч а л а  п остройки  б о л ь н и ц ы .— 1 3  ію ня 1 8 9 4  г.

Д
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19 5 2 . Д оклады вая  прош еніе ж и тел ей  зем л ян о к ъ  з а  городски мъ садомъ о при
р ѣ зк ѣ  и м ъ  зем ли  к ъ  су щ ествую щ ем у  т а м ъ  к л ад би щ у , город ская  у пр а в а  в ъ  своемъ 
докладѣ  об ъ ясн и л а , что кладбищ е су щ ест в у ет ъ  н езакон но  и находится  н а  очень 
близком ъ  р азсто я н іи  о тъ  ж и л ы х ъ  пом ѣ щ ен ій , а  потому по л агал а  ходатайство  это 
о ткл он и ть  и в зам ѣ н ъ  этого предлож ить пр и си т ел я м ъ  хоронить по к ой н и ковъ  на 
Бы ковском ъ  клад бищ ѣ  в ъ  виду того, что они п р и н ад л еж атъ  к ъ  п ри хож ан ам ъ  Греческой 
ц еркви . Городская дум а постановила: докладъ  у п р ав ы  п р и н я т ь .— 1 5 ію ня 1 8 9 4 .

1 9 5 3 .  Доложено ходатайство  ел и саветградскаго  ко м и т ет а  общ ества К расн аго  К реста 
объ отводѣ ем у пустоп орож н яго  м ѣста дл я  присоединенія  ко двору л ѣ ч еб н и ц ы  по 
А лексѣ евской  и И вановской  у л и ц ам ъ  вплоть до дома Б а у м га р те н ъ . Гл. Э. О. Б ог
д ан о ви ч ъ  и И. И. М акѣ евъ  находили , что  ж ел а н іе  ко м и тета  К расн аго  К реста сл и ш 
ком ъ  обш ирно; по и х ъ  м н ѣн ію , было бы вп ол н ѣ  достаточно, если бы было при рѣ 
зано м ѣсто л и ш ь вгл уб ь  двора до двороваго м ѣ ста  Б а у м га р т е н ъ . Городской голова 
з а я в и л ъ , что  т а к ъ  к а к ъ  предлож ен іе это  я в л я е т с я  соверш енно новы м ъ , котораго 
городская у п р а в а  вовсе не и м ѣ л а  в ъ  виду, то оно должно бы ть предварительно 
изслѣдовано н а  м ѣ стѣ , и тогда уж е вопросъ  м ож етъ  подлеж ать обсуж денію . Город
с к а я  дум а постановила: п о р у ч и ть  контрольной  коммиссіи совм ѣстно съ  город
ской уп равой  осм отрѣть у ч а ст о к ъ  зем ли , у к а за н н ы й  в ъ  предлож ен іи  гл асн ы х ъ  
Б огдан ови ча и М акѣ ева , и сд ѣ л ать  по н асто ящ ем у  предм ету надл еж ащ ій  докладъ  в ъ  
одномъ и зъ  б л и ж ай ш и х ъ  засѣ д ан ій  городской ду м ы .— 2 5  о к т я б р я  1 8 9 4  г.

195 4 . Д о кл ад ы вая  ход атай ство  уѣ здной  зем ской  у п р а в ы  объ отводѣ  м ѣ ст а  подъ
по стр о й к у  зем ской  бол ьн и ц ы , город ская  у п р а в а , в ъ  виду необходим ости нем едлен
но п р и с т у п и т ь  к ъ  п острой кѣ  зд а н ія  бол ьн и ц ы  н а  у сту п аем о м ъ  городомъ м ѣ стѣ  по 
Б ер и сл ав ск о й  у л и ц ѣ , предлагала : отвести  в ъ  н а ст о я щ ее  вр ем я  дл я  построй ки
не все предполож енное к ъ  у с т у п к ѣ  м ѣ сто , а  ум ен ьш ен н ое  та к и м ъ  о б р азо м ъ , чтобы  
по обѣ им ъ  сторонам ъ  к в а р т а л а  б ы л и  о т р ѣ зан ы  полосы  зем ли ш ириною  по Б ери - 
сл авск о й  у л . по 1 0  саж . дл я  о б р азо ван ія  п р ав и л ь н ы х ъ  л и н ій ш и ри н ы  М ихайлов
ской и А лександровской  у л и ц ъ  и съ  т а к и м ъ  р асч ето м ъ , чтобы  ч а с т н ы я  п остройки , 
п р е п я т с т в у ю щ ія  п рави л ьн ой  за стр о й к ѣ  к в а р т а л а , остали сь бы в ъ  п ред ѣ л ахъ  эти х ъ  
полосъ; если ж е  в послѣ дствіи  зем ством ъ б у д у тъ  к у п л е н ы  о зн ач ен н ы я  ч астн ы я  по
стр о й к и , то  со стороны  города не в ст р ѣ т и т с я  п р е п я т с тв ій  к ъ  при соедин ен ію  и 
эт и х ъ  полосъ  ко двору зем ской  б о л ьн и ц ы , конечно , з а  и скл ю ч ен іем ъ  т ѣ х ъ  частей  
и х ъ , ко то р ы я  долж ны  б у д у тъ  отойти  подъ п р о ек т и р о в ан н ы я  по п л а н у  М и хайлов
скую  и А лександровскую  у л и ц ы . Всѣ ж е  о ст ал ь н ы я  у сл о в ія  отвода м ѣ ста  зем ству  
о стави ть  пр еж н ія , согласно  постановлен ію  городской дум ы  1 3  ію н я  1 8 9 4  года. 
П редсѣдатель у ѣ здн ой  зем ской  у п р а в ы  Г. К. С л ави н ск ій  з а я в и л ъ , что  условіе о т 
вода, поставл ен н ое городскою думою  в ъ  за сѣ д ан іи  е я  1 3  ію н я  1 8 9 4 г ., л и ш аю 
щ ее земство п р а в а  п р и сту п и т ь  к ъ  п остр о й кѣ  зд ан іи  бол ьн и ц ы  до т ѣ х ъ  поръ , по
к а  оно не с к у п и т ъ  ч а с т н ы х ъ  по стр о екъ , п р еп ятств у ю щ и х ъ  п р ави л ь н о й  застрой кѣ  
к в ар т а л а , сли ш ком ъ  за т р у д н я е тъ  за д а ч у  зем ства , т а к ъ  к а к ъ  всҍ  п о п ы тк и  уѣздной  
зем ской уп р авы  войти  в ъ  согл аш ен іе  съ  в л ад ѣ л ь ц а м и  и м у щ ествъ  не у в ѣ н ч а л и с ь  
у сп ѣ х о м ъ ; о н ъ  х о д атай ств у ет ъ  объ о тм ѣ н ѣ  этого  у сл о в ія , а  т а к ж е и о том ъ , что 
бы городская дум а по р у ч и л а  городской у п р а в ѣ  съ  уѣ здной  зем ской  у п равой  войти 
в ъ  соглаш ен іе  съ  вл ад ѣ л ьц ам и  и м у щ ес тв ъ , п репя тс т в у ю щ и х ъ  проведенію  А лекс анд
ровской  у л и ц ы . По его м н ѣн ію , сд ѣ л ать  это буд етъ  очень л егко , т а к ъ  к а к ъ  у ѣ зд 
н а я  зем ская  у п р ав а  уж е почти сговори л ась ; кром ѣ того , и м ущ ества  эти  весьм а ма
л о ц ѣ н н ы , а  в л ад ѣ л ьц ы  и х ъ  лю ди весьм а  б ѣ д н ы е. Что ж е к а с а е т с я  пріобрѣтен ія  
и м у щ еств ъ , р асп о л о ж ен н ы х ъ  по продолж енію  М ихайловской  у л и ц ы , то , при н и м ая  
во вн и м ан іе , что  оди нъ  и зъ  в л ад ѣ л ь ц ев ъ  и х ъ — Т . Т верд оступ ъ , ч е л о в ѣ к ъ  весьм а з а 
ж и то ч н ы й  и что  войти  съ  н и м ъ  в ъ  к а к ія  либо со гл аш ен ія  б у д етъ  весьм а трудно, 
не п р и зн а етъ  ли дум а возм ож ны м ъ  п о р у ч и т ь  городской у п р а в ѣ  вм ѣ сто  вы ходящ ей 
н а  М ихайловскую  у л и ц у  ч аст и  его двора п р и р ѣ за ть  к ъ  е го двору ч а ст ь  свободной 
городской зем ли сзади ; тогда он ъ  буд етъ  у ст у п ч и в ѣ е . Городской голова пояснилъ ,
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что городская управа въ своемъ докладѣ предлагаетъ, не препятствуя земству на
чинать постройки, отрѣзать по обѣимъ сторонамъ кварталовъ, вдоль Михайловской 
и Александровской улицъ, полосы земли шириною по 10 саженъ; но такъ какъ 
въ настоящее время г. предсѣдатель земской управы заявляетъ, что уѣздная зем
ская управа уже вошла въ соглашеніе съ владѣльцами имуществъ, расположенныхъ 
по Александровской улицѣ, относительно сноса таковыхъ и что они дѣйствительно 
будутъ снесены весною 1895 года, то, слѣдовательно, дѣло значительно упрощается, 
и остановка является только за соглашеніемъ съ владѣльцами Михайловской ули
цы. Городская дума постановила: разрѣшить уѣздной земской управѣ теперь
же занять отводимое городомъ мѣсто, съ отрѣзкою 10 саж. полосы только по Ми
хайловской улицѣ, и не препятствовать началу построекъ земской больницы весною, 
но не прежде, какъ по представленіи уѣздной земской управой городу удостовѣре
нія о согласіи ея съ владѣльцами о сносѣ построекъ ихъ по Александровской ули
цѣ; во всемъ же остальномъ докладъ городской управы принять.— 3 0 ноября 1894 г.

1055. Доложено отношеніе г. инспектора народныхъ училищъ херсонской губер
н іи 3 района объ отводѣ участка городской земли подъ постройку зданія для 2-го 
казеннаго еврейскаго училища. Городской голова объяснилъ, что, вслѣдствіе хода
тайства г. инспектора народныхъ училищъ, городская дума 18 февраля 1892 г .  
постановила: отвести для постройки 2-го казеннаго еврейскаго училища го
родское мѣсто на бывшемъ, старомъ руслѣ р. Ингула, рядомъ съ домомъ Титовой; 
но такъ какъ на застройку этого мѣста, какъ не предназначеннаго для означенной 
цѣли по утвержденному плану, потребовалось испрошеніе, въ порядкѣ, устано
вленномъ 300 ст. строительнаго устава, надлежащаго разрѣшенія г. херсонскаго 
губернатора, то постановленіе это и не могло до настоящаго времени получить 
законной силы. Въ настоящее же время городская управа, изготовивъ требуемые 
закономъ необходимые чертежи для урегулированія и распространенія квартала 
бывшаго стараго русла, представляетъ ихъ на одобреніе городской думы и просятъ 
думу также высказаться, находитъ ли она возможнымъ оставить постановленіе го
родской думы 18 февраля 1892 года въ его полной силѣ? Гл. И. И. Макѣевъ зая
вилъ, что городъ всегда затруднялся въ пріисканіи удобнаго помѣщенія для 2-й 
полицейской части; такъ было нѣсколько лѣть тому назадъ, таково положеніе 
этого дѣла и теперь. И насколько онъ помнитъ, городская дума неоднократно при
ходила къ сознанію, что для устраненія въ будущемъ такого важнаго неудобства 
городу рано или поздно, а прійдется строить для 2-й полицейской части собствен
ный домъ, при чемъ вниманіе городской думы всегда останавливалось на этомъ 
именно мѣстѣ, какъ центральномъ во 2-й части и весьма удобномъ для означен
ной цѣли. Какимъ же образомъ уже потомъ зашла рѣчь объ отводѣ этого мѣста, 
къ слову сказать единственнаго мѣста, подъ постройку 2-го еврейскаго училища, 
онъ не знаетъ. Да и имѣетъ ли нравственное право городская дума отдавать его 
подъ еврейское училище, когда самъ городъ настоятельно въ немъ нуждается? 
Еврейское общество имѣетъ свое собственное пустопорожнее и очень хоро
шее дворовое мѣсто на Успенской улицѣ, и потому не было бы ли болѣе спра
ведливымъ, если бы еврейское училище было выстроено на этомъ именно мѣстѣ? 
Гл. С. О. Гинзбургъ объяснилъ, что мѣсто, принадлежащее еврейскому обществу 
на Успенской улицѣ, предназначено для постройки училища съ ремесленнымъ от
дѣленіемъ для еврейскихъ дѣвочекъ; а потому оно не можетъ быть занято 2-ымъ 
казеннымъ училищемъ. Гл. Г. М. Цицерошинъ находилъ, что мѣсто, котораго до
бивается г. инспекторъ народныхъ училищъ для 2-го еврейскаго училища, не 
подходящее для постройки учебнаго заведенія, такъ какъ оно навозное и можетъ 
вредно повліять на здоровье дѣтей. Гл. И. Д. Лелюкъ полагалъ, что разъ мѣсто 
на старомъ руслѣ рѣки Ингуда крайне необходимо городу для постройки помѣщенія 2-ой 
полицейской части, то его и слѣдуетъ оставить именно для этой надобности, а не 
отдавать въ постороннія руки. Городская дума постановила: мѣсто на старомъ
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руслѣ р. Ингула, предназначавшееся для отвода подъ постройку 2 казеннаго ев
рейскаго училища, оставить за городомъ. —30 ноября 1894 г.

1956. Прочитанъ докладъ городской управы и контрольной коммиссіи объ уступ
кѣ  городского мѣста комитету общества Краснаго Креста для увеличенія двороваго 
мѣста его безплатной лѣчебницы. По мнѣнію управы и коммиссіи, отвести для 
расширенія двороваго мѣста общины весь кварталъ не представляется необходимымъ, 
тѣмъ болѣе, что мѣсто это, какъ центральное, весьма цѣнное и можетъ пригодиться 
для нуждъ города; совершенно достаточно отвести для этой цѣли участокъ, сзади 
уже отведеннаго ранѣе, по ширинѣ существующаго двора въ 20 саж. и длиною 
вглубь двора, по межѣ дворовыхъ мѣстъ Борткевичъ и Тараненка, 15 саж., а все
го 300 кв. саж. Городская дума постановила: докладъ городской управы и ком
миссіи принять и отвести добавочное мѣсто въ указанныхъ размѣрахъ на тѣхъ 
ж е самыхъ основаніяхъ, на какихъ отведено было мѣсто для постройки зданія л ѣ 
чебницы этого общества.— 15 февраля 1895 г.

1957. Докладывая ходатайство г. инспектора народныхъ училищъ объ отводѣ 
городского мѣста подъ постройку зданія подъ 2-е казенное еврейское училище, го
родская управа указывала, что просимое мѣсто находится въ кварталѣ пересѣченія 
Ивановской и Алексѣевской улицъ, вблизи мѣстности, предназначенной для устрой
ства новаго базара, съ устройствомъ котораго можетъ быть необходимо городу; 
поэтому мѣсто это подъ постройку зданія никоимъ образомъ отведено быть не мо
жетъ; единственнымъ же подходящимъ къ отводу мѣстомъ является расположенное 
рядомъ съ Пермской молитвенной школой на насыпи бывшаго Османскаго бульвара 
мѣрою 240 кв. саж.; если бы въ этомъ случаѣ дворъ училища оказался малымъ, 
то это неудобство могло бы быть легко устранено соединеніемъ его съ дворомъ мо
литвенной школы, что нисколько не измѣнило бы цѣли этихъ дворовъ; вмѣстѣ съ 
этимъ управа находила необходимымъ оговорить, что мѣсто должно находиться въ 
безплатномъ пользованіи училища лишь во время существованія его, а въ случаѣ 
закрытія или перевода въ другое помѣщеніе мѣсто должно перейти въ вѣдѣніе го
рода. Городская дума постановила: отвести для постройки 2-го казеннаго учи
лища городское мѣсто, указанное въ докладѣ управы, согласно означеннымъ въ 
немъ условіямъ, увеличивъ его по улицѣ еще на 5 саж. до спуска такимъ обра
зомъ, чтобы общій размѣръ его но улицѣ былъ 20 саж.— 1 4 марта 1895 г.

1958. Доложено ходатайство комитета общества Краснаго Креста объ уступкѣ  
ему сосѣдняго городского мѣста для постройки церкви при общинѣ сестеръ милосер
дія. Гл. Г. М. Цицерошинъ заявилъ, что община съ каждымъ днемъ пріобрѣтаетъ 
все большія и большія симпатіи среди мѣстнаго населенія; она приноситъ бѣдному 
населенію пользу не только съ медицинской точки зрѣнія, но имѣетъ и просвѣти
тельный характеръ въ духѣ религіозно нравственномъ; постройка при ней церкви 
является вообще крайне желательнымъ и святымъ дѣломъ. Предсѣдатель уѣздной 
земской у правы Г. К. Славинскій также находилъ, что община вполнѣ заслужи
ваетъ того, чтобы къ нуждамъ ея отнеслись съ полной симпатіей; конечно, город
скому управленію не слѣдуетъ быть и излишне щедрымъ, такъ какъ у него много 
еще найдется такихъ нуждъ, которыя необходимо будетъ удовлетворить; отвести же 
добавочное мѣсто по Алексѣевской улицѣ 10 саж. и вглубь двора 2 0  саж. будетъ 
вполнѣ достаточно. Городская дума постановила: отвести комитету Краснаго Креста 
спеціально для постройки церкви во временное пользованіе добавочное мѣсто мѣрою 
по Алексѣевской улицѣ 10 саж. и вглубь двора 20 саж. съ тѣмъ, что если въ те
ченіе 3 лѣтъ церковь не будетъ выстроена, то мѣсто это должно быть обратно воз
вращено городу.— 14 марта 1895 г.

1959. Городская дума постановила: удовлетворить ходатайство совѣта еван
гелическо-лютеранской церкви Св. Маріи о прирѣзкѣ къ лютеранскому кладбищу 
полосы земли шириною 5 саж. и длиною 42 саж , а всего 210 квадратныхъ саж.—  
16 мая 1895 г.



1960 . Доложено ходатайство  м ѣ стнаго  к ом и тета  об щ ества  К раснаго  К реста о 
в ы р ав н ен іи задн ей  гр ан и ц ы  двороваго м ѣ ста , отведеннаго  городомъ для надобностей 
С вято -Е л и са в ети нской общ ины  сестеръ  м илосерд ія, зам ѣною  ч аст и  у ч а с т к а , при легаю 
щ аго к ъ  гр а н и ц ам ъ  дворовъ Б о р тке в и ч ъ  и Т а р а н е н к а , в ъ  к о л и ч е ств ѣ  1 0 0  к в  са ж ., 
у ч астк о м ъ  т а к и х ъ  ж е р азм ѣ р о в ъ , расп ол ож ен н ы м ъ  по И вановской  у л и ц ѣ . Городская 
у п р а в а , с ъ  своей стороны , не в ст р ѣ ч ал а  п р е п я тс тв ій  к ъ  удовлетворен ію  ход атай ства  
ком и тета К раснаго К реста, но съ  т ѣ м ъ , чтобы  эт о тъ  н овы й  у ч а ст о к ъ  не б ы л ъ  э к с пло- 
а т и руем ъ  ком итетом ъ  для п ром ы ш л ен н ы хъ  ц ѣ л ей , а  сл у ж и л ъ  для т ѣ х ъ  ж е надоб
ностей , дл я  к а к и х ъ  бы л ъ  отвед ен ъ  второй у ч а с т о к ъ , т о есть  дл я  построй ки  дворо
в ы х ъ  с л у ж б ъ  общ ины  и для развед ен ія  сада . Городская дум а единогласно поста
новила: докладъ  городской у п р а в ы  п р и н я ть  безъ  и зм ѣ н е н ій .— 1 7  я н в а р я  1 8 9 6  г.

1 9 6 1. Доложено ходатайство  п р и ч т а  и старостъ  ел и саветгр ад ск и х ъ  ед и н овѣ р
ч е ск и х ъ  П окровской и П реображ енской ц ер квей  о п р и р ѣ зк ѣ  к ъ  к л ад б и щ у  приходовъ  
э т и х ъ  ц ерквей  свободнаго у ч а с т к а  городской зем ли  п о н ап р авл ен ію  к ъ  лю теранском у  
к л ад би щ у . Г ородская у пр ав а , п р и зн а в а я  ходатайство  за сл у ж и в аю щ и м ъ  у в а ж е н ія , 
п редлагала п р и р ѣ зать  л и ш ь  у ч а ст о к ъ  в ъ  разм ѣ рѣ  1 5 1 5  к в . саж ., к а к ъ  п оказан о  на 
п л ан ѣ ; остальной  ж е у ч а с т о к ъ , р а с полож ен ны й м еж ду задней  стороной п р и р ѣ зы вае
маго у ч а с т к а  и л ю тер ан ски м ъ  к л ад би щ ем ъ , о ст ав и ть  в ъ  за п а с ѣ  н а  сл у ч ай  надоб
ности в ъ  дал ьн ѣ й ш ей  п р и р ѣ зк ѣ  к ъ  к ак о м у  либо и з ъ  сосѣднихъ  кл ад б и щ ъ , в ъ  
виду постоянн аго  р а з м ы т ія  т а к о в ы х ъ  весен н и м и  и дож девы м и водами проходящ аго  
вблизи пр о в ал ь я. Городская дум а постановила: докладъ  городской у п р ав ы  при
н я т ь .— 1 4  ф еврал я  1 8 9 6  г.

1 9 6 2 .  Д оклады вая  ходатайство  ж и тел ей  зе м л ян о к ъ  з а  городским ъ садомъ о п р и 
р ѣ зк ѣ  к ъ  сущ ествую щ ем у  т а м ъ  кл ад би щ у  у ч а с т к а  зем ли , городская у п р ав а  о б ъ ясн и 
л а , что  п остан овл ен іем ъ  городской дум ы  15 ію ня 1 8 9 4  года в ъ  подобномъ хода
та й с тв ѣ  и х ъ  у ж е бы ло о тказан о , но если в ъ  н а сто ящ ее  врем я  городская  дум а, п р и 
н я в ъ  во вн и м ан іе  дал ьн ость  р азсто ян ія  зем л ян о к ъ  о тъ  приходского Б ы ковскаго  
клад бищ а и д ѣ й ств и т ел ьн у ю  н и щ ету  ж и тел ей  зем л ян о к ъ , затр у д н я ю щ и х ся  в ъ  сред
ст в ах ъ  к ъ  похоронам ъ  свои хъ  п о ко й н и ко въ  даж е вбл и зи , п р и зн аетъ  возм ож ны м ъ 
р азр ѣ ш и ть  им ъ  п о л ь зо вать ся  з а к р ы т ы м ъ  и х ъ  кл ад б и щ ем ъ , у в ел и ч и в ъ  его неболь
ш ой п р и рѣ зкой , то  городская  у п р ав а с ч и т ае т ъ  н у ж н ы м ъ  долож и ть, что  п р и р ѣ зку  
эту  только  и возмож но будетъ  сд ѣ л ать  съ  передней стороны , п о н ап р авл ен ію  к ъ  в ы 
гон у , и при  том ъ  в ъ  к о л и ч ествѣ  не болѣе 2 0 0  к в . саж . Г ородская дум а, не находя 
за к о н н ы х ъ  осн ован ій  к ъ  удовлетворен ію  хо д атай ств а , постановила: о т к а з а т ь .—  
1 5  ап р ѣ л я  1 8 9 6  г.

1 9 6 3 . Доложено ходатайство  причт а  ев ан гел и ч еск о -л ю тер ан ск о й  ц еркви  Св. М аріи 
о п р и р ѣ зк ѣ  зем ли к ъ  лю теранском у  кл ад б и щ у . Г ородская дум а постановила: р аз
р ѣ ш и ть  церковном у со в ѣ ту  еван гел и ч еско -л ю тер ан ско й  ц ер кви  Св. М аріи перенести  
задн ій  и передній  заборы  л ю тер ан скаго  к л ад б и щ а , со х р а н я я  тѣ  ж е  разм ѣ р ы  его, 
н а  растоян іе  не болѣе 10— 15  ар ш и н ъ , согласно докладу городской у п р авы ,
при чем ъ  при зн ан о  т а к ж е п ол езн ы м ъ  реком ен д овать  ад м и н и страц іи  кл ад б и щ а, в ъ  
предупреж ден іе д а л ь н ѣ й ш а го  п од м ы ван ія  его со стороны  о в р ага , у ст р о и т ь  двѣ  отво
д я щ ія  к ан ав ы  п о у к а з а н ію городского и н ж ен ер а .— 2 7  сен тя б р я  1 8 9 6  г.

1 9 6 4 . Д оклады вая  ходатайство  ц ерковн о-приходскаго  по п е ч и тел ь ства  при З н ам ен 
ской  (н а  Б ы ковой) церкви объ отводѣ  городского м ѣ ста  дл я  построй ки  дома для 
псалом щ ика, городская у п р а в а  о б ъ ясн и л а , что п росимое поп еч и тел ьством ъ  м ѣсто, вы ш е 
дома К р ы ш ко ви ч а , находится  на вы гон ѣ  и по городскому п л ан у  подъ за с т р о й к у  не 
предназначено. П ри н и м ая  во в н и м ан іе , что при построй кѣ  новой церковн ой  ограды  
Знам енской  церкви  бы ла у ж е  сд ѣ л ан а  зн а ч и те л ь н а я  п р и р ѣ зк а  земли и что , т а к и м ъ  
образомъ, дом икъ  для п салом щ и ка м огъ  бы б ы ть  построенъ  въ  ч ер тѣ  церковной  
ограды  съ  задней ея  стороны , городская  у п р а в а  п р ед л агал а  ходатайство  попеч и 
те л ь с т в а  о тк л о н и ть . Городская дум а постановила: ходатайство  церковн о-п риход
скаго  п о п еч и тел ь ства  о тк л о н и ть .— 7 а п р ѣ л я  1 8 9 7  г.

-  6 8 4  —



—  6 8 5  —

1 9 6 5 . Д оклады в а я  ходатайство  п ри чта и старосты  Возн есен ской -Кущ овской  церкви 
о п р и р ѣ зк ѣ  городской з емли для р асш и р ен ія  Ку щ е вскаго  кл ад б и щ а, городская у п рава 
пр ед л агал а  п р и р ѣ за ть  у ч а ст о к ъ  длиною , вдоль меж и г -ж и  Р остовц евой , 2 5 саж . и ш и 
риною , по ш и ри н ѣ  сущ еству ю щ аго  кл ад б и щ а , 2 9  с а ж ., а  всего 7 2 5  квадр . саж . 
Г ородская дум а постановила: док л ад ъ  городской у п р ав ы  у тв ер д и т ь .— 1 5  м ая  1 8 9 7  г.

1 9 0 6 .  Д оклады вая  ходатайство  ел и саветградской  уѣздной земской уп р авы  объ 
отводѣ в ъ  ея  расп оряж ен іе  для надобностей зем ской  больницы  доп о л н и тел ьн аго  у ч а 
с т к а  городской зем ли в ъ  к о л и ч ествѣ  1 2 1 0  к в . с а ж ., городская  у пр а в а  о бъ ясн и л а, 
что , по п остановлен ію  городской дум ы  13 ію н я  1 8 9 4  года, уѣздном у зем ству  отве
денъ  безвозмездно дл я  построй ки  зем ской больниц ы  у ч асто к ъ  городской земли въ  
р азм ѣ р ѣ  3 6 2 91/2 к в . с а ж ., т. е. болѣе 11/2  десяти н ы . У ч асто к ъ  эт о тъ  зан и м аетъ  
ц ѣ л ы й  к в а р т а л ъ  н а  Б ери славской  у л и ц ѣ , в ъ  гр а н и ц ах ъ  м еж ду Я рм арочной  площ адью , 
А лександровской и М ихайловской у л и ц ам и : при ч ем ъ , х о тя  ч асть  его и з а н я т а  ч а ст 
ны м и построй кам и , преграж даю щ им и свободны й п роѣ здъ  по М ихайловской и А лександ
ровской  у л и ц ам ъ , но городскою думою  п оставл ен о  уѣздном у зем ству  в ъ  о б язател ь
ство  к у п и т ь  з а  свой сч ет ъ  о зн а ч е н н ы я  построй ки  у  и х ъ  вл ад ѣ л ьц ев ъ  и снести  
и х ъ , в ы р а в н я в ъ  у л и ц ы  своими средствам и, что и сдѣлано  зем ством ъ  по отно
ш енію  А лександровской  ул и ц ы . Т ак и м ъ  образом ъ, в ся городская зем л я, которая  по 
у тверж ден н ом у  п л а н у  города бы ла п р ед н азн ач ен а  подъ  застр о й к у  в ъ  этом ъ  к в а р т а л ѣ , 
у ж е  полностью  отд ан а для надобностей зем ской  больниц ы , и болѣе свободной земли 
для отвода не и м ѣ ется . При этом ъ  городская  у пр а в а  не м ож етъ  не обрати ть  вн и м а
н ія  н а  то, что  если бы у ѣ зд н а я  зе м ск ая  у п р а в а  в ы п о л н и л а  о бязател ьство  отн оси тел ь
но ск у п а  п остроекъ , стѣ с н я ю щ и х ъ  свободны й проѣ здъ  и по М ихайловской  у л ., то н а 

добности в ъ  новой п р и р ѣ зк ѣ  зем ли , вѣ р о ятн о , не встрѣ ти л ось . У ч асто к ъ  зем ли, 
о п р и р ѣ зк ѣ  котораго  х о д атай ств у ет ъ  у ѣ зд н а я  зем ск ая  у п р а в а , по пл ан у  города подъ 
застр о й к у  не предпол ож ен ъ  и с о с та в л я е тъ  Я рм арочн ую  п л ощ адь; если пр и р ѣ 
з а т ь  его к ъ  двору зем ской  бол ьн и ц ы , то эти м ъ  будетъ  зн ач и тел ь н о  стѣ сн ен а 
площ адь, а т а к ж е  соверш енно за гр аж д ен ъ  проѣздъ в ъ  П ерекопскій  переулокъ , 
ко то р ы й  тол ько  л и ш ь в ъ  прош лом ъ году урегу л и р о ван ъ  согласно утверж денном у 
плану города. Г л асн ы й  И. И. М акѣ ев ъ  з а я в и л ъ , ч т о , н аскол ько  ем у и звѣ стн о , ком 
постн ы й  сарай  системы  и н ж ен ер а-м е х ан и к а  С. Я . Тимох о в и ч а  у ж е  во дворѣ земской 
больниц ы  построен ъ , а потому надо п о л а гат ь , что  надобность в ъ  п р и р ѣ зк ѣ  земли ко 
двору л ѣ ч еб н и ц ы  у ж е м и новал а. Городская дум а постановила: согл аси ться  съ  
докладом ъ  городской у пр ав ы , п р и н я в ъ  его б езъ  и зм ѣ н е н ій .— 2 0  м ая 1 8 9 8  г.

1 9 6 7 . Д оклады вая  ходатайство  уѣ здной  зем ской  у пр авы  о предоставлен іи  зем ству  
полосы зем л и , в о к р у гъ  забора зем ской б о л ьн и ц ы , ш ириною  10  саж . исклю чительно  
дл я  древесн ы хъ  н асаж д ен ій , городская  у п р а в а  о б ъ я сн и л а , что  п росим ы я полосы зем 
ли в ъ  общ емъ долж ны  со стави ть  площ адь около 1 8 0 0  к в . с а ж . М ежду тѣ м ъ  по 
постановлен ію  городской дум ы  1 3  ію н я  1 8 9 4  года уѣздном у зем ству  у ж е отведенъ  
для надобностей земской больниц ы  безвозмездно у ч а с т о к ъ  городской зем ли  в ъ  р аз
м ѣ рѣ  3 6 2 91/2 к в . с а ж .  т . е. болѣе 1 1/2 д есяти н ы , зан и м аю щ ій  к в а р т а л ъ  п о Б ерис
л авской  у л и ц ѣ , в ъ  гр а н и ц а х ъ  между Я рм арочн ой  площ адью , А лександровской  и Ми
х ай л овской  у л и ц ам и , при  ч е м ъ , хотя  ч а с т ь  его и  з а н я т а  частн ы м и  п остройкам и, 
преграж даю щ им и свободны й п роѣ здъ  по М ихайловской  и А лександровской  у л и ц ам ъ , 
но городского думою  п оставлено  у ѣ зд н ом у  зем ству  в ъ  обязател ьство  с к у п и т ь  о зн а
ч е н н ы я  построй ки  у  и х ъ  в л ад ѣ л ь ц е в ъ  з а  свой сч ет ъ  и сн ести  и х ъ , в ы р ав н я в ъ  
у л и ц ы  своими средствам и ; т а к и м ъ  образом ъ , в ся  городская  зем л я , к о то р ая  по 
утверж ден ном у  п л а н у  города п р ед н азн ач ен а  п одъ застр о й к у  в ъ  этом ъ к в а р т а л ѣ , уж е 
полностью  отд ан а для надобностей зем ской  больниц ы , и болѣе свободной зем ли дл я  
отвода не и м ѣ ется . О тведенное городомъ для зем ской  больниц ы  м ѣсто  настолько  
обш ирно, что  его бы ло бы  в п о л н ѣ  достаточно для в сѣ х ъ  н у ж д ъ  больниц ы , въ  
том ъ  чи сл ѣ  и дл я  посадки  д р евесн ы х ъ  н асаж ден ій , ограж даю щ и хъ  о тъ  п ы ли; но уѣ зд
ное зем ство н е  в ы п олнило о б я за т е л ь ст в а  относительно ск у п а  построекъ , ст ѣ сн я ю щ и х ъ



свободный проѣ здъ  по М ихайловской у л и ц ѣ , всл ѣ дств іе  чего , в ъ  д ѣ й стви тел ьн о сти, 
м ѣсто, за н я то е уѣ здны м ъ  зем ством ъ, оказал ось  н а  10 с а ж . у ж е  по Б ери славской  у л ., 
или в ъ  общ емъ н а  5 7 0  к в . саж . м еньш е. П ри н и м ая  во вн и м ан іе , что в ъ  сл у ч аѣ  
удовлетворен ія  х одатай ства уѣ зднаго  зем ства приш лось бы у в ел и ч и т ь  это тъ  к в а р 
т а л ъ  на 1 0  саж . з а  сч ет ъ  Я рм арочной  площ ади , что в ы зв а л о бы необходимость 
у вел и ч и ть  н астол ько  ж е и другіе  к в ар т ал ы  Б ери славской  у л ., и зм ѣ н и ть  н ап р а вл е 
ніе П ерекопскаго  п ереул ка , недавно только  ур егу л и р о ван н аго , а т а к ж е  и то, что по продол
ж ен ію  А лександровской у л и ц ы  вовсе не им ѣется  просим ой  зем ством ъ  д е ся ти са ж ен 
ной полосы , городская у п р а в а  п о л агал а , что ходатайство  уѣ зднаго  зам ства  вообщ е 
не удовлетворим о. Е сли  ж е посад ка дер евьевъ , для ограж ден ія  отъ  п ы л и , т а к ъ  уж е 
необходима, то , по м нѣнію  городской у п р а в ы , не отводя у ѣздном у зем ству  дополни
те л ь н ы х ъ  п олосъ городской зем л и , это возмож но бы ло бы  в ы по л н и ть , р а зр ѣ ш и в ъ  
земству посадить деревья  н а  общ ем ъ осн ован іи  по л и н ія м ъ  буд у щ и х ъ  у л и ч н ы х ъ  
тро ту ар о въ , не в ы с т у п а я  з а  л и н іи  и х ъ , соображ аясь при этом ъ  съ  м ѣ стны м и  
условіям и  и городским ъ планом ъ , з а и скл ю ч ен іем ъ  л и н іи  по М ихайловской  у л и ц ѣ , 
гдѣ посад ка д ер ев ьев ъ  не м ож етъ  бы ть доп ущ ен а до т ѣ х ъ  п о р ъ , п о к а не будетъ  
зем ством ъ к у п л е н а  усадьба Т вердоступа и не будетъ  окончательн о  у р егу л и р о в ан а  э т а 
у л и ц а , в ъ  противном ъ  ж е сл у ч аѣ  М и хай л овская  у л и ц а  с т ан ет ъ  не проѣздной. Город
ск ая  дум а постановила: согл аси ться  съ  докладомъ городской у п р а в ы , о чем ъ  и 
увѣ д ом ить ел и саветградскую  уѣ здную  зем скую  у п р а в у .— 2 9  о к тя б р я  1 8 9 8  г.

1 9 6 8 .  Д оклады вая  ходатайство  м ѣ стнаго  к ом и тета  К раснаго  Креста объ отводѣ 
доп олнительнаго  городского м ѣста для построй ки  при Свя т о -Е л и са в ет и н ской общ инѣ  сестеръ  
милосердія дома для к в ар т и р ы  св я щ е н н и к а и зд ан ія  дл я  больниц ы  съ  к вар ти р о й  в р ач а , 
городская у п р а в а  о б ъ я сн и л а , что просимое м ѣсто располож ено  м еж ду гр ан и ц ей  зем 
ли, отведенной в ъ  п ол ьзован іе  к о м и тета  К раснаго  К реста для надобностей С вято- 
Е л и сав ет и н ской  общ ины , и дворовы м ъ м ѣстом ъ уѣ здной  з емской уп р авы  и и м ѣ етъ  
разм ѣ ры : спереди по, л и н іи  площ ади новаго  б азар а , 1 9 ,9  к в . с а ж ., сзади , по гран и ц ѣ  
Б ар ск аго  и Т ар а н е н к а , 1 8 ,6  и в гл убь  двора, по гр ан и ц ам ъ  двороваго м ѣ ста  уѣздной 
зем ской у п р ав ы  и двороваго м ѣ ста  Е л и савети н ской  общ и ны , по 3 0 ,6  са ж ., 
а  всего 5 8 9  к в . саж . М ѣсто это п о своему полож енію , вбл и зи  площ ади новаго  б аза
ра и центра города, и м ѣ етъ  вообщ е весьм а зн ач и тел ь н у ю  ц ѣ н н о сть , но если город
ск а я  дум а п р и зн аетъ  возм ож ны м ъ у ст у п и ть  его в ъ  пол ьзован іе  м ѣ стнаго  ко м и т ет а  К рас
наго К реста для у к а за н н ы х ъ  в ъ  его ход атай ствѣ  ц ѣ л ей , то , п о м нѣнію  городской 
у п р а в ы , оно должно бы ть  уступл ено  не и н а ч е , к а к ъ  съ  соблю деніемъ того ж е 
усл ов ія , на к ак о м ъ  отведены  городомъ другіе у ч а стк и  зем ли  для н уж д ъ  н азван н о й  
общ ины , т . е ., что мѣсто это отводится  ко м и тету  не в ъ  полную  собствен
ность , а  л иш ь во врем енное безсрочное п ол ь зо ван іе  дл я  п острой ки  больниц ы  съ  
к варти рой  в р ач а  и дома для св я щ е н н и к а  ц ер кви  при общ инѣ  К раснаго  К реста и 
ни дл я  к а к и х ъ  д р у ги х ъ  надобностей н и  в ъ  н астоящ ее врем я , ни  в ъ  буд ущ ем ъ  оно 
употреблено бы ть не м ож етъ ; кром ѣ  т ого, и м ѣ я  в ъ  виду, ч то п ер ед н яя  л и н ія  этого 
м ѣ ста вы ходи тъ  н а  т а к у ю  част ь  площ ади новаго  б азар а , ко то р ая  по п л а н у  города 
м ож етъ б ы ть  з а н я т а  усадебны м и м ѣ стам и продолж ен ія  И вановской  у л и ц ы  или ж е 
как и м и  либо базарн ы м и построй кам и, а  потому просимое мѣсто м ож етъ  б ы ть  предо
ставл ен о  для н уж д ъ  к о м и тета  К раснаго  К реста л и ш ь  при усл ов іи , чтобы  всѣ  пред
пол агаем ы я и м ъ  постройки  бы ли  располож ены  в н у т р и  двора и н и  одна и з ъ  н и х ъ  
не вы ходила ф асадомъ к ъ  базарн ой  площ ади, что соверш енно стѣ сн и ло  бы городъ въ  
дал ьн ѣ й ш ем ъ  р асп о р яж ен іи  тѣ м и  м ѣ стам и , которы я  ост ан у тся  свободными меж ду 
л и н іей  дворовы хъ  м ѣ ст ъ  Е л и савети н ско й  общ ины  и л и н іей  продолж енія , по 
п л ан у , И вановской  у л и ц ы . Гл. Р . Е . Д еричен ко  в ы с к а з а л ъ , что х о тя  о н ъ  и состоитъ  
директором ъ л ѣ ч еб н и ц ы  Е л и савети н ско й  общ ины , но тѣ м ъ  не м ен ѣ е , въ  
к ач ес т в ѣ  гласнаго  городской дум ы , о н ъ  не м ож етъ  не соблю дать ин тересовъ  горо
да. Просимое ком итетом ъ К раснаго К реста городское м ѣсто, к а к ъ  видно и зъ  доклада 
городской у п р авы , и м ѣ етъ  разм ѣ ры  в ъ  5 8 9  к в . саж . и п р е д ставл я етъ  собою весьм а 
зн ач и тел ь н у ю  цѣ нн ость , в ъ  ви д у  чего , несм отря н а  всю  сим патію  к ъ  ц ѣ л я м ъ  и зада
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чамъ общины, онъ тѣмъ не менѣе считалъ бы своей обязанностью рекомендовать 
городской думѣ быть вообще болѣе разборчивой въ раздачѣ городскихъ мѣстъ, ко
торыя могутъ понадобиться городу и для другихъ цѣлей, не менѣе симпатичныхъ 
и полезныхъ для населенія города; площадь въ 589 кв. саж . очень велика, а по
тому, чтобы рѣшить вопросъ— является ли настоятельная надобность въ отводѣ ко
митету Краснаго Креста для просимыхъ цѣлей площади именно такихъ размѣровъ, 
необходимо сдѣлать осмотръ на мѣстѣ и затѣмъ уже рѣшить вопросъ въ оконча- 
тельной формѣ. Гл. И. И. Макѣевъ, не имѣя ничего противъ предложенія городской 
управы относительно возможности уступки комитету Краснаго Креста для указан
ныхъ имъ цѣлей просимаго городского мѣста и сочувствуя вполнѣ этимъ цѣлямъ, 
тѣмъ не менѣе считалъ своимъ долгомъ обратить вниманіе собранія на другую 
сторону вопроса, а именно, будетъ-ли вообще удобно строитъ больницу на базарной 
площади? Въ виду этого онъ, Макѣевъ, полагалъ-бы крайне необходимымъ, прежде 
чѣмъ рѣшить вопросъ объ отводѣ просимаго комитетомъ Краснаго Креста 
мѣста, передать его на обсужденіе въ городскую санитарную коммиссію. Гл. гл. 
Г. О. Волохинъ и А. О. Яцевичъ высказали, что такъ какъ комитетъ об
щества Краснаго Креста ходатайствуетъ о прирѣзкѣ двороваго мѣста для постройки 
новыхъ зданій точно обозначенныхъ въ ходатайствѣ, то для того, чтобы 
имѣть совершенно ясное представленіе о размѣрахъ необходимаго для постройки мѣста г о
родской думѣ необходимо знать, какихъ размѣровъ будутъ эти постройки, а также 
имѣть въ виду общій планъ расположенія ихъ. Кромѣ того, собраніе должно войти 
также въ разсмотрѣніе вопроса и о томъ, насколько вообще удобно будетъ строить 
больницу среди совершенно замкнутаго жилого квартала? Городская дума, раздѣляя 
взгляды, высказанные г.г. гласными Г. Е. Дериченкомъ, И. И. Макѣевымъ, Г. О. Во- 
лохинымъ и А. О. Яцевицемъ, постановила: не предрѣшая вопроса объ отводѣ 
или не отводѣ просимаго комитетомъ Краснаго Креста городского мѣста, передать это 
ходатайство на заключеніе городской санитарной коммиссіи съ цѣлью выясненія— будетъ- 
ли вообще удобнымъ въ санитарныхъ цѣляхъ допустить постройку больницы на ба
зарной площади, среди совершенно замкнутаго жилого квартала? а также на заклю
ченіе городской контрольной к оммиссіи для выясненія, какихъ размѣровъ мѣсто 
возможно отвести, не нарушая ни интересовъ города и ни въ ущербъ цѣлямъ и 
нуждамъ, обозначеннымъ въ ходатайствѣ комитета Краснаго Креста.— 16 марта 1899 г.

1969 . Вслѣдствіе постановленія городской думы 16 марта сего года городская 
санитарная и контрольная коммиссіи, осмотрѣвъ городское мѣсто, просимое для построй
ки при Елисаветинской общинѣ сестеръ милосердія дома для квартиры священ
ника и зданія для больницы съ квартирой врача, пришли къ слѣдующимъ заклю
ченіямъ. Городская санитарная коммиссія находитъ, что просимое мѣсто окружено: 
съ одной стороны— прилегающимъ дворомъ и садомъ общины Краснаго Креста, съ 
другой—дворами почтово-телеграфной конторы и С. Барскаго, съ третьей— дворомъ зем
ской управы и съ четвертой площадью новаго базара; въ виду этого коммиссія пола
гаетъ, что мѣсто, окруженное со всѣхъ сторонъ дворами и зданіями жилыхъ 
домовъ, въ случаѣ возведенія на немъ больницы, представитъ большія неудобства 
для окружающихъ, а именно: давая большое количество сточныхъ больничныхъ водъ, 
загрязняющихъ кругомъ почву, при отсутствіи въ городѣ канализаціи, больница соз
дастъ вредныя условія какъ для живущихъ по сосѣдству, такъ и для жизненныхъ 
продуктовъ, продающихся на базарѣ. Особенно это неудобство можетъ рѣзко оказать
ся въ томъ случаѣ, если въ предполагаемой къ постройкѣ больницѣ будутъ нахо
диться и заразные больные, перенесеніе заразныхъ началъ съ которыхъ на окружа
ющую мѣстность вещь совершенно возможная, съ другой стороны, близость базар
ной площади лишить больницу возможности имѣть чистый воздухъ. На основаніи 
всего вышеизложеннаго санитарная коммисія полагала, что просимое комитетомъ 
Краснаго Креста городское мѣсто не соотвѣтствуетъ для постройки на немъ больни
цы, размѣры и задачи которой неизвѣстны коммиссіи, а въ особенности, если въ 
эту больницу будутъ принимаемы и больные остро-заразными болѣзнями. Члены
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ком м иссіи— городской  в р ач ъ  Л. М. Б омзе и в р ач ъ  Р . Е . Д еричен ко, одн ако-ж е пола
гали , ч то доп устить н а  этом ъ  м ѣ стѣ  п острой ку  больниц ы  в озмож но, н о при у с 
ловіи , чтобы  в ъ  нее никогда не при ним ались б о л ь н ы е остро -заразны м и  бол ѣ зн я 
ми и чтобы  бы ло обезпечено удовлетворительное удален іе за гр я зн е н н ы хъ , б ол ьн и ч н ы хъ  
водъ. Городская ко н т р о л ь н ая  ком м и ссія  н аходила , что у ст р аи в а ть  н а  просим ом ъ ко
м итетом ъ К раснаго  К реста городскомъ м ѣ стѣ  обш ирную  бол ьниц у  среди города и 
при  сущ ествую щ ем ъ  т а м ъ  б а зар ѣ , п о ея  м н ѣн ію , будетъ  к р ай н е  неудобно к а к ъ  для 
окруж аю щ ей  м ѣ стности , т а к ъ  р авн о  и для самой больниц ы . Кромѣ того, по м нѣнію  
коммиссіи, в ъ  р ай о н ѣ  двора, отведеннаго городомъ ещ е р ан ѣ е  ком и тету  К раснаго 
Креста для надобностей общ ины , есть  н астол ько  ещ е много свободнаго м ѣ ст а , что 
ком итетъ  свободно м ож етъ  им ъ  воспо л ь зо в ат ь ся , н е с т ѣ с н я я  городъ п р о сьбою объ от
водѣ новаго м ѣ ста  и при  том ъ  такого , которое, к а к ъ  располож енное при базарѣ , 
представл яется  особенно ц ѣ н н ы м ъ  для н у ж д ъ  сам ого города. На осн ован іи  в ы ш е и з
л о ж ен н ы х ъ  м нѣній  городскихъ  сан и тарн ой  и кон трольн ой  ком м и ссій , а  т а к ж е  п р и 
н и м ая  в о вн и м ан іе , что у сл о в ія , и зл о ж ен н ы я  в ъ  особомъ м н ѣ н іи  ч л ен о в ъ  са н и т а р 
ной ком м иссіи— вр ач ей  Л. М. Бомзе и Р . Е . Д ери ч ен ка, п р ак ти ч еск и  п очти  н еосу 
щ естви м ы , городская  дума постановила: ходатай ство  ко м и тета  К раснаго  К реста 
объ отводѣ ему допол ни тельнаго  городского м ѣ ста  дл я  нуж д ъ  Св ято - Елисавет инской  
общ ины  съ  цѣлью  п остройки на нем ъ  дома дл я  к в ар ти р ы  с в я щ е н н и к а  и здан ія  
больницы  съ  кварти рой  в р ач а  откл о н и ть .— 1 2  а п р ѣ л я  1 8 9 9  г.

1 9 7 0 .  Д оклады вая  о тзы въ  г. и н сп ектора  н ародн ы хъ  у ч и л и щ ъ  и педагоги ческаго  со вѣ 
т а  городского 4 -х ъ  кл ассн аго  у ч и л и щ а  объ отводѣ городского п устоп орож н яго  м ѣста, 
мѣрою  до 1 0 0 0  к в . с а ж .  для  постройки  зд а н ія  дл я  о зн ачен н аго  у ч и л и щ а, городская  
у п р ава  об ъ ясн и л а , что со врем ени о тк р ы т ія  городского 4 - х ъ  кл ассн аго  народнаго 
у ч и л и щ а  прош елъ  всего одинъ годъ и оно ещ е не усп ѣло  н аст о л ь к о о к р ѣ п н у ть  и 
р асш и р и ться , чтобы  н у ж д ат ь ся  у ж е в ъ  построй кѣ  спец іа л ь н аго  зд ан ія , т ѣ м ъ  бо
л ѣ е , что и средствъ  на осу щ ествл ен іе этой п остройки  у ч и л и щ е т а кж е не и м ѣ етъ ; 
м ѣ сто-ж е, о котором ъ заяв л ен о  в ъ  х о д атай ств ѣ , к а к ъ  состоящ ее в ъ  к о н ц ѣ  Б  - Пер
сп ективной  у л и ц ы  (рядом ъ  съ  домомъ к у п ч и х и  Х аи Ш ейдеръ) на Я рм арочн ой  пл о 
щ ади , очень цѣ нн о  и по пл а н у  города подъ  застр о й к у  не п редполож ено, в ъ  виду 
чего  о тч уж ден іе его и зъ  в л ад ѣ н ія  города, б езъ  особой в ъ  том ъ  к р ай н ей  надобности 
для  ин тересовъ  н асел ен ія , п р ед ставл яется  п о к а  преж деврем енны м ъ. Городская дум а, 
согл аш аясь  вполнѣ  съ  докладом ъ городской у п р ав ы , постановила:  означенное 
ходатайство  г. и н сп ектора  н ародн ы хъ  у ч и л и щ ъ  и пед аго ги ч ескаго  со в ѣ та  4 - х ъ  к л а с -  
снаго у ч и л и щ а  о тк л о н и ть .— 1 3  ію ня 1 9 0 0  г.

1 9 7 1 .  Городская дум а постановила: п ред остави ть , в ъ  с л у ч а ѣ  надобности , ел и - 
саветградской  уѣздной  земской у п равѣ  городское м ѣсто дл я  у стр о й ства  ветер и н ар 
ной ам б у л ато р іи .— 18 я н в а р я  1 9 0 1  г.

1 9 7 2 . Д оклады вая  ходатайство  б л агочи н н аго  ц ер квей  ел и саветградскаго  о к р у га  о 
безплатном ъ  отводѣ городского м ѣ ста  для  постройки  въ  г. Е л и саветгр ад ѣ  е п а р х іа л ь 
наго  ж ен ск аго  8 -м и  кл ассн аго  у ч и л и щ а , город ская  у п р а в а  у к а з ы в а л а , что  н ел ь зя  не 
отн естись с ъ  полны м ъ со ч у вств іем ъ  к ъ  идеѣ обогащ ен ія  города ещ е одн им ъ  учеб
ны м ъ  завед ен іем ъ , су щ ество ван іе  котораго , п омимо его п р о свѣ ти тел ьн аго  зн ач ен ія , 
конечно, не м ож етъ  не о тр ази т ься  и н а  м атер іал ьн о й  сторонѣ  пром ы ш ленно-торго
вой ж и зн и  городского н асел ен ія . Городская у п р ав а , идя н а  встр ѣ ч у  к ъ  возможно 
л егчайш ем у и быстрому осущ ествлен ію  идеи о тк р ы т ія  в ъ  г . Е л и саветград ѣ  новаго 
р азсад н и ка  п р о св ѣ щ ен ія  дл я  ж ен ской  молодежи, находила, что  л у ч ш и м и  мѣстам и для 
постройки  ж ен скаго  еп а р х іал ь н аго  у ч и л и щ а  могли б ы ть  м ѣ ста: первое около город
ского сада, п ротивъ  молочной фермы  Х оц янови ч а , в ъ  гр а н и ц а х ъ  п л ан о вы х ъ  ул и ц ъ —  
К рай н ей , С околовской, Н и кол аевской  и городского вы го н а , и второе п о ю жную  сто 
рону  ю .-з .-ж .-д ., возлѣ  к а зе н н аго  скл ад а  в и н а , в ъ  р яд у  п р о ек ти р о ван н ы х ъ  здѣсь квар 
та л о в ъ , н а  Ку щ о вкѣ , гдѣ  находилось до н а сто ящ аго  врем ени старое городское у ч и 
лищ е. П ервое м ѣсто могл о-бы  б ы т ь  отведено для еп ар х іа л ь н а го  у ч и л и щ а  въ  разм ѣ 
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рѣ 2-хъ десятинъ, такъ какъ размѣръ этотъ признается городской управой 
вполнѣ достаточнымъ для нуждъ училища такихъ размѣровъ, какихъ предпо
лагается открыть его въ г. Елисаветградѣ; второе-же мѣсто, по мѣстнымъ условіямъ, 
могло-бы быть отведено и нѣсколько большее, а именно, въ размѣрѣ цѣлаго планового 
квартала, т.-е приблизительно около 2-хъ десятинъ 987 кв. саж.; что же касается ус
ловій, на какихъ одно изъ этихъ мѣстъ могло бы быть отведено для нуждъ епархіальнаго 
училища, то разрѣшеніе этого вопроса городская управа имѣетъ честь представить все
цѣло на благоусмотрѣніе городской думы, при чемъ, съ своей стороны, однакожъ на
ходитъ необходимымъ пояснить, что если городская дума признаетъ возможнымъ от
вести мѣсто совершенно безплатно, то должно быть поставлено условіе, что мѣсто 
это отводится городомъ духовному вѣдомству исключительно для постройки женска
го епархіальнаго 8-микласснаго училища, а потому, если таковое когда либо бу
детъ закрыто, отведенное мѣсто должно быть сдано обратно городу или пріобрѣ
тено духовнымъ вѣдомствомъ по цѣнѣ, какая въ то время будетъ существо
вать въ городѣ въ этой мѣстности. Во время преній выяснилось, что, по 
мнѣнію отца благочиннаго, приглашеннаго по желанію собранія въ залъ засѣданія 
для выясненія нѣкоторыхъ деталей по существу обсуждаемаго вопроса, и по мнѣ
нію представителя отъ духовенства священника Г. И. Сорокина, наиболѣе удобнымъ 
мѣстомъ для постройки епархіальнаго училища было бы мѣсто, намѣченное город
ской управой по южную сторону ю.-з.-ж .-д., возлѣ казеннаго склада вина, въ ряду 
проектированныхъ здѣсь кварталовъ. Мнѣніе это подтверждено слѣдующими соображе
ніями: означенное мѣсто занимаетъ возвышенную часть свободныхъ отъ построекъ 
новыхъ кварталовъ, расположено вблизи вокзала желѣзныхъ дорогъ и подъѣздного 
пути изъ города по электрическому трамваю, близко отъ конечнаго пункта город
ского водопровода, а главное, расположено недалеко отъ мужского духовнаго учили
ща, что по мнѣнію отца благочиннаго и священника Сорокина, представляется осо
бенно важнымъ и удобнымъ въ томъ отношеніи, что, по всей вѣроятности, препода
ватели будущаго епархіальнаго училища и существующаго духовнаго училища 
будутъ общіе, если не всегда, то, по крайней мѣрѣ, на первыхъ порахъ; 
а въ этомъ отношеніи близость расположенія одного училища отъ другого 
дастъ не маловажное удобство для учебнаго дѣла какъ обоихъ заведеній, 
такъ и преподавателей. По мнѣнію-же нѣкоторыхъ г.г. гласныхъ, отводъ мѣста вбли
зи вокзала для учебнаго заведенія, да еще закрытаго, представляется вообще не
удобнымъ какъ для интересовъ города, такъ и для интересовъ самого учебнаго заве
денія. Для интересовъ города это не удобно потому, что мѣсто около казеннаго 
склада вина, какъ расположенное почти у самаго полотна желѣзной дороги и то
карныхъ станцій, можетъ быть въ будущемъ использовано городомъ съ большимъ 
успѣхомъ для какихъ либо чисто торгово-промышленныхъ цѣлей, связанныхъ съ 
близостью желѣзныхъ дорогъ; для интересовъ-же учебнаго заведенія оно неудобно 
потому, что постоянные свистки, безпрерывный шумъ отъ движенія локомотивовъ, 
поѣздовъ и ломовыхъ извозчиковъ, а также постоянная копоть и уг аръ локомотив
наго дыма врядъ-ли могутъ быть признаны въ числѣ удобстве и для здоровья пи
томицъ будущаго епархіальнаго училища. Въ виду этихъ соображеній первое изъ 
указанныхъ городской управой мѣстъ, расположенное вблизи городского сада, 
противъ молочной фермы Хоцяновича, представляется, по мнѣнію г.г. глас
ныхъ, неизмѣримо болѣе удобнымъ для цѣлей и задачъ такого учебнаго заведенія, 
какимъ является женское епархіальное училище. Мѣсто это также возвышено, 
расположено среди малонаселенной мѣстности, но обильной растительностью, и находится 
также недалеко отъ линіи городского трамвая. Городская дума, идя на встрѣчу 
скорѣйшему осуществленію идеи открытія въ г. Елисаветградѣ намѣченнаго духов
нымъ вѣдомствомъ учебнаго заведенія и имѣя въ виду, что вѣдомство это прежде 
всего и ближе всего должно стоять на стражѣ интересовъ проектируемаго имъ 
учебнаго заведенія, постановил а : признать въ принципѣ возможнымъ удовлетво
рить ходатайство благочиннаго церквей елисаветградскаго округа, протоіерея отца
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Д. Григоровича, о безплатномъ отводѣ участка городской земли, мѣрою около 2-хъ 
десятинъ, для постройки 8-микласснаго женскаго епархіальнаго училища на усло
віяхъ, изложенныхъ въ докладѣ городской управы; при чемъ намѣтила для этой цѣ
ли два мѣста: одно около городского сада въ кварталѣ плановыхъ улицъ— Крайней, 
Соколовской, Николаевской и городского выгона, противъ молочной фермы Хоцяно- 
вича, а другое въ проектированномъ кварталѣ за казеннымъ складомъ вина, про
тивъ товарной станціи ю. з. ж. д., съ тѣмъ, что окончательное рѣшеніе по этому 
вопросу будетъ постановлено въ февральской сессіи ея засѣданій на основаніи за
ключеній смѣшанной коммиссіи, для чего предварительно оба намѣченныя мѣста 
должны быть осмотрѣны городской контрольной коммиссіей, при участіи членовъ 
коммиссіи духовнаго вѣдомства по постройкѣ зданія вышепоименованнаго училища, 
съ цѣлью опредѣленія наиболѣе выгоднаго изъ нихъ для цѣлей училища, и заклю
ченіе соединенной коммиссіи доложено городской думѣ.— 18 января 1901 г.

1973.  Доложенъ, согласно постановленію городской думы отъ 18 января сего 
года, актъ о выборѣ мѣста для безплатнаго отвода подъ постройку 8-микласснаго 
женскаго епархіальнаго училища, составленный городской контрольной коммиссіей 
совмѣстно съ членами строительной коммиссіи, организованной по распоряженію 
епархіальнаго начальства для постройки означеннаго училища, изъ котораго видно, 
что соединенныя коммиссіи единогласно пришли къ заключенію и признали во всѣхъ 
отношеніяхъ удобнымъ и подходящимъ мѣстомъ для означеннаго училища указанное 
въ докладѣ городской управы мѣсто, состоящее въ проектированномъ кварталѣ, 
вблизи городского сада, противъ молочной фермы Хоцяновича, въ границахъ улицъ—  
Крайней, Соколовской, Николаевской и городского выгона. Кромѣ того, было доло
жено ходатайство членовъ строительной коммиссіи отъ духовенства объ отводѣ для 
надобности епархіальнаго училища участка городской земли мѣрою не въ 2 деся
тины, какъ предлагала въ своемъ докладѣ городская управа, а въ размѣрѣ цѣлаго 
квартала, то-есть двухъ съ четвертью десятинъ; при этомъ представитель отъ духо
венства въ городской думѣ, священникъ Г. И. Сорокинъ, объяснилъ, что помимо мо
тивовъ, указанныхъ въ ходатайствѣ строительной коммиссіи, онъ считаетъ нужнымъ 
добавить еще одинъ мотивъ, говорящій въ пользу необходимости увеличенія мѣста, 
а именно, что при епархіальномъ училищѣ обязательно должна быть построена об
разцовая народная школа для практики ученицъ училища къ преподаваніи, въ ви
ду чего всякій излишній квадратный сажень земли будетъ для такого закрытаго 
учебнаго заведенія, какъ епархіальное училище, болѣе чѣмъ необходимъ. Город
ская дума, соглашаясь съ докладомъ городской управы, заслушаннымъ въ засѣданіи 
городской думы 18 января сего года, постановила: отвести безплатно для по
стройки въ г. Елисаветградѣ 8-микласснаго женскаго епархіальнаго училища городское 
мѣсто въ размѣрѣ цѣлаго планового квартала, то-есть въ размѣрѣ 2 1/4 десятинъ, 
состоящее на Пермскихъ, вблизи городского сада, противъ молочной фермы Хоцяно
вича, въ границахъ Крайней, Соколовской и Николаевской ул. и городского выгона, но съ 
тѣмъ, что мѣсто это отводится городомъ духовному вѣдомству не въ полную соб
ственность, а лишь въ безсрочное, безплатное пользованіе и исключительно только 
для постройки и нуждъ женскаго 8-микласснаго епархіальнаго училища, а потому, 
если таковое когда либо будетъ закрыто, отведенное мѣсто должно быть сдано 
городу обратно или пріобрѣтено духовнымъ вѣдомствомъ въ собственность по цѣнѣ, 
какая въ то время будетъ существовать въ городѣ въ этой мѣстности; 
отводимое мѣсто должно быть застроено зданіями епархіальнаго училища не 
далѣе какъ въ пятилѣтній срокъ со дня отвода, при неисполненіи же означеннаго 
условія оно должно поступить обратно въ распоряженіе города.— 15 фев
раля 1901 г.

1974. Доложено ходатайство г. инспектора народныхъ училищъ 3 района хер- 
донской губерніи о безплатномъ отводѣ городского мѣста въ размѣрѣ 2 десятинъ 
сля постройки предположеннаго къ открытію въ г. Елисаветградѣ низшаго механи-
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к о-техническ аго училища. Городская дума, соглашаясь съ заключеніемъ городской 
управы о преждевременности, въ настоящее время, отвода участка городской земли 
для механико-техническаго училища, въ принципѣ, однакожъ, изъявила, согласіе 
на отводъ такового впослѣдствіи, по соглашенію съ учебнымъ начальствомъ, когда 
послѣдуетъ разрѣшеніе на открытіе означеннаго училища.— 15 февраля 1901 г.

1975. Доложено ходатайство елисаветградскаго комитета россійскаго общества 
Краснаго Креста объ отводѣ ему безплатно городского мѣста, состоящаго на углу 
Костельной и Чигиринской улицъ (противъ завода Эльворти), для постройки на немъ 
на средства жертвовательницы А. М. Дмитрянъ лѣчебницы Краснаго Креста съ 
безплатными кроватями для бѣдныхъ больныхъ, отдѣльнаго помѣщенія для безплат
наго пріема амбулаторныхъ бѣдныхъ больныхъ, квартиры старшаго врача и устройства 
сада при этихъ учрежденіяхъ. Городская управа указывала, что просимое городское мѣсто 
входя въ составъ планового квартала, часть котораго составляетъ давно упраз- 
дненное кладбище (въ 1845 году), представляетъ собою заброшенный и неблагоустроен
ный пустырь, расположенный на самомъ видномъ мѣстѣ главнаго пути съ вокзала желѣз
ной дороги въ городъ. Сочувствуя вполнѣ идеѣ расширенія учрежденій мѣстнаго комитета 
Краснаго Креста, имѣющихъ цѣлью расширить сферу его дѣятельности на пользу неиму
щаго населенія въ дѣлѣ оказанія ему необходимой медицинской помощи, въ которой оно 
такъ нуждается, городская управа при этомъ считаетъ особенно важнымъ отмѣтить 
тотъ фактъ, что съ перенесеніемъ амбулаторіи Краснаго Креста на просимое имъ 
мѣсто вся Ковалевка и прилегающія къ ней другія предмѣстья 2-ой части города, 
населенныя большею частью рабочимъ и неимущимъ людомъ, будутъ обезпечены 
безплатной амбулаторной помощью, расположенной почти въ центрѣ этого населе
нія, какового удобства до настоящаго времени оно не имѣетъ, такъ какъ всѣ существу
ющія въ городѣ безплатныя амбулаторіи расположены на весьма далекомъ разстояніи въ 
1-й части города (амбулаторія городской больницы, земской больницы и еврейскаго 
общества; амбулаторія Краснаго Креста находится также почти на окраинѣ). Приз
навая фактъ наиболѣе равномѣрнаго размѣщенія безплатныхъ амбулаторій въ раз
ныхъ частяхъ города особенно важнымъ для интересовъ населенія, городская управа 
не можетъ не указать также и на то обстоятельство, что съ отводомъ комитету 
Краснаго Креста просимаго имъ мѣста подъ его учрежденія, мѣсто это будетъ впол
нѣ облагоображено, свободное пространство застроено, а бывшее, упраздненное 
кладбище засажено садомъ, чѣмъ сразу будутъ достигнуты двѣ цѣли: съ одной стороны, 
городъ обогатится новыми благотворительными учрежденіями, поставленными на 
довольно широкую ногу, а съ другой— будетъ достигнута общая идея благоустройства 
города. Гл. Г. Я. Близнинъ высказалъ, что постройка больницы на указанномъ въ 
ходатайствѣ комитета Краснаго Креста мѣстѣ представляется вообще крайне неудоб
ной: во первыхъ, потому что мѣсто это находится вблизи желѣзной дороги и очень 
большого фабричнаго заведенія— завода Эльворти, вслѣдствіе чего постоянный шумъ 
отъ движенія вагоновъ, свистки локомотивовъ завода Эльворти, а также дымъ 
должны весьма неблагопріятно вліять на больныхъ, и во вторыхъ, съ застройкой оз
наченнаго мѣста сосѣднія улицы значительно съузятся, что также должно быть 
признано нежелательнымъ; въ виду этого онъ полагалъ бы указанное мѣсто 
лучше оставить не застроеннымъ, а впослѣдствіи —обратить въ площадь. Го
родской архитекторъ А. Л. Лишневскій, приглашенный въ залъ засѣданія, объяснилъ, 
что просимое комитетомъ Краснаго Креста пустопорожнее мѣсто очень обширно, со
ставляетъ часть незаконченнаго квартала и имѣетъ размѣръ около 2-хъ десятинъ; 
всѣ постройки,  п редполагаемыя къ возведенію на немъ, будутъ сгруппированы фа
садомъ по улицамъ на углу Костельной и Чигиринской улицъ, то-есть на углу, совер
шенно противоположномъ отъ желѣзной дороги и завода Эльворти, и внѣ района 
бывшаго когда то и давно упраздненнаго кладбища, такимъ образомъ, что все ос
тальное мѣсто, бывшее когда то подъ кладбищемъ, будетъ занято только исключи
тельно подъ садъ. Что же касается заявленія объ узкости улицъ, то заявленіе это 
врядъ-ли въ данномъ случаѣ можетъ имѣть мѣсто, такъ какъ всѣ улицы въ озна
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ченномъ кварталѣ спланированы такой ширины, какой не достигаетъ ни одна ули
ца въ городѣ, а именно: Чигиринская 20 ,4 саж., Костельная 10,5 саж. и улица 
около завода Элыворти 14,8 саж. Городская дума, соглашаясь вполнѣ съ докладомъ 
городской управы, большинствомъ 17 противъ 2 голосовъ, постановила: отвести 
елисаветградскому комитету Краснаго Креста безвозмездно просимое имъ городское 
мѣсто, состоящее въ кварталѣ между заводомъ Эльворти, Чигиринской и Костельной 
улицами, мѣрою— по линіи Чигиринской улицы 79 саж., съ противоположной сто
роны, по ломанной линіи, 5 4 1/2+ 247/10, по линіи Костельной ул. 38 саж, и съ 
противоположной стороны 61 саж., а всего 4 2509/10 кв. саж., съ тѣмъ, что мѣсто 
это отводится комитету исключительно для постройки лѣчебницы съ безплатными 
въ ней кроватями для бѣдныхъ, числомъ до 20, и другихъ учрежденій, поименован
ныхъ въ его ходатайствѣ, и должно быть застроено не далѣе какъ въ теченіе пяти
лѣтняго срока со дня отвода; въ противномъ случаѣ оно должно быть возвращено 
обратно городу; точно также означенное мѣсто должно быть возвращено обратно го
роду и въ томъ случаѣ, если бы комитетъ Краснаго Креста захотѣлъ эксплоатировать 
его для какихъ-либо иныхъ цѣлей, кромѣ указанныхъ въ ходатайствѣ, или если 
бы устроенная имъ лѣчебница и безплатная амбулаторія почему-либо, впослѣдствіи, 
были закрыты, въ чемъ и должно быть комитетомъ выдано надлежащее обязатель
ство; кромѣ того, комитетъ долженъ принять на себя обязательство никоимъ обра
зомъ не застраивать какими либо постройками той части отводимаго мѣста, кото
рая занята упраздненнымъ кладбищемъ, и лишь засадить ее хорошимъ садомъ —  
15 февраля 1901 г.

1976. Доложено дополнительное ходатайство мѣстнаго комитета Краснаго Креста 
объ увеличеніи размѣра участка городской земли, отведенной ему по постановленію 
городской думы 15 февраля сего года для постройки лѣчебницы Краснаго Креста 
на средства, жертвуемыя А. М. Дмитрянъ, въ предѣлахъ улицъ —Костельной и Чиги
ринской и проѣзда около завода Эльворти, прирѣзкой къ нему полосы земли по 
Чигиринской улицѣ въ количествѣ 3725/10 кв. саж. и въ общемъ такихъ размѣровъ 
и фигурой, какъ показано красными чернилами на представленномъ при ходатай
ствѣ планѣ. Городская дума, принимая во вниманіе, что утвержденное мѣсто по по
становленію городской думы 15 февраля сего года для нуждъ лѣчебницы Краснаго 
Креста не можетъ быть въ достаточной степени использовано постройками лѣчебни
цы, такъ какъ значительная часть его, находившаяся подъ упраздненнымъ 
кладбищемъ, въ силу распоряженія херсонскаго губернскаго правленія не 
можетъ быть застраиваема, постановила: прирѣзать къ отведенному уже коми
тету Краснаго Креста усадебному мѣсту для постройки лѣчебницы полосу городской 
земли длиною— вдоль всего квартала по Чигиринской улицѣ и шириною въ 5 саж., 
а всего въ количествѣ 3725/10 квадр. саж., чтобы общая фигура всего отводимаго 
для лѣчебницы усадебнаго мѣста была таковой, какъ показана она на представлен
номъ планѣ красными чернилами.— 17 мая 190 1 г.

1977. Доложено ходатайство г. инспектора народныхъ училищъ 3-го района 
херсонской губ. объ отводѣ мѣста подъ постройку зданія для 4 -х класснаго город
ского училища. Городская дума, соглашаясь съ докладомъ городской управы, по
становила: 1) отвести для постройки зданія для городского 4-х класснаго учи
лища городское пустопорожнее мѣсто, расположенное по Бериславской улицѣ, въ 
кварталѣ между продолженіями Невской и Б.-Перспективной улицъ, рядомъ съ 
усадьбой Царенка, мѣрою по Бериславской улицѣ 20 саж. и вглубь двора, съ 
обѣихъ сторонъ, по 50 саж., а всего въ размѣрѣ 1000 кв саж., на слѣдующихъ 
условіяхъ: а) мѣсто это отводится министерству народнаго просвѣщенія исклю
чительно для постройки городского училища по положенію 31 мая 1872 года и ни 
для какихъ-либо иныхъ цѣлей оно употреблено быть не можетъ; б) мѣсто отводится 
не въ полную собственность, а лишь въ безсрочное, безплатное пользованіе спеці
ально для нуждъ городского училища, а потому, если бы таковое когда-либо было
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закрыто, отводимое мѣсто должно быть обратно возвращено городу безъ всякихъ 
къ нему за то претензій, и в) отводимое мѣсто должно быть застроено зданіями 
училища не далѣе пятилѣтняго срока со дня отвода его, при неисполненіи же этого 
условія оно также должно быть обратно возвращено городу безъ всякихъ претензій. 
— 24 октября 1901 г.

1978. Докладывая отзывъ благочиннаго церквей елисаветградскаго округа по 
вопросу измѣненія постановленія городской думы относительно условій отвода горо
домъ необходимаго участка земли подъ постройку 8-микласснаго епархіальнаго 
женскаго училища, городская управа объяснила, что согласно возбужденному 30-го 
декабря 1900 года ходатайству городская дума въ засѣданіяхъ своихъ, состояв
шихся 18 января и 15 февраля сего года постановила: отвести безплатно для по
стройки 8-микласснаго епархіальнаго женскаго училища городское мѣсто вблизи го
родского сада въ размѣрѣ цѣлаго планового квартала, то-есть въ размѣрѣ 21/4 де
сятинъ, при условіи, что мѣсто это отводится духовному вѣдомству не въ пол
ную собственность, а лишь въ безсрочное, безплатное пользованіе и при томъ исклю
чительно только для постройки и нуждъ означеннаго 8-микласснаго женскаго епар
хіальнаго училища, сь обязательствомъ застройки его зданіями училища въ пятилѣтній 
срокъ со дня отвода; если же училище когда-либо будетъ закрыто, то отведенное 
мѣсто должно быть сдано городу обратно или пріобрѣтено  духовнымъ вѣдомствомъ 
въ собственность за плату по тѣмъ цѣнамъ, какія  въ то время будутъ существовать 
въ городѣ въ этой мѣстности; точно также оно должно быть сдано городу обратно 
и въ томъ случаѣ, если не будетъ застроено зданіями училища въ пятилѣтній срокъ. 
Въ настоящее время отецъ благочинный, во исполненіе указа херсонской духовной кон
систоріи, ходатайствуетъ объ измѣненіи поставленныхъ городской думой условій въ 
такомъ смыслѣ, чтобы отведенная городомъ для училища земля была предварительно 
и безусловно отчуждена въ полную собственность духовнаго вѣдомства. Обращаясь 
къ исторіи возникновенія этого вопроса, городская управа считаетъ необходимымъ 
отмѣтить, что главнымъ стимуломъ, руководившимъ городское управленіе въ полномъ 
и удовлетворительномъ разрѣшеніи ходатайства духовнаго вѣдомства объ отводѣ ему 
просимаго участка городской земли, было, конечно, то, что земля эта просилась не 
для иной какой-либо цѣли, а лишь для постройки 8-микласснаго женскаго епархі
альнаго училища. Городская дума съ полнымъ сочувствіемъ отнеслась къ идеѣ 
обогащенія нашего города еще однимъ учебнымъ заведеніемъ и, идя навстрѣчу 
скорѣйшему осуществленію этой идеи, не ст ҍ снилась значительностью матеріальной 
жертвы и постановила: отвести для училища одно изъ самыхъ лучшихъ мѣстъ въ 
городѣ и при томъ въ размѣрѣ болѣе чѣмъ для того достаточномъ, обусловивъ, одна
кожъ, что жертва эта приносится не для чего-либо иного, а только исключительно 
для проектируемаго духовнымъ вѣдомствомъ симпатичнаго по своей идеѣ учебнаго 
заведенія. Совсѣмъ же инымъ представляется этотъ вопросъ при томъ положеніи, 
когда проектируемая къ отводу подъ постройку училища городская земля будетъ 
отчуждена въ полную и безусловную собственность духовнаго вѣдомства. При та
комъ положеніи вопроса обаяніе и цѣль идеи совершенно утрачиваются, ибо, дѣла
ясь полнымъ собственникомъ отводимой земли, духовное вѣдомство не станетъ уже 
тогда справляться съ желаніями города, а распорядится землею такимъ образомъ и 
для такихъ цѣлей, какъ это оно найдетъ для себя болѣе удобнымъ и выгоднымъ 
по времени Городская дума, соглашаясь съ докладомъ городской управы, большин
ствомъ 18 голосовъ противъ 1, постановила: оставить въ полной силѣ свое 
постановленіе по этому вопросу, состоявшееся 15 февраля сего года, о чемъ и увѣ
домить отца благочиннаго.— 29 сентября 1901 г.

1979. Докладывая ходатайство елисаветградск аго комитета общества Краснаго 
Креста объ уступкѣ ему мѣста, отведеннаго въ пользованіе городской желѣзной 
дорогѣ, расположеннаго рядомъ съ костеломъ, для присоединенія такового къ уса
дебному мѣсту, отведенному городомъ означенному комитету для постройки лѣчебни
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цы Краснаго Креста на средства А. М. Дмитрянъ и о предоставленіи городской 
желѣзной дорогѣ, взамѣнъ того мѣста, на Б.-Пермской улицѣ, расположеннаго между 
дворомъ этой дороги и дворомъ Пермской молитвенной школы, городская управа, 
представляя при этомъ планъ, представленный управленіемъ городской желѣзной до
роги, съ показаніемъ на немъ красной чертой размѣровъ и фигуры мѣста на Б.- 
Пермской улицѣ, которое управленіе дороги желало-бы получить взамѣнъ мѣста на 
Костельной улицѣ, имѣетъ честь объяснить, что она, съ своей стороны, не встрѣ
чаетъ препятствій къ подобной комбинаціи въ интересахъ благоустройства города, но 
полагаетъ, что указанное мѣсто на Б.-Пермской улицѣ можетъ быть предоставлено 
въ распоряженіе управленія городской желѣзной дороги не иначе, какъ только въ предѣ
лахъ, опредѣленныхъ спереди линіей Б.-Пермской ул., а сзади линіей соединенія заднихъ 
конечныхъ точекъ дворовыхъ мѣстъ городской желѣзной дороги и Пермской молитвенной 
школы, что составитъ 267,32 кв. саж., съ сохраненіемъ существующаго здѣсь лотока для 
стока дождевыхъ водъ съ улицы. Что касается желанія управленія желѣзной дороги при
соединить къ этому еще и полосу земли, расположенную сзади двора желѣзной до
роги (трамвая), опредѣляемую линіей, проведенною отъ угла двороваго мѣста 
купца Каминскаго " на нѣтъ" къ лѣвому заднему углу двора желѣзной дороги, то 
уступка этой полосы для присоединенія къ дворовому мѣсту городской желѣзной 
дороги признается городской управой крайне нежелательной, такъ какъ этимъ въ 
значительной степени сузится и безъ того уже очень узкій проѣздъ съ площади 
стараго базара на площадь бывшаго Османскаго бульвара, предположенную также къ 
занятію подъ площадь стараго базара, а это вовсе не въ интересахъ города, который, 
озабочиваясь расширеніемъ и вообще упорядоченіемъ своего главнаго базара, даже 
пріобрѣлъ для этой цѣли недвижимое имущество г-жи Зміевой, расположенное по 
другую сторону проѣзда, съ цѣлью открытія возможно широкаго доступа на площадь 
бывшаго Османскаго бульвара. Городская дума, соглашаясь съ докладомъ городской 
управы, постановила: отвести для нуждъ городской желѣзной дороги (трамвая) 
взамѣнъ мѣста, отведеннаго около костела, городское мѣсто, состоящее на Б.-Пермской 
улицѣ, между дворами городского трамвая и Пермской молитвенной школы, но толь
ко въ тѣхъ размѣрахъ, въ какихъ оно обозначено въ докладѣ городской управы, и 
если послѣдуетъ на это согласіе управленія городской желѣзной дороги, то мѣсто, 
состоящее около костела и находящееся въ настоящее время въ пользованіи упра
вленія городской желѣзной дороги, отвести въ пользованіе елисаветградскаго коми
тета Краснаго Креста для присоединенія къ сосѣднему усадебному мѣсту, отведен
ному тому же комитету для нуждъ постройки лѣчебницы Краснаго Креста на сред
ства А. М. Дмитрянъ, съ тѣмъ, чтобы какъ комитетомъ Краснаго Креста, такъ и 
управленіемъ городской желѣзной дороги были выданы надлежащія обязательства 
относительно права пользованія вышеозначенными городскими мѣстами.— 14 фев
раля 1902 г.

1980. Доложено заявленіе коммиссіи по постройкѣ женскаго епархіальнаго 
училища о пополненіи постановленія городской думы 15 февраля 1901 года объ от
водѣ городомъ мѣста подъ постройку женскаго епархіальнаго училища поправкой вътомъ 
смыслѣ, что хотя мѣсто это и отведено подъ постройку 8-микласснаго училища, но 
что городское управленіе не будетъ считать нарушеніемъ поставленныхъ имъ усло
вій отвода такое обстоятельство, если училище это не будетъ имѣть 8-го, такъ на
зываемаго, педагогическаго класса, который можетъ быть открываемъ въ училищѣ 
только при условіи достаточнаго количества лицъ, заявившихъ желаніе обучаться въ 
немъ. Городская управа объяснила, что такъ какъ при отводѣ мѣста подъ постройку 
женскаго епархіальнаго училища на извѣстныхъ условіяхъ имѣлось въ виду прійти 
на помощь къ легчайшему открытію въ г. Елисаветградѣ именно этого типа учебнаго 
заведенія, а потому, если по существующему уставу о женскихъ епархіальныхъ 
училищахъ нормальный штатъ ихъ составляютъ только 6 классовъ, кромѣ пригото
вительнаго, 8-й же классъ— педагогическій не обязателенъ, городская управа, съ 
своей стороны, не встрѣчала бы препятствія ко внесенію просимой коммиссіей поправ
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ки . Городская дума, соглашаясь съ соображеніями городской управы и принявъ во 
вниманіе, что по существующему уставу о женскихъ епархіальныхъ училищахъ 
нормальный штатъ ихъ составляютъ только шесть к лассовъ, кромѣ приготовитель
наго, 8-й же классъ, т. е. педагогическій, не обязателенъ и можетъ быть откры
ваемъ только при условіи достаточнаго количества лицъ, заявившихъ желанія обу
чаться въ немъ, не встре тила  препятствій ко внесенію просимой строительной 
коммиссіей поправки въ дополненіе къ постановленію городской думы 15 февраля 
1901 года, а слѣдовательно, и соотвѣтственной оговорки въ такомъ же смыслѣ и 
въ обязательствѣ, выданномъ уполномоченными духовенства херсонской епархіи 27 
марта 1902 года, объ условіяхъ пользованія отведеннымъ городомъ участкомъ земли 
подъ постройку и для нуждъ женскаго епархіальнаго училища.— 8 апрѣля 1902 г.

1981. Докладывая ходатайство г. инспектора народныхъ училищъ елисаветград- 
скаго района объ отводѣ городомъ безплатно мѣста для постройки на немъ зданія 
2-го казеннаго еврейскаго училища, городская управа объяснила, что, какъ видно 
изъ отношеній завѣдующаго этимъ училищемъ, имъ признаются желательными къ 
отводу нижеслѣдующія мѣста: 1) въ концѣ Александровской улицы, противъ земской 
больницы, вблизи дома Бершадской, 2) угловое мѣсто по Алексѣевской улицѣ, ря
домъ съ домомъ и церковью Елисаветинской общины Краснаго Креста, 3 ) мѣсто на 
площади новаго базара по Петровской улицѣ, рядомъ съ мужской гимназіей и 4) 
мѣсто на будущемъ углу Бериславской улицы и Ярмарочной площади, смежное съ 
мѣстомъ, предположеннымъ къ отводу подъ постройку зданія 4-хкласснаго город
ского училища. По мнѣнію городской управы, ни одно изъ этихъ мѣстъ не можетъ 
быть отведено городомъ 2-му еврейскому училищу по слѣдующимъ соображеніямъ: 
отводъ перваго и четвертаго, какъ находящихся на Ярмарочной площади, не можетъ 
быть признанъ желательнымъ, такъ какъ это стѣснитъ совершенно площадь и 
безъ того уже сильно стѣсненную; къ тому же, первое мѣсто пока спорное, 
такъ какъ на немъ имѣется имущество наслѣдниковъ Миценмахера, о которомъ на
чато дѣло въ судѣ, а четвертое занято лѣсными складами, которые приносятъ го
роду доходъ; второе мѣсто входитъ въ составъ площади, отведенной для новаго база
ра, потому никоимъ образомъ не можетъ быть занято ничѣмъ безъ значительнаго стѣсненія 
базара, наконецъ, третье мѣсто, расположенное на Петровской улицѣ, рядомъ съ мужской 
гимназіей, очень цѣнно и не было уступлено городомъ за весьма значительную плату 
ни для постройки зданія государственнаго банка, ни для уѣзднаго казначейства, о 
чемъ своевременно возбуждались надлежащія ходатайства, а потому таковое, какъ 
единственно свободное въ центрѣ города мѣсто, должно быть сохранено для надоб
ностей города, какъ, напримѣръ, для постройки городского театра, публичной библіо
теки, или какихъ-либо иныхъ тому подобныхъ общегородскихъ нуждъ. Городская 
дума, соглашаясь съ докладомъ городской у правы, постановила: въ отводѣ ука-  
занныхъ въ ходатайствѣ завѣдующаго 2-мъ еврейскимъ училищемъ дворовыхъ мѣстъ 
отказать и рекомендовать училищу обратиться къ мѣстному еврейскому обществу 
съ ходатайствомъ относительно предоставленія для цѣлей училища пустопорожняго 
двороваго мѣста, принадлежащаго обществу, на углу Успенской и Ивановской улицъ, 
или же указать какія-либо другія городскія мѣста, изъ числа которыхъ одно могло- 
бы быть отведено городомъ; если-же училище найдетъ возможнымъ войти въ согла
шеніе съ наслѣдниками Зельды Миценмахеръ, обветшавшія постройки которыхъ на
ходятся на мѣстѣ, указанномъ училищемъ, въ концѣ Алексадровской улицы противъ 
земской больницы, то въ отношеніи этого мѣста ходатайство училища также могло 
бы быть удовлетворено, при условіи возбужденія новаго ходатайства съ указаніемъ 
размѣровъ просимаго мѣста, не выходя, однакожъ, при этомъ изъ предѣловъ утвер
жденнаго здѣсь полу к вартала. — 17 января 1903 г.

4. Обмѣнъ, покупка, принятіе въ собственность городской земли для 
расширенія улицъ, площадей и проч.

1982. Городской голова заявилъ, что при покупкѣ  дома у Слюсаренка подъ по
мѣщеніе дивизіонной учебной кузницы управа обязалась отвести ему безплатно дво-
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ровое м ѣсто подъ построй ку дома. Городская дум а постановила: п оруч и ть  у п р а
вѣ  отвести  Сл юсарен к у  дворовое мѣсто на К у щ о вкѣ  по ея  у см отрѣ н ію .— 1 9  но
я б р я  1 8 7 3  г.

1 9 8 3 . Ч итано ходатайство  к у п ц а  К остина объ отводѣ  ем у городского м ѣ ста на 
Б азарн ой  площ ади в зам ѣ н ъ  уступ аем аго  и м ъ  городу. Городская дум а постановила: 
по р учи ть  городской у п р авѣ  отвести  г. К остину мѣсто по ея  усм отрѣнію  н а  б а за р ѣ , 
въ  ряду , гдѣ находи тся  л а в к а  г. Г у н ь к и н а .— 1 4  м ая  1 8 7 4  г.

198 4 . Городской голова з а я в и л ъ , что  в ъ  протоколѣ  дум ы  1 4  м ая  1 8 7 4  г. не 
у казан о  гр ан и ц ъ  городского м ѣ ста, отводимаго г. К остину в зам ѣ н ъ  усту п аем аго  го
роду. Городская дум а постановила: о твести  К остину м ѣсто н а  Б азарн ой  п л ощ а
ди № 3  в ъ  т ѣ х ъ  р азм ѣ р а х ъ , в ъ  к а к и х ъ  бы ло его преж нее.— 2 5 ію ня  18 7 4  г

1 9 8 5 . По ход атай ству  м ѣ щ. А. Т арасовой  объ отводѣ ей н а  К у щ о вкѣ  м ѣ ста  для по
стройки дома в зам ѣ н ъ  у ступ аем аго  ею  городу н а  " о ст р о в к ѣ " , городская дума поста
н овил а : п о р учи ть  городской у п р ав ѣ  отвести  п росимую  землю  и п редостави ть  у п р а 
вѣ  право  и н а  будущ ее врем я при ним ат ь, не и сп р аш и в а я  р а зр ѣ ш е н ія  дум ы , у с т у п а 
ем ы я м ѣста н а  « островкѣ »  и в зам ѣ н ъ  и х ъ  отводить по ея  усм отрѣ нію  городскую  
зем лю .— -1 0  декабря  1 8 7 4  г.

1 9 8 6 . Городская дум а постановила: уполн ом очи ть ч л ен о въ  городской у п р а 
в ы  соверш ить крѣ п остной  а к т ъ  н а  пр іобрѣтенно у И. К ости н а з а  3 0 0  р уб . п усто 
порож нее мѣсто на Б азарн ой  п л ощ ад и .— 6  м арта 1 8 7 5  г.

1 9 8 7 .  Городская дум а постановила: у ст у п и ть  общ еству  одесской ж ел ѣ зн ой  
дороги 8 4 9 1  к в . саж . городской зем ли в зам ѣ н ъ  тако го  ж е к о л и ч еств а , уступ аем аго  
общ еством ъ городу на сл ѣ дую щ и хъ  у сл о в ія х ъ : общ ество  обязано устр о и ть  переѣздъ  
в ъ  бараки  и вы м остить к ъ  откры тію  одесскаго в о к зал а  мостовую  о тъ  х ар ь к о в с к а 
го вокзал а  до одесскаго ш ириною  въ  5  с а ж ., для чего городъ о б я зан ъ  р азр ѣ ш и т ь  
безп л атн о  лом ку  к ам н я  в ъ  городскихъ  кам ен ол ом н яхъ . —10 ф евр ал я  1 8 7 8  г.

198 8 . Доложено ходатайство  к у п ц а  М. Р ѣ зн и к о в а  объ  у с т у п к ѣ  ем у безплатно 
3 саж . городской зем ли в ъ  добавокъ  к ъ  отведенному ему городомъ на Б азарн ой  пло
щ ади м ѣ сту  в зам ѣ н ъ  его зем л и , к о то р ая  при переустрой ствѣ  торговы хъ  п ом ѣщ ен ій  
долж на отойти  подъ у л и ц у . Городская у п р а в а у к а з ы в а л а , что при п ереустройствҍ  
торговы хъ  пом ѣщ еній  н а  Б азарн ой  площ ади по утверж ден ном у  п л ан у  долж но бы ть 
отведено 3 0  к в . саж . городской зем ли  в зам ѣ н ъ  при н ад л еж ащ ей  г. Р ѣ зн и к о в у ; но г. 
Р ѣ зн и к о въ  проситъ  отвести  41 к в . саж . Городская У п р ав а  п р и зн а етъ  возм ож ны м ъ 
у ст у п и ть  это количество  зем ли , т а к ъ  к а к ъ  г. Р ѣ зн и к о в ъ  в л ад ѣ етъ  ею по к р ѣ п о 
стн ы м ъ  а к т ам ъ , и обм ѣнъ  зем ли м ож етъ  послѣдовать не и н ач е , к а к ъ  съ  его со
гл ас ія . Гл. Р одкеви ч ъ  д о к азы в ал ъ , что при п л ан и р о вкѣ  городовъ не только  зем ля з а 
м ѣ н яется  другою , но даж е м огутъ  бы ть  сн есен ы  строен ія ; по его м н ѣн ію , представ
л я ет ся  возм ож ны м ъ у ст у п и ть  городскую  землю  Р ѣ зн и к о в у  в ъ  просимомъ ко л и ч еств ѣ  
безплатно не по осн о ван іям ъ , при веденны м ъ  управою , а потом у, что п р и н ад л еж ащ ая  
Р ѣ зн и кову зем л я болѣе ц ѣ н н ая  ч ѣ м ъ  городская. Городская дум а постановила: 
отвести  г. Р ѣ зн и к о ву  4 1  кв . саж . городской зем ли  в зам ѣ н ъ  усту п аем о й  им ъ  городу. 
— 2 7  ап р ѣ л я  1 8 7 8  г ,

1 9 8 9 . П рочитано за я в л е н іе  м ѣ щ . Ф. Л и пч е н к а  о том ъ , что о н ъ  к у п и л ъ  н а  тор
га х ъ  въ  окруж ном ъ  судѣ  дворовое мѣсто на Я рм арочной  площ ади  в ъ  д ли ну  3 9  и 
ш ири н у  2 5  а р ш . съ  ветх и м ъ  д ер евян н ы м ъ  дом икомъ; в ъ  виду  того , ч т о  э т у  землю  
городская у п р а в а  п р и зн аетъ  п ри н ад л еж ащ ей  городу и не р а з р ѣ ш а е т ъ  и сп р ави ть  до
м и къ , онъ  во и зб ѣ ж ан іе  и зл и ш н ы х ъ  расходовъ  п р ед л агаетъ  у ст у п и ть  это мѣсто горо
ду з а п лату  1 0 0  р. съ  т ѣ м ъ , чтобы  ем у бы ло отведено безвозмездно городское м ѣсто. 
Г ородская дум а постановила: пр іобрѣсти  у  м ѣ щ . Л и пч е н к а  мѣсто за  п л а ту  по 
обоюдному соглаш енію  и отвести  ем у свободное мѣсто в ъ  1 ч . в ъ  предм ѣ стьѣ  П ерм
ском ъ подъ №  3 9 ,  н а  у гл у  Н и кол аевской  и П рогонной у л и ц ъ , длиною  1 5  и ш и
риною  3 0  с а ж .— 1 6  ф ев р ал я  1 8 8 0  г.
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199 0 .  Городск а я  дума  утвердила  докладъ  у п р ав ы  объ отводҍ  м ѣщ . С. Я ро- 
ш ен ковой пустоп орож няго  городского м ѣ ста в зам ѣ н ъ  отош едш аго о тъ  ея  двора подъ 
продолж еніе А лексѣ евской  и П етропавловской  у л и ц ъ .— 1 9  ноября 18 8 0  г.

1 9 9 1 . Городская дум а уполномочила  у п р ав у  соверш и тъ крѣ п о стн ы е акты  
к а к ъ  н а  землю , пр іобрѣ тен н ую  городомъ у  мѣщ . С. Я рош ен ковой  подъ А лексѣ ев
скую  у л и ц у , т а к ъ  и на городское  м ѣсто, пр іобрѣтенное Я рош енковой  у города.— 3 
с е н т я б р я  1 8 8 1  г .

1 9 9 2 .  Городская дум а уполномочила  у п р ав у  н а соверш ен іе крѣ п остного  а к 
т а  съ  м ѣ щ ан и н ом ъ  Твердоступом ъ на пр іобрѣтен іе у него у ч а с т к а  зем ли мѣрою 121 
к в . саж . з а  1 5 0  р . для р асш и р ен ія  Колодезной у л и ц ы .— 2  декабря  1 8 8 1  г.

1 9 9 3 . Городская дум а утвердила  соглаш ен іе , состоявш ееся  меж ду м ѣщ . Гр и - 
цаен ком ъ  и уп равой , объ отводѣ п ервом у городского м ѣ ста в зам ѣ н ъ  его, отходящ аго 
подъ образован іе к в а р т а л а  н а  Я рм арочн ой  площ ади, съ  вознаграж ден іем ъ  его 100  р. 
н а  п ерен осъ  п о ст р о ек ъ .— 3 0  ію ня 1 8 8 3  г.

1 9 9 4 . Городская дум а удовлетворила  ходатайство  Л ай еръ  объ обм ѣнѣ  5 са 
ж еней  зем ли и зъ  е я  двороваго м ѣ ста н а  соотвѣ тствую щ ее кол и чество  прилегаю щ ей 
городской зем ли , для в ы р ав н ен ія  л и н іи  двороваго м ѣ ста съ  садомъ " А л ьгам б р а" .  
— 3 0  ію н я  1 8 8 3  г.

1 9 9 5 . Городская дум а постановила: у ст у п и ть  к у п ц у  П ы х о ву  в ъ  собствен
ность городское м ѣсто по П ерспективной  ул . в зам ѣ н ъ  у ст у п аем аго  имъ городомъ 
своего м ѣ ста  съ  т ѣ м ъ , чтобы  онъ  у п л а ти л ъ  за  и зл и ш н іе  3 0  кв . арш . город
ской земли 3 0 0  р . и соверш илъ  на свой сч етъ  крѣ п остн ой  а к т ъ ; городское ж е м ѣ
сто, вы ходящ ее на Б азар н у ю  площ адь, предоставить П ы хову  за н я т ь  подъ постройку 
л ав к и  на т ѣ х ъ  у сл о в іях ъ , что и к у п ц у  Ш п оля нском у .— 8  я н в а р я  1 8 8 4  г.

1 9 9 6 . Долож ено прош еніе к у п ц а  Б . В ар ш авскаго  о возн аграж д ен іи  его в ъ  р аз
м ѣ рѣ  1 2 0 0  р . з а  у с т у п к у  им ъ полосы зем ли подъ  р асш и рен іе  тр о ту ар а  н а  Д ворцо
вой у л и ц ѣ . Г ородская дум а постановила: о тк л о н и ть  ходатайство  В ар ш авскаго  и 
п о р у ч и ть  у п р а в ѣ  р азр ѣ ш и т ь  п острой ку  то р го вы х ъ  м агази н о въ  в ъ  том ъ  л иш ь с л у ч аѣ , 
если онъ  о тсту п и тъ , н аско л ько  необходимо, по л и н іи  улиц ы  для вы р ав н ен ія  тр о ту 
а р а .— 2 8 ію н я  18 8 4  г.

1 9 9 7 . Городская дум а изъявила согласіе н а  п о к у п к у  двороваго м ѣ ста Л аш ко
вой н а  Б азар н о й  площ ади з а  2 5 0  р ., п остан ови въ  отвести  ей  другое м ѣ сто .— 1 1  с е н 
тя б р я  1 8 8 4  г.

1 9 9 8 . Городская дума изъявила свое соглас іе на у ст у п к у  м ѣщ . Б ард аху  город- 
ского м ѣ ста  в зам ѣ н ъ  у ст у п л ен н аго  им ъ  съ  доплатою  в ъ  пользу  города 1 0 0  р у б .—  
11 сен тя б р я  1 8 8 4  г.

199 9 .  Г ородская дум а удовлетворила  ходатайство  Д арен к а  о п р и р ѣ зк ѣ  к ъ  его 
дворовому м ѣ сту  7 9 3/10 к в . с а ж . городской земли в зам ѣ н ъ  отош е д ш и х ъ  о тъ  его двора 
подъ вы р авн ен іе  л и н іи  площ ади 5 6 6/10 к в . саж. съ  приплатою  городу 15 р .— 2 9  я н 
в ар я  1 8 8 5  г.

2 0 0 0 . Доложено ходатайство  м ѣщ . Ви тохи н а  объ отводѣ  ем у городской земли в з а 
м ѣ н ъ  отош едш ей о тъ  его двора подъ Одесскій п ереул окъ , согласно состоявш ем уся  
м еж ду ни м ъ  и городскою управою  соглаш енію . Городская дум а постановила: 
у ст у п и т ь  В итохину в ъ  том ъ  ж е п ереул кѣ  у ч а ст о к ъ  свободной городской зем л и  въ  
разм ѣ рѣ  1 0  с а ж . п о переул ку  и 1 8  саж . и 2  арш . вглубь двора.— 2 9  я н в а р я  1 8 8 5  г.

2 0 0 1 .  Городская дум а разре шила  у п р а в ѣ  вы дать  м ѣщ . Н. Т у р ч ан о в у  с п р ав 
к у  н а  продаж у л ав о ч н ы х ъ  м ѣ стъ : д в у х ъ  по Б . П ер сп екти вн о й  у л и ц ѣ  и одного въ  
кож евенном ъ  ряду  съ  т ѣ м ъ , что при слом кѣ  кож евен н аго  р яд а  вл ад ѣ л ец ъ  долж енъ 
очи сти ть  свое мѣсто и в зам ѣ н ъ  его з а н я т ь  другое, по у к азан ію  у п р а в ы , в ъ  новомъ 
кож евенном ъ  р яд у , п ро ти въ  двороваго м ѣ ста  Т роилин а, или  п роти въ  о дноскатн ы хъ  
л а в о к ъ  А зм ина и М акѣ ева .— 2 7  нояб ря  1 8 8 5  г.
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2 0 0 2 .  Доложено ходатайство  дворя н и н а С. А. А гте о присоединеніи  к ъ  его  двору 8  
квад . саж ен ъ  городской земли П риним ая во вним ан іе  кр и в и зн у  ул и ц ы , городская 
дум а постановила: предлож ить г. А гте, не п ож ел аетъ -л и о н ъ  для в ы р ав н ен ія  у л и- 
цы у с т у п ить городу часть  своей земли по н а п р а вл ен ію о т ь  у гл а  дома г. М акѣ ева  и 
в зам ѣ н ъ  в зя т ь  безплатно городскую зем лю прилегаю щ ую  к ь  его двору по л и н іи  отъ  
ул и ц ы ; при неж елан іи  ж е г. Агте на такой  обм ѣнъ , просимы й и м ь у ч а с т о к ь го- 
родской земли въ  том ъ видѣ , к а к ъ  п о к а зан ъ  на п р едставленном ъ  п л а н ҍ , у с ту п и ть 
ему для присоединенія к ъ  его двору з а 8 0  р у б .— 2 9  я н в а р я  188 7  г.

2 0 0 3 .  Долож ена переп иска относительно п р іобрѣтен ія  у м ѣ щ ан и н а  И . Д онченка н е
движ им аго  им ущ ества, входящ аго  въ  чер ту  располож ен ія  Б ѣ л о р у сскаго  полка. Город
ск а я  дума уполномочила  у праву  войти в ъ  соглаш ен іе съ  г. Д онченком ъ , а  равно и съ  
остал ьн ы м и  сон аслѣдн икам и , если т а к о в ы е и м ѣ ю тся, асси гн о вавъ  для этой  ц ѣ л и  
5 0 0  р ., и , кромѣ того, отвести  Д онченку мѣсто или в ъ  ряду  к у зн и ц ъ , или в ъ  к в ар 
т а л ѣ , прилегаю щ ем ъ  к ъ  Я рм арочной  площ ади .— 3  м арта 18 8 7  г.

2 0 0 4 . П рочи тан ъ  докладъ  городской уп равы  объ обнаруж енной  неточности  по д о к у 
ментам ъ въ  к о л и чествѣ  зем ли , уступленной  по постановлен ію  думы 2 3  се н т я б р я  1 8 7 6  г. 
м ѣщ . Н. Г. Т у р ч ан о в у , а  и м ъ  проданной к у п ц у  И. Ш по л я н ско му, во 2 к о р п усѣ  к а 
м енны хъ  л ав о к ъ  н а Б . - П ерспективной  у л и ц ѣ  подъ №  9  Городская у п р а в а  п редла
гала: или п р и н я ть  о тъ  г. Т у рчан ова принадлеж ащ ее ем у лавоч ное м ѣсто н а  Б а зар 
ной площ ади в ъ  кож евенном ъ  ряду , п редостави въ  ем у право пол ьзован ія  н ах о д я 
щ ею ся на нем ъ лавкою  до сноса в сѣ х ъ  л ав о к ъ  того р я д а , или п р и н я ть  о тъ  него въ  
у пл ат у  за  излиш ню ю  землю  3 0 0  руб ., съ  разсрочкою  у п л аты  в ъ  теч ен іе  года Го
родская дум а изъявила согласіе н а  п р и н я т іе отъ  г. Т у р ч ан о ва  в зам ѣ н ъ  городского 
собственнаго его м ѣ ста в ъ  кож евенном ъ  ряду н а  Б азарн ой  площ ади, съ  предостав
л ен іем ъ  ем у п рава  п ол ь зо вать ся  находящ ею ся н а  том ъ  м ѣ стѣ  лавкою  до сноса л а 
вокъ  всего ряда за  п л а ту  в ъ  доходъ города за  мѣсто н а р ав н ѣ  съ  другим и вл ад ѣ л ь
цами л ав о к ъ , находящ ихся  н а  городской зем л ѣ , и съ  т ѣ м ъ , чтобы  г. Т у р ч ан о в ъ  совер
ш и л ъ  н а  свой сч ет ъ  ку п ч у ю  крѣ п ость  на переходъ озн ачен н аго  м ѣ ста в ъ  соб ствен 
н ость  города.— 2 4  м арта 1 8 8 7  г.

2 0 0 5 .  Доложено ходатайство  к у п ц а  И. Ш п ол ян скаго  о зам ѣ н ѣ  при н ад л еж ащ аго  ему 
м ѣста подъ №  9  во 2  корпусѣ  л ан о к ъ  на Персп екти вн ой  ул и ц ѣ  на мѣсто, п р и л а
гаю щ ее к ъ  его тепереш н ей  л а в к ѣ  в ъ  том ъ  ж е р яду  подъ № 6 . Городская дум а, 
им ѣ я  въ  виду равную  цѣнн ость о зн ач ен н ы х ъ  д ву х ъ  м ѣ стъ  и оди наковы й  р азм ѣ р ъ  
и х ъ , согласилась н а подобную зам ѣ н у , уполн ом очи въ  у п р ав у  соверш ить со о твѣ т
ствую щ ій  а к т ъ .— 13 ію ля 1 8 8 7  г .

2 0 0 6 . Доложено ходатайство  м ѣ щ. А. Ц арен ка о вы р ав н ен іи  его двороваго м ѣ ста в ъ  1 ч. 
на Я рм арочной площ ади , возлѣ  вн овь образуем ы хъ  к в ар тал о в ъ . Городская у п р а в а  у к а з ы 
вал а , что для вы р ав н ен ія  этого м ѣ ста  необходимо о тр ѣ зать  отъ  него 8 0  к в . с аж ен ., 
а  при рѣ зать  к ъ  нему 1 7 8  5/10 кв . саж ен ей ; т а к и м ъ  образом ъ, з а  обм ѣном ъ 8 0  кв . 
саж . к ъ  двору г. Ц ар ен ка  необходимо п р и р ѣ зать  ещ е городской земли 9 5 5/10 кв. 
саж ен ей . Въ виду того, что для благоустройства города мѣсто г. Ц ар ен ка  
вы р о в н я ть  необходимо и что  при о тр ѣ зк ѣ  ч аст и  двороваго м ѣ ста ему предстоитъ  
снести н ѣ ко то р ы я  п остройки , у п р а в а  п редл агал а у с т у п ить и зл и ш ек ъ  п рирѣ зы ваем ой  
земли по одному рублю  з а  к в . саж ен ь  Городская дум а постановила: о значенное 
м нѣніе уп р авы  у тв ер д и ть , уполн ом очи въ  ее на обм ѣнъ и отч уж ден іе  зем ли со
верш ить крѣпостной  а к т ъ .—  17 ію ня 1 8 8 8  г.

2 0 0 7 . Ч и тан ъ  докладъ  уп р авы  о необходимости пр іоб рѣ тен ія  у вдовы ш еврон и ста Б а 
лахоновой зем лян ки  съ  построй кам и, находящ ейся  посреди у л и ц ы  в ъ  Н овомиргород
ском ъ п ер еу л к ѣ , для о тк р ы т ія  свободнаго проѣзда Городская дум а постановила: 
пред оставить у п р ав ѣ  у п л а т и т ъ  Б ал ах о н о в ой з а  зем л ян к у  2 0 0  р ., а в зам ѣ н ъ  нахо 
дящ агося  подъ ней м ѣ ста отвести  ей мѣсто на К ущ о вкѣ  в ъ  н о вы х ъ  к в а р т а л а х ъ .— 2 6  
сентября  1 8 8 7  г.
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2008. Доложено прошеніе мѣщанина Е. Жукова о выдачѣ ему вознагражденія въ 
размѣрѣ 150 р. за отошедшую отъ него въ 1880 г. землю подъ Одесскій переулокъ 
въ размѣрѣ 90 кв. саж., а равно выдать ему документъ на прирѣзанные къ его 
дворовому мѣсту 144 кв. саж. взамѣнъ отошедшей его земли подъ переулокъ. Го
родская дума постановила: въ выдачѣ вознагражденія Жукову отказать; выдачу 
же ему крѣпостного акта на присоединенные къ его двору 144 кв. саж. городской 
земли принять на счетъ города, какъ равно и совершеніе крѣпостного документа на 
его землю, отошедшую подъ Одесскій переулокъ.— 8 мая 1889 г.

2009. Городская дума постановила: отклонить заявленіе поч. гражд. М. Пар
гамонова о согласіи уступить городу принадлежащее ему мѣсто на Ярмарочной пло
щади подъ новый базаръ съ тѣмъ, чтобы взамѣнъ ему было отведено мѣсто рядомъ 
со службами дома г-жи Баумгартенъ по Ивановской ул. и было выдано 4 000 руб,  
какъ невыгодное для города, и оставить вопросъ о пріобрѣтеніи этого мѣста от
крытымъ впредь до окончательнаго устройства новаго базара.— 19 іюня 1889 г.

2010. Доложено ходатайство мѣщ. П. Данилейка о прирѣзкѣ городской земли къ 
ег о дворовому мѣсту въ размѣрѣ 365/10 кв. саж. взамѣнъ имѣющей отойти для 
расширенія Безыменнаго переулка 432/3 кв. саж.; вмѣстѣ съ тѣмъ доложено, что 
сосѣдняя владѣлица Т. Годованная соглашается также для выравненія переулка ус
тупить городу 15 кв. саж. своего двороваго мѣста, взамѣнъ котораго проситъ при
рѣзать съ другого конца участокъ въ 45 кв. саж. Городская дума постановила: 
уполномочить управу на совершеніе крѣпостныхъ актовъ на отчуждаемую землю, 
а равно и закрѣпить за городомъ пріобрѣтенную землю.— 30 ноября 1889 г.

2011. Доложено прошеніе мѣщ. Б. Божаго о разрѣшеніи ему построить новый домъ 
на мѣстѣ стараго; если же это невозможно, въ виду предположенія у правы занять 
часть его мѣста подъ Московскую улицу, то пріобрѣсти городу его за 500 руб. 
Городская управа указывала, что требуемая Божимъ пѣна слишкомъ высока, такъ 
какъ въ этой мѣстности цѣна на землю не свыше 1 р. за кв. саж.; принимая во 
вниманіе убытки, которые онъ понесетъ отъ уничтоженія около 10 вишневыхъ де
ревьевъ и сноса старой хатенки, можно предложить ему не болѣе 300 р. Гл. Корец
к ій  указывалъ на необходимость пріобрѣтенія для проведенія Московской улицы еще 
и сосѣдняго мѣста. Городская дума постановила: оставить этотъ вопросъ откры
тымъ до слѣдующаго засѣданія съ тѣмъ, чтобы къ этому времени выяснить цѣпу 
сосѣдняго двороваго мѣста.— 2 4 апрѣля 1890 г.

2012. Городская управа въ своемъ докладѣ предлагала оставить вопросъ о про
рѣзкѣ Московской улицы открытымъ, въ виду непомѣрно высокихъ цѣнъ, требу
емыхъ Б. Божимъ и другими сосѣдними владѣльцами за уступку городу части ихъ 
дворовыхъ мѣстъ. Городская дума постановила: докладъ управы принять.— 19 
іюня 1890 г.

2013. Городская дума постановила: уполномочить городскую управу на со
вершеніе необходимаго крѣпостного документа на безвозмездно уступленную городу мѣщ. 
Кравченкомъ подъ Алексѣевскую улицу землю въ размѣрѣ по Алексѣевской ул. 24 
саж. и по Клинцовской 5 саж. — 5 іюля 1890 г.

2014. Доложено заявленіе мѣщ. Божаго о согласіи его уступить городу часть 
своего двора для продолженія Московской ул. за 350 р. вмѣсто просимыхъ прежде 
400 р. Городская дума постановила: оставить этотъ вопросъ открытымъ впредь 
до соглашенія съ другими лицами, дворы которыхъ такж е должны отойти подъ эту 
улицу.— 16 августа 1890 г.

2015. Доложено заявленіе отст. солдата Корнѣйчука о согласіи его уступить го
роду часть своего двороваго мѣста для расширенія Грязной улицы на Ковалевкѣ 
за плату 100 р. Городская дума приняла  докладъ управы о необходимости пріоб
рѣтенія этого мѣста.— 11 февраля 1891 г.

2016. Доложено заявленіе мѣщ. Божаго о согласіи его уступить городу часть 
земли по Вокзальной ул. для продолженія Московской ул. въ размѣрѣ 172,5 кв. саж.



—  700 —

за 300 руб. Городская управа находила пріобрѣтеніе выгоднымъ, тѣмъ болѣе, что 
сосѣдній владѣлецъ Тартаковскій предлагаетъ уступить городу безвозмездно часть 
своего двороваго мѣста въ размѣрѣ 22 кв. саж. для той же цѣли; хотя этими двумя 
участками прорѣзка Московской улицы еще не осуществится, но значительно подви
нетъ и другихъ домовладѣльцевъ къ уступкѣ  ихъ земли для продленія Московской 
ул. до Грязной. Городская дума постановила: уполномочить управу на пріобрѣ
теніе части двороваго мѣста у Бажаго за 300 руб. и на заключеніе крѣпостного ак
та лишь при условіи безвозмездной уступки Ш. Тартаковскимъ части своего дворо
ваго мѣста въ размѣрѣ 22 кв. саж.— 2 апрѣля 189 1 г.

2 0 17. Городская дума, согласно заключенію городской управы, постановила: 
объявитъ купцу Азмину, что, впредь до окончательнаго переустройства кожевеннаго 
ряда, предлагаемый имъ обмѣнъ мѣстъ представляется неудобнымъ; освобожденіе-же 
его отъ платы за мѣсто подъ лавкою, купленное у Немировскаго, признать вполнѣ 
справедливымъ.—1 іюля 1891 г.

20 18. Городская дума постановила: уступить въ собственность женѣ кол. 
секр. Иваненко безвозмездно 35 кв. саж. городской земли для присоединенія по зад
ней границѣ ея двора по Дворцовому переулку, при чемъ Иванченко обязана вза
мѣнъ этой земли отрѣзать часть своего двороваго мѣста въ количествѣ 288/10 кв. 
саж., которая переходитъ въ собственность города безплатно для расширенія того же 
переулка.— 23 сентября 1891 г.

2 0 19. Въ виду того, что мѣщ. Горлатенко проситъ за свое дворовое мѣсто, ко
торое необходимо городу для выравненія Садовой ул., слишкомъ высокую плату, а 
именно 350 р., городская дума постановила: оставить это ходатайство пока от
крытымъ и поручить члену управы Корецкому навести справки, нельзя ли будетъ 
пріобрѣсти дворовое мѣсто въ прилегающихъ кварталахъ за болѣе выгодную цѣну 
для обмѣна на дворовое мѣсто Горлатенка.— 18 февраля 1892 г.

2020. Городская дума постановила: удовлетворить ходатайство наслѣдницъ 
умершаго мѣщ. Бурьяна о прирѣзкѣ къ ихъ дворовому мѣсту, выходящему на Яр
марочную площадь, участка городской земли въ количествѣ 20 кв. саж. взамѣнъ 
уступаемой городу для выравненія Кузнечной ул. части ихъ мѣста въ количествѣ 
211/3 кв. саж.— 18 февраля 1892 г.

2 0 2 1. По вопросу объ отводѣ мѣщ. Д. Горлатенку городского мѣста взамѣнъ 
уступаемаго имъ городу для выравненія Садовой улицы, городская управа 
предлагала уступить ему городское мѣсто на Б. Пермской улицѣ, за заводомъ 
Зельцера, размѣромъ 10 саж. по улицѣ и 10 саж. вглубь двора, и выдать ему 
50 руб. на переносъ построекъ. Городская дума постановила: докладъ управы 
принять.— 1 іюня 1892 г.

2022. Городская дума оставила безъ разсмотрѣнія вопросъ о пріобрѣтеніи отъ 
Л. Бѣлоусова двороваго мѣста, которое по городскому плану должно отойти подъ 
Московскую улицу, такъ какъ Бѣлоусовъ отказался отъ постройки новаго дома, ко
торый впослѣдствіи препятствовалъ бы плановому проведенію улицы.— 5 октяб
ря 1892 г.

2023. Доложено заявленіе мѣщ. Бондаренко съ предложеніемъ уступить часть 
своего двороваго мѣста подъ продолженіе Московской ул. за 350 р. Городская дума, 
соглашаясь съ докладомъ управы, постановила: уполномочить управу пріобрѣ
сти отъ Бондаренко необходимый подъ улицу участокъ земли въ томъ случаѣ, если 
она согласится взять за него 175 р. и при условіи снесенія существующихъ на 
этомъ мѣстѣ построекъ не далѣе какъ въ годичный срокъ.— 5 мая 1893 г.

2024 .  Доложено ходатайство мѣщ. И. Прохорова объ уступкѣ ему городской зем
ли для выравненія его двороваго мѣста. Городская управа находила желательнымъ 
выравненіе въ этомъ мѣстѣ В. Донской улицы и Одесскаго переулка и предлагала
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отрѣзать отъ двора Прохорова подъ В. Донскую улицу 9 ,55 кв. саж . и прирѣзать къ 
его двору по Одесскому переулку 37 ,6 9 кв. саж., при чемъ за излишнюю землю, от
ходящую къ Прохорову въ количествѣ 28,14 кв. саж., назначить плату 50 коп. за 
кв. саж., или всего 15 руб. Городская дума постановила: докладъ городской уп
равы принять и уполномочить ее совершитъ установленные крѣпостные документы на 
участки земли, предлагаемые къ обмѣну.— 14 іюня 1894 г.

2025. Городская дума, соглашаясь съ докладомъ управы, разре ш ила отсрочить 
мѣщ. Б. Божему сносъ его дома съ участка земли, уступленнаго имъ городу для 
проведенія Московской улицы, на одинъ годъ съ тѣмъ, чтобы за пользованіе зем
лей было уплачено 20 р.— 15 іюня 1894 г.

2026. По постановленію городской думы 1 іюня 1892 года мѣщ. Д. Горлатенку 
было уступлено городское мѣсто на Б. Пермской улицѣ, за заводомъ Зельцера, въ 
обмѣнъ на его мѣсто, отошедшее городу для выравненія Садовой улицы. Исполняя 
это постановленіе думы, городская управа уже совершила крѣпостной документъ на 
пріобрѣтеніе отъ Горлатенка его мѣста на имя города; совершить же подобный доку
ментъ на мѣсто, отчуждаемое городомъ Горлатенку не представляется возможнымъ, 
такъ какъ за силою ст. 1374 т. X закон. гр. города не имѣютъ права производить 
какія либо мѣны недвижимыхъ имуществъ, а могутъ лишь отчуждать ихъ за из
вѣстную, условную плату. Городская дума постановила: уступить мѣщ. Д. Гор
латенку городское мѣсто на Б. Пермской улицѣ, за заводомъ Зельцера, за плату 
50 р. и совершить на его имя установленный крѣпостной документъ; при чемъ 
предоставить управѣ назначенную плату 50 р., въ виду уступки городу Горлатен- 
комъ своего мѣста на Садовой улицѣ, не получать.— 14 февраля 1895 г.

2027. По постановленію городской думы 2 апрѣля 1891 г. у мѣщ. Божаго го
родомъ пріобрѣтена часть его двороваго мѣста подъ продолженіе Московской улицы. 
Деньги за мѣсто были тогда же уплачены Божему, и совершенъ установленный на 
имя города крѣпостной документъ; но мѣсто, хотя и разгорожено, до сихъ поръ 
не сдано въ распоряженіе города по той причинѣ, что часть его занята жилымъ До
момъ Божаго. Вслѣдствіе его ходатайства городская управа нѣсколько разъ давала 
отсрочки для сноса дома до тѣхъ поръ, пока онъ не отстроитъ себѣ новый 
домъ. Въ прошломъ же году отсрочка ему дана была до 1 мая 1895 г. уже по 
постановленію думы, при чемъ взыскана плата за пользованіе мѣстомъ 20 руб. Въ 
настоящее время причины, непозволявшія Божему приступить къ сносу дома, уже 
устранены: новый домъ его законченъ и семья живетъ въ немъ. Мотивомъ же но
ваго ходатайства объ отсрочкѣ сноса дома служитъ, какъ словесно объяснилъ Божій, 
то, что онъ въ старомъ домѣ устроилъ лавочку и отдалъ ее въ аренду на годъ. Гл. 
Я. Л. Когонъ находилъ, что такъ какъ съ очисткой мѣста, пріобрѣтеннаго городомъ 
у Божаго подъ продолженіе Московской улицы, эта улица еще не урегулируется по 
плану и что для этого необходимо будетъ пріобрѣсти еще слѣдующіе два— три уча
стка, нѣтъ основаній къ отказу въ ходатайствѣ Божаго. Городской голова, указавъ, 
что Б. Божій получалъ уже нѣсколько отсрочекъ къ сдачѣ городу купленнаго у не
го мѣста, опасался, чтобы дѣло это за давностью времени не было забыто; тогда го
родъ рискуетъ потерять деньги, заплаченныя Божему за мѣсто, и не получить само
го мѣста. Гл. А. О. Яцевичъ полагалъ, что просимую Б. Божимъ отсрочку сноса 
его дома до 1 мая будущаго 1896 года можно ему дать, но только съ тѣмъ, что
бы точное исполненіе этого было обезпечено имъ не векселемъ на 100 р., какъ 
предлагаетъ Божій, а взносомъ въ городскую кассу наличностью 100 р. Городская 
дума постановила: отсрочить мѣщ. Б. Божему сносъ его дома съ участка город
ской земли, пріобрѣтенной у него подъ продолженіе Московской улицы, до 1 мая 
1896 г. съ тѣмъ, чтобы имъ была внесена за это плата въ размѣрѣ 20 р. и что
бы въ обезпеченіе своевременнаго сноса дома и сдачи земли городу былъ выданъ на 
имя городской управы вексель на сумму 100 р. до востребованія.— 27 сен
тября 1895 г.
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2028. Городская управа докладывала, что зап. ряд. И. Лютый подалъ прошеніе 
о выдачѣ удостовѣренія объ удободѣлимости его двороваго мѣста на Бериславской 
улицѣ на два участка. При разсмотрѣніи этого ходатайства оказалось, что черезъ 
дворовое мѣсто Лютаго должна пройти проектируемая Александрійская улица; въ 
виду чего городская управа не нашла возможнымъ выдать просимое удостовѣреніе 
и въ ходатайствѣ Лютаго отказала. Тогда Лютый подалъ новое прошеніе объ урегу
лированіи въ мѣстности расположенія его двора Александрійской и Бериславской 
улицъ, изъявляя вмѣстѣ съ тѣмъ согласіе на уступку части своего двора подъ 
проведеніе Александрійской улицы и прирѣзку взамѣнъ того къ его двору клина 
городской земли по Бериславской улицѣ. При измѣреніи оказалось, что подъ про
веденіе Александрійской улицы отъ двора Лютаго должна отойти въ собственность 
города полоса земли въ количествѣ 168 кв. саж., для выравненія же Бериславской 
ул. къ двору Лютаго долженъ быть прирѣзанъ и проданъ участокъ городской земли 
въ количествѣ 1013/4 кв. саж. Имѣя въ виду, что цѣнность дворовой земли въ 
этой мѣстности равняется 50 к. за кв. саж., стоимость участка, пріобрѣтаемаго отъ Лю
таго, можетъ быть опредѣлена въ 84 р., а стоимость участка, продаваемаго городомъ 
Лютому, въ 5 1 р.; такимъ образомъ, разность въ цѣнности участковъ равняется 
33 р., которые городъ долженъ былъ бы доплатить Лютому по сдѣланной расцѣнкѣ. 
Принимая же во вниманіе, что съ проведеніемъ Александрійской улицы выигрываетъ 
только одинъ Лютый, такъ какъ тогда его дворовое мѣсто станетъ угловымъ и че
резъ то значительно болѣе цѣннымъ и удободѣлимымъ на нѣсколько самостоятель
ныхъ мѣстъ, городская управа полагала произвести предполагаемыя для урегулирова
нія улицъ покупку и продажу участковъ земли по сдѣланной ею оцѣнкѣ, но до
плату разницы стоимости участковъ, равной 33 р., Лютому не дѣлать, а предложить 
ему отказаться отъ таковой въ пользу города на томъ основаніи, что проведеніе 
Александрійской улицы дѣлается исключительно для его личной выгоды. Городская 
дума постановила: докладъ городской управы принять безъ измѣненій.—  
27 ноября 1895 г.

2029. Докладывая ходатайство зап. ряд. Ш. Шполянскаго о прирѣзкѣ къ его 
двору 54 кв. саж. городской земли для урегулированія Перекопскаго переулка, го
родская управа объяснила, что кварталъ на Ярмарочной площади, между продолже
ніями Михайловской и Карабинерной улицъ, въ которомъ находится дворовое мѣсто 
Ш. Шполянскаго, принадлежитъ къ наименѣе урегулированнымъ по плану кварта
ламъ города. Для приданія этому кварталу правильнаго вида необходимо отрѣзать 
городу отъ двора Ш полянскаго для урегулированія линіи Перекопскаго пе
реулка треугольникъ въ 12 кв. саж., а прирѣзать къ тому же двору и по той 
же линіи Перекопскаго переулка, но только съ противоположной стороны, треуголь
никъ въ 66 кв. саж. городской земли. Такимъ образомъ, произведя обмѣнъ отчуж
даемыхъ участковъ, городъ долженъ получить плату за излишне уступаемую землю, 
т. е. за 54 кв. саж., считая по 1 р. 60 коп. отъ квадр. саж. Городская дума по
становила: докладъ городской управы утвердить и уполномочить ее на соверше
ніе необходимыхъ крѣпостныхъ документовъ.— 14 февраля 1897 г.

2030. По постановленію городской думы 3 марта 1887 г. отставному рядовому 
П. Донченку въ обмѣнъ на его мѣсто, отошедшее подъ дворъ городскихъ казармъ 
на Ярмарочной площади, было отведено городское мѣсто въ ряду кузницъ, крайнее 
отъ Воловой площади, рядомъ съ дворовымъ мѣстомъ М. Новицкой, мѣрою по улицѣ 
10 саж. и вглубь 15 саж. Въ 1895 г. М. Новицкая предъявила къ Донченку въ 
окружномъ судѣ искъ о возстановленіи права нарушеннаго владѣнія. По рѣшенію 
окружного суда, утвержденнаго судебной палатой, признано, что изъ двороваго 
мѣста Донченка должна быть отрѣзана въ пользу Новицкой полоса земли мѣрою по 
улицѣ 2 арш., съ противоположной стороны 2 арш. и 12 вершк. и вглубь двора 
15 саж. и 8 верш., а всего 12 кв. саж. и 8 кв. арш.; тогда Донченко обратился въ 
городскую управу съ ходатайствомъ вознаградить его за понесенные убытки, проис-
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шедшіе не по его винѣ. Городская управа предлагала выдать Донченку 35 руб. на 
пополненіе понесенныхъ имъ судебныхъ издержекъ и прирѣзать къ его двору вза
мѣнъ участка, отчуждаемаго Новицкой, 654/10 кв. саж. городской земли, расположен
ной по задней границѣ. Городская дума постановила: 1) докладъ городской уп
равы утвердить, выдавъ Донченку на переносъ построекъ денежное пособіе въ размѣ
рѣ 25 руб.; 2) уполномочить городскую управу совершить отъ имени города на при
рѣзанную землю установленный крѣпостной документъ.— 30 сентября 1897 г.

2 0 3 1. Доложены торговое производство на продажу городского мѣста, состоящаго 
во 2-й части на углу Безпоповской и Бульварной улицъ, съ цѣлью урегулированія 
Бульварной улицы и докладъ управы о пріобрѣтеніи для этой же цѣли двороваго 
мѣста мѣщ. А. Золотухиной. Городская дума, соглашаясь съ заключеніемъ городской 
управы относительно выгодности для города предложенной на торгахъ цѣны и при
нимая во вниманіе, что продажа означеннаго мѣста вызвана крайней необходимостью 
въ урегулированіи по городскому плану конца Бульварной улицы, поперекъ кото
рой находится дворовое мѣсто мѣщанки А. Золотухиной, постановила: 1) за
проданное на торгахъ городское пустопорожнее мѣсто утвердить за купцомъ А. 
Шкловскимъ, какъ предложившимъ за него наивысшую плату— 2089 руб. 80 коп., 
и уполномочить городскую управу совершить отъ имени города на имя купца 
Шкловскаго установленный крѣпостной документъ; 2) уполномочить городскую 
управу изъ вырученной суммы пріобрѣсти для отчужденія подъ Бульварную улицу 
дворовое мѣсто мѣщанки А. Золотухиной, имѣющее мѣру: по Бульварной улицѣ 23 
саж. 2 арш., съ противоположной стороны 27 саж., по Безпоповской улицѣ 7 саж.
1 арш. и съ противоположной стороны 9 саж. 12 вершк., за назначенную ею, 
Золотухиной, плату 1500 руб., остальную же сумму зачислить, согласно п . 4 при
ложенія I I I  къ ст. 140 городового положенія, въ запасный капиталъ города.—  
12 іюня 1898 г.

2032. Доложено заявленіе мѣщ. Т. Бондаренка объ уступкѣ части своего двора 
во 2-й части для продолженія Московской улицы. Городская управа указывала, что 
по утвержденному плану города Московская улица во 2-й части проектирована 
черезъ всю Ковалевку до самаго берега р. Ингула; между тѣмъ въ натурѣ она до
ходитъ только до Вокзальной улицы. Приступивъ къ постепенному продолженію 
Московской улицы, городская управа съ разрѣшенія городской думы нѣсколько лѣтъ 
тому назадъ пріобрѣла часть двороваго мѣста Б. Божаго и, такимъ образомъ, довела 
ее до двороваго мѣста Т. Бондаренка. Принимая во вниманіе, что затраты на про
веденіе Московской улицы городомъ уже начаты и что дальнѣйшее продолженіе 
этой улицы крайне необходимо для благоустройства мѣстности и уменьшенія бѣд
ствія этой части Ковалевки во время бывающихъ сильныхъ новодненій р. Ингула, 
которыя усугубляются неурегулированностью улицъ, городская управа полагала, 
что предложеніемъ Бондаренка слѣдуетъ воспользоваться и пріобрѣсти у него часть 
его двороваго мѣста въ размѣрѣ, какъ видно изъ прилагаемаго плана, 2771/2 кв. 
саж. за плату по 1 руб. за квадр. саж., на что въ общемъ потребуется расходъ до 
300 руб. Городская дума постановила: докладъ городской управы утвердить, а 
необходимую для покупки мѣста сумму, въ количествѣ 300 руб., внести въ смѣту 
расходовъ 1899 г.— 30 ноября 1898 г.

2033. Городская дума, соглашаясь съ докладомъ управы, постановила: прі
обрѣсти у отставного солдата Матвѣя и сына его Тихона Ситниченковыхъ часть 
ихъ двороваго мѣста, необходимую подъ продолженіе Карабинерной улицы согласно 
утвержденному плану города, мѣрою въ длину, съ одной стороны 495/10 саж., съ другой 
472/10 и въ ширину 10 саж., а всего 461 кв . саж., но только не безвозмездно, какъ 
предлагаетъ городская управа, а за плату 100 руб., каковой расходъ и внести въ 
подлежащій § смѣты расходовъ на 1899 годъ въ виду предстоящаго ея пересмотра; 
при чемъ уполномочить городскую управу на совершеніе на имя города установлен
ныхъ крѣпостныхъ документовъ.— 20 января 1899 г.
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2 0 3 4 .  Д олож ено з а я в л ен іе м ѣ щ ан и н а  И . Ч ер н явск аго  объ у с т у п к ѣ  безвозмездно 
городу у ч а с т к а  своего двороваго м ѣста подъ п роведеніе П ерекопскаго  переул ка. 
Городская дума постановила: предлож еніе м ѣ щ . И. Ч ер н я в с к аго п р и н я ть  и 
уполном очить городскую  у п р а в у  п о л уч и ть  о тъ  него на им я города дарственн ую  з а 
пись н а  у ступ аем ы й  им ъ  подъ проведен іе П ерекопскаго  п ереул ка у ч а с т о к ъ  дво
ровой зем ли , всего в ъ  к о л и ч ествѣ  3 2 4  к в . с а ж ., при чем ъ  всѣ  расходы  по совер
ш енію  дарственной  п р и н я ть  на сч ет ъ  города.— 16 ф еврал я  1 8 9 9  г.

2 0 3 5 .  Г ородская  дума постановила: и сп р ави ть  в ъ  постан овл ен іи  городской 
думы 16 ф евраля  сего года в к р ав ш у ю ся  ош ибку  в ъ  том ъ  см ы слѣ , что городъ п ри 
ни м аетъ  в ъ  даръ  дл я  проведен ія  П ерекопскаго  п ереул ка  необходимы й у ч а ст о к ъ  зем 
ли в ъ  кол и чествѣ  3 2 4  к в . саж . не отъ  И гн ат ія  Ч ер н я вск аго , а  отъ  собственн ицы  
у с т у п аем аго  у ч а ст к а , его ж ен ы — А нны  Петровны  Ч ер н явско й , у п ол н ом очи въ  вм ѣстѣ  
съ  т ѣ м ъ  городскую  у п р а в у  н а  соверш ен іе  на им я  города н а о зн ач ен н ы й  у ч асто к ъ  
нотар іал ьн ой  дарственной  з а п иси съ  о тн есен іем ъ  в с ѣ х ъ  расходовъ  по соверш ен ію  ея  
н а  сч ет ъ  города.— 15 ію ня 1 8 9 9  г.

2 0 3 6 .  Городская дум а, со гл аш аясь  съ  докладом ъ городской у п р авы , постано
вила: 1) п р и н я ть  въ  д аръ  для проведен ія  Б езы м еннаго  п е р еу л к а  н а  Б а л к ѣ  и зъ  
общ аго двороваго м ѣ ста о тс та в н ы х ъ  солдатъ  Головкова, Б р ай ч е н к а  и С трѣльцова 
у ч асто к ъ  городской земли мѣрою 1 1 4 ,2  к в . с а ж ., о тъ  м ѣ щ . Т . Д ар ен к а— у ч а с т о к ъ  
городской земли мѣрою  4 1 ,8  кв . саж . и отъ  м ѣщ . С. Л и в а д ск а го— у ч а ст о к ъ  зем ли  
мѣрою  в ъ  4  к в. саж .; 2 )  уполном очить городскую  у п р а в у  соверш и ть  н а  и м я горо
да н а  всѣ  у с т у п аем ы е у ч аст к и  н ад л еж ащ ія  к р ѣ п о ст н ы я  д ар ствен н ы я  зап и си  съ  
тѣ м ъ , чтобы  в ъ  дарственн ую  зап и сь  мѣщ . Д арен ка вош ло усл ов іе  объ обязател ьствѣ  
его сн ести  в ъ  теч ен іе  года съ  уступ аем аго  городу у ч а с т к а  н ах о д я щ ія ся  на 
нем ъ постройки и чтобы  всѣ  расходы  по соверш ен ію  д а р стве н н ы х ъ  за п и с ей  бы ли 
п р и н яты  на сч ет ъ  города.— 1 5  ію ня 1 8 9 9  г.

2 0 3 7 .  Г ородская дум а, со гл аш аясь  съ  докладомъ городской у п р а в ы , постано
вила: р азр ѣ ш и т ь  м ѣ щ . А. И . Ч ерн явской  провести  ч ер езъ  ея дворовое м ѣсто  на 
Б а л к ѣ  п ер еу л о к ъ  съ  т ѣ м ъ , чтобы  ш и ри н а его бы ла не м енѣ е 4  саж . и чтобы  н а  
всю землю , отводимую  подъ п ер еу л о къ , Ч ерн явской  бы л а  вы дан а на им я города над
л еж а щ ая  к р ѣ п о ст н ая  д ар ствен н ая  зап и сь .— 14 м ар та  1 9 0 0  г.

2 0 3 8 .  Доложено за яв л е н іе  дом овладѣльца И. Д олинскаго  объ у с т у п к ѣ  им ъ 
части  его двороваго м ѣ ста для р асш и рен ія  у л и ч н аго  тр о ту ар а  по Д ворцовой ул и ц ѣ  
съ  т ѣ м ъ , чтобы  в ъ  буд ущ ем ъ  въ  с л у ч а ѣ  устрой ства  н а  этой  полосѣ земли неболь
ш и х ъ  в ы ст у п о в ъ  или в ы став к и  к а к и х ъ  либо то вар о въ  т а к о в ы е не бы ли  облагаем ы  
особой платой  в ъ  пол ьзу  города. Г ородская у п р а в а  находила, что тр о т у ар ъ  около 
дома г. Д олинскаго  долж енъ  бы ть подчин ен ъ  н ар ав н ѣ  со всѣ м и  другим и тротуарам и  
в ъ  городѣ всѣ м ъ  су щ еству ю щ и м ъ  на эт о тъ  предметъ общ и м ъ  зако н о п о л о ж ен іям ъ  и 
о б язател ьн ы м ъ  по стан овл ен іям ъ . Гл. Г. О. Волохин ъ  в ы ск а зал ъ , что , судя по см ы слу 
з а я в л е н ія  г. Д олинскаго , у с т у п к а  им ъ  полосы  своего двороваго м ѣ ста для р асш и р е
н ія  у л и ч н аго  т р о т у ар а  сд ѣлана не для  и н ы х ъ  к а к и х ъ  либо ц ѣ л ей , а  л иш ь только  
для благоустройства у л и ц ы  и для удобства проходящ ей  п у б л и ки , а  потому, идя въ  
этом ъ ж е н апр авл ен іи , н ел ьзя  не п р и зн ать , что всяк о е  огран и ч ен іе  или  стѣ сн ен іе 
пр ав а  общ аго пол ьзован ія  у ст у п аем о й  полосой земли стояло бы в ъ  п р оти ворѣ ч іи  съ  
эти м ъ  за яв л е н іе м ъ  и не дало бы т ѣ х ъ  удобствъ  для п у б л и к и , которы я вообщ е 
им ѣю тся в ъ  виду всегда, когда д ѣ л ается  р асш и р ен іе  т ѣ х ъ  или  и н ы х ъ  м ѣ стъ  для ея  
п о л ь зо ван ія ; поэтому, п ри ним ая во вн и м ан іе , что г. Д ол и н ск ій , д ѣ л ая  у ст у пк у  н ѣ 
которой части  св оего двороваго м ѣ ста  дл я  р асш и р ен ія  тр о ту ар а , вм ѣстѣ  съ  тѣ м ъ  
в ы го в ар и в ае тъ  себѣ  право  свободнаго р асп о р яж ен ія  тротуаром ъ  около его дома на 
сл уч ай  необходимости устрой ства  в послѣ дствіи  небол ьш и хъ  в ы сту п о в ъ  или  вы ста
в о к ъ  к а к и х ъ  либо то вар о к ъ , сл ѣ д у етъ  л у ч ш е п редлож ить г. Д олинском у к ак у ю  либо 
п л а ту  за  уступаем ую  им ъ  полосу зем ли , но по л учи ть  ее в ъ  полное и безусловное 
в л ад ѣ н іе  города безъ  в с я к и х ъ  о гр ан и ч ен ій . Городская дум а, со гл аш аясь  съ  докл а
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домъ городской у п р авы , а  т а к ж е с ъ  м н ѣ н іе мъ гл асн аго  Г. О. В олохина , пост а
новила: у сту п л ен н у ю  г . Д олинским ъ  полосу земли дл я  р асш и р ен ія  тр о ту ар о въ  
около его дома, состоящ аго  на у гл у  Д ворцовой и И нгул ьской  у л и ц ъ , в ъ  р азм ѣ р а х ъ : 
в ъ  дли ну  п о Д ворцовой у л и ц ѣ  143/10 саж . и в ъ  ш и р и н у  у  у гл а  п о И нгульской  улиц ѣ  
4/10 с а ж ., и в ъ  п роти вополож ном ъ  к о н ц ѣ  3 3/10 с а ж ., а  всего 53/100 к в . с а ж .—  
п р и н я ть  в ъ  вѣ д ѣ н іе  и безусловное р асп о р яж ен іе  и вл адѣ н іе  города съ  т ѣ м ъ , что 
если бы  г. Д олинскій  п о ж ел ал ъ  п о л у ч и ть  за  землю  к ак у ю  либо пл ат у , то чтобы  объ 
этом ъ  было подано особое за я в л е н іе в ъ  городскую  у п р ав у ; что ж е к а с а е т с я  пл аты  
в ъ  доходь города з а  в ы с т у п ы , то  собран іе п ри зн ало  возм ож ны м ъ п л аты  этой  съ  г. 
Д олинскаго  не в зи м ать  в ъ  то м ъ  с л у ч а ѣ , если о зн а ч е н н а я  полоса зем ли  буд етъ  им ъ 
у сту п л ен а  городу соверш енно безвозмездно.— 1 6  м ая  1 9 0 1 г.

2 0 3 9 .  Г ородская  дум а, со гл аш аясь  съ  докладом ъ городской у п р ав ы , постано
вила: у полном очить у п р а в у  п р и н я ть  отъ  м ѣ щ ан и н а  Д м итрія  К ваш и дар
ст в ен н ы я  на у ст у п аем ы е  и м ъ  городу безвозмездно у ч а ст к и  его двороваго м ѣста 
для проведен ія  А лександр ійской  у л и ц ы  в ъ  гр а н и ц ах ъ  и р а з м ѣ р а х ъ , у к а з а н н ы х ъ  въ  
докладѣ  городской у п р а в ы , одинъ в ъ  ко л и ч ест в ѣ  2 4 1 87/100 к в . с а ж .; а  другой—  
в ъ  к о л и чествѣ  1668/100 к в . с а ж ., и  при вести  п редполож ен ія  о проведеніи А лександ
р ій ской  у л и ц ы  в ъ  и сп о л н ен іе .— 14 ф евр ал я  1 9 0 2  г.

2 0 4 0 . Пр о ч и тан ъ  докладъ  городской у п равы  о п р іобрѣтен іи  двороваго м ѣ ста у 
мѣщ . К. Б он даренка , находящ агося  на Н .-Б ы к о вск о й  у л и ц ѣ , съ  цѣлью  р асш ирен ія  
и у р егу л и р о ван ія  Б езы м еннаго  п ереул ка, сл у ж ащ аго  соединеніем ъ Н .-Б ы ковской  ул. 
съ  В .-Б ы ко вско й . Городская дум а, со гл аш аясь  съ  докладом ъ городской у п р а в ы , 
постановила: уполном очить у пр ав у  пріобрѣсти у м ѣщ . Е . Б он даренка его дво
ровое м ѣсто , все безъ  остат к а , состоящ ее на В .-Д онской у л и ц ѣ , за  об ъ явлен н у ю  имъ 
око н ч ател ьн у ю  ц ѣ н у  2 7 5  р у б.,  съ  п равом ъ  его, Б он даренка , сн ести  в ъ  с в ою пользу  
всѣ  н ах о д я щ ія ся  на нем ъ  постройки , а  т а к ж е  у полном очить городскую  у п р а в у  у ст у 
пи т ь , по у р егу л и р о в ан іи  Б езы м еннаго  п ер е у л к а , остал ьн ую  ч а ст ь  этого м ѣста сосѣду 
Лу к ь я н ч е н к у  для присоединенія  к ъ  его двору з а  ц ѣ н у  по соглаш енію  съ  ним ъ; не
обходимую  сум м у для п р іоб рѣ тен ія  двороваго м ѣ ста Е. Б он даренка в ъ  кол и чествѣ  
2 7 5  рублей внести  в ъ  см ѣ ту  расходовъ  н а  буд ущ ій  1 9 0 3  год ъ .— 2 8  но
яб р я  1 9 0 2  г.

2 0 4 1 .  Г ородская дум а постановила: у полном очить городскую  у п р ав у  п р и н я ть
о тъ  мѣщ . Ө. Р евы  у с т у паем ы й  и м ъ  городу безвозмездно у ч а ст о к ъ  зем ли , необходи
мы й п одъ проведен іе А брам овскаго п ер еу л к а , в ъ  р а з м ѣ р а х ъ , у к а з а н н ы х ъ  в ъ  докладѣ  
городской у п р а в ы , а  именно: ш ириною  — у Г олубинаго пер е у л к а  — 76/10 саж . и съ
противополож ной стороны  8 1/2 с а ж ., а  длиною , с ъ  п равой  стороны , вы ходя на Г олу
бины й п ер еу л о к ъ ,— 5 2  саж . и с ъ  л ѣ во й  — 4 8 1/2 саж . ,  всего ж е  в ъ  разм ѣ рѣ  3 7 687/100 
кв . с а ж ., п ри чем ъ  всѣ  расходы  п о соверш ен ію  дарственной  зап и си  н а  эт о тъ  у ч а 
стокъ  п р и н я ть  на сч ет ъ  города и съ  п ол уч ен іем ъ  дарственн ой  вы д ать  Ѳ. Р ев ѣ  про
симое и м ъ  удостовѣ рен іе  объ удободѣлим ости его д вора.— 2 7 н ояб р я  1 9 0 3  г.

5 . П р іо б р ѣ т е н іе  г о р о д о м ъ  н е д в и ж и м ы х ъ  и м у щ е с т в ъ  д л я  р а з н ы х ъ  ц ѣ л ей .

2 0 4 2 .  Бы ло прочи тано  заяв л е н іе  г. н а ч а л ь н и к а  4 - й  к авал ер ій ск о й  ди ви зіи  о 
п р іобрѣтен іи городомъ у м ѣ щ ан ки  Л исиц кой  дома дл я  п ом ѣ щ ен ія  к у зн ец о въ  ди ви зіи . 
Городская дум а постановила: п оруч и ть  городской у п р а в ѣ  осм отрѣть э т о т ъ  домъ; 
если  найдено буд етъ  вы год н ы м ъ , то п редоставить у п р а в ѣ  право  к у п ить его на сч етъ  
квар ти р н аго  сбора, у п о т р еб и в ъ  н а  это  не болѣе 5 0 0  р у б .— 7 ф евр ал я  1 8 7 2  г.

2 0 4 3 .  Ч итано за я в л е н іе В аси л ія  В ел и чковскаго  о п о к у п к ѣ  у  него для города 
дома со всѣм и построй кам и  и землею  з а  3 5 0 0  руб. Городская дум а постановила: 
п оруч и ть  у правѣ  представи ть см ѣ т н ы я  исч и сл ен ія : а )  к а к а я  п отребуется  сум ма на 
построй ку  новаго дома съ  приспособлен іем ъ его подъ пом ѣ щ ен іе  учебной  команды  и 
б) во скол ько  обойдется пріобрѣтен іе дома В еличковскаго  со всѣ м и  достройкам и его

4 5
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и исправленіями; вопросъ о покупкѣ дома Величк овск аго оставить пока открытымъ. 
— 5 ноября 1873 г.

2044. Въ виду того, что имущество Іося Дубинскаго, на которомъ числится долгъ 
по вспомогательному капиталу въ размѣрѣ 1589 р. 34 к ., продано окружнымъ су
домъ за 510 р. для удовлетворенія частныхъ взысканій, городская управа предла
гала оставить это имущество за городомъ съ тѣмъ, чтобы оно, если воз
можно, было продано по болѣе высокой цѣнѣ. Городская дума утвердила докладъ 
управы.— 16 ноября 1878 г.

2045. Прочитанъ докладъ попечительнаго совѣта женской гимназіи о покупкѣ 
за 9000 р. сосѣдняго съ гимназіей владѣнія г. Яновича. Не имѣя на покупку  денегъ, 
совѣтъ просилъ думу разрѣшить заложить городской домъ, занимаемый гимназіей, 
въ банкѣ за 10000 руб., и на эти деньги купить домъ Яновича; доходъ же отъ 
найма лавокъ, принадлежащихъ гимназіи у потребить на уплату %  и погашенія ка
питала. Городская дума постановила: разрѣшить городской управѣ заложить въ 
мѣстный банкъ домъ за 10000 р. и на полученную ссуду купить владѣніе г. Яно
вича, совершивъ крѣпостной актъ на имя города; уплату же %  и  погашеніе капи
тала производить изъ указаннаго попечительнымъ совѣтомъ источника.— 3 іюля 
1880 г.

2046. Городская дума утвердила  докладъ управы о пріобрѣтеніи за 3000 р. 
дома Летвицкаго для помѣщенія Быковскаго народнаго училища; на покупку дома 
употребить 1200 р.— пособіе городу отъ земства на содержаніе неродныхъ училищъ, 
а остальную сумму позаимствовать въ городскомъ банкѣ съ обязательствомъ еже
годнаго погашенія %  изъ остатковъ на содержаніе народныхъ училищъ или изъ 
другихъ источниковъ.— 19 ноября 1880 г.

2 0 47. Прочитано ходатайство попечителей городской еврейской богадѣльни о 
назначеніи уполномоченнаго для совершенія на имя города крѣпостного документа на 
пріобрѣтеніе ими у г. Козловскаго мѣста для присоединенія къ мѣсту богадѣльни. Городская 
дума уполномочила на это гл. гл. Каца и Розенштейна.— 1 4 марта 1890 г.

2048. По предложенію городского головы, городская дума постановила: 
уполномочить городскую управу вступить съ г .г. Верлопомъ и Когономъ въ перего
воры о занятіи части принадлежащей имъ земли для водопроводныхъ сооруженій 
и доложить своевременно думѣ условія, на которыхъ эти участки земли могутъ быть 
пріобрѣтены городомъ въ собственность, а на случай безуспѣшности переговоровъ 
представить соображенія для возбужденія ходатайства о понудительномъ отчужденіи.

—8 октября 1890 г.
2049. Доложено заявленіе повѣреннаго наслѣдницъ С. П. Потоцкаго и архитек

тора В. А. Верлопа объ уступкѣ  городу для водопровода участка земли, входящаго 
въ составъ земли, принадлежащей кирпичному заводу Верлопа и Потоцкаго въ Озер
ной балкѣ; согласно этому заявленію, часть, принадлежащая наслѣдникамъ Потоцкаго, 
можетъ быть уступлена за 2500 р., а часть г. Верлопа, вмѣстѣ съ аренднымъ до
говоромъ на 17 лѣтъ, за 4000 р., всего за 6500 р. Городская дума постано
вила: открыть управѣ кредитъ 6500 р. и уполномочить ее на пріобрѣтеніе требуе
маго участка размѣромъ до 3000 кв. саж. за сумму, которую она найдетъ выгод
ной для города, не выходя изъ размѣра указанной суммы.— 20 декабря 1890г.

2050. Доложено заявленіе архитектора Верлопа и уполномоченнаго наслѣдниковъ 
Потоцкаго о томъ, что, если управа найдетъ возможнымъ пріобрѣсти весь принадле
жащій имъ кирпичный заводъ съ числящейся при немъ землей для надобности водо
провода, они назначаютъ крайнюю цѣну 17000 р., изъ коихъ 7000 р. получатъ 
наслѣдники Потоцкаго и 10000 р. Верлопъ; расходы по совершенію и утвержденію 
купчей падаютъ въ равныхъ частяхъ на Верлопа и городъ. Гл. Соколовъ-Бородкинъ 
находилъ, что пріобрѣтеніе всего участка съ землей для города безусловно необхо
димо; одинъ заводъ всегда стоитъ 15000 р., и земля обойдется, такимъ образомъ, го
роду всего въ 2000 р. Гл. Хвостовъ указывалъ, что при обсужденіи этого вопроса
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нужно принять во вниманіе, что кирпичъ все дорожаетъ и городъ приплачиваетъ 
на стоимости кирпича значительныя деньги; между тѣмъ, въ томъ участкѣ находит
ся самая лучшая глина для выдѣлки кирпича. Гл. Лелюкъ считалъ, что благоразу
міе требуетъ запастись излишней землею, такъ какъ несомнҍ нно со временемъ, съ 
развитіемъ водопроводной сѣти, потребуются различныя постройки. Городская дума, 
большинствомъ 35 противъ 4 голосовъ, постановила: уполномочить городскую управу 
пріобрѣсти отъ г. Верлопа и наслѣдниковъ Потоцкаго кирпичный заводъ со всею 
находящеюся при немъ землею на доложенныхъ условіяхъ, разрѣшивъ отнести рас
ходъ на покупку на тѣ деньги, которыя будутъ получены изъ херсонскаго земскаго 
банка подъ залогъ земли для надобности водопровода.— 12 февраля 1891 г.

2051. Доложено заявленіе вдовы купца Раисы Коганъ о желаніи продать при
надлежащій ей участокъ земли по Озерной балкѣ городу, предпочтительно передъ 
частными лицами. Городская дума постановила: участокъ этотъ пріобрѣсти отъ 
г-жи Коганъ для города за 320 руб.; но принимая во вниманіе, что земля эта 
принадлежала умершему купцу Лейбѣ Когану, и продавщица пріобрѣла на нее право 
собственности по давности владѣнія въ порядкѣ охранительнаго судопроизводства и 
что наслѣдникъ покойнаго Когана, по праву представленія, Самуилъ Анштендикъ, 
достигъ совершеннолѣтняго возраста лишь въ 1887 году, и, такимъ образомъ, для 
него только съ этого времени началось теченіе давностнаго срока, городская дума 
согласилась съ заключеніемъ управы, что, во избѣжаніе споровъ, окончательная 
покупка этой земли можетъ состояться лишь по представленіи удостовѣренія мѣстнаго 
окружного суда о принятіи имъ къ надлежащему свѣдѣнію отреченія Анштендика 
отъ этого имущества.— 23 сентября 1891 г.

2052. Доложено было заявленіе домовладѣльца г. Авраменка о продажѣ его дома 
городу подъ помѣщеніе Пермскаго городского народнаго училища. Попечительство 
городскихъ народныхъ училищъ не находило возможнымъ пріобрѣсти домъ г. Авра
менка, такъ какъ онъ даже при передѣлкѣ будетъ недостаточенъ для помѣщенія 
учениковъ Пермскаго городского училища; вмѣстѣ съ тѣмъ попечительство просило 
уплатить г. Авраменку въ возмѣщеніе понесенныхъ имь р асходовъ не болѣе, однако, 
100 руб. Городская дума постановила: докладъ попечительства принять и вы
дать г. Авраменку 100 руб.— 20 декабря 1891 г.

2053. Доложенъ отзывъ г. начальника штаба 7 кавалерійской дивизіи о покуп
кѣ  у дивизіи зданія ея бывшей кузни на городской землѣ по Вокзальной ул. или о про
дажѣ этой земли. Городская управа признавала пріобрѣтеніе зданія бывшей дивизіон
ной кузни весьма желательнымъ, такъ какъ оно можетъ быть необходимо городу или для 
помѣщенія въ будущемъ конторы городского водопровода и мастерскихъ, или же для отвода 
воинскихъ помѣщеній для уѣзднаго воинскаго начальника, или для оружейнаго скла
да и мастерскихъ 136 Таганрогскаго пѣхотнаго полка. Гл. Г. М. Цицерошинъ на
ходилъ, что о продажѣ городской земли, находящейся подъ кузней не можетъ быть 
рѣчи, такъ какъ мѣсто это, какъ довольно центральное и при томъ единственное 
городское въ этой части города, необходимо самому городу, которому слѣдуетъ прі
обрѣсти зданіе бывшей дивизіонной кузни. Городская дума, соглашаясь съ мотива
ми доклада городской управы, постановила: пріобрѣсти у 7-й кавалерійской ди
визіи зданіе бывшей кузни за сумму до 2000 р.; на вопросъ же о продажѣ город
ской земли, находящейся подъ кузней, увѣдомить штабъ 7-й кавалерійской дивизіи, 
что земля эта никоимъ образомъ городомъ продана быть не можетъ. - 20 де
кабря 1894 г.

2054. Доложено заявленіе купца Д. И. Купченка о согласіи на продажу за 
300 руб. его лавки на городской землѣ на Ярмарочной площади. Г. городской го
лова указалъ, что на предложеніе уступить городу лавку за 2.50 р. г. Купченко 
не изъявилъ своего согласія и пожелалъ лучше снести ее, ходатайствуя лишь объ от
срочкѣ этого сноса до Семеновской ярмарки; въ крайнемъ ж е случаѣ соглашался уступить 
городу ее за 300 р. Принимая во вниманіе, что лавка г. Купченка была бы очень
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полезна для нуждъ новаго базара, а также и то, что она всегда стоитъ просимую сумму, 
городской голова предлагалъ к у пить лавку. Городская дума постановила: уполно
мочить городскую управу пріобрѣсти у к у пца Купченка лавку за 300 рублей. —21 
іюня 1895 г.

2055. Доложено заявленіе вдовы поручика Вѣры Шатиловой о желаніи продать 
городу свой домъ для помѣщенія воинскихъ чиновъ. Городская управа находила 
предложеніе это крайне невыгоднымъ и предлагала его отклонить. Если же город
скому управленію уже прійдется дѣлать затраты на пріобрѣтеніе новыхъ недостаю
щихъ помѣщеній для удовлетворенія квартирами расположеннаго въ городѣ полка, 
то было бы болѣе раціональнымъ сдѣлать эти затраты на постройку вторыхъ эта
жей надъ корпусами казармъ, перестроенныхъ изъ московскихъ лавокъ. Такой спо
собъ удовлетворенія нуждъ полка будетъ наиболѣе соотвѣтствовать, съ одной стороны, 
интересамъ самого полка, а съ другой, интересамъ города: полкъ будетъ наиболѣе 
централизованъ, а городское у правленіе съ наименьшими для себя затратами удо
влетворитъ большее количество нуждъ полка. Городская дума, соглашаясь съ за
ключеніемъ городской у правы, постановила: предложеніе г-ж и Шатиловой откло
нить.— 1 8 октября 1895 г.

2056. Доложено заявленіе наслѣдниковъ ку пца Пронина, предлагающихъ городу 
купить у нихъ дворовое мѣсто на Невской улицѣ, смежное съ городскимъ мѣстомъ, 
застроеннымъ торговыми помѣщеніями. Секретарь городской думы И. В. Федоровъ 
доложилъ, что предложеніе о покупкѣ  указаннаго мѣста исходитъ не отъ всѣхъ 
наслѣдниковъ, а только отъ нѣкоторыхъ. Пом. прис. повѣр. Н. М. Плотниковъ за
явилъ ему, что онъ состоитъ представителемъ интересовъ наслѣдниковъ купца 
Пронина, живущихъ въ Москвѣ. Наслѣдники эти еще судомъ не утверждены въ 
своихъ правахъ, но на дняхъ утвержденіе это должно состояться. Въ виду этого 
онъ просилъ, при разсмотрѣніи городской думой вопроса о покупкѣ мҍста Пронина, 
имѣть также въ виду и интересы его кліентовъ. Впрочемъ, если городская дума 
удержитъ изъ платежной суммы 3000 р. въ пользу его, Плотникова, кліентовъ, то 
онъ, съ своей стороны, также согласенъ присоединиться къ заявленію остальныхъ 
наслѣдниковъ относительно продажи мѣста городу и спора предъявлять не будетъ. 
Гл. А. О. Я цевичъ высказалъ, что въ пріобрѣтеніи городомъ мѣста наслѣдниковъ 
Пронина встрѣчаются довольно значительныя осложненія. Прежде всего, какъ видно 
изъ доклада г. секретаря, мѣсто это является спорнымъ. Затѣмъ, цѣна, назначенная 
за него наслѣдниками, нѣсколько высока, и наконецъ, главное, у города не имѣется 
свободнаго капитала для совершенія этой покупки. Покупать же его на занятыя 
деньги будетъ совершенно не расчетливо, такъ такъ проценты, которые городъ 
долженъ будетъ платить на занятый капиталъ, весьма значительны, а доходность 
мѣста еще крайне гадательна. Правда, съ пріобрѣтеніемъ мѣста Пронина нѣсколько 
расширится Базарная площадь, но врядъ ли въ этомъ, въ настоящее время, встрѣ
чается насущная надобность. По постановленію городской думы недавно открытъ во 
2-й части новый базаръ; скоро также откроется еще одинъ базаръ около скотопри
гоннаго рынка. Значитъ, торговцы раздѣлятся, и тѣснота площади стараго базара 
естественнымъ образомъ сама собой уменьшится. Гл. И. И. Макѣевъ и и. д. члена 
городской управы А. К. Дунинъ-Жуховскій находили, что мѣсто наслѣдниковъ Про
нина крайне необходимо городу для расширенія Базарной площади. Присоединивъ 
это мѣсто къ городскому шапочному двору, получится большая площадь, на которой 
можетъ быть со временемъ построенъ крытый рынокъ; а до того, она можетъ быть 
эксплоатируема какимъ-либо другимъ способомъ и давать хорошій доходъ. Въ на
стоящее время представляется удобный случай и городской думѣ слѣдуетъ восполь
зоваться имъ. Что же касается денегъ, необходимыхъ для пріобрѣтенія мѣста, то 
онѣ у города есть. Городская дума ассигновала 7500 руб на постройку каменныхъ 
лавокъ на новомъ базарѣ. Лавки эти могли бы быть построены самими торговцами 
на извѣстныхъ льготныхъ условіяхъ, а деньги, ассигнованныя городомъ на ихъ по-
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стройку, можно употребить на покупку мѣста Пронина. Городская дума постано
вила: вопросъ о пріобрѣтеніи городомъ мѣста наслѣдниковъ Пронина оставить по
ка открытымъ до слѣдующаго засѣданія городской думы.— 14 марта 1897 г.

2057. Прочитанъ докладъ городской управы по вопросу о покупкѣ двороваго 
мѣста у наслѣдниковъ купца Пронина. Городская управа затруднялась высказаться 
за пріобрѣтеніе этого мѣста по слѣдующимъ соображеніямъ: свободныхъ средствъ на 
означенную покупку у города нѣтъ, а тѣмъ болѣе нѣтъ средствъ, чтобы 
застроить его такими торговыми помѣщеніями, которыя бы приносили доходъ городу. 
Если же для этой цѣли занять необходимый капиталъ, то расходъ по займу будетъ 
весьма значительный, доходъ же очень гадательный и неопредѣленный. Правда, 
въ будущемъ мѣсто это, совмѣстно съ мѣстомъ городского шапочнаго двора, могло 
бы очень пригодиться, если бы городъ рѣшилъ строить к рытый рынокъ; но такъ 
какъ до осуществленія подобнаго проекта еще очень далеко, а потому дѣлать въ 
настоящее время какія  либо затраты, а въ особенности значительныя, врядъ ли 
можно признать расчетливымъ. Кромѣ этого, городская управа доводитъ до свѣдѣнія 
думы, что, насколько ей извѣстно, въ числѣ наслѣдниковъ Пронина, имѣются ма
лолѣтніе, каковое обстоятельство въ значительной степени усложнитъ дѣло покупки 
мѣста Пронина. Гл. И. И. Макѣевъ высказалъ, что мѣсто это для города крайне 
необходимо, такъ какъ оно находится въ центрѣ города, примыкаетъ непосредствен
но къ Базарной площади; городу слѣдуетъ воспользоваться случаемъ, чтобы имѣть возмож
ность въ будущемъ уменьшить тѣсноту и скученность нашего стараго базара. Опа
саться же потерь отъ этой покупки нѣтъ никакихъ основаній, такъ какъ цѣнность 
подобныхъ мѣстъ не уменьшается, но прогрессивно растетъ. Гл. Г. М. Цицерошинъ 
находилъ, что такъ какъ по имуществу Пронина еще не всѣ наслѣдники утвержде
ны въ правахъ наслѣдства и между ними есть малолѣтніе, то городскому управле
нію слѣдуетъ быть весьма осторожнымъ; надо выждать, чтобы всѣ наслѣдники бы
ли утверждены въ своихъ правахъ и чтобы на продажу дома малолѣтнихъ наслѣд
никовъ было испрошено установленное разрѣшеніе. Гл. А. О. Яцевичъ, соглашаясь 
съ соображеніями Г. М. Цицерошина, находилъ, что вообще разрѣшеніе городской 
думой вопроса о пріобрѣтеніи мѣста наслѣдниковъ Пронина во всякомъ случаѣ въ 
настоящее время будетъ преждевременно. Гл. И. И. Макѣевъ указывалъ, что город
ская дума должна по крайней мѣрѣ высказаться за его покупку хотя въ принципѣ; 
иначе наслѣдники могутъ продать его частнымъ лицамъ. Г. городской голова выска
залъ, что такое принципіальное разрѣшеніе вопроса врядъ ли можетъ имѣть какое 
либо практическое значеніе; городская дума должна категорически рѣшить вопросъ: 
покупаетъ ли она это мѣсто или не покупаетъ? и только такое рѣшеніе вопроса 
можетъ быть обязательно для продавцевъ. Рѣшеніе же вопроса въ принципѣ не будетъ 
ни для одной изъ сторонъ обязательно. Городская дума постановил а : рѣше
ніе о пріобрѣтеніи двороваго мѣста наслѣдниковъ купца Пронина оставить пока 
открытымъ впредь до полученія всѣми наслѣдниками права на продажу ихъ ча
стей.— 7 апрѣля 1897 г.

2058. Городской голова просилъ, въ виду настойчивыхъ заявленій наслѣдни
ковъ купца Пронина о желаніи ихъ получить категорическій отвѣтъ относительно 
того, будетъ ли или не будетъ пріобрѣтено у нихъ городомъ ихъ наслѣдственное 
мѣсто на Невской улицѣ, высказатся въ болѣе опредѣленной формѣ. Городская ду
ма, принимая во вниманіе, что цѣна 10000 р., за которую наслѣдники купца Про
нина желаютъ уступить городу ихъ мѣсто, нѣсколько высока, и что мѣсту этому въ 
настоящее время дать какое либо опредѣленное назначеніе нельзя, постановила: 
уполномочить городскую управу войти съ наслѣдниками купца Пронина въ пере
говоры относительно уменьшенія покупной суммы, а затѣмъ вопросъ этотъ для 
окончательнаго рѣшенія вновь доложить городской думѣ въ засѣданіяхъ іюньской 
ея сессіи.— 15 мая 1897 г.

2059. Прочитанъ докладъ коммиссіи по переустройству стараго базара о прі
обрѣтеніи двороваго мѣста съ постройками у жены полковника О. Д. Зміевой для
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расширенія Базарной площади и увеличенія торговыхъ мѣстъ. Г-жа Зміева согласи- 
лась продать свое имущество за 36000 р , изъ которыхъ 25000 р. должны быть 
ей уплачены наличными деньгами, а 11000  р. числящагося на этомъ имуществѣ 
долга городскому общественному банку могутъ быть переведены на городъ, при чемъ 
всѣ расходы должны быть приняты на счетъ города. Коммиссія пришла къ слѣдую
щему: 1) что мѣсто г-жи Зміевой по положенію своему представляется необходи
мымъ для города частью для расширенія торговой площади, а частью для увеличе
нія торговыхъ помѣщеній; 2) такъ какъ имущество приноситъ чистаго дохода 
около 2720 р., то цѣна 36000 руб. можетъ быть признана подходящей; 3) деньги, 
необходимыя для пріобрѣтенія этого имущества, могутъ быть заняты изъ запаснаго 
капитала города, который въ настоящее время составляетъ 19836 р. 94 коп. и 
въ будущемъ декабрѣ мѣсяцѣ увеличится еще на 4800 р.; то есть составитъ
24636 р. 94 коп.; а недостающая затѣмъ для покупки сумму 363 р. 6 коп., равно 
какъ и деньги, необходимыя на расходы по пріобрѣтенію имущества, могутъ быть 
пополнены сверхсмѣтною прибылью городского банка. Гл. Р. Е. Дериченко заявилъ, 
что такъ какъ коммиссія не выяснила документально размѣра двороваго мѣста 
г-жи Зміевой, доходности его и другихъ условій, то до выясненія всего этого 
нельзя рѣшить вопроса о покупкѣ. Деньги 36 тысячъ, испрашиваемыя за это иму
щество, очень большія; прежде чѣмъ рѣшаться дѣлать такую крупную затрату не
обходимо выяснить, дѣйствительно-ли ощущается въ пріобрѣтеніи мѣста г-жи Змі
евой такая экстренная и неотложная нужда, чтобы городъ могъ затратить на нее 
теперь же 36 тысячъ, быть можетъ, въ ущербъ другимъ городскимъ нуждамъ, ка
ковыхъ у него наберется не мало; или же это дѣло не такъ экстренно и не на
столько необходимо, что его можно будетъ отложить.  Гл. И. Д. Лелюкъ находилъ, 
что мѣсто г-жи Зміевой крайне необходимо для города; это можетъ подтвердить каж
дый, кто хотя нѣсколько знакомъ съ нашимъ старымъ базаромъ. Само по себѣ мѣ
сто это, конечно, не очень расширитъ Базарную площадь, но за то оно дастъ воз
можность соединить эту площадь съ площадью бывшаго Османскаго бульвара, ко
торая теперь не имѣетъ ровно никакого значенія. Въ настоящее время г-жа Зміева 
желаетъ продать свое дворовое мѣсто и предлагаетъ городу купить его; случаемъ 
этимъ слѣдуетъ воспользоваться и въ интересахъ города купить, такъ какъ такія 
мѣста попадаются не часто. Гл. И. И. Макѣевъ, поддерживая мнѣніе гл. И. Д. Ле- 
люка, указывалъ, что вопросъ о необходимости покупки двороваго мѣста г-жи Змі
евой возникалъ еще въ прошломъ году, когда разсматривался вопросъ объ упорядо
ченіи рыбнаго ряда и привозной площади, но тогда не было намѣренія владѣлицы 
продать его. Теперь же мѣсто продается, и, на сколько извѣстно, имѣется нѣсколь
ко покупателей; если мы сдѣлаемъ проволочку, то городъ можетъ потерять его, что, 
однако, вовсе нежелательно. Городская дума, большинствомъ 19 противъ 1 го
лоса, постановила: 1) пріобрѣсти для города у жены полковника О. Д. Зміевой 
принадлежащее ей дворовое мѣсто съ постройками, на углу Базарной площади, со
ставляющей продолженіе Невской улицы и Османскаго переулка, за цѣну 36 тысячъ 
рублей, на условіяхъ, изложенныхъ въ докладѣ коммиссіи по переустройству стара
го базара, предварительно поручивъ городской управѣ точно выяснить его границы; 
2) у полномочить городскую управу совершить на покупку  этого имущества уста
новленную купчую крѣпость на имя города и произвести всѣ денежныя операціи, 
связанныя съ означенной покупкой; 3) уполномочить городскую управу возбудить 
передъ г. начальникомъ херсонской губерніи надлежащее ходатайство о разрѣшеніи 
позаимствовать изъ запаснаго капитала города суммы 24.636 р. 94 к. на попол
неніе расхода по покупкѣ имущества у г-жи Зміевой, при условіи погашенія его 
съ процентами на банковскій долгъ изъ доходовъ покупаемаго имущества; 4) расхо
ды по покупкѣ имущества принять на счетъ города въ половинномъ размѣрѣ; 
если же г-жа Зміева не согласиться на это условіе, то всѣ расходы, въ крайнемъ 
случаѣ, принять полностью на счетъ города; и 5) недостающую къ покупной сумму, 
равно какъ и сумму, необходимую на расходы по совершенію крѣпостныхъ доку-
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ментовъ, внести въ дополнительную смѣту на 1900 годъ при распредѣ
леніи сверхсмѣтныхъ прибылей городского банка за 1899 годъ. —30 но
ября 1899 г.

2060. Докладывая рѣшеніе херсонскаго губернскаго по земскимъ и городскимъ 
дѣламъ присутствія по вопросу о позаимствованіи изъ запаснаго капитала 24636 р. 
94 к. на покупку дома у жены полковника О. Д. Зміевой, городская управа объ
яснила, что такъ какъ по разъясненію присутствія въ законѣ не содержится раз
рѣшенія о долгосрочномъ позаимствованіи изъ суммъ запаснаго капитала, а таковой 
можетъ быть заимствованъ и расходовавъ лишь въ порядкѣ преподанномъ въ цир
кулярѣ министерства внутреннихъ дѣлъ отъ 30 декабря 1898 года за № 44, а 
потому, если расходъ на покупку дома у г-жи Зміевой для расширенія Базарной 
площади будетъ признанъ городской думой неотложнымъ и непредвидѣннымъ, на 
покрытіе его можетъ быть, согласно вышеозначенному циркуляру, сдѣлано безвоз
вратное позаимствованіе изъ запаснаго капитала съ представленіемъ на этотъ пред
метъ предварительно на утвержденіе министерства внутреннихъ дѣлъ надлежащимъ 
порядкомъ составленной дополнительной смѣты. Представляя о вышеизложенномъ на 
благоусмотрѣніе городской думы и прилагая при этомъ составленную ею на всякій 
случай дополнительную смѣту, городская управа вмѣстѣ съ симъ считаетъ долгомъ 
довести до свѣдѣнія собранія, что какъ показалъ опытъ наводненія текущаго года, 
большая часть двороваго мѣста г-жи Зміевой, равно какъ и вся площадь бывшаго 
Османскаго бульвара, предполагаемая для присоединенія къ Базарной площади, съ 
цѣлью расширенія послѣдней, заливаются водой. Городская дума постановила: 
признать расходъ города, вызываемый означенной покупкой неотложнымъ и непред
видѣннымъ: одобрить составленную городской управой на этотъ предметъ дополни
тельную смѣту и уполномочить городскую управу представить ее на утвержденіе 
въ установленномъ порядкѣ, возбудивъ при этомъ надлежащія ходатайства какъ 
относительно безвозвратнаго отчисленія изъ запаснаго капитала суммы 24 і 36 руб. 
94 коп., такъ равно и разрѣшенія перевести на городъ числящійся на поку
паемомъ домѣ г. Зміевой банковый долгъ въ количествѣ 11000 руб,— 19 ап
рѣля 1900 г.

206 1 .  Доложена переписка о пріобрѣтеніи для надобностей города недвижимаго 
имущества, состоящаго на углу Вокзальной улицы и Духовнаго переулка, бывшаго 
помѣщенія земской больницы елисаветградскаго уѣзднаго земства. Изъ доложенной 
переписки и происходившихъ преній, выяснилось, что городское управленіе, нужда
ясь въ собственномъ помѣщеніи для расквартированія конвойной команды, пересыль
ныхъ, кадровыхъ и друг. нижнихъ чиновъ, состоящихъ въ вѣдѣніи елисаветград
скаго уѣзднаго воинскаго начальника, и продовольственнаго пункта, вошло въ пе
реговоры съ уѣздной земской управой о пріобрѣтеніи у земства для этой цѣли 
зданій бывшей земской больницы, за которыя земство желаетъ получить 10 тысячъ р., 
что зданія эти крайне ветхи и что для приведенія ихъ въ соотвѣтственный для 
вышеуказанныхъ цѣлей видъ необходима еще затрата, какъ  видно изъ смѣты, со
ставленной городскимъ архитекторомъ, въ суммѣ 6200 руб., независимо отъ затратъ 
на устройство продовольственнаго пункта, и что вслѣдствіе этого пріобрѣтеніе 
означеннаго имущества для нуждъ города представляется далеко не на столько вы
годнымъ, какъ это казалось съ перваго начала, такъ какъ при затратѣ въ 16— 17 
тысячъ рублей городъ можетъ построить для к онвойной команды и другихъ надоб
ностей уѣзднаго воинскаго начальника совершенно новыя помѣщенія на городскомъ 
дворовомъ мѣстѣ, бывшемъ помѣщеніи дивизіонной кузни, на Вокзальной улицѣ. 
Городская дума постановила: предложеніе о пріобрѣтеніи за 10 тысячъ рублей 
у елисаветградскаго уѣзднаго земства принадлежащаго ему недвижимаго имущества, 
бывшихъ помѣщеній земской больницы, состоящаго на углу Вокзальной улицы и 
Духовнаго переулка, отклонить.— 28 ноября 1903 г .
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6. Отсрочка застройки мѣстъ: выдача документовъ на владѣніе; разрѣшеніе
передачи мѣстъ.

2062. Городская дума постановила: выдать данную на имя мѣщ. И. Коло- 
менцова на проданное въ 1871 году съ торговъ городское пустопорожнее мѣсто подъ 
постройку дома.— 14 декабря 1872 г.

2063. Читана жалоба мѣщ. З. Семененка на городскую управу за отобраніе отъ 
него двороваго мѣста. Городская дума постановила: незастроенное Семененкомъ 
дворовое мѣсто оставить въ его пользованіи.— 19 октября 1873 г.

2064 . Читанъ докладъ городской управы о передачѣ участковъ городской земли, 
отведенныхъ подъ садоводство, отъ мѣщ. П. Петрова -  Л. Ревенки и отъ В. Вандров- 
ск аго— И. Ершову. Городская дума утвердила докладъ.— 19 октября 1873 г.

2065. Городская дума постановила: выдать Н. Негодаевой документъ на от
веденную подъ садоводство землю.— 3 ноября 1873 г.

2066. Городская дума утвердила докладъ управы о разрѣшеніи двор. Мерчан- 
скому на купленномъ имъ городскомъ мѣстѣ подъ № 18 въ предмѣстьѣ Кущовкѣ, 
вмѣсто постройки дома, развести садъ.— 22 марта 1874 г.

2067. По ходатайсту колл. сов. Соколова-Бородкина, городская дума постано
вила: выдать ему свидѣтельство о томъ, что дворовая его земля принадлежитъ ему 
въ тѣхъ границахъ, въ которыхъ она находится въ настоящее время.— 8 апрѣ
ля 1874 г.

2068. Доложены ходатайства о выдачѣ данныхъ: 1) жены мѣщ. О. Караманенко 
на ея землю подъ кирпичнымъ заводомъ и 2) солдатки М. Тоцкой на землю, отве
денную ей вѣ 1859 г. для постройки дома. Городская дума постановила: пору
чить управѣ удовлетворить ходатайства, сдѣлавъ распоряженіе о выдачѣ Караманен
ко и Тоцкой данныхъ.— 10 декабря 1874 г.

2069. Городская управа не находила возможнымъ удовлетворить ходатайство кр.
В. С мирняка о переводѣ на его имя отведеннаго зятю его Непомнящему подъ по
стройку дома мѣста за смертью Непомнящаго, жены и дѣтей, такъ какъ могутъ 
быть предъявлены на имущество права ближайшими наслѣдниками. Городская дума 
утвердила докладъ управы.— 30 мая 1878 г.

2070. Прочитанъ докладъ управы объ отобраніи обратно городского мѣста у жены 
вахмистра И. Нештенковой, отведеннаго въ 1861 г. для постройки на немъ въ 
теченіе трехъ лѣтъ деревяннаго дома. Въ виду того, что мѣсто это не застроено 
до настоящаго времени, городская дума ут вердила  докладъ управы.—  
8 іюня 1878 г.

2071. Доложены ходатайства г.г. Горфинкеля и Журавскаго объ отсрочкѣ имъ 
постройки домовъ на дворовыхъ мѣстахъ, пріобрѣтенныхъ у города. Городская упра
ва въ своемъ докладѣ указывала, что, вслѣдствіе невыполненія просителями условій 
продажи, мѣста должны быть отобраны въ вѣдѣніе города на общемъ основаніи. Го
родская дума утвердила докладъ управы.— 15 ноября 1878 г.

2072. Прочитано заявленіе члена управы Карамененка о томъ, что мѣщ. Роману
Машенцову отведено было подъ разведеніе сада городское мѣсто, на которомъ садъ 
вмѣсто него разведенъ мѣщ. Смирновымъ, к оторому и слѣдуетъ выдать данную по 
уплатѣ числящейся на этомъ мѣстѣ недоимки. Городская дума, соглашаясь съ докла
домъ управы о неимѣніи законныхъ основаній къ удовлетворенію этого заявленія, 
постановила: отклонить его, какъ неподлежащее разсмотрѣнію.— 7 декаб
ря 1878 г.

2073. Прочитано заявленіе купца С. Горфинкеля, въ которомъ онъ просилъ 
отобранное у него незастроенное въ опредѣленный срокъ мѣсто оставить за нимъ 
по средней цѣнѣ, вырученной въ этомъ году отъ продажи дворовыхъ участковъ, въ
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виду того, что за мѣсто деньги имъ уже одинъ разъ уплачены, а мѣсто выравнено 
и частью огорожено. Городская дума постановила : просимое мѣсто оставить за 
г. Горфинкелемъ по взносѣ 4 4 рублей.— 10 апрѣля 1879 г.

2074. Доложено ходатайство купца Акимова объ оставленіи за нимъ за преж
нюю плату городского мѣста, незастроеннаго въ опредѣленный срокъ. Гл. Баумгар
тенъ находилъ, что принципіально слѣдуетъ отказывать въ такихъ ходатайствахъ 
всѣмъ незастроившимъ въ срокъ купленную землю; подобныя ходатайства посту
паютъ потому, что одно такое ходатайство было удовлетворено. По поводу этого за
мѣчанія гл. Горфинк ель заявилъ, что постановленіемъ думы ему уступлено за преж
нюю цѣну безъ торговъ незастроенное имъ въ срокъ мѣсто, но, чтобы избавиться 
отъ упрековъ, онъ освобождаетъ думу отъ ея постановленія и отказывается отъ 
уступленнаго ему мѣста, если ему будутъ выданы обратно внесенныя деньги. Въ ви
ду этого заявленія гл. Горфинкеля, городская дума постановила: ходатайство 
к у пца Акимова отклонить.— 27 августа  1879 г.

2075 . Городская дума отклонила  ходатайство мѣщ. Нижниченка объ оста
вленіи за нимъ городского мѣста, к у пленнаго съ торговъ и незастроеннаго въ опре
дѣленный срокъ.— 24 сентября 1879 г.

2076 . Доложено ходатайство мѣщ М. Руденковой объ оставленіи за нею город
ского мѣста, пріобрѣтеннаго покупкою съ торговъ мужемъ ея Р. Руденкомъ въ 
1874 г. и котораго она, вслѣдствіе ссылки мужа въ Сибирь, до настоящаго време
ни не застроила, имѣя на рукахъ 3 дѣтей. Городская дума постановила: хода
тайство это удовлетворить.— 3 іюля 1880 г.

2077. Прочитано ходатайство мѣщ. Витохина объ оставленіи въ его пользова
н іи двороваго мѣста, незастроеннаго въ опредѣленный срокъ, вслѣдствіе того, что 
тамъ было провалье, которое теперь засыпано. Городская дума постановила: 
удовлетворить ходатайство г. Витохина, поручивъ городской управѣ привести въ 
извѣстность всѣ купленныя и незастроенныя въ опредѣленное время мѣста и при
нять ихъ въ вѣдѣніе города.— 4 сентября 1880 г.

2078. Постановленіемъ думы 7 февраля 1872 года было уступлено инженерному
вѣдомству безплатно 1550 кв. саж. земли съ тѣмъ условіемъ, чтобы находящаяся 
сзади канава была выложена камнемъ. Несмотря на то, что земля занята еще съ 
1872 г., городская управа не могла до сихъ поръ добиться исполненія постановлен
наго условія Городская дума постановила: поручить городской управѣ вновь
просить инженерное вѣдомство, чтобы оно до 1 ноября с. г. или выполнило условіе 
о вымещеніи канавы, или же пріобрѣло занятую землю покупкою; въ случаѣ же 
неисполненія инженернымъ управленіемъ ни одного изъ этихъ постановленій въ 
назначенный срокъ предъявить искъ объ изъятіи городской земли изъ незаконнаго 
владѣнія.— 8 іюня 1881 г.

2079 Прочитано ходатайство мѣщ. Нижниченка объ освобожденіи его отъ за
стройки домами двухъ смежныхъ съ его дворомъ мѣстъ, купленныхъ у города и 
годныхъ только подъ разведеніе сада, который уже разведенъ. Городская дума въ 
виду того, что мѣста эти, какъ указала управа, заливаются во время наводненія и 
неудобны для постройки домовъ, постановила: удовлетворить ходатайство Ниж
ниченка.— 3 іюля 1881 г.

2080. Прочитанъ докладъ у правы о продажѣ 18 городскихъ мѣстъ подъ за
стройку домами и о незастройкѣ ихъ къ опредѣленному сроку. Городская дума по
становила: предоставить лицамъ, начавшимъ постройку домовъ, окончить ее: 
лицъ, совершенно не застроившихъ своихъ мѣстъ, запросить, желають ли они за
строить мѣста или нѣтъ.— 2 сентября 1881 г.

2081. Вслѣдствіе ходатайства Троянова, Полинскаго, Леонтьевой, Кулевой, не
застроившихъ въ установленный срокъ домами городскихъ мѣстъ, городская дума
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постановила: отсрочить имъ окончательную застройку  на 2 года.— 12 ап-
рѣля 1882 г.

2082. Городская дума разре шила мѣщ. Созыкиной застроить безплатно от
веденное городомъ дворовое мѣсто, срокъ застройки котораго уже истекъ.— 25 
мая 1882 г.

2083. Городская дума удовлетворила ходатайство мѣщ. Фишмана объ от
срочкѣ ему на 2 года постройки дома на городской землѣ, пріобрѣтенной имъ съ 
торговъ.— 20 сентября 1882 г.

2084. Городская дума удовлетворила ходатайство мѣщ. Томаченковой объ 
отсрочкѣ ей на 1 годъ постройки дома на мѣстѣ, отведенномъ ей отъ города по 
бѣдности безплатно.— 25 ноября 1882 г.

2085. Городская дума удовлетворила ходатайство мѣщ. Фишмана о разрѣ
шеніи ему передать мѣщ. Алифировой пустопорожнее мѣсто, пріобрѣтенное у города 
подъ застройку. —30 іюня 1883 г.

2086 . Городская дума разре шила Верламову, І . и X. Ш иферамъ передать купленныя 
у города дворовыя мѣста подъ застройку другимъ лицамъ. —13 іюня 1884 г.

2087. По выслушаніи ходатайства дочери умершаго купца М. Поляковой о не
признаніи за нею права собственности на землю для постройки лавки по Перспек
тивной улицѣ и о выдачѣ ей копіи доклада коммиссіи и состоявшагося по оному 
постановленія, городская дума постановила: выдать Поляковой просимыя ею
копіи. —29 апрѣля 1885 г.

2088. Городская дума разре шила передачу мѣщ. Ищенкомъ мѣщ. Филипенку 
пріобрѣтеннаго у города подъ застройку мѣста съ сохраненіемъ прежняго срока, по
ложеннаго на застройку.— 10 іюня 1885 г.

2089. Городская дума постановила: разрѣшить Булгарову переуступить Ш у
рикову к у пленное имъ на торгахъ городское мѣсто съ тѣмъ, чтобы оно было застро
ено Шураковымъ въ назначенный Булгарову срокъ. —17 сентября 1885 г.

2090. Городская дума изъявила согласіе на передачу С. Ситникомъ И. Мурашеву 
купленнаго съ торговъ у города мѣста подъ застройку дома.— 2 іюля 1886 г.

2091. Доложено ходатайство купца Барскаго и купеческихъ дочерей Кондрать
евой, М. и В. Поляковыхъ и Караманенко объ утвержденіи за Барскимъ принадле- 
жаго имъ мѣста подъ № 13 во 2 корпусѣ лавокъ по Б. Перспективной улицѣ, на 
которомъ г. Барскій обязанъ выстроить каменную лавку къ 1 января 1888 года; 
въ противномъ же случаѣ онъ долженъ внести въ городскую кассу неустойку 1000 р. 
Городская дума постановила: 1) удовлетворить ходатайство просительницъ съ 
тѣмъ, чтобы, во избѣжаніе могущихъ возникнуть впослѣдствіи недоразумѣній, под- 
писи ихъ всѣхъ на поданномь въ думу прошеніи были бы засвидѣтельствованы но
таріальнымъ порядкомъ; 2) уполномочить управу на совершеніе на имя Барскаго 
крѣпостного акта на городскую землю въ размѣрѣ 986/10 кв. саж., прирѣзанныхъ 
къ ихъ собственному мѣсту, обязавъ его подпискою, съ неустойкою, относительно 
принимаемыхъ на себя условій.— 13 іюня 1887 г.

2092. Доложена справка городской управы о дворовомъ мѣстѣ на Балкѣ, пріоб
рѣтенномъ мѣщ. Д. Кабузаномъ оть, города въ 1859 году и застроенномъ имъ на 
основаніи дозволительной записки строительнаго комитета отъ 28 мая 1859 г. Го
родская дума, усматривая, что мѣстомъ этимъ Кабузанъ владѣетъ законно, поста- 
новила: выдать мѣщ. Кабузану установленный крѣпостной актъ на право владѣ
нія означеннымъ мѣстомъ. —13 августа 1886 г.

2093. Городская дума, имѣя въ виду бѣдность и болѣзненное состояніе Волян
скаго, не могущаго застроить пріобрѣтенный участокъ земли, постановила: уча
стокъ земли, отведенный П о л я н с к о м у , перевести на имя У. Я кубенковой.— 24 сен
тября 1887 г.
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2094. Городская дума постановила: удовлетворить просьбу отставного рот
мистра Л. Ф. Долинскаго о переуступкѣ пріобрѣтеннаго имъ городского мѣста подъ 
№ 700 близъ казеннаго сада мѣщ. Е. Бексимину съ соблюденіемъ условій застрой
к и. —27 февраля 1889 г.

2095. Долож ено ходатайство мѣщ. Кивовича о переуступкѣ  имъ купленнаго го
родского мѣста въ новомъ кварталѣ на Ярмарочной площади подъ № 1  мѣщ. Доди
ну. Въ виду непредставленія уважительныхъ мотивовъ для такой передачи, город
ская дума отклонила это ходатайство.— 11 іюля 1889 г.

2096. Доложено ходатайство ротмистра Л. Долинскаго о разрѣшеніи ему пере
уступить купленное городское мѣсто на Пермскомъ въ 09 кварталѣ на имя мѣщ. 
Бондаренка. Городская дума, имѣя въ виду уважительныя причины, заставляющія г. 
Долинскаго переуступить мѣсто, постановила: удовлетворить это ходатайство.—
11 іюля 1889 г.

2097. Доложено ходатайство отставного писаря Ф. Ковалева о разрѣшеніи ему 
переуступить купленное имъ у города мѣсто на Кущовкѣ В. Ситнику для присоеди
ненія къ его двору, какъ неудобное для постройки дома вслѣдствіе рытвинъ и ка
навъ. Городская дума, признавъ причины подобной переуступки уважительными, по- 
становила: удовлетворить это ходатайство. — 11 іюля 1889 г.

2098. Городская дума постановила: разрѣшить мѣщ. Гладштейну передачу 
мѣщ. Чимисову купленнаго имъ у города пустопорожняго мѣста съ тѣмъ условіемъ, 
чтобы въ пользу города было внесено 25%  съ покупной платы; на будущее же 
время управѣ въ подобныхъ случаяхъ держаться прежняго порядка, т. е. каждый 
разъ вопросъ представлять на разрѣшеніе думы. —6 ноября 1889 г.

2099. Городская дума постановила: удовлетворить прошеніе мѣщ . Бардаха 
о переводѣ пріобрѣтеннаго имъ у города съ торговъ пустопорожняго мѣста на имя
с.  стоящаго въ запасѣ писаря М. Шевякова съ тѣмъ условіемъ, чтобы означенное 
мѣсто не было обращено подъ складъ и продажу лѣса и дровъ.— 11 ноября 1891 г.

2 100. Городская дума разре шила переходъ отъ И. Кулевой къ Ф. и У. Кати- 
гробовымъ двороваго мѣста, к у пленнаго ею съ публичнаго торга въ управѣ и обоз
наченнаго въ свидѣтельствѣ ея отъ 10 ноября с. г. за № 262, уполномочивъ 
управу на выдачу крѣпостного акта.— 5 октября 1892 г.

2101. Городская дума отклонила ходатайство мѣщ. А. Богославскаго о пе
речисленіи части его двороваго мѣста запасн. рядовому А. Критинену, въ 
виду могущихъ быть недоразумѣній и лишенія казны дохода.—1 декабря 1892 г.

2 102. Городская дума постановила: выдать Т. Кулеву удостовѣреніе на со
вершеніе нотаріальной данной на дворовое мѣсто, пріобрѣтенное покупкою у города 
съ торговъ, какъ уже застроенное имъ.— 5 мая 1893 г.

2103. Доложено ходатайство вдовы елисаветградскаго мѣщанина Марьяны Канев
ской о переводѣ на ея имя недвижимаго имущества на Алексѣевской улицѣ, числя
щагося по книгамъ управы за умершимъ мѣщаниномъ Арономъ Каневскимъ и прі
обрѣтеннаго ею съ публичнаго торга отъ мужа ея Овсѣя Каневскаго. По наведеніи 
справки въ окладныхъ книгахъ управы оказалось, что за мѣщ. Овсѣемъ Каневскимъ 
никакого имущества не значилось и не значится, а указанное въ документахъ не
движимое имущество на Алексѣевской улицѣ числится за отцомъ Овсѣя Арономъ 
Каневскимъ; такимъ образомъ, представленныя М. Каневской документы оказались 
не относящимися къ указанному имуществу. Принимая же ко вниманіе, что на иму
щество Арона Каневскаго могутъ найтись еще наслѣдники, чего не отрицаетъ и 
сама Каневская, городская управа въ ходатайствѣ ея отказала. Городская дума 
постановила: въ ходатайствѣ мѣщ. М. Каневской отказать.— 27 сентяб
ря 1895 г.

2104. Докладывая ходатайство жены отставного поручика Н. Васютинской о 
выдачѣ ей разрѣшенія на огорожу двороваго мѣста ея брата П. Ласѣвицкаго на



Б езпоповской и Грязной у л и ц ахъ , городская у п р ава о б ъ ясн и л а , что  по городскому 
пл ан у  и и н вен тарю , составлен н ы м ъ  в ъ  1 8 7 1  году , ни  з а  Н. В асю ти нской , ни  з а  И. 
Лас ѣ в и ц ки м ъ  н и какого  двороваго м ѣ ста н е зн а ч и тс я , а  л и ш ь  п о к а зан ъ  одинъ дом икъ , 
безъ  двороваго м ѣста, з а  н асл ѣ д н и кам и  Л асѣ ви ц к и м и . И зъ п редставленной  ж е  к у п ч ей  
крѣ п ости , соверш енной 4  м ар та  1 8 8 7  года, видно, что  м ѣсто єто, п родававш ееся  
к а к ъ  собственность Н. В асю ти нской , урож денной Л асѣ ви ц ко й , пріобрѣтено съ  п у б 
л ич наго  торга , п роизведеннаго  при ел и саветградском ъ  окруж н ом ъ  судѣ 2 9  м ая  
1881 года, е я  братом ъ  И . Л асѣ ви ц к и м ъ , при ч ем ъ  п о казан о  состоящ и м ъ  н а  у гл у  
Б езпоповской и Грязной  у л и ц ъ  в ъ  разм ѣ рѣ  2 3  с а ж . М ежду т ѣ м ъ  в ъ  н а т у р ѣ  озн а
ченн аго  двороваго м ѣ ста  ни когда не сущ ествовал о ; дом икъ  ж е н а сл ѣ д н и к о въ  Л асҍ -  
в и ц к и хъ , х о тя  и зн а ч и тс я  по и н вен тарю , но п о к а зан ъ  н а  городском ъ п л ан ѣ  1 8 7 1  
года вы ш е, а въ  послѣдн іе 1 5 - 2 0  л ѣ т ъ  его вовсе не су щ еств у етъ . М ѣстность, н а  
которой з н а ч и тс я  по к у п ч ей  крѣ п ости  мѣсто И . Л асѣ ви ц к аго , со став л я етъ  свободную  
площ адь н и к ѣ м ъ  и н и ч ѣ м ъ  не за н я т а го  п ростран ства , находивш агося  в ъ  общ емъ 
в сѣ х ъ  пользован іи . Городской у п р а в ѣ  и звѣ стн о , что  н а  этом ъ  у ч а с т к ѣ  свободной 
площ ади не п р о явл ял и  своего п р ава  вл ад ѣ н ія  ни  Н. В асю ти н ская , ни  И . Л а с ѣ в и ц к ій . 
Городская дум а постановила: п р и зн ать  д ѣ й с т в ія  городской у п р а в ы , о тк азав ш ей  
в ъ  вы дачѣ  р азр ѣ ш е н ія  н а  огорож у двороваго м ѣ ста  И . Л асѣ ви ц к аго  и вн есен ія  его 
въ  окл ад н ы я кн и ги  у п р авы , в полнѣ  п р а в и л ь н ы м и .— 1 4  м ар та  1 8 9 6  г.

2 1 0 5 . Доложено вторичное ходатайство  отставного  п о р у ч и к а  И. Л асѣ ви ц к аго  о 
вы дачѣ  ем у р азр ѣ ш ен ія  н а  огорож у его двороваго м ѣ ста  на Ко в ал евк ѣ . При про
ш еніи  г. Л асѣ ви ц к ій  п ред стави лъ  подлинны й д окум ен тъ , соверш ен н ы й  в ъ  ел и савет 
градском ъ городовомъ м аги стратѣ  в ъ  1 8 5 8  году, и зъ  котораго  видно, что  его се
строй Н. Л асѣ ви ц кой , по м уж у  В асю ти нской , бы ли пр іобрѣтен ы  по к у п ч ей  о тъ  ж е
ны прап о р щ и ка  М. Б уховской  два дома и дворовое м ѣсто мѣрою  по у л и ц ѣ  2 6  с а ж ., 
а  въ  п оп ереч н и кѣ  2 3  саж . в ъ  предм ѣ стьѣ  К овалевкѣ  меж ду сосѣдними съ  правой 
стороны  п устопорож няго  городского м ѣ ста  и съ  лѣ вой  м ѣ щ . В одяни цкаго  ( н ы н ѣ  
Л у к ь я н а  Б ѣ л о у со в а) . И зъ  данной ж е о тъ  4  м ар та  1 8 8 7  года, по которой П. Л асѣ 
в и ц к ій  п р іоб рѣ л ъ  съ  п уб л и чн аго  то р га  дворовое мѣсто, п р о д ававш ееся , к а к ъ  соб- 
ственн ость  его сестры  Н. В асю ти нской , видно, что  пр іобрѣтен ное им ъ  м ѣсто п оказан о  
состоящ и м ъ  н а  углу  Б езпоповской  у л и ц ы  и Г рязн аго  п ер еу л к а . Т ак и м ъ  образом ъ, 
вновь представленны й  И . Л асѣ ви ц к и м ъ  д окум ен тъ  л и ш ь  н ѣ ск о л ьк о  то ч н ѣ е  опредѣ
л я ет ъ  м ѣсто нахож ден ія  о ты ски ваем аго  им ъ  двороваго м ѣ ста, н о вовсе не д о к азы 
в аетъ , в о -п ер в ы х ъ , что  м ѣ ста , обозн ач ен н ы я в ъ  к у п ч ей  к р ѣ п о сти  отъ  7 м ая  1 8 5 8  
года и данной о тъ  4  м ар та  1 8 8 7 года, т ож дествен н ы , а  в о -в т о р ы х ъ , н и скол ько  не 
и зм ѣ н я е тъ  полож енія  д ѣ л а  относительно п р ав ъ  города н а  эти  м ѣ ста  по давностном у 
владѣнію , а  равн о  ф а к т а  о тсу тств ія  м ѣ ста  въ  н а ту р ѣ  н а  утверж ден н ом ъ  в ъ  1 8 7 1  
году п л ан ѣ  города. Городская дум а, п р и н и м ая  во в н и м ан іе , что н а  осн ован іи  пред
ставл ен н аго  И . Л асѣ ви ц к и м ъ  д окум ен та не п р ед ставл яется  за к о н н ы х ъ  осн ован ій  к ъ  
призн ан ію  з а  н и м ъ  п р ав а  н а  оты ски ваем ое и м ъ  дворовое м ѣсто, постановила: 
в ъ  х одатай ствѣ  п о р у ч и к а  И . Л асѣ ви ц к аго  о т к а зат ь .— 1 5 а п р ѣ л я  1 8 9 6  г.

2 1 0 6 .  Доложено р ѣ ш ен іе  херсонскаго  губ ерн скаго  по зем ским ъ  и городским ъ дѣ 
л ам ъ  п р и су т ств ія  п о ж алобѣ  п о р у ч и к а  Л асѣ ви ц к аго  н а  п остан овл ен іе  городской думы 
объ о тк азѣ  ем у в ъ  вы дачѣ  р азр ѣ ш е н ія  н а  огорож у его двороваго м ѣ ста  н а  К овалев
к ѣ . Городская дум а постановила: о значенное рѣ ш ен іе  губ ерн скаго  п р и су тств ія  
п р и н я ть  к ъ  свѣ дѣ н ію .— 2 8  сен тяб р я  1 8 9 6  г.

2 1 0 7 . Н а т о р гах ъ , прои сходи вш ихъ  в ъ  городской у п р а в ѣ  въ  1 8 7 5  году, бы ли 
проданы : I)  мѣсто н а  К ущ овкѣ  подъ. №  141 длиной 1 5  саж . и ш ири ной  10 саж . 
м ѣщ . Г. К урилову, впослѣ дствіи , съ  согл ас ія  городской у п р авы , и ереуступ л ен н ое им ъ 
И. В ел и чки н у , и 2 )  мѣсто на П ерм скихъ  подъ № 8 6  длиною  3 0  саж . и ш ириною  
1 3  с а ж . м ѣщ . К. С тадниковой, въ  чем ъ  и вы даны  и м ъ  тогда ж е п р ед вари тел ьн ы я  
сви дѣ тел ьства . Въ настоящ ее врем я В ел и ч к и н ъ  и С тадн и к о в а  п одали в ъ  городскую  
у п раву  з а я в л е н іе  о соверш ен іи  им ъ н а  эти  м ѣ ста у ст ан о вл е н н ы х ъ  к р ѣ п о ст н ы х ъ  до
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к ум ентовъ , в ъ  виду застр о й к и  мѣ ст ъ . Д ля соверш е н ія  к р ѣ п о ст н ы х ъ  докум ентовъ  по 
сущ ествую щ и м ъ  з а к оноп олож ен іям ъ  необходимо сообщ ить г. н о тар іусу  к о п ію ж ур
н а л ь н аго п остан овл ен ія  городской дум ы  объ утверж ден іи  ею тор го въ  на продажу 
м ѣ стъ , б е зъ  чего д ан н ы я не м о гу тъ  б ы т ь  соверш ен ы . И зъ  сп р ав о к ъ , наведенн ы хъ  
в ъ  д ѣ л ах ъ  городской д ум ы , о к а зы в а е т с я , что то р го вы я  производства на продаж у оз
н ач е н н ы х ъ  м ѣ стъ  В ел и чки н у  и С тадниковой на утверж ден іе городской думы въ  свое 
врем я долож ены  не бы ли . Городская дум а постановила: о зн а ч е н н ы я  торговы я 
производства н а  продаж у городскихъ  п у стоп о р о ж н и х ъ  м ѣ стъ  утвер д и ть  за  м ѣщ а
нам и И . В ел и чки н ы м ъ  и Е . С тадниковой  и у полном очить городскую  у п р а в у  совер
ш и ть  на и мя э т и х ъ  л и ц ъ  у стан о вл ен н ы е к р ѣ постны е докум енты .— 1 2  ію ня 1 8 9 7 г.

2 1 0 8 . Городская у п р а в а  долож ила, что  на то р г а х ъ , б ы в ш и х ъ  в ъ  городской 
у п р а в ѣ  в ъ  1 8 7 5  году, м ѣщ . И . Кадигроб ь  п р іоб рѣ л ъ  о тъ  города п устопорож нее м ѣ 
сто в ъ  1 ч аст и  г. Е л и саветгр ад а  н а  П ер м ски х ъ , подъ  №  9 8 ,  в ъ  длину 8 0  и ш и
р и н у  13  саж . за  3 6  руб. Мѣсто это К адигробь въ  у стан о вл ен н ы й  срокъ  застрои л ъ  
д ер евян н ы м ъ  м азан н ы м ъ  подъ ж ел ѣ зн ой  кры ш ей  домомъ и подалъ  2 6  і ю ля сего 
года в ъ  городскую  у п р ав у  прош еніе о зам ѣ н ѣ  вы д ан н аго  ем у п редвари тельн аго  сви 
д ѣ те л ь ств а  у стан о вл ен н ы м ъ  к р ѣ п о ст н ы м ъ  докум ентом ъ. Д ля соверш ен ія  этого доку
м ен та , по сущ ествую щ ем у  въ  за к о н ҍ  п о р яд ку , необходимо сообщ еніе н отар іусу  к опіи 
ж у р н ал ьн аго  постановл ен ія  городской дум ы  объ утверж ден іи  ею  торговаго  п роизвод
ст в а  з а п о к у пщ и ком ъ . По сп р ав к ѣ  в ъ  п одлинном ъ ж у р н а л ѣ  4  ноября 1 8 7 5  года 
о к а зы в а е т с я , что  о значенное торговое п роизводство на п родаж у городскихъ  м ѣ стъ  
городскою думою  утверж ден о , но в ъ  ч и сл ѣ  л и ц ъ , з а  которы м и утверж дены  городскія 
м ѣ ста , п р о п ущ ен а  ф ам и л ія  К адигроба. Городская дума постановила: приз
н а ть , ч то торги  н а  это м ѣ сто бы ли  п роизведены  и ч то в ъ  ч и сл ѣ  п р очи хъ  торги 
у тверж ден ы  и н а  м ѣсто на Пер м ск и х ъ  подъ №  9 8 ,  пр іобрѣтен ное м ѣщ анином ъ  
Иван ом ъ  К адигробомъ ,  мѣрою  дл и н ы  8 0  и ш и ри н ы  13 с а ж ., з а  п л ат у  3 6  руб .; при 
чем ъ  уполном очить г о р о д с к у ю  у п р а в у  соверш и ть  о тъ  им ени города на им я п окуп 

щ и к а  Кадигроба на о значенное м ѣсто у стан овл ен н ы й  крѣпостной  докум ентъ .— 2 4 
ок тяб р я  1 8 9 7  г.

2 1 0 9 .  Б ы л о  долож ено ходатайство  ж ен ы  к у п ц а  А. Ш апош никовой  о переводѣ п о 
к н и гам ъ  городской уп равы  н а  е я , проси тел ьн и ц ы , им я л евады , при над леж авш ей  н а 
сл ѣ д н и к ам ъ  Е . С орокиной в ъ  1 ч а сти  по Б обринец кой  дорогѣ, не к а к ъ  им ущ ество , 
состоящ ее на городской зем л ѣ , а к а к ъ  при над леж ащ ее в ъ  полную  ея  собственность. 
Д о клад ы вая  прош ен іе г -ж и  Ш апош н иков ой, городская у п р ав а  о б ъ ясн и л а , что су щ 
ность е я  прош енія  з а к л ю ч а ет ся  в ъ  слѣ дую щ ем ъ: 1) чтобы землю , находящ ую ся 
подъ ея  левадой  (садом ъ ), состоящ ей  по Бобринецкой дорогѣ, п р и зн ать  полной ея  соб
ственн остью , а не городского, к а к ъ  ск азан о  в ъ  проектѣ  подписки  городской у правы ; 
2 )  чтобы  еж егодную  арендную  п л а ту  в зи м ать  с ъ  десяти н ы  не по опредѣленію  город
ской  дум ы , а п о 3 0  коп . съ  д есяти н ы  н а  точ ном ъ  осн ован іи  п р а в и л ъ  2 -го  ноября 
1 8 4 2  года; 3 ) вы д ать  ей  коп ію  первон ач ал ь н о й  данной  в ъ  виду  т ого,  ч то  подлинная 
д ан н ая  ею  у те р я н а , и 4 )  в ы д а ть  к о п ію  п р о ш ен ія , поданнаго ею совм ѣстно съ  н ас
л ѣ д никам и  Е . С орокиной, о переводѣ этой  левады  н а ея  им я о тъ  2 9  м арта 1 8 9 4  г. 
Д ля в ы я сн ен ія  п ретен зій  г-ж и  Ш апош н иковой  сл ѣ д у етъ  об рати ться  к ъ  первоначальном у 
и сто ч н и к у  ея  п р а в а . По просьбѣ  м ѣ щ ан и н а  Д. Д онцова в ъ  1 8 6 0  г. бы ла отведена ему 
городская зем л я  по Б обринец кой  дорогѣ подъ разведен іе  сада н а  основан іи  п р а в и л ъ . 
В ы сочайш е утв ер ж д ен н ы х ъ  2  нояб ря  1 8 4 2  года, в ъ  удостовѣреніе чего и вы д ан а  ему 
д а н н а я  отъ  1 7  о к тя б р я  18 6 0  года, з а  №  2 8 8 2 - м ъ .  З а т ѣ м ъ  э т а  зем л я , п о разведе
н іи  н а  ней  сада, п о прош енію  Д онцова бы л а  п ереведена н а  им я Е. Сорокиной, о 
чем ъ  6  м ар та  1 8 7 3  года и бы л а  сд ѣ л ан а городской уп равой  н ад л еж ащ ая  надпись 
н а  данной Д онцова, при ч ем ъ , к а к ъ  условіе перевода, было п оставлено, что новая 
вл ад ѣ л и ц а , то -есть  С орокина, о б язан а  п о д ч и н ят ься  пл атеж у  оброка н а  эт у  землю  въ  
доходъ города в ъ  так о м ъ  разм ѣ р ѣ , к а к о й будетъ  оп редѣ л ен ъ  городского думой. З а 
тѣ м ъ  л ев ад а  э т а  в ъ  1 8 9 4  г оду бы ла  п р іоб рѣ тен а г -ж е й  Ш апош н иковой  уж е о тъ  н а 
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сл ѣ дни к о в ъ  Е . С орокиной и о переводѣ ея  на им я Ш апош н иковой  поступило над
леж ащ ее з а я в л е ніе в ъ  городскую  у п р а в у  2 9  м арта 1 8 9 4  г. И зъ вы ш еи злож енн аго  
естественно в ы т е к ае т ъ , что г -ж а  Ш а пош н и ко ва  могла пр іобрѣсти  тол ько  т ѣ  п рава  на 
это им ущ ество , к а к ія  при над л еж али  ея предш ествен н и кам ъ , но не болѣе того; а  т а к ъ  
к а к ъ  п р едш ествен н и кам ъ  Ш апош никовой  при надлеж ало право  не полной собствен
ности, а  л и ш ь  вѣ ч н аго  п о л ьзо в ан ія  этой зем лей за  и зв ѣ стн у ю , по опредѣленію  го
родской дум ы  арендную  п л ату , то , сл ѣ довательн о , зем л я  э т а  и в ъ  н астоящ ее врем я, 
со став л я я  собственность города, долж на находи ться  л и ш ь  в ъ  постоянном ъ  пользов а н іи 
г-ж и  Ш апош никовой и, так и м ъ  образом ъ, не м ож етъ  со став л ят ь  полной собственности 
ея , к а к ъ  она по л агаетъ , з а я в л я я  в ъ  своем ъ  прош ен іи , что  городская у п р а в а , н а з ы 
вая  в ъ  подпискѣ землю  городской, з а с т а в л я е т ъ  ее к а к ъ  бы ж ер тв о вать  землю  эту  
городу. Н аконецъ , сам а Ш апош н и кова не о тр и ц аетъ  своей обязанности  пл ат и т ь  за  
эту  землю  и зв ѣ ст н ы й  оброкъ  городу; сл ѣ довательн о , не отри ц аетъ  того , что между 
нею и городомъ, к а к ъ  собственником ъ  зем ли, су щ ест в у ю т ъ  и зв ѣ ст н ы я  договорны я о т 
нош енія , чего н и кои м ъ  образом ъ уж е не могло бы бы ть , если бы зем л я  э т а  бы ла 
полной собственностью  г-ж и  Ш апош никовой . П ереходя за  тѣ м ъ  к ъ  разм ѣ р у  арендной 
платы , мы видим ъ, что т а  ж е послѣдовательность п р іем ственн ости  п рава  закл ю ч ается  
и здѣсь. Г ородская  дум а, и з ъ я в л я я  свое согласіе н а  переводъ этой земли о тъ  перво
начал ьн аго  ея  пол ьзовател я  Д онцова на и м я Е . С орокиной, п остави л а  ей в ъ  условіе , 
что она долж на п о д ч и н яться  п л атеж у  въ  доходъ города тако го  оброка, к ак о й  бу
детъ  опредѣленъ  городскою дум ой, и С орокина во л ьн а  бы ла согл аси ться  н а это у с 
ловіе или не согл аси ться ; она согл аси л ась , и условіе это  стало  для н ея  о б язател ь 
ны м ъ , а слѣ довательн о , о б язател ьн ы м ъ  для в сѣ х ъ  ея  п р ав оп р іем н и ковъ , в ъ  том ъ 
чи слѣ  для г -ж и  Ш апош н иковой , которая  о п ят ь  ж е  п р іоб рѣ тая  л евад у  о тъ  наслѣ д
н и ковъ  Сорокиной, н и кои м ъ  образом ъ не могла пр іобрѣсти  и в ъ  этом ъ отнош еніи  
больш е п р ав ъ , неж ели  им ѣли ея  пред ш ествен ники . На  э т и х ъ  о сн о в ан ія х ъ  город
с к а я  у п р а в а  и п остан ови ла 2 7  а п р ѣ л я  1 8 9 4  года перевести  леваду  насл ѣ д н и ко въ  
Сорокиной на им я Ш апош н иковой , съ  отобран іем ъ  отъ  н ея  надлеж ащ аго  о б язател ь 
ства  относительно п о л ьзо ван ія  городского зем лей; но т а к ъ  к а к ъ  г -ж а  Ш а пош ни кова 
о тъ  вы дачи  требуем аго  о б язател ьст ва  у к л о н я ет ся , то  переводъ  и п о н асто ящ ее время 
ф ак ти ч еск и  не состоялся . Что ж е к ас ае тс я  просьбы  о вы д ач ѣ  коп іи  п е р в о н ач ал ь 
ной данной , утер ян н о й  п овѣ рен н ы м ъ  г -ж и  Ш апош н иковой , то , т а к ъ  к а к ъ  п о н а в е 
деніи  сп р ав о к ъ  в ъ  д ѣ л ах ъ  ар х и в а городской у п р ав ы  черн ови ка  таковой  не о казал о сь , 
а  п отому и к о п ія  съ  н ея  вы д ан а  б ы ть  не м ож етъ , на вы д ач у  ж е к о п іи прош енія, 
поданнаго насл ѣ дни кам и  Сорокиной совм ѣстно съ  А. Ш апош н иковой , со стороны  го
родской у п р ав ы  п р епя тс тв ій  не вст р ѣ ч ается . Городская дум а, со гл аш аясь  в полнѣ  съ  
о бъ ясн ен іям и  городской у п рав ы , постановила: в ъ  х о д атай ствѣ  ж ен ы  к у п ц а  А. 
Ш апош никовой  о т к а зат ь ; что ж е к а с а е т с я  вы дачи  ко п іи  п рош ен ія , п оданнаго  его со- 
вм ѣстно съ  н асл ѣ дн и кам и  Е к ат ер и н ы  Сорокиной о переводѣ  л евад ы (сад а) на им я е я  
Ш апош никовой , то на вы д ач у  так о во й  п р еп я тств ій  не в с т р ѣ ч а е т с я .— 2 0  м ая  1 8 9 8  г .

2 1 1 0 .  Д оклады вая  п рош еніе, им ѣю щ ее х а р а к те р ъ  ж ал об ы , м ѣщ . К. С околовой, г о
родская у п р а в а  о бъ ясн и л а, что сущ н ость  его за к л ю ч а ется  в ъ  том ъ , чтобы  землю , н а - 
ходящ уся п одъ ея  левадой по Б обринец кой  дорогѣ пр и зн ать  полной ея  собствен
ностью , а  не городскою, к а к ъ  ск азан о  в ъ  ея  данной , соверш енной 1 9  м ая  1 8 9 8  г ., 
и перевести  эту  леваду  н а  е я , Соколовой, им я  безъ  в сяк о й  вы д ач и  городу к а к и х ъ  бы 
то ни было о б я зател ьст въ  в ъ  отнош ен іи  п р а в а  п о л ьзо в ан ія  зем лей , зан и м а
емой левадой. П раво г-ж и  Соколовой на э т у  леваду  точно обозначено въ  
у к азан н о й  данной и вводномъ л и стѣ  о тъ  5  сен тяб р я  1 8 9 8  г .  в ъ  к о то - 
ромъ ск азан о , что подъ означенной  левадой и садомъ и огородомъ состои тъ  зем
л и — в ъ  ш ири н у  по Б обринецкой  дорогѣ 4 1  са ж ен ъ  и съ  противополож ной сто
роны п о течен ію  р ѣ к и  И н гул а  41 с а ж ., а  в гл уб ь  о тъ  Б обринецкой дороги до рѣ 
ки  И н гул а съ  одной стороны  9 0  с а ж ., а  съ  другой — 9 5  с а ж ., съ  правом ъ  пользо
в ан ія  таковой  по соглаш енію  съ  городской уп р аво й . Из ъ  этой ж е данной видно, что 
леваду  эту  Соколова пріобрѣла н а публичн ом ъ  торгѣ  в ъ  ел и саветгр ад ско м ъ  окруж ном ъ
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судѣ  2 0  сен тяб р я  1 8 9 7 года. Отсюда ясн о , что, в ст у п ая  в ъ  торги , Соколова, несом
н ѣ нн о , з н а л а  и зъ  торговаго  л и ста , что  л ев ад а  эт а  продается  не к а к ъ  пол ная  соб
ствен н о сть того л и ц а , з а  долгъ  котораго  она оп и сан а, а  съ  правом ъ  пользован ія  
зем лей по согл аш ен ію  съ  городской управой ; т ѣ м ъ  не м енѣе С околова к у п и л а  леваду  
н а  т ѣ х ъ  у сл о в іях ъ , к а к ія  ей бы ли п ред ъявлен ы  при торговом ъ производствѣ , и на 
т ѣ х ъ  ж е у сл о в ія х ъ  соверш ила крѣп остной  д окум ен тъ , а  име нно, данную  1 9  мая 
1 8 9 8  года. В ъ  н астоящ ее врем я она ж ел а ет ъ  и зм ѣ н и ть  у сл о в ія  этого к р ѣ постного 
докум ента и осн овы ваетъ  свое право на подобное изм ѣнен іе  н а  том ъ , что ея  пред
ш ествен н и ки  вл адѣ л и  этой левадой, як о б ы , к а к ъ  полной собственностью , болѣе 7 0  л ѣ тъ . 
Х отя это тъ  ар гу м ен тъ  не м ож етъ и м ѣ ть  н и какого ю ридическаго зн а ч е н ія  по о тн о 
ш енію  п р ав ъ , п р іо б р ѣ тен н ы х ъ  Соколовой н а  п уб л и чн ом ъ  торгѣ , но, тѣ м ъ  не м енѣе, 
городская у п р а в а  в ъ  и н тересахъ  в ы я сн ен ія  вопроса сч и таетъ  долгомъ представить 
нѣ которую  сп р ав к у  и з ъ  истор іи  п ервон ач ал ьн аго  п роисхож денія л евады , пр іобрѣтен 
ной в ъ  настоящ ее врем я К. Соколовой. Къ сож ал ѣ н ію , в ъ  д ѣ л ах ъ  ар х и в а  городской 
у п р ав ы  не сохрани лось н и к а к и х ъ  о ф и ц іал ьн ы х ъ  б ум агъ , отн о сящ и х ся  к ъ  дѣ лу  о 
п ервонач ал ь н о м ъ  отводѣ  городомъ зем ли подъ эт у  леваду ; но и зъ  ч а ст н ы х ъ  свѣ дѣ н ій  
вы ясн и л о сь , что п ервон ач ал ьн о  л евада э т а  п ри н ад л еж ала  В. Соколову; о тъ  него пе 
реш ла к ъ  ж ен ѣ  его Т. Соколовой; о тъ  Соколовой переш ла в ъ  ч асти  к ъ  сы н у  ея  В. 
Соколову п о духовном у завѣ щ ан ію  о тъ  12 о к тяб р я  1 8 5 8  года, утверж ден ном у  к ъ  
и сп олненію  херсонскою  пал атою  гр аж д ан скаго  суда 1 3  декабря 1 8 6 0  года, а  отъ  В. 
Соколова досталась , в ъ  настоящ ее врем я, съ  п у б л и ч н ы х ъ  торговъ  ж ен ѣ  его К. Соко
ловой. Е ди н ствен н ы м ъ  у к а за н іе м ъ  н а д ѣ й стви тел ьн ы й  и сто ч н и к ъ  происхож денія  ле
вады  С околовы хъ  с л у ж и т ъ  найденн ое в ъ  ар х и в ѣ  городской уп р авы  п рош еніе В. Со
колова , п оданное им ъ  в ъ  городскую  дум у 2 4  ію ня 1 8 5 9  года, в ъ  которомъ онъ  
з а я в л я е т ъ , что  п о распоряж ен ію  дум ы , болѣе 2 0  л ѣ т ъ  том у н азад ъ , было отведено ему 
(в ѣ р н ѣ е , его отц у  С околову) м ѣсто з а  бы вш ей  почтовой стан ц іей  п одъ огороды и  са
ды. С лѣдовательно, и з ъ  этого з а я в л е н ія  можно вы в ести , что  зем ля подъ леваду  Со
к ол овы хъ  бы л а  отведена в ъ  тр и д ц а ты х ъ  год ахъ  н асто ящ аго  сто л ѣ т ія  только  не В. 
С околову, а , очевидно, его отц у  В. С околову, а т а к ъ  к а к ъ  тогда ещ е не было п ра
в и л ъ  о р азд ач ѣ  зим ли  подъ разведен іе садовъ , В ы сочайш е у твер ж д ен н ы х ъ  2  ноября 
1 8 4 2  года, то , слѣ довательн о , городская зем л я  бы л а  отведен а Соколову н а основан іи  
пу н к . 1, 2  и 3  с т . 4 3  у с т а в а  о городскомъ и сельском ъ  х о зя й с тв ѣ  т . X II ч . 2  изд . 
185 7  года, согласно п р ав и л ам ъ , и зл ож ен н ы м ъ  в ъ  ст . 1 0 8  того ж е у с т а в а  о раздач ѣ  
к а зе н н ы х ъ  зем ель подъ х о зя й с т в ен н ы я  завед ен ія , в ъ  к о торы хъ  ск азан о , что у ч астк и  
зем ли отвод ятся  в ъ  содерж аніе на сроки  до 9 9  л ѣ т ъ  или  в ъ  потом ственное пользо
в ан іе , но не и н ач е , к а к ъ  подъ усл ов іем ъ  п л атеж а  и звѣ стн аго  оброка. Изъ  этого ясн о , 
что  зем л я, з а н я т а я  левадой К сен іи  Соколовой, и при ея  п ред ш ествен н и ках ъ  не могла 
б ы ть  полной и х ъ  собственностью , а, сч и т ая с ь  городской, находилась  л и ш ь в ъ  и х ъ  со
дер ж а н іи или  потом ственн ом ъ  пол ьзован іи . Городская дума постановила: докладъ 
городской у п р ав ы  п р и н я т ь  и ходатайство  м ѣщ . К. Соколовой о ткл он и ть , к а к ъ  не 
им ѣю щ ее за к о н н ы х ъ  о сн о ван ій .— 1 2  д ек аб р я  1 8 9 8  г.

2 1 1 1 . Д оклады вая  прош ен іе отставн ого  рядового И . К остю ченка, им ѣю щ ее х ар а к 
тер ъ  ж алобы , о п ереводѣ н а  его и м я зем л ян к и , состоящ ей  н а  городской землѣ на 
Солодкой б ал к ѣ , ко ей  н ы н ѣ  п ользуется  его родной сы н ъ  В. К остю ченко, городская 
у п р а в а  об ъ ясн и л а , что  з а  солдатомъ И. К остю ченком ъ по н алоговы м ъ  к н и гам ъ  у п р а 
вы  ч и сл и л ась  съ  1 8 6 9  п о 18 7 8  годъ зе м л я н к а  н а  Солодкой б а л к ѣ ,  з а  которую  онъ , 
однакож е, н и к ак о го  оброка з а  п о л ьзо ван іе городской зем лей не п л а ти л ъ ; за тѣ м ъ , съ  
187 8  г. и п о 9 -е  а п р ѣ л я  1 8 9 0  года зе м л ян к а  э т а  у ж е з а п и сан а  въ  к н и гу  № 2 5  въ  
ч и сл ѣ  и м у щ еств ъ , состо ящ и х ъ  н а  городской зем лѣ  и ч и сл и тся  н а  им я И., Е . и В. 
Костю чен к о в ъ , при чем ъ  им ъ  предлож ено я в и т ь с я  в ъ  у п р ав у  и вы д ать  надлеж ащ ее 
обязател ьство  отн оси тельно  п о л ь зо ван ія  городской зем лей , но о тъ  вы дачи  такового  они 
у кл о н и л и сь . Н ако н ец ъ , 9  ап р ѣ л я  1 8 9 0  года В. К остю ченко подалъ  в ъ  городскую  
у пр ав у  прош еніе , в ъ  котором ъ з а я в и л ъ , что онъ  и м ѣ етъ  н а  Солодкой бал кѣ  собствен
ную  зем л ян ку  и х о д атай ство вал ъ  о р а зр ѣ ш е н іи  ему перестрои ть ветх ій  сарай чи къ
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подъ соломенной крышей въ жилое помѣщеніе подъ земляной крышей. Не встрѣчая 
никакихъ препятствій къ удовлетворенію этого ходатайства, городская управа, тѣмъ 
не менѣе, предложила ему предварительно оформить свое право пользованія городской 
землей выдачею городу установленнаго обязательства, каковое имъ и выдано 16 мая 
1890 года; послѣ чего землянка съ городской землей, въ количествѣ 104 кв. саж., 
записана по книжкѣ № 25 за нимъ, В. Костюченкомъ, и выдано ему надлежащее раз
рѣшеніе на перестройку. Въ такомъ положеніи находилось дѣло до мая мѣсяца 
1898 года. Въ маѣ 1898 года И. Костюченко, подалъ въ городскую управу проше
ніе, въ которомъ ходатайствовалъ о выдачѣ ему справки объ этой землянкѣ и ко
піи прошенія его сына В. Костюченка, поданнаго въ городскую управу 9 апрѣля 
1890 года для представленія означенныхъ документовъ г. городскому судьѣ 2 уч. 
въ подтвержденіе иска, предъявленнаго имъ къ сыну. Просимые документы были 
ему выданы. Городской  управѣ не извѣстно, чѣмъ окончилось дѣло у городского 
судьи, но, вѣроятно, не въ пользу И. Костюченка, такъ какъ онъ 22 августа 1898 
года подалъ въ городскую управу прошеніе, въ которомъ, ничего не упоминая о рѣше
ніи судьи, просилъ перевести спорную землянку на его имя. Городская управа раз
смотрѣвъ это ходатайство и имѣя въ виду, что И. Костюченко уклонялся отъ выдачи 
городу установленнаго обязательства на право пользованія городской землей и бро
силъ на произволъ судьбы свою семью и совершенно разорившуюся землянку, скрыл
ся изъ города и находился въ отсутствіи очень долгое количество лѣтъ, появляясь 
въ городъ только иногда на короткое время, въ засѣданія своемъ 27 августа 
1898 года постановила объявить ему, что изъ дѣлъ городской управы не видно, 
чтобы онъ имѣлъ землянку на городской землѣ на Солодкой балкѣ, такъ какъ не 
выдавалъ никакого обязательства относительно пользованія городской землей, и по
тому городская управа имѣла право распорядиться городской землей такимъ образомъ, 
какъ это она признала болѣе удобнымъ для города,— отдала въ 1890 году эту землю 
въ пользованіе его сыну В. Костюченку; вслѣдствіе чего ходатайство его о перево
дѣ на его имя землянки, значащейся за его сыномъ Б . , оставлено безъ послѣдствій. 
Имѣя въ виду, что все это дѣло построено на семейныхъ раздорахъ, городская управа 
поручила члену городской управы М. С. Макарову вызвать Ивана и Василія Костю- 
ченковъ въ присутствіе управы и постараться склонить ихъ къ миру; но усилія г. 
Макарова не привели ни къ какимъ положительнымъ результатамъ, въ виду полнаго 
несогласія на это И. Костюченка (отца); В. же Костюченко (сынъ) заявилъ, что хо
тя онъ затратилъ очень много своихъ трудовыхъ денегъ на перестройки и улучше
ніе землянокъ и у него имѣется своя семья, но, тѣмъ не менѣе, онъ проситъ отца 
бросить прежнюю ж изнь и поселиться вмѣстѣ съ нимъ; при чемъ обязуется кормить 
и содержать его до самой смерти, подобно тому, какъ это онъ, Василій, дѣлаетъ 
въ отношеніи своей матери Евдокіи, брошенной своимъ мужемъ. Такъ какъ И. Ко
стюченко (отецъ) никакихъ документовъ на право владѣнія землянкой не имѣлъ и 
не имѣетъ и право пользованія городской землей также ничѣмъ не проявлялъ болѣе 
10 лѣтъ, а таковое проявлялъ сынъ его В. Костюченко, то городская управа полагала 
бы вполнѣ справедливымъ оставить городскую землю въ пользованіи В. Костюченка. 
Что же касается спора И. и В. Костюченковъ о правѣ на землянку, какъ движимость, 
то объ этомъ пускай они вѣдаются судомъ. Городская дума постановила: приз
нать дѣйствія и заключеніе городской управы вполнѣ правильными и въ ходатай
ствѣ И. Костюченка отказать .—20 января 1899 г.

2 112. Докладывая жалобу турецко-подданнаго И. Дмитрова на распоряженіе го
родской управы о непереводѣ по книгамъ управы на его имя усадебнаго мѣста съ 
разведеннымъ на немъ садомъ по Бобринецкой дорогѣ, городская управа объяснила, 
что И. Дмитровъ 1 сентября 1897 года представилъ въ городскую управу при про- 
шеніи данную, совершенную 16 февраля 1897 года на основаніи опредѣленія елиса- 
ветградскаго окружного суда 10 января того-же года объ укрѣпленіи за нимъ не
движимаго имущества по Бобринецкой дорогѣ и принадлежащаго наслѣдникамъ мѣщ. 
Н. Пименова, ходатайствуя при этомъ о переводѣ означеннаго имущества (левады)
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о к н и г а м ъ  у п р ав ы  н а  его, Д м итрова , и м я . И м ѣ я  в ъ  виду, что всѣ  у ч а ст к и  город
ской  зем ли н а  Б обринецкой дорогѣ р азд ав ал и сь  р азн ы м ъ  л и ц ам ъ  в ъ  п ол ь зо ван іе 
и скл ю ч ител ьно  для развед ен ія  садовъ  и при том ъ  н а  весьм а р аз л и ч н ы х ъ  усл о в іях ъ , 
городская  у п р а в а  для в ы я с н е н ія  э т и х ъ  у сл ов ій  по отнош енію  левады  (сад а ), пріобрѣ
тенн ой  Д м итровы м ъ, обрати лась  к ъ  п ервон ач ал ьн ом у  и х ъ  и с т о ч н и к у , т . е. к ъ  д о к у 
м ентам ъ  Н. П им енова. И зъ  би лета ел и савет градской  городской дум ы , вы даннаго  
м ѣ щ ан и н у  Н. П им енову 14 ію ля 1 8 3 5  года з а  №  1 0 6 4 , видно, что ему по распо
ряж ен ію  думы бы ла отведен а, н а р ав н ѣ  съ  прочим и, городская зем л я, длиною  9 0  
саж . и ш ириною  4 0  с а ж ., сп ец іал ьн о  подъ разведен іе  садоваго завед ен ія , при чем ъ 
поставлен о  в ъ  обязан н ость : " чтобы  о н ъ  болѣе п о к азан н аго  к о л и ч еств а зем ли за н я т ь  
не м огъ , и перепродать сего м ѣ ст а  в ъ  д р у г ія  р у к и  до того врем ени , пока совер
ш енно н е р азведетъ  сада , не в ъ  п р ав ѣ ; да и тогда не м ож етъ  продать ни ком у  дру
гом у, кром ѣ гр аж д ан и н а  одного съ  н и м ъ  со сл о в ія " . Р азсм о тр ѣ въ  эти  усл о в ія  в ъ  з а 
сѣ дан іи  своем ъ 18 нояб ря  1 8 9 7  года и п р и н я в ъ  во вн и м ан іе , ч т о  И в ан ъ  Д м итровъ 
не только  не гр аж д ан и н ъ  одного съ  П им еновы м ъ  сосл ов ія , но даж е ин остранн о-п од
д ан н ы й , городская у п р а в а  в ъ  х о д атай ствѣ  Д м итрова о переводѣ  на его им я левады  
Пим енова о тк а зал а . Тогда Д м итровъ  п одалъ  въ  городскую  у п р а в у  2 4  ф еврал я  1 8 9 8  г. 
втори чное прош еніе. П рош еніе это, вм ѣ стѣ  съ  ко п іей  б и л ета  Н. П им енова отъ  14 
ію ля 1 8 3 5 года за  №  10 6 4 , было п ер едано н а  закл ю ч ен іе  съ  ю ридической сторо
ны  п овѣ ренн аго  городской у п р ав ы  Ц ицохи на , которы й  в ъ  донесеніи своем ъ отъ  17 
м ар та  1 8 9 8  года з а  №  6 3  в ы ск а зал ъ , что , по его м н ѣн ію , свойство  в л ад ѣ н ія  Н. 
П им енова и м ѣ етъ  так о й  х ар а к т е р ъ , которы й  зак л ю ч аетъ  в ъ  себѣ п раво  города, к а к ъ  
соб ствен н и ка зем ли, и м ѣ ть  контроль н адъ  т ѣ м ъ , чтобы  у сл о в ія , п оставл ен н ы я  Пи 
м енову при отводѣ у ч а с т к а  городской земли подъ разведен іе сада, бы ли  в ы пол н яем ы 
им ъ  в ъ  точности  и что , д оп усти въ  так о й  в згл я д ъ  н а  свойство вл ад ѣ н ія  Пим еновы м ъ 
отведен ны м ъ  ему у ч аст к о м ъ  зем ли , я в л я е т с я  для послѣдняго  и его п равоп р іем ни ковъ  
о б язател ьн ы м ъ , в ъ  силу  5 6 9  ст. т. X. ч . 1 , соблю деніе т ѣ х ъ  усл ов ій , на к а к и х ъ  
то л ь к о  у ч асто к ъ  это тъ  и бы л ъ  отд ан ъ  ем у во вл адѣ н іе , слѣ довательн о , и того у с л о 
в ія , которое и ск л ю ч ает ъ  возм ож ность п ерехода земли к ъ  Д м итрову, к а к ъ  иностранно- 
подданному, хотя  бы  послѣдній  п р іобрѣлъ  им ущ ество  П им енова съ  п у б л и ч н ы х ъ  тор
говъ . Т ѣм ъ  не м енѣ е, городская у п р а в а , з а сл у ш ав ъ  это закл ю ч ен іе  г. Ц ицохи на и 
не ж ел а я  возбуж дать проти въ  Д м итрова судебнаго  процесса , в ъ  засѣ д ан іи  своемъ 19  
м арта 1 8 9 8  года п остановила перевести  л евад у  н асл ѣ д н и к о въ  Н. П им енова н а  и м я 
И. Д митрова п ри усл ов іи , одн акож ъ , чтобы  им ъ предварительно было вы дано городу 
надлеж ащ ее о бязател ьство  отн оси тельно  поддер ж а н ія  сада. Но т а к ъ  к а к ъ  Д м итровъ 
уже, почти  весь садъ  в ы р у б и л ъ  и за ве л ъ  вм ѣсто  него огороды, а  потому онъ  отъ  
вы дачи  требуем аго  о б я зател ьст ва  у к л о н и л ся , и подалъ  ж алоб у  н а  д ѣ й с тв ія  городской 
у п р а в ы  в ъ  городскую  дум у. Городская дум а постановила: р а зр ѣ ш и т ь  городской 
у п р ав ѣ  перевести  леваду  (усадебное мѣсто съ  садом ъ) н асл ѣ д н и к о въ  Н . Пим енова, 
состоящ ую  п о Б обринецкой  дорогѣ, на им я турецко -подд ан наго  И ван а Д м итрова п о 
окладны м ъ к н и гам ъ  у п р ав ы  безъ  отобран ія  отъ  него о б я зател ьства  относительно 
поддерж анія сада, и за тѣ м ъ  вн оси ть это им ущ ество  в ъ  оц ѣ н о ч н ы я  оп иси для в зи 
м ан ія  съ  него оцѣночнаго  в ъ  п о л ьзу  к а з н ы , зем ства  и города сборовъ, н ар ав н ѣ  съ  
прочим и недвиж им ы м и им ущ ествам и  в ъ  городѣ.— 2 0  я н в а р я  1 8 9 9  г.

2 1 1 3 .  Д оклады вая  ходатайство  м ѣ щ . М. Б аб ары ки н ой  о разр ѣ ш ен іи  соверш ить 
к р ѣ п остной докум ентъ  на городскую  землю , вм ѣсто  ея  м уж а А. Б а бар ы к и н а , на им я 
и х ъ  дочерей Н адеж ды  и Ѳеодосіи, городская у п р а в а о б ъ ясн и л а , что, к а к ъ  видно изъ  
сп р ав к и  городского ар х и в а , м ѣщ . А. Б а б а р ы к и н ъ  н а  то р гах ъ , производивш ихся 
в ъ  городской у п р а в ѣ  1 7  сен т я б р я  1 8 7 3  года, пр іобрѣлъ  о тъ  города дворовое м ѣ сто , 
состоящ ее н а  Ку щ о в к ѣ  подъ  № 3 1 ,  им ѣю щ ее м ѣ ру— в ъ  д ли ну  3 0  саж . и ш ири ну 
1 4  саж . 2  ар ш и н а , н а  п раво в л а д ѣ н ія  которы м ъ  ем у и вы дано бы ло предвар и тел ь 
ное сви дѣтельство  2 2  нояб ря  того ж е 1 8 7 3  года з а  №  2 5 . М ѣсто это, в ъ  свое вре
м я, было застроено и , к а к ъ  видно и зъ  н о тар іал ьн аго  духовнаго  за в ѣ щ а н ія  А. Б аб а
р ы к и н а , утверж ден наго  к ъ  исполнен ію  ел и саветгр ад ски м ъ  ок р у ж н ы м ъ  судомъ 2 8 -го
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марта сего 1900 г ., завѣщано имъ въ пожизненное владѣніе женѣ своей М. Баба- 
рыкиной, а послѣ ея смерти дѣтямъ: сыну Якову и дочерямъ Надеждѣ и Өеодосьѣ. 
Въ настоящее время сынъ завѣщателя Яковъ умеръ, что видно изъ приложенной 
при прошеніи метрической выписи, а мать его Марфа Бабарыкина, пожизненная 
владѣлица завѣщаннаго имущества, заявляетъ желаніе еще при жизни своей укрѣ
пить унаслѣдованное ею отъ мужа имущество за своими дочерьми Надеждой и 
Ѳеодосьей. Городская дума постановила: разрѣшить городской у правѣ совершить 
данную на проданный съ торговъ участокъ городской земли, состоящій на К ущовкѣ 
подъ № 31, вмѣсто умершаго покупщика А. Бабарыкина на имя его дочерей На
дежды и Өеодосіи Бабарыкиныхъ, принявъ во вниманіе, что пожизненная владѣлица 
этого имущества Марфа Бабарыкина отказывается отъ своихъ правъ въ пользу до
черей, а единственный сынъ Яковъ умеръ. —30 ноября 1900 г.

2 114. Докладывая ходатайство жены коллежскаго совѣтника М. Н. Зерцаловой о 
переводѣ на ея имя левады (сада), состоящей на городской землѣ по Бобринецкой 
дорогѣ, въ количествѣ 1 десятины 2287 квадратныхъ саженъ, съ сохраненіемъ раз
мѣра арендной платы по 12 руб. въ годъ за весь участокъ, какъ обозначено въ 
первоначальной данной отъ 18 октября 1860 года за № 2896 , городская управа 
имѣетъ честь объяснить, что городская земля, занимаемая нынѣ левадой (садомъ) 
г-жи Зерцаловой, была первоначально отведена, согласно ст. 146 т. X II ч. 2 устава 
о городскомъ и сельскомъ хозяйствѣ, купцу 3-й гильдіи И. Булгакову по данной 
городской думы отъ 18 октября 1860 года подъ разведеніе сада съ тѣмъ условіемъ, 
чтобы садъ этотъ былъ разведенъ въ теченіе 10 лѣтъ со дня выдачи данной, въ 
противномъ-же случаѣ земля должна быть отобрана въ пользу города обратно без
возмездно. Изъ надписи городской у правы на данной, удостовѣряющей фактъ разве
денія П. Булгаковымъ сада, учиненной 18 сентября 1885 года за № 2671, видно, 
что садъ разведенъ Булгаковымъ не въ теченіе условленнаго десятилѣтняго срока, 
а лишь по истеченіи 25 лѣтъ. Такимъ образомъ, Булгаковъ нарушилъ самое основ
ное условіе, которое ему было поставлено при отводѣ земли; отсюда ясно, что и 
всѣ остальныя условія этого отвода должны почитаться недѣйствительными и въ 
томъ числѣ, конечно, и условіе о платежѣ арендной платы въ городской доходъ по 
12 р. въ годъ за весь участокъ. Руководствуясь, вѣроятно, этими соображеніями, 
городская управа, не желая обижать своего гражданина, все-же потрудившагося, 
хотя и съ большимъ опозданіемъ надъ разведеніемъ сада, не сдѣлала постановленія 
объ отобраніи въ пользу города отведеннаго ему участка земли, а лишь учинила 
на данной надпись на общемъ для всѣхъ основаніи, что земля эта поступаетъ въ 
его безсрочное пользованіе съ обязательствомъ лишь выполнять въ точности прави
ла о разведеніи и поддержаніи садовъ, Высочайше утвержденныя 2 ноября 1842 г. для 
Новороссійскаго края, и подчиняться платежу оброка въ доходъ города въ такомъ 
размѣрѣ, который будетъ опредѣленъ съ подобныхъ участковъ. Затѣмъ, изъ дѣлъ 
городской управы не видно, чтобы г. Булгаковъ протестовалъ противъ подобнаго 
условія, измѣнившаго первоначальное условіе о платежѣ оброка въ городскіе доходы. 
Въ 1894 году сынъ И. Булгакова, Ѳедоръ, по купчей крѣпости продалъ свою лева
ду М. Н. Зерцаловой, то-есть переуступилъ ей всѣ свои права и обязанности по 
этому имуществу; откуда вытекаетъ, что г-жа Зерцалова никоимъ образомъ не 
могла пріобрѣсти большихъ правъ на это имущество, нежели имѣлъ ихъ въ мо
ментъ продажи самъ продавецъ Ѳ. Булгаковъ. Въ виду этого, когда г-жа Зерца
лова подала въ 1894 году прошеніе въ городскую управу о переводѣ купленной 
ею левады на ея имя, то городская управа постановила перевести ее на г-ж у Зер- 
цалову не иначе, какъ при условіи выдачи ею городу обязательства о правѣ 
пользованія городской землей, занимаемой левадой, и подчиненія платежу оброка въ 
такомъ размѣрѣ, какой будетъ опредѣленъ съ подобныхъ участковъ городской земли. 
Г-жа Зерцалова, однакожъ, не пожелала выдать подобное обязательство и, несмотря 
на ежегодно посылаемые ей платежные листы, не платила оброка въ городской до
ходъ до настоящаго времени ни одной копейки, вслѣдствіе чего за ней накопилось,
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сч и т ая , по р асч ету  устан о вл ен н аго  оброка по 1 0  р у б. в ъ  годъ съ  д есяти н ы , по 19  
руб. 5 2  к о п . за  весь  у ч а с т о к ъ ,— недоим ка съ  1 8 9 4  года по 1-е я н в а р я  1 9 0 1  года 
1 3 7  р у б . 6  к о п ., к а к о в а я  в ъ  н асто ящ ее  врем я и в зы ск и ва ет ся  судебны м ъ п оряд
ком ъ. Т ак и м ъ  образом ъ, п р и ч и н а , почем у городской  у п равой  до си х ъ  поръ  не пере
ведена по к н и гам ъ  ея  л ев ад а  Б у л га к о в а на им я г -ж и  Зерцаловой  о б ъ я сн я етс я  очень 
просто. Переводы  д ѣ л ают с я  городской у п равой  то л ь к о  послѣ  вы д ачи  н ад л еж ащ и х ъ  
о б я зател ьст въ , а т а к ъ  к а к ъ  г -ж а  З ер цал о ва  не п о ж ел ал а  в ы д а в а ть  городу н и к ак и х ъ  
обя за т е л ь с т в ъ , то отсюда  и я сн о , почем у переводъ  на ея  и м я левады  до си х ъ  поръ не 
сд ѣ л ан ъ . О п л атеж ѣ  оброка въ  городской доходъ она вспом нила тол ько  ч ерезъ  семь 
л ѣ т ъ  и то в ъ  виду вст р ѣ т и в ш ей ся  необходимости въ  по л у ч ен іи и з ъ  городской 
у п р а в ы  сп р авки  на зал о гъ  этого и м у щ ества и в ъ  виду п р ед ъ явл ен н аго  городской 
управой  в ъ  окруж ном ъ  судѣ  иска о в зы с к а н іи  недоим ки оброка. Что ж е к ас ае тс я  
ссы л к и  г-ж и  Зерцаловой  н а  п р и м ѣ р ъ  Негодаевой , Ш апош н иковой  и н ѣ к о то р ы х ъ  дру
ги х ъ  вл ад ѣ л ьц ев ъ  садокъ  н а  городской зем л ѣ , п л а т я щ и х ъ  з а  свои левады  (сады ) 
оброкъ въ  разм ѣ р ѣ , опредѣленном ъ в ъ  первон ач ал ьн ой  данной , то , во -п ер в ы х ъ , при
мѣры  э т и п редставл яю тся  далеко не ан ал о ги ч н ы м и , т а к ъ  к а к ъ  вл ад ѣ л ьц ы  эти х ъ  
садовъ  в ы п олнили в ъ  точности  у сл о в ія  о разведен іи  свои хъ  садовъ , и, в о -в т о р ы х ъ , 
р ѣ ш ен іе  вопроса о разм ѣ рѣ  оброка съ  н и х ъ  ещ е м ож етъ  п одлеж ать д ал ьн ѣ й ш ем у  пе
ресм отру, в ъ  виду п олож ительнаго  в ы я с н е н ія  в ъ  н асто ящ ее  врем я п р а в а  городовъ на 
и зм ѣ н ен іе  оброчной п л аты  за  зем ли , отведен ны я подъ сады , р ѣ ш ен іем ъ  п рав и тел ь 
ствую щ аго  сен ата , послѣдовавш им ъ  3 1  я н в а р я  1 9 0 0  года за  №  9 8 6 1 ,  п о дѣлу на
дворнаго со в ѣ тн и к а  П и н ц ев и ч а  сї  е к а т ерин ославской  городской уп равой . Городская 
дум а, п р и н и м ая  во вним ан іе , что дѣло о в зы ск а н іи  съ  г -ж и  Зерцаловой  оброчной 
пл аты  в ъ  разм ѣ рѣ  по 1 0  руб. отъ  д есяти н ы  находится  уж е въ  окруж ном ъ  судѣ, 
постановила: впредь до р азр ѣ ш ен ія  этого д ѣ л а  судебны м ъ п орядком ъ  ход атай 
ство г-ж и  Зерцаловой  о стави ть  п о ка  о тк р ы т ы м ъ  в о просом ъ.— 19 ап р ѣ л я  1 9 0 1  г.

2 1 1 5 .  Д оклады вая  ходатайство  м ѣ щ ан и н а  Н. М. Г ончаренка о разрѣ ш ен іи  
соверш ить крѣ п остной  докум ентъ  н а  дворовы й у ч а с т о к ъ  зем ли , п р іоб р ѣ тен н ы й  и мъ 
о тъ  города съ  торговї ,  вм ѣсто него, н а  им я его дочери О льги и з я т я  С . Р. Олей - 
н и ч е н к а , городская у п р а в а  о б ъ ясн и л а , что , к а к ъ  ви дно и зъ  предвари тельнаго  сви дѣ 
тел ьства  городской у п р ав ы  о тъ  19 декабря  1 8 8 0  года за  №  4 3 ,  Н. Г ончаренко н а  
то р гах ъ , у твер ж д ен н ы х ъ  городской думой 19 ноября 1 8 8 0  года, пр іобрѣ л ъ  о тъ  го
рода дворовое мѣсто, состоящ ее н а  К ущ о в к ѣ , в ъ  н о в ы х ъ  к в а р т а л а х ъ  под №  1 6 3 , 
мѣрою: длины  1 5  са ж ен ъ  и ш ири ны  11  саж ен ъ . М ѣсто это  в ъ  н асто ящ ее врем я, 
к а к ъ  видно и зъ  дон есен ія  тех н и ч еск аго  надзора городской у п р а в ы , застроено двум я  
деревянн ы м и  домами п одъ соломенной кры ш ей  и другим и надворны м и построй кам и , 
въ  виду этого преп я т с т в ій  к ъ  соверш енію  надлеж ащ аго  крѣпостного  докум ент а  н а  
им я п о к у п щ и к а  Н. Г он ч арен ка  вообщ е н и к а к и х ъ  не в ст р ѣ ч ае т ся ; что -ж е  к асается  
его п росьбы о соверш ен іи  этого докум ен та на им я его дочери и з я т я ,  то удовлетво
реніе означенной  просьбы , к а к ъ  н аруш аю щ ее и н тересъ  к а зн ы , по м нѣнію  городской 
у п р а в ы , п редставл яется  неудобны м ъ. Городская дум а, со гл аш аясь  съ  закл ю чен іем ъ  
городской у п равы , постановила: ходатай ство  м ѣщ . Н и ки ты  Г он ч арен ка  о ткл о 
н и т ь .— 2 9  сен тяб р я  1 9 0 1  г.

7. Захватъ городской земли; спорное имущество.
2 116. Б ы л ъ  п р о ч и т ан ъ  докладъ  городской у п р ав ы  о сам оправн ом ъ  з а х в а т ѣ  и 

пользован іи  городскою землею  м ѣщ . Е . Горлатенком ъ . Городская дум а постано
вила: поручить особой ком м иссіи осм отрѣть мѣсто, зан ято е  Г орлатенком ъ , и опре
д ѣ л и ть  р азм ѣ ръ  п л а ты , которую  сл ѣ д у етъ  съ  него в зы ск а ть . —7 ф еврал я  1 8 7 2  г.

2 117. Городская дум а постановила: п оруч ить городской у п р а в ѣ  запроси ть 
инж енерное вѣдомство, н а  к ак о м ъ  о сн ован іи  оно п р и сво и ваетъ  б у л ь ва р ъ  и с а д ъ .—  
2 8  ноября 1 8 7 2  г.

2 1 1 8 . Ч итано  при отзы вѣ  г. н а ч а л ь н и к а  губ. прош еніе ж и тел ей  предм ѣстья Но- 
вой -Одессы объ о ставл ен іи  ихъ  зем л ян о к ъ  н а  п реж н и хъ  м ѣ стах ъ . Городская дума
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постановила: въ  виду состоявш агося  приговора мирового судьи о слом кѣ построекъ, 
ходатайство  остави ть  б е зъ  в н и м а н ія .— 2 0  м арта 18 7 3  г.

2119 . Городская дум а постановила: съ  каж дой за х вач ен н о й  саж ени  город
ской земли в зы ск и в а т ь  еж егодно по 2  ко п .— 1 4  а в гу ст а  1 8 7 3  г.

2 1 2 0 .  Городская дум а постановила: п оруч ить у п р а в ѣ  р азр аб о тать  вопросъ 
о сам овольном ъ пользован іи  городской зем лей н а  С околовски хъ  х у то р а х ъ  и предста
ви ть н а  разсм отрѣ н іе  ду м ы .— 1 9  сен тября  1 8 7 7  г.

2 1 2 1. П рочи тан ъ  докладъ  городской у п р ав ы  о том ъ , что судебны м ъ учреж де
ніем ъ продана съ  п уб л и чн аго  то р га  м ѣ щ . К олодяж ском у городская  зем ля н а  Б а л к ѣ ; 
т а к ъ  к а к ъ  эт а  земля продана в ъ  так о м ъ  р азм ѣ р ѣ , что во дворъ  Колодяж скаго  вхо
дитъ  банк о в ск ая  те ч е я , то у п р а в а  п редл агаетъ  п р е д ъ я ви ть  в ъ  окруж н ом ъ  судѣ  и ск ъ  
о возстан овлен іи  н аруш ен н аго  в л ад ѣ н ія . Городская дум а утвердила докладъ  
уп равы  * ) .— 1 0  ф еврал я  1 8 7 8  г.

2 1 2 2 .  По докладу у п р а в ы , городская дум а постановила: п р ед ъ яви ть  к ъ  мѣщ . 
Андросову и ск ъ  объ и зъ я т іи  и зъ  его в л ад ѣ н ія  городской зе м л и .— 2 5  ію ля 1 8 7 8  г.

2 1 2 3 .  К он трольная ком м иссія у к а з ы в а л а , что  бы вш и м ъ  стр о и тел ьн ы м ъ  к о м и т е 
том ъ не налож ено зап р ещ ен ій  на недвиж и м ы я и м у щ ества , подъ обезпечен іе кото 
р ы х ъ  вы даны  ссуды  и зъ  всп ом огательнаго  к ап и т а л а ; эти  и м у щ ества  м огутъ  перейти  
в ъ  д руг ія  р у к и  посредствомъ продаж ъ и зал о го въ , и городъ не п о л у ч и тъ  в ъ  в о звр атъ  
своего к а п и т а л а , если не б у д у тъ  своеврем енно пр и н я ты  м ѣ ры  к ъ  ограж ден ію город
ск и х ъ  и н тересовъ ; городской у п равой  о бн аруж ен ы  уж е з а х в а т ы  городской земли, 
своеврем енно не преслѣ дован ны е, и п отому для в о зстан о вл ен ія  п р ав ъ  города я в 
л я ет ся  необходимость судебны хъ  и ск о въ . Г ородская  дум а постановила: уполно
м очить у п р а в у  в ъ  сл у ч аѣ  нуж ды  производить расходъ  на п ри гл аш ен іе  п о вѣ рен н аго  
для ограж денія  п р ав ъ  и защ и ты  ин тересовъ  города.— 1 5  ноября 1 8 7 8  г.

2 1 2 4 .  Городской голова  долож илъ, что по х о д атай ств у  общ ест в а  ю го -зап адн ы хъ  
ж ел ѣ зн ы х ъ  дорогъ городскою  думою усту п л ен о  8 4 9 1  к в . саж . городской зем ли в за 
м ѣ н ъ  такого  ж е ко л и ч ест в а  зем ли, ран ѣ е  пріобрѣтен наго  у города, съ  у сл о в іем ъ , что оно 
у ст р о и т ъ  переѣ здъ  в ъ  бараки  и в ы м о сти тъ  дорогу отъ  Х арьковскаго  до О десскаго 
вокзал а . Объ этом ъ  бы ло сообщ ено уп р авлен ію  одесской ж . д ., которое, не п р и сл ав ъ  
н и какого  о тв ѣ та , за н я л о  сам оправно городскую  землю  и возвело  на ней построй ки , 
не в ы п о л н и въ  предлож ен ны хъ  усл ов ій . Городская дум а постановила: предпола
гавш ій ся  обм ѣнъ  зем ли, вслѣ дствіе н еп р и н я т ія  общ еством ъ п редл ож ен н ы хъ  усл ов ій , 
откл они ть ; уполном очить городскую  у п р ав у  п р ед ъ яви ть  и с к ъ  объ и з ъ я т іи  и зъ  в л а 
д ѣ н ія  общ ества городской зем ли, о сносѣ  построекъ  и о во зн агр аж д ен іи  з а пользо
в ан іе  зем лей, п ред оставивъ  у п р ав ѣ  опредѣ лить сум м у и с к а .— 11 а п р ѣ л я  1 8 7 9  г.

2 1 2 5 .  Городская дум а, в ы сл у ш а в ъ  п ереп и ску  п о дѣ лу  о сам овольном ъ  з а х в а т ѣ  
ин ж ен ерн ы м ъ  вѣдом ством ъ городской зем ли , н ах о д ящ ей ся  п одъ п ар к о м ъ , бул ьваром ъ , 
рощ ею  и б аракам и , постановила: уполн ом очи ть городскую  у п р а в у  немедленно 
п р ед ъ яви ть  к ъ  ин ж ен ерном у  вѣдом ству  и ск ъ  объ и зъ я т іи  городской зем ли , опредѣ
л и в ъ  сум м у и ск а  в ъ  2 5 0 0 0  р .— 11 ап р ѣ л я  1 8 7 9  г.

2 1 2 6 .  Городской голова долож илъ, что ин ж ен ерное у п р авл ен іе  п р и ступ и л о  к ъ  
возведенію  н а  городской зем лѣ  сл у ж б ъ  дл я  л азар ета , не у п л а ти в ъ  з а  нее слѣдуемой 
п л аты  п о 1 руб. з а  квадр . саж . Г ородская уп рава п р е д ъ я ви л а  к ъ  мировому судьѣ  
и с к ъ  о возстан овл ен іи  нар у ш ен н аго  вл ад ѣ н ія  города. Послѣ  н а ч а т ія  и с к а  г. н а ч а л ь 
н и к ъ  губерн іи  сообщ илъ, что , согласно увѣдом ленію  г. н а ч а л ь н и к а  и н ж ен еровъ  
одесскаго" военнаго о кр у га , сл ѣ д уем ы я городу деньги  б уд утъ  у п л ач ен ы  в ъ  1 8 8 1  году 
и просилъ не п реп я т с т в о в ат ь  производству  раб отъ . Тогда городская  у п р а в а  з а 
проси ла г. н а ч а л ь н и к а  и н ж ен ер о въ , п р и н и м аетъ  ли ин ж енерное вѣдом ство н а  себя 
уп л ату  судебны хъ  и зд ерж екъ  в ъ  с л у ч аѣ  согл ас ія  города на п р іо стан о вк у  искового 
производства. Т а к ъ  к а к ъ  н а  это бы л ъ  п о л у ч ен ъ  отр и ц ател ь н ы й  о тв ѣ тъ , то городской

*) См. постановленіе № 1 7 2 3 .
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голова просилъ думу высказаться по этому вопросу. Городская дума постановила 
продолжать судебное, дѣло противъ инженернаго вѣдомства въ установленномъ зако
номъ порядкѣ.— 2 7 августа 1880 г.

2127. Доложено вторичное ходатайство владѣльцевъ землянокъ за городскимъ 
садомъ объ уступкѣ имъ за единовременную плату городской земли, занятой ихъ 
землянками. Городская управа указывала, что владѣльцы этихъ землянокъ безусловно 
не желаютъ подчиниться постановлен ію думы и уплачивать установленную плату 
отъ к аждой сажени. Городская дума постановила: предъявить судебный искъ 
объ изъятіи городской земли.— 4 сентября 1880 г.

2128. Читанъ отзывъ г. начальника инженеровъ одесскаго военнаго округа о 
согласіи на уплату городу теперь 1000 руб. за землю, занятую подъ дополнительныя 
постройки мѣстнаго лазарета въ г. Елисаветградѣ, если управа прекратитъ искъ о 
нарушенномъ владѣніи города и не будетъ требовать уплаты судебныхъ издержекъ. 
Городская дума постановила: прекратить судебный искъ и совершить крѣпост
ной актъ съ тѣмъ условіемъ, если деньги будутъ уплачены къ 12 октября; произ
веденный по этому дѣлу расходъ произвести изъ городскихъ суммъ.— 29 сен
тября 1880 г.

2129. Вслѣдствіе ходатайства жителей Сѣнной улицы о сносѣ землянокъ, вы
строенныхъ самовольно разными лицами позади ихъ дворовъ, гдѣ была кирпиче- 
обжигательная печь г. Верлопа, городская дума постановила: поручить городской 
управѣ очистить городское мѣсто, занятое подъ постройку землянокъ.— 29 сен
тября 1880 г.

2 130. Прочитанъ докладъ городской управы о самовольномъ заняті и инженерной 
дистанціей городской земли. Обстоятельства этого дѣла заключаются въ слѣдующемъ. 
Инженерное управленіе одесскаго военнаго округа просило о безвозмездной уступкѣ 
1000 кв. саж. городской земли подъ дополнительныя постройки мѣстнаго лазарета, 
но городская дума не нашла возможнымъ уступить землю безплатно и предложила 
купить ее по I руб. за квадр. саж. Не отвѣтивъ на это предложеніе, инженерная 
дистанція заняла городскую землю подъ постройки. Тогда городская управа предъ
явила у мирового судьи искъ о возстановленіи нарушеннаго владѣнія. Послѣ этого 
инженерное управленіе обратилось черезъ г. губернатора съ ходатайствомъ не препят
ствовать производству построекъ, обѣщая испросить въ будущемъ году разрѣшеніе 
военнаго совѣта на внесеніе въ смѣту требуемой городомъ 1000 руб. Когда город
ская дума не согласилась на это, то начальникъ инженеровъ изъявилъ готовность 
у платить теперь же деньги, если управа прекратитъ начатый искъ о возстановленіи 
нарушеннаго владѣнія и не будетъ требовать возврата судебныхъ издержекъ. Город
ская дума на это согласилась и постановленіемъ отъ 29 сентября с. г. предложила уп 
равѣ прекратить искъ и совершить крѣпостной актъ на землю, если деньги будутъ 
уплачены къ 12 октября, а въ противномъ случаѣ судебное дѣло продолжать. Го
родская управа 30 сентября извѣстила объ этомъ постановленіи г. начальника 
инженеровъ, который 9 октября увѣдомилъ, что талонъ на 1000 руб. будетъ пере
данъ у правѣ полковникомъ Журавскими при совершеніи запродажнаго акта на зем
лю. Объ этомъ въ тотъ же день увѣдомлена была мѣстная инженерная дистанція, 
которая отвѣтила 11 октября, что талонъ будетъ переданъ управѣ лишь въ томъ 
случаѣ, если она прекратитъ искъ и доставитъ надлежащій документъ на право 
владѣнія казной уступаемымъ участкомъ. Найдя этотъ отвѣтъ неудовлетворительнымъ, 
управа въ тотъ же день просила о присылкѣ талона, обѣщая при полученіи его 
прекратить искъ. Наконецъ пополудни 11 октября прибылъ особый уполномочен
ный, который сначала согласился передать талонъ въ контору нотаріуса при совер
шеніи запродажной, но затѣмъ, въ вечернемъ засѣданіи управы, потребовалъ предва
рительно прекращенія иска и совершенія крѣпостного акта. Городская управа не 
согласилась на это и постановила: продолжать дѣло судебнымъ порядкомъ. Мировой 
судья, разобравъ дѣло, отказалъ въ искѣ городу на томъ основаніи, что дума въ
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засѣданіи 16 февраля постановила: уступить городскую землю инженерному 
вѣдомству за плату по 1 руб. отъ квадр. саж., и инженерное вѣдомство не отказы
вается отъ взноса денегъ, которыхъ не уплатило только потому, что дума не на
значила срока уплаты. Когда управой была принесена апелляціонная жалоба, то 
инженерная дистанція предложила окончить это дѣло и просила совершить купчую 
крѣпость, заявивъ, что талонъ на 1000 руб. будетъ передавъ нотаріусу для вруче
нія уполномоченному управы послѣ совершенія купчей. Городская дума поста
новила: если мировой съѣздъ отмѣнитъ рѣшеніе мирового судьи и постановитъ 
опредѣленіе о возстановленіи нарушеннаго владѣнія города, въ такомъ случаѣ 
уполномочить городскую управу войти въ соглашеніе о продажѣ самовольно занятой 
земли и совершить актъ на имя инженернаго вѣдомства; если же съѣздъ утвердитъ 
рѣшеніе мирового судьи, то принести жалобу въ правительствующій сенатъ. *)—  
20 ноября 1880 г.

2 131. Прочитанъ докладъ городской управы о постройкѣ купцомъ Броуномъ 
4-хъ деревянныхъ лавокъ въ бывшемъ Виленскомъ ряду на Ярмарочной площади. 
Согласно условіямъ, заключеннымъвъ 1856 и 1857 г . г .  Броунъ выстроилъ 12 дере
вянныхъ лавокъ съ правомъ пользоваться въ теченіе 10 лѣтъ четырьмя номерами, 
а затѣмъ обязался передать эти лавки городу, однако, по истеченіи срока онъ ла
вокъ не передалъ, отказался у плачивать деньги за пользованіе лавками и даже 
предъявилъ судебный искъ въ размѣрѣ 3600 руб. Одесскій окружной судъ и 
судебная палата отказали ему въ искѣ, но когда управа начала приспособлять лав
ки подъ конюшни Бѣлорусскаго полка, то г. Броунъ воспрепятствовалъ разбирать 
эти лавки и отказался снять съ нихъ свои замки. Тогда городская управа вынуж
дена была предъявить къ нему искъ объ отобраніи лавокъ. Городская дума, выслу
шавъ личное объясненіе г. Броуна, предложила у правѣ продолжать начатый 
искъ объ отобраніи лавокъ.— 20 ноября 1880 г.

2132. Доложено ходатайство г. Броуна о мировомъ соглашеніи съ нимъ по воз
бужденному городскою управою процессу объ изъятіи изъ его владѣнія лавокъ на 
Ярмарочной площади въ бывшемъ Виленскомъ ряду. Городской голова указалъ, что 
хотя искъ города почти безспорный, но процессъ можетъ затянуться и помѣшать 
приспособленію лавокъ подъ конюшни Б ѣлорусскаго полка. Городская дума поста
новила: предоставить въ распоряженіе управы 300 руб. на прекращеніе процесса 
миромъ, если Броунъ откажется отъ своихъ неосновательныхъ претензій и безотла
гательно сдастъ управѣ лавки. —10 марта 1881 г.

2 133. Доложено ходатайство мѣщ. Мексик а о назначеніи коммиссіи для осмотра 
мѣстъ, отведенныхъ ему и купцу Попову подъ лѣсную торговлю, и о раздѣленіи 
между ними свободнаго городского мѣста на равныя части. Городская управа указы-  
вала, что это мѣсто осмотрѣно коммиссіей, и управа уже предложила Мексину очи
стить спорное мѣсто съ тѣмъ условіемъ, чтобы оно никѣмъ не занималось и за 
него платили пополамъ Мексинъ и Поповъ, такъ какъ оно служитъ для проѣзда къ 
нимъ подводъ. Городская дума согласилась съ мнѣніемъ управы.— 2 сен
тября 1881 г.

2134. Доложено объ уклоненіи инженернаго управленія отъ устройства водо
сточной канавы сзади зданій юнкерскаго кавалерійскаго училища. Согласно поста
новленію думы отъ 8 іюня 1881 г. управа должна была обратиться въ окружное 
инженерное управленіе объ устройствѣ канавы или уплатѣ денегъ за землю до 1 
ноября с. г ., а въ противномъ случаѣ предъявить искъ. Городская управа не одинъ, 
а 6 разъ обращалась въ окружное у правленіе и къ начальнику инженернаго окру
га, но не достигла положительныхъ результатовъ; изъ получаемыхъ отвѣтовъ нель
зя было вывести иного заключенія, кромѣ желанія выиграть время, чтобы городъ 
пропустилъ земскую давность. Городская управа убѣдилась, что инженерное вѣдом
ство не желаетъ устроить канаву, согласно Высочайше утвержденному проекту, вза-

*) См. постановленіе  № 1887.
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мѣнъ участка городской земли, занятаго въ 1872 г. подъ зданіе юнкерскаго учили
ща. Городская дума постановила: поручить управѣ предъявить судебный искъ 
объ изъятіи городской земли изъ владѣнія инженернаго управленія, оцѣнивъ его въ 
10000 р.— 17 ноября 1881 г.

2135. Прочитано прошеніе купчихи Шейдеръ объ оставленіи за нею городского 
мѣста подъ складомъ лѣса до перенесенія щепныхъ лавокъ на новыя мѣста. Въ ви
ду самовольнаго занятія этого мѣста и не освобожденія его, несмотря на рѣшеніе ми
рового судьи, городская дума постановила: 1) поручить городской управѣ произвести 
на счетъ Шейдеръ очистку мѣста при помощи полиціи; 2) предъявить къ Шейдеръ 
искъ о взысканіи за самовольное пользованіе землей въ суммѣ не ниже платимой 
г. Рыжиковымъ, а также о взысканіи причиненныхъ городу убытковъ и расходовъ. 
— 20 сентября 1882 г.

2 136. Вслѣдствіе ходатайства купчихи Шейдеръ и согласно докладу управы, го
родская дума постановила: по взносѣ г. Ш ейдеръ 195 р. за занятое ею город
ское мѣсто подъ складъ дубоваго лѣса прекратить возбужденный противъ нея искъ. 
— 3 февраля 1883 г.

2137. Въ виду того, что купцы Лашкаревы не уплачиваютъ денегъ за выступы 
при ихъ лавкахъ на Базарной площади, утверждая, что выступы находятся на соб
ственной ихъ землѣ, городская дума постановила: поручить управѣ пригласить 
повѣреннаго для предъявленія судебнаго иска.— 22 сентября 1883 г.

2138. Городская дума поручила  городской управѣ принять законныя мѣры 
къ огражденію земли бывшаго русла рѣки Ингула отъ самоправныхъ захватовъ со
сѣднихъ владѣльцевъ.— 16 сентября 1885 г.

2139. По докладу городского головы объ утвержденіи кіевскою судебною пала
тою рѣшенія елисаветградскаго окружного суда, коимъ отказано городу въ искѣ объ 
изъятіи изъ владѣнія инженернаго вѣдомства принадлежащихъ городу плаца, парка 
и рощи, городская дума постановила: уполномочить городскую управу принести 
правительствующему сенату кассаціонную жалобу на рѣшеніе кіевской судебной па
латы, въ виду допущенныхъ ею закононарушеній, а на расходы ассигновать 300 
руб. —11 іюня 1886 г.

2140. Вслѣдствіе донесенія смотрителя торговой полиціи Цицохина о безуспѣшности его 
попытокъ склонить нѣкоторыхъ жителей въ предмѣстьѣ Завадовкѣ къ добровольно
му возстановленію нарушеннаго ими права владѣнія городской землей или же о сог
лашеніи съ управой объ арендномъ пользованіи этой землей, городская дума по
становила: состоявшееся противъ этихъ лицъ судебное рѣшеніе привести въ ис
полненіе установленнымъ порядкомъ.— 5 мая 1887 г.

2141. Читано ходатайство опекунши надъ имуществомъ малолѣтнихъ сиротъ Тро- 
илиныхъ мѣщ. Евдокіи Троилиной о прекращеніи судебнаго иска, возбужденнаго 
противъ нея городскою управою за захватъ части городской канавы возлѣ Большого 
моста заборомъ двора наслѣдниковъ Троилиныхъ. Городская дума, соглашаясь съ 
мнѣніемъ управы, постановила: удовлетворить это ходатайство и предоставить во 
временное пользованіе захваченную землю, но съ тѣмъ непремѣннымъ условіемъ, 
что если встрѣтится надобность въ захваченной части городской зем
ли при проведеніи конно-желѣзной дороги или какого либо другого сооруженія, то 
таковая земля безъ всякихъ прекословій со стороны Троилиныхъ должна быть воз
вращена городу. При чемъ за пользованіе этой землею въ размѣрѣ: въ ширину 0,31 
саж. и въ длину 19,7 саж., или всего 6,1 кв. саж., опекунша Троилина обязана пла
тить въ пользу города налогъ по назначенію управы.— 14 марта 1890 г.

2142. Прочитанъ былъ докладъ управы по жалобѣ чиновника Петра Кисилева 
о не признаніи за нимъ городской управой права собственности на землянку, состо
ящую на городской землѣ и пріобрѣтенную покупкой съ публичныхъ торговъ. Упра
ва предлагала предъявить къ Кисилеву въ окружномъ судѣ искъ о признаніи данной
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недѣ йствительной . Городская дум а постановила: докладъ  у п равы  п р и н я ть , уп о л 
ном очивъ  ее на п редъ явл ен іе  и с к а , а  т а к ж е  н а  о т в ѣ тъ  по оном у, если таковой  б у 
детъ  п р ед ъ я вл ен ъ  со стороны  Ки сил е в а .— 1 ію ня 1 8 9 2 г.

2 1 4 3 . Городской голова долож илъ, что по судебны м ъ р ѣ ш ен ія м ъ , в сту п и вш и м ъ  
в ъ  закон н ую  силу, возведенн ы я м ѣ щ . Б орисовы м ъ и Г л азун овы м ъ  ж и л ы я  и прочія 
строен ія  на городской зем лѣ  сам овольно подлеж атъ  сносу, а  посем у о н ъ  вн оси тъ  на 
р азрѣ ш ен іе  думы вопросъ  о т ом ъ, сл ѣ д у етъ  л и р ѣ ш ен ія  эти  привести  въ  исполне
ніе теперь ж е или доп устить нѣ которую  отсрочку . Городская дум а пришла к ъ  
з а клю ченію , что, в ъ  ви д ах ъ  возмож наго у м ен ьш ен ія  т ѣ х ъ  у б ы т к о в ъ , которы е н еи з
бѣж но, къ  болѣе зн ач и тел ь н о й  степ ен и , долж ны  прои зойти  о тъ  п ри нуди тельнаго  и с 
полненія р ѣ ш ен ія , сл ѣ д у етъ  предлож ить г .г. Б орисову и Г л азун ову  добровольно сне
сти свои постройки к ъ  1 ію ню  тек у щ аго  года — 1 6  м арта 1 8 9 3  г.

214 4 . Городская дум а, при н и м ая  во в н и м ан іе  бѣдность м ѣ щ . Г л азу н о ва  и  з а 
явл ен н о е  им ъ  х одатай ство , постановила: предостави ть  Г л азу н о ву  перен ести  
зем л ян к у  свою , н аход ящ ую ся  з а  городским ъ садом ъ, в ъ  п редм ѣстье К у щ о в к у , для 
чего отвести  ему там ъ  одно и зъ  свободны хъ город скихъ  дворовы хъ  м ѣ стъ  н а  правѣ  
пользован ія , и , кромѣ того , вы д ать  ем у и зъ  городскихъ  сум м ъ 2 5  руб. пособія; что  
ж е к ас ае тс я  Б орисова, то п оруч ить у п р а в ѣ  в ы зв ат ь  его для  л и ч н аго  в н у ш е н ія  и 
переговоровъ о добровольномъ сносѣ и м ъ  своего дом а.— 9  ію н я  1 8 9 3  г.

2 1 4 5 . Городской голова пред ставил ъ  н а  разсм отрѣ н іе  дум ы  прош еніе М алки Б роун ъ  
о разрѣ ш ен іи  ей п остроить вм ѣсто стараго  н овы й  домъ, в ъ  виду того, что  впереди 
этого дома, отступ аю щ аго  о тъ  л и н іи  Н евской у л и ц ы  вн у т р ь  двора, и м ѣ ется  3  ар ш и н а 
зем ли, на которую  п росительн ица п р е д ъ я в л я е т ъ  право собственности и ж ел а ет ъ  п р и 
соединить к ъ  новому дому н а  том ъ  осн ован іи , что  зем л я э та , по ея  заявл ен ію , з а 
н я т а  ран ьш е бы ла п ал исадн иком ъ  п редъ домомъ; осн ован іе это п ред ставл яется  сом- 
н и тел ь н ы мъ , т а к ъ  к а к ъ  многіе дом овладѣльцы , у с т р аи в а я  п редъ своими домами п а 
лисадн и ки , зан и м аю тъ  для этого ч а сть  у л и ц ы , почему у п р а в а  за тр у д н я ет с я  р азр ѣ ш и т ь  
это дѣло по своему у см о тр ѣ н ію. По в ы сл у ш ан іи  м н ѣн ій  гл а сн ы х ъ  Ц ицерош ин а, Гор- 
фин к ел я  и М акѣ ева , п р и зн а в а в ш и х ъ  за  М алкою  Б р о у н ъ  право  на з а н я т іе  о зн ач ен 
ной зем ли, и гл. с в я щ . П арөен ова, н аст аи вав ш аго  н а  п ротивном ъ , городская дума 
поручила  у п р ав ѣ  в ы я сн и ть  это тъ  вопросъ  и р азр ѣ ш и ть  его п о бли ж ай ш ем у  своему 
усм отрѣ н ію .— 10  ію ня 1 8 9 3  г.

2 1 4 6 . Г ородская дум а, в ъ  виду зи м н яго  врем ени , отсрочила до весны  пр и 
веденіе въ  исполнен іе судебнаго р ѣ ш ен ія  о сносѣ  дом и ковъ , сам овольно построен
н ы х ъ  М. Б орисовы м ъ  и С. Г л азун овы м ъ  н а  городской зе м л ѣ .— 1 8  ноября 1 8 9 3  г.

2 1 4 7 .  Городская дум а отсрочила, в ъ  виду зим няго  врем ени , до весны  сн осъ  Б. Бо- 
ж и м ъ  стараго  дома съ  у ступ л ен н ой  им ъ  городомъ ч аст и  двора н а  М осковской у л .—  
18 ноября 1 8 9 3  г.

2 1 4 8 . Городской голова долож илъ, что р ѣ ш ен іем ъ  окруж ного  суда 4  а в гу ст а  
189 2  г. было постановлено сн ести  построй ки , возведенн ы я м ѣ щ . М. Б орисовы м ъ  н а  город
ской землѣ за  еврей ски м ъ  кладбищ ем ъ; однако г. Б орисовъ , несм отря на н еоднократ
ны е вы зовы  городской у п р ав ы , не п ож ел ал ъ  я в и т ь с я  в ъ  п р и сутств іе  ея  дл я  л и ч 
н ы х ъ  переговоровъ по этом у вопросу  и вообщ е и гн о р и р у етъ  в с я к ія  тр еб о ван ія  у п ра
вы . Городская дум а постановила: по ручи ть  городской у п р ав ѣ  передать нем едлен
но и спол ни тельны й  л и стъ  г. судебному п р и ставу , п рося его н а зн а ч и т ь  г. Борисову 
срокъ  для добровольнаго сноса его построекъ , а  в ъ  сл у ч аѣ  н еи сполнен ія  им ъ сего и 
н еж ел ан ія  в сту п и т ь  в ъ  согл аш ен іе  относительно еж егодной посаж енной  п л аты  з а  з а 
нятое городское мѣсто потребовать пон удительн аго  сноса и произвести  так о во й  съ  
наступ л ен іем ъ  весны  будущ аго  1 8 9 6  года.— 1 8  ок тяб р я  1 8 9 5  г.

2 1 4 9 .  Доложено ходатайство  прови зора Г у ст ав а П ерримонда о п р и р ѣ зк ѣ  к ъ  его 
д ач ѣ  з а  еж егодную  арендную  п л а ту  у ч а с т к а городской зем ли , сам овольно зан ято й  
им ъ  в ъ  этом ъ году со стороны  вы гон а на Озерной б ал к ѣ . Городская у п р ав а  о б ъ я с 
ни ла, что г. П ерримондъ в л ад ѣ етъ  н а  пр ав ѣ  постоянн аго  п о л ь зо ван ія  у ч астк о м ъ  го-
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родской земли н а  Озерной б а л к ѣ , которы й  з а н я т ъ  дачны м и постройкам и и садомъ. 
У ч асто къ  это тъ  лицевой  своей стороной на п ространствѣ  6 4  саж . и 2  ар ш . гр ан и ч и тъ  
съ  городским ъ вы гон ом ъ, а  съ  правой  и лѣвой  сторонъ  подобными ж е у часткам и  
д ач евл ад ѣ л ьц евъ . До н астоящ аго  врем ени л и ц ев ая  сторона д ач и г. П ерримонда бы ла 
огр ан и ч ен а  кан авою  и со ставл ял а  одну общ ую  ли н ію  съ  кан авам и  и огорож ами всѣ хъ  
о стал ь н ы х ъ  садовы хъ  у ч а ст к о въ  ю жной стороны  Озерной бал ки . Весною ж е этого го
да обнаруж ено, что г. П ерримондъ у н и ч т о ж и л ъ  н а  лиц евой  сторонѣ  своей дачи к а 
н ав у  и  за м ѣ н и л ъ  ее частоколом ъ, при чем ъ  п о стави л ъ  его не на л и н іи  преж ней 
к а н а в ы , а по соверш енно ином у н ап р авл ен ію , з а х в а т и в ъ  при этом ъ  ч а сть  городского 
вы гон а  мѣрою — в ъ  ш ири н у  по гран и ц ѣ  дачи П рокеш ъ 41/2 ар ш ., п о гр ан и ц ѣ  дачи 
Асотскаго  9  арш . и 3  в ер ш к а  и в ъ  длину 6 4  саж . 2 а р ш ., а  всего около 14 8  к в . 
са ж .. и засад и л ъ  его деревьям и . Городская у п р а в а  п р и зн а ва л а  возм ож ны м ъ оставить 
у ч а ст о к ъ  в ъ  пол ьзован іи  г. П ерримонда не и н ач е , к а к ъ  за пл ат у  2 0  к о п . в ъ  годъ 
о тъ  к в . с а ж ., чтобы  хотя  путем ъ  у в ел и ч ен ія  арендной п л аты  п ротиводѣ йствовать  са
м овольном у за х в а т у  зем ли . Гл. Я . Л. Когонъ за м ѣ т и л ъ , что г. П ерримондъ сд ѣлалъ  
за х в а т ъ  городской земли, ж ел а я  в ы р ав н я т ь  лин ію  своей дачи  съ  общ ей л ин іей  дру
ги х ъ  д ач ъ  Озерной бал ки . Гл. Г. М. Ц иц ерош и н ъ  в о зр ази л ъ , что подобный м отивъ  во 
всяко м ъ  сл у ч аѣ  не м ож етъ  сл уж и ть  оп равдан іем ъ  для сам овольнаго  за х в а т а  город
ской  собственности, при чем ъ  в ы ск а зал ъ , что вообщ е в ъ  послѣднее врем я зам ѣ ч ается  
у  м н огихъ  городскихъ  обы вателей  больш ое р азви т іе  в к у са  к ъ  сам овольны м ъ зах ватам ъ  
городской зем ли. Я в л ен іе  это к р ай н е  прискорбное и со с та в л я е тъ  зло, преслѣдуемое 
зако н ам и  н равствен н ы м и  и государственны м и , а п отому оно н и кои м ъ  образомъ не 
м ож етъ  б ы ть  допускаем о ни  в ъ  к ак о й  формѣ, и съ  ни м ъ  надо бороться. Городская 
у п р а в а  в ъ  своем ъ докладѣ  п редл агаетъ  би ть лю бителей за х в а то в ъ  городской земли 
рубл ем ъ , т. е. н а зн а ч а т ь  за зах ва ч е н н у ю  землю  вы сок ія  ц ѣ н ы . Средство это, конеч
но, съ  п р ак ти ч еск о й  стороны  довольно хорош ее, н о тѣ м ъ  н е менѣе вр яд ъ  л и оно мо
ж ет ъ  бы ть при зн ан о  ж ел ател ь н ы м ъ  съ  н равствен н ой  то ч ки  зр ѣ н ія . Съ этой точки  
зр ѣ н ія  гораздо п р ави л ьн ѣ е , если з а х в а ч е н н а я  зем ля будетъ  отб и раться  у лиц а, ее 
з а х в а т и в ш а го , и не будетъ  ем у у с т у п а ть с я  ни при к а к и х ъ  усл о в іях ъ . В ъ  разви т іе  
этой м ы сли гл . Г. Я . Б л и з н и н ъ  в ы ск а зал ъ , что  веденіе городского х о зя й ств а  тр е
б у етъ  строгаго , вп ол н ѣ  опредѣленнаго  порядка и что только  при сущ ествован іи  т а к о 
вого порядка м ож етъ  бы ть п а р ал и зо ва н ъ  л и ч н ы й  прои зволъ . Согласіе ж е у сту п и ть  
зах вач ен н у ю  землю  за  деньги , х о тя  бы  даж е и очень зн а ч и т е л ь н ы я , в р яд ъ  ли  мож
но п р и зн ать  п роявлен іем ъ  такого  п оряд ка— это поощ реніе прои звола з а  деньги ; онъ  
п о л агаетъ , что н и к ак о й  п л аты  отъ  г. П ерримонда п р и н и м ать не сл ѣ д у етъ  за за х в а 
ченн ую  им ъ сам овольно землю , а  сл ѣ д у етъ  потребовать во зстан овл ен ія  п рава  н ар у 
ш еннаго  вл ад ѣ н ія  города. Гл. Р . Е . Дери ченко  в ы с к а за л ъ , что  онъ  ничего  не им ѣ етъ  
п ро ти въ  того, чтобы  произволъ  б ы л ъ  н а к аза н ъ ; но в ъ  данном ъ с л у ч аѣ  было бы 
гораздо л у ч ш е для города, если  бы городская дум а п р и н я л а  предлож еніе городской 
у п р а в ы ; зем л я, з а х в а ч е н н а я  г. Перримондомъ, въ  н астоящ ее врем я ничего  городу не 
при н оси тъ , а меж ду т ѣ м ъ , если будетъ  при н ято  предлож еніе у п р а в ы , она будетъ 
д ав ать  довольно зн а ч и те л ь н ы й  доходъ. Гл. Я . В. П исец к ій  п о л агал ъ , что съ  этим ъ  
ещ е можно бы было согл аси ться , если бы г. П ерримондъ предварительно обратился съ  
просьбой объ у ст у п к ѣ  ем у необходимой зем ли, но т а к ъ  к а к ъ  он ъ  этого не сд ѣ л ал ъ , 
а  распорядился  съ  городской зем лей , к а к ъ  со своей собственностью , и п одалъ  прош е
ніе только  тогда, когда з а х в а т ъ  бы лъ  у ж е о б н ар у ж ен ъ , то сл ѣ дуетъ  н асто я ть , чтобы  
городская зем ля бы л а обязательно  в о звр ащ ен а  в ъ  расп оряж ен іе  города. Городской го 
лова з а я в и л ъ , что за х в а ты  городской зем ли сд ѣлались повальн ы м и , а потому город
ской дум ѣ сл ѣ д у етъ  возможно строж е отн оси ться  к ъ  п р о яв л ен іям ъ  сам овольства 
ч а с т н ы х ъ  л и ц ъ ; въ  проти вном ъ  сл у ч аѣ  городская у п р а в а  будетъ  п оставлена в ъ  н е 
возм ож ность т а к ъ  или и н ач е  ограж дать  городскіе ин тересы . Городская дум а поста
новила: в ъ  ход атай ствѣ  провизора Г устава П ерримонда о присоединеніи  к ъ  его 
дачѣ  н а  Озерной б ал к ѣ  сам овольно за х вач ен н о й  им ъ  городской земли о тк азать  и по
требовать  отъ  него немедленно очи сти ть  и сдать городу зах вач ен н у ю  им ъ  городскую
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землю; если же онъ добровольно этого не сдѣлаетъ, то предъявить к ъ нему искъ о 
возстановленіи права нарушеннаго владѣнія города.— 13 іюня 1896 г.

2150. Гласный Г. Я. Близнинъ обратилъ вниманіе на то, что владѣлецъ кир
пичнаго завода на Быковой по Озерной балкѣ Абрамъ Бардахъ дѣлаетъ постоянную 
подсыпку своего двора со стороны ручья балки, чѣмъ, съ одной стороны, засоряетъ 
ручей, а съ другой, увеличивая подсыпкой обрыва территорію своего двора, о производитъ 
постепенный захватъ участка городской земли, на которомъ построены машинне зданіе 
и другія сооруженія городского водопровода. Городская дума постановила: пору
чить городской управѣ принять противъ дѣйствій владѣльца кирпичнаго завода Аб
рама Бардаха надлежащія мѣры сперва мирнымъ путемъ, а затѣмъ, если эти мѣры 
не приведутъ къ желательнымъ результатамъ, предъявить къ нему искъ объ убыт
кахъ и о возстановленіи права нарушеннаго владѣнія города.— 20 мая 1898 г.

2151. Въ іюлѣ мѣсяцѣ 1898 года приказчикъ сосѣдней съ городомъ владѣли
цы д. Черняховки (Никаноровки) г-жи Маутнеръ (урожденной Бродской) распоря
дился постановкой пограничныхъ столбовъ со стороны городской земли, а также за
пахалъ участокъ земли, расположенный внизу землянокъ за городскимъ садомъ, на 
берегу р. Сугаклея. Въ этихъ дѣйствіяхъ приказчика землевладѣлицы г-жи Маутнеръ 
городская управа усмотрѣла нарушеніе правъ владѣнія города и захватъ городской 
земли: участка за линіей а b подъ лит. А въ размѣрѣ 650 кв. саж. и участка на 
берегу р. Сугаклея подъ лит. B въ размѣрѣ 520 кв. саж., означенные на пред
ставленномъ планѣ. Вслѣдствіе сего возникъ споръ о границахъ. Для разрѣшенія оз
наченнаго спора, полюбовно, приглашены были эксперты землемѣры: со стороны го
рода— земскій землемѣръ П. З. Рябковъ и со стороны г-жи Маутнеръ— состоящій 
при елисаветградскомъ окружномъ судѣ землемѣръ-таксаторъ г. Собѣневскій, кото
рые, въ присутствіи уполномоченныхъ, съ одной стороны члена городской управы М. 
Б. Корецкаго и торговаго смотрителя С. В. Цицохина, а съ другой стороны присяж
наго повѣреннаго елисаветградскаго окружного суда А. Поляновскаго, сдѣлавъ въ 
спорномъ мѣстѣ повѣрку границъ земли города и г-жи Маутнеръ во всемъ согласно 
плану генеральнаго межеванія г. Елисаветграда и указаніямъ межевой книги земель 
того-же города, установили, въ виду отсутствія межевыхъ знаковъ, полюбовно грани
цу между владѣніями города Елисаветграда и владѣніями г-жи Маутнеръ въ такомъ 
видѣ, какъ она показана на прилагаемомъ планѣ за подписью обѣихъ сторонъ, и 
составили проектъ соглашенія полюбовнаго размежеванія согласно этому плану, ко
торый городская управа, прежде окончательнаго его утвержденія, представляетъ на 
благоусмотрѣніе городской думы. Гласный Г. Я. Близнинъ, обращая вниманіе собра
нія на то, что въ проектѣ акта упомянуто о томъ, что межевые знаки экспертами 
не найдены, а за исходную точку измѣреній земли взята существующая старая ка
нава, выразилъ сомнѣніе въ вѣрности этихъ измѣреній. Городская дума, въ виду 
сдѣланнаго гласнымъ Г. Я. Близнинымъ заявленія, постановила: поручить го
родской контрольной к оммиссіи, совмѣстно съ городской управой, провѣрить на мѣ
стѣ обстоятельства, изложенныя въ проектѣ акта, и затѣмъ вновь доложить город
ской думѣ.— 2 8 октября 1898 г.

2152. Прочитанъ докладъ городской управы слѣдующаго содержанія. Тюремное 
вѣдомство, производя пристройки возлѣ зданія старой тюрьмы, расположеннаго на пло
щади по Б.-Пермской улицѣ, сдѣлало эти пристройки на землѣ, входящей въ составъ 
городской площади, и захватило, такимъ образомъ, городскую землю: каменными при
стройками съ лицевой стороны 36 квадратныхъ саженъ и деревяннымъ сараемъ, для 
свиней, по боковому проѣзду около мельницы Вайсенберга— до 935/100 квадратныхъ са
жень. Захватъ этотъ былъ осмотрѣнъ городской контрольной коммиссіей, которая, 
принявъ во вниманіе, что захваченная городская земля необходима для казенныхъ 
надобностей, постановила доложить объ этомъ на разсмотрѣніе городской думы; го
родская же управа, съ своей стороны, кромѣ того признала необходимымъ довести объ 
этомъ до свѣдѣнія херсонскаго губернскаго правленія, что ею исполнено 10 іюля
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сего года.  Городская дума постановила: просить херсонское губернское правленіе, 
подъ наблюденіемъ котораго производились пристройки въ текущемъ году къ зданію 
старой тюрьмы, увѣдомить городское управленіе— какими документальными данными 
руководствовалось оно, возводя постройки по лицевой сторонѣ всего зданія тюрьмы 
и сбоку, по проѣзду отъ мельницы Вайсенберга, на землѣ, входящей по городскому 
плану въ составъ городской площади?— 29 сентября 1900 г.

2153. Доложено о сносѣ ветхаго домика наслѣдниковъ Щербатыхъ, состоящаго 
внѣ плановой части города, на Ярмарочной площади. Принимая во вниманіе, что 
означенное имущество Щербатыхъ числится по книгамъ городской управы за мѣщ. 
Мошкою Іосифовымъ Щербатымъ, т. е. отцомъ мужа настоящей фактической владѣ
лицы Рывки Щербатой, съ которой ведутся переговоры относительно сноса домика, 
что кромѣ ея наслѣдниками к ъ этому имуществу состоятъ еще нѣсколько взрослыхъ 
дѣтей ея и малолѣтнихъ внуковъ, что Мошко Щербатый никакихъ документовъ на 
право владѣнія этимъ имуществомъ не имѣлъ, равно какъ не имѣютъ таковыхъ и 
всѣ его наслѣдники, городская дума постановила: въ виду того, что домикъ 
наслѣдниковъ Щербатыхъ крайне ветхій, угрожаетъ опасностью для живущихъ въ 
немъ и служитъ разсадникомъ заразныхъ болѣзней, какъ это констатировано го
родскимъ санитарнымъ врачомъ, поручить городской управѣ составить протоколъ, въ 
установленномъ порядкѣ, о сносѣ означеннаго домика; въ виду же крайней бѣд
ности Щербатыхъ войти предварительно въ соглашеніе съ Ривкой Щербатой и дру- 
гими взрослыми наслѣдниками о добровольномъ сносѣ построекъ, и если такое согла
шеніе произойдетъ, то уполномочить городскую управу выдать имъ пособіе въ раз
мѣрѣ до 300 р. на покупку домика въ другомъ мѣстѣ, въ плановой части города, 
на каковой предметъ и внести соотвѣтствующій кредитъ въ смѣту будущаго 1901 г. 
— 25 октября 1900 г.

2154. Доложено заключеніе городской контрольной коммиссіи о размежеваніи 
земли между городомъ и сосѣдней землевладѣлицей деревни Черняховки г-жей Маут- 
неръ. Коммиссія, провѣривъ въ натурѣ всѣ данныя по возникшему спору, а также 
дѣйствительное положеніе границъ земли въ спорномъ мѣстѣ по генеральному город
скому межевому плану, пришла к ъ заключенію, что всѣ эти данныя вѣрны между 
собою, почему полюбовное соглашеніе по этому вопросу представляется наиболѣе 
удобнымъ выходомъ для устраненія возникшаго спора. Городская дума постано
вила: уполномочить городскую управу установить на основаніи полюбовнаго согла
шенія съ г-жей Маутнеръ границы городской земли и сдѣлку эту утвердить, офор
мивъ ее надлежащимъ актомъ; а во избѣжаніе недоразумѣній на будущее время 
спорную межу обозначить глубокой канавой и другими неподвижными знаками.— 
16 февраля 1901 г.

2155. Согласно постановленію городской думы 29 сентября 1900 г ., городской 
управой сдѣланъ былъ запросъ въ херсонское губернское правленіе о томъ, чѣмъ 
руководствовалось оно, при производствѣ пристройки къ казенному зданію старой тюрьмы, 
занявъ для того часть городской площади съ фасадной стороны и часть той-же 
площади пристройкой сарайчика, со стороны мельницы Вайсенберга. Не получая на этотъ 
запросъ никакого отвѣта, городская у права вынуждена была вновь повторить свой за
просъ 3 сего мая, такъ какъ въ этотъ промежутокъ времени сдѣланы были новыя 
пристройки къ тюрьмѣ со стороны мельницы Вайсенберга, новые захваты 
городской земли, а также пригорожена часть городской площади. 7 мая с. г. 
г. тюремный инспекторъ Херсонской губерніи увѣдомилъ управу, что, по его мнѣ
нію, въ прошломъ году никакихъ захватовъ городской земли тюремнымъ вѣдомствомъ 
не было сдѣлано, а лишь выравненъ фасадъ тюрьмы съ лицевой стороны согласно 
плану, утвержденному г. херсонскимъ губернаторомъ и главнымъ тюремнымъ управле
ніемъ. Что же касается деревянныхъ пристроекъ, сдѣланныхъ начальникомъ тюрьмы 
за ея оградой, со стороны мельницы Вайсенберга, то таковыя, по мнѣнію г. инспек
тора, по существу также не нарушаютъ владѣнія города, такъ какъ онѣ выходятъ
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на пустопорожнее мѣсто, граничащее съ оврагомъ, и имѣя, такимъ образомъ, времен- 
ный характеръ, будутъ снесены въ скоромъ времени, какъ только начнется построй
ка новой т юрьмы въ г. Елисаветградѣ. Помимо этого, 10 сего мая въ городскую 
управу поступило ходатайство отъ завѣдующаго тюрьмой о разрѣшеніи ему отгоро
дить передъ тюрьмой еще часть городской площади подъ палисадникъ— въ длину по 
фасаду 24 саж. и въ ширину З1/2 саж. Принимая во вниманіе, что вопросъ о за
хватахъ городской земли, сдѣланныхъ тюремнымъ вѣдомствомъ, еще не разрѣшенъ, 
городская управа полагала, что удовлетвореніе ходатайства г. начальника тюрьмы пред
ставляется пока преждевременнымъ, тѣмъ болѣе, что и самое ходатайство воз
буждается такимъ лицомъ, которое не имѣетъ на то полномочій своего начальства, 
такъ какъ о таковомъ полномочіи ничего въ немъ не упоминается. Городская дума, 
принимая ко вниманіе, что всѣ пристройки какъ постояннаго, такъ и временнаго 
характера, произведенныя при тюрьмѣ, сдѣланы на городской землѣ безъ вѣдома и 
разрѣшенія городского управленія и, такимъ образомъ, произведены захваты городской 
земли, большинствомъ 10 противъ 6 голосовъ, постановила: уполномочить город
скую управу предъявить къ тюремному вѣдомству въ надлежащемъ судебномъ мѣ
стѣ искъ о возстановленіи права нарушеннаго владѣнія города въ полномъ объемѣ; 
въ ходатайствѣ же завѣдующаго елисаветградской тюрьмой о занятіи еще части го
родской площади подъ ограду для палисадника и цвѣтника при зданіи тюрьмы от
казать, такъ какъ ходатайство это возбуждено имъ безъ надлежащаго уполномочія на то 
своего начальства.— 17 мая 1901 г.

2156. При разсмотрѣніи вопроса объ отводѣ мѣста подъ постройку зданія новой тюрь
мы, гласный Р. Е. Дериченко обратился къ г. городскому головѣ съ просьбой освѣ
домить его, въ какомъ положеніи находится вопросъ о возстановленіи права нару
шеннаго владѣнія города, вслѣдствіе захвата части городской земли тюремнымъ вѣ
домствомъ пристройками при зданіи старой тюрьмы? Г. городской голова объяснилъ, 
что прежде чѣмъ предъявлять искъ къ главному тюремному управленію объ освобожденіи за
нятой пристройками старой тюрьмы части городской земли, городская управа еще разъ 
вошла по этому предмету въ сношеніе съ мѣстной губернской тюремной инспекціей, 
при чемъ на ея запросъ г. херсонскій губернскій тюремный инспекторъ увѣдомилъ, 
что занятіе тюремнымъ вѣдомствомъ части городской земли пристройками и двори
комъ при городской старой тюрьмѣ было вызвано крайней необходимостью и сдѣ
лано временно и что вопросъ этотъ разрѣшится безъ всякаго судебнаго спора 
въ интересахъ города съ постройкой новаго зданія тюрьмы въ г. Елисаветградѣ. Въ 
виду подобнаго заявленія, заключающаго въ себѣ наличность офиціальнаго признанія 
за городомъ правъ на занятую землю, городская у права сочла возможнымъ пока 
воздержаться отъ предъявленія иска.— 17 декабря 190 1 г.

2157. Доложенъ проектъ миролюбиваго соглашенія съ женою пот. поч. гражд. И. 
М. Макѣевой относительно спорной земли, граничащей съ ея дачей. Городская дума 
постановила: представленный проектъ соглашенія передать на заключеніе юри
стовъ г.г. гласныхъ Н. И. Иванова, Н. М. Плотникова и А. О. Яцевича.— 17 ян
варя 1903 г.

2158. Особая коммисс ія  пришла къ заключенію, что самымъ правильнымъ въ 
интересахъ города выходомъ для окончанія спорныхъ правоотношеній его съ И. М. 
Макѣевой является предложеніе, сдѣланное управой въ январской сессіи засѣданій 
думы, а потому имѣетъ честь предложить городской думѣ покончить это дѣло сог
ласно докладу городской управы. Городская дума постановила: представленный го
родской управой проектъ соглашенія по данному вопросу одобрять и уполномочить 
городскую управу подписать это соглашеніе, равно какъ и всѣ относящіеся къ не
му планы; а затѣмъ всѣ процессы, заведенные городомъ съ г-жей Макѣевой въ елиса- 
ветградскомъ окружномъ судѣ, прекратить.— 17 февраля 1903 г.

2159. Доложено ходатайство мѣщанки Елены Ѳоминой о разрѣшеніи ей огоро
дить ея землянку за кузнями со стороны Ярмарочной площади. Городская управа
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объяснила, что Е. Ѳомина владѣетъ землянкой на городской землѣ, подъ которой 
числится по книгамъ управы 31 кв. саж.; не довольствуясь этимъ и пользуясь бли
зостью свободной городской земли, составляющей Ярмарочную площадь, Е. Ѳомина са
мовольно построила въ сосѣдствѣ новую землянку для отдачи ея въ наемъ и приго
родила къ ней въ 1900 году соотвѣтственный участокъ городской земли. По обмѣ
ру городского техника оказалось, что она самовольно заняла 33 ,84 кв. саж. город
ской земли. Городская управа предъявила искъ объ изъятіи изъ ея пользованія са
мовольно захваченнаго участка городской земли. Исковыя требованія города были 
удовлетворены. На основаніи этого рѣшенія, городская управа, снисходя къ бѣдно- 
ности и слѣпотѣ Елены Ѳоминой, а также и ея мужа, разрѣшила ей оставить 
вторую землянку на городской землѣ, но съ тѣмъ, чтобы поставленный ею заборъ 
со стороны Ярмарочной площади былъ снятъ и она выдала городской управѣ обяза
тельство относительно права пользованія и платежа арендныхъ денегъ какъ за пер
вую, такъ и за вторую (самовольно выстроенную) землянку. Ѳомина, однакожъ, тре
бованію этому подчиниться не пожелала, вслѣдствіе чего рѣшеніе суда о сносѣ за
бора было приведено въ исполненіе понудительнымъ порядкомъ; послѣ чего Ѳомина 
цѣлымъ рядомъ прошеній стала настойчиво ходатайствовать и продолжаетъ те
перь, чтобы дѣло это было поставлено въ такое положеніе, въ какомъ оно было са
мовольно ею создано до рѣшенія суда, и что только въ такомъ случаѣ она согласна 
будетъ выдать городу надлежащія обязательства о правѣ пользованія и платежа 
арендныхъ денегъ какъ за первую, такъ и за вторую землянки, а безъ этого под
чиниться требованію города вовсе не желаетъ. Городская дума, находя объясненіе это 
вполнѣ удовлетворительнымъ, а дѣйствія городской управы, отказавшей Ѳоминой въ 
разрѣшеніи огородить самовольно занятое ею городское мѣсто, вполнѣ правильными, 
постановила: въ ходатайствѣ мѣщанки Елены Ѳоминой отказать, объявивъ ей, 
что, только снисходя к ъ ея бѣдности и слѣпотѣ, городское управленіе находитъ воз
можнымъ оставить ея землянку, выстроенную на самовольно занятомъ ею участкѣ 
городской земли, не снося таковой, но съ непремѣннымъ условіемъ, чтобы ею не
медленно же были выданы городу установленныя обязательства относительно права 
пользованія городскою землей; если-же это условіе не будетъ исполнено, то къ ней 
будетъ предъявлено требованіе о сносѣ землянокъ въ подлежащемъ судѣ.— 16 ап
рѣля 1903 г.

2160. Докладывая ходатайство мѣщ. Я. Толчинскаго о прирѣзкѣ къ его двору 
на углу Успенской и Карабинерной улицъ соотвѣтственной полосы городской земли 
съ цѣлью выравненія линіи Успенской улицы, городская управа объяснила, что 
Успенская улица противъ двороваго мѣста Я. Толчинскаго дѣйствительно имѣетъ 
нѣсколько неправильную линію и что для исправленія таковой, въ видахъ благо
устройства улицы, слѣдовало-бы прирѣзать ко двору Толчинскаго полосу городской 
земли длиною по Успенской улицѣ 9,74 саж., а шириною— 0,3 саж., всего же въ 
размѣрѣ 2,92 кв. саж. Городская дума, принявъ во вниманіе, что Успенская улица 
въ кварталѣ, гдѣ находится домъ Я. Толчинскаго и безъ того очень узка и что 
Толчинскій, не получивъ согласія городского управленіе на выравненіе уличной ли
ніи противъ его дома, самовольно уже занялъ столбами постройки дома необходимую 
для того полосу городской земли, постановила: въ ходатайствѣ Я. Толчинскаго 
отказать и поручить городской управѣ предъявить къ нему требованіе немедленно 
освободить самовольно занятую имъ полосу городской земли; при неисполненіи же 
этого требованія добровольно предъявить къ нему въ надлежащемъ судѣ искъ.
16 апрѣля 1903 г.

8 . Выморочныя имущества.

2161. Городской секретарь И. В. Федоровъ доложилъ, что 28 апрѣля 1890 го
да умерла мѣщанка Анастасія Рогова, происходившая изъ еврейской семьи полтав
скаго мѣщанина Шварца, именовавшаяся въ еврействѣ Эстеръ. Послѣ ея смерти 
осталось недвижимое имущество въ г, Елисаветградѣ на углу Дворцовой и Ингуль-
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ской улицъ, цѣнность котораго простирается до 17000 руб. Такъ какъ умершая 
Рогова никакого духовнаго завѣщанія не сдѣлала, а дѣтей у нея не было, равно 
какъ и не были извѣстны никому и другіе ея законные наслѣдники, то въ виду 
ст. ст. 1162 и 1172 т. X св. зак. ч. I. изд. 1876 г. была сдѣлана установленная 
публикація о вызовѣ наслѣдниковъ. Со времени напечатанія публикаціи прошло 6 
лѣтъ, и наслѣдники не явились, но въ текущемъ году явился нѣкто "Исеръ Шварцъ, 
представилъ въ  доказательство своего родства (братъ) съ Анастасіей Роговой ко
п ію семейнаго списка о составѣ семьи причисленнаго для счета изъ отставныхъ сол
датъ къ обществу полтавскихъ мѣщанъ Гершки Мошкова Шварца и нѣкоторые 
другіе документы и ввелся во владѣніе означеннымъ имуществомъ. Прис. пов. Н. 
И. Ивановъ и частный повѣр. А. О. Яцевичъ высказались противъ предъявленія 
иска въ защиту права на имущество Анастасіи Роговой. Городская дума поста
новила: иска къ Исеру Шварцу не предъявлять, а также, во избѣжаніе лишнихъ 
расходовъ, дѣло это не передавать на заключеніе совѣта присяжныхъ повѣренныхъ, 
какъ предлагали нѣкоторые гласные.— 27 сентября 1896 г.

2162. Доложено ходатайство елисаветградскаго сиротскаго городского суда о вы- 
дачѣ въ заемъ опекуну надъ имуществомъ умершей вдовы майора Елисаветы Кабе
нининой губернскому секретарю Козьмѣ Ивановичу Прилипченку изъ городскихъ суммъ 
555 руб. на погашеніе срочныхъ платежей, лежащихъ на опекаемомъ имъ имуще
ствѣ, которое, по истеченіи установленнаго закономъ срока публикаціи, сдѣланной въ 
1897 году, о вызовѣ наслѣдниковъ, должно будетъ перейти въ собственность города 
по выморочному праву. Принимая во вниманіе, что имущество Е. Кабенининой, 
какъ довольно цѣнное, представляетъ собою значительный интересъ для города, что, 
какъ заявляетъ опекунъ Прилипченко, оно съ перваго апрѣля 1901 года сдано по 
контракту въ аренду, срокомъ на 4 года, за плату по 550 руб. къ годъ и что 
если не погасить въ настоящее время срочныхъ платежей, лежащихъ на немъ, по 
займамъ въ Бессарабско-Таврическомъ банкѣ и у дочери губернскаго секретаря Я. 
Цикуленковой, то оно можетъ быть продано за долги за весьма незначительную цѣ
ну, городская дума постан овила: выдать изъ городскихъ суммъ заимообразно 
555 р. подъ долговое обязательство опекуна надъ имуществомъ Е. Кабенининой гу
бернскаго секретаря К. И. Прилипченка съ тѣмъ, чтобы сумма эта была погашена 
имъ изъ доходовъ имущества въ теченіе 4 лѣтъ; а необходимый на эту ссуду кре
дитъ внести въ смѣту городскихъ расходовъ на 1901 годъ по § XVI смѣты.— 29 
ноября 1900 г.

Надзоръ за городскими зданіями, очистка и страховка ихъ.

1. Надзоръ за городскими зданіями.

2 163. Городская дума приняла предложеніе городской смѣтной коммиссіи о 
томъ, чтобы городской управой были приняты мѣры къ возможно лучшей охранѣ 
городскихъ казармъ лѣтомъ по выходѣ изъ нихъ войскъ въ лагери, для каковой 
надобности она и уполномочивается произвести расходъ до 240 руб. на наемъ сторо
жей, не выходя, однакожъ, при этомъ изъ предѣловъ кредита, ассигнованнаго на со
держаніе воинскихъ помѣщеній, а также вообще упорядочить способъ пріема отъ 
войскъ занимаемыхъ ими городскихъ казармъ и казарменныхъ принадлежностей при 
выходѣ ихъ въ лагери и сдачи таковыхъ обратно войскамъ по возвращеніи въ го
родъ, въ видахъ ихъ большей сохранности. Гл. И. Г. Дубровинскій, находя, что не 
только одни казарменныя зданія нуждаются въ болѣе бдительномъ и постоянномъ 
за ними надзорѣ, но также въ этомъ нуждаются и всѣ прочія городскія зданія, 
внесъ предложеніе о необходимости для города имѣть спеціальнаго смотрителя город
скихъ зданій. Предложеніе это поддержано гл. гл. И. А. Михайловымъ, Н. И. Ива
новымъ и А. О. Я цевичемъ. Городская дума, не предрѣшая въ настоящее время 
этого вопроса въ ту или другую сторону, постановила: оставить его пока от-
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крытымъ, впредь до выясненія настоятельной необходимости въ приглашеніи подоб
наго лица.— 17 декабря 1902 г.

2. Очистка городскихъ зданій.

2164. Прочитанъ докладъ городской управы слѣдующаго содержанія. Въ виду 
скораго истеченія контракта на очистку выгребныхъ и помойныхъ ямъ въ зданіяхъ, 
принадлежащихъ городу и нанимаемыхъ имъ для различныхъ надобностей, городской 
управой были назначены торги на соисканіе этого подряда вновь, но желающихъ 
торговаться не явилось. Вслѣдствіе этого городской управой было поручено члену 
управы И. А. Михайлову представить свои соображенія относительно устройства и 
содержанія городомъ своего собственнаго ассенизаціоннаго обоза. Изъ представлен
ныхъ соображеній видно, что на устройство означеннаго обоза необходима единовре
менная затрата въ 7304 р. и ежегодная 4516 р. Между тѣмъ до настоящаго вре
мени ассенизація выгребныхъ и помойныхъ ямъ въ городскихъ зданіяхъ, произво
дившаяся черезъ подрядчиковъ, обходилась только въ 2250 рублей. Въ виду того, 
что организація гордского ассенизаціоннаго обоза для города не выгодна, городская 
управа предлагала производить очистку выгребныхъ ямъ въ городскихъ зданіяхъ по- 
прежнему подряднымъ способомъ. Городская дума постановила: уполномочить го
родскую управу заключить контрактъ на основаніяхъ, выработанныхъ въ кондиціяхъ 
на очистку выгребныхъ и помойныхъ ямъ въ городскихъ зданіяхъ и нанимаемыхъ 
городомъ у частныхъ лицъ для различныхъ надобностей, срокомъ на одинъ годъ, начиная 
таковой съ 1-го іюля сего года, съ мѣщ. М. Кельштейномъ за плату 2800 рублей 
въ годъ.— 13 іюня 1902 г.

3 . Страхованіе недвижимыхъ имуществъ города.

2165. Городская дума постановила: поручить управѣ снестись съ стра
ховыми агентами г. Елисаветграда о размѣрѣ взыскиваемой ими страховой преміи 
и застраховать городскія недвижимыя имущества на условіяхъ, которыя будутъ 
признаны наиболѣе выгодными.— 2 іюня 1872 г.

2 166. Доложено заявленіе г. попечителя христіанской богадѣльни о безполез
ности страховки зданій. Городская дума, не находя возможнымъ прекратить стра
ховку, постановила: въ видахъ удешевленія страховать зданія богадѣльни во 
взаимномъ земскомъ страхованіи.— 11 февраля 1880 г.

2167. Городская дума, по предложенію контрольной коммиссіи, постановила: 
страховать городскія зданія въ елисаветградскомъ обществѣ страхованія отъ огня 
имуществъ.— 17 декабря 1882 г.

2168. Городская управа доложила, что домъ, пріобрѣтенный городомъ отъ 
жены полковника О. Д. Зміевой, страховался владѣлицею въ Россійскомъ обществѣ 
въ суммѣ 23776 руб. Съ переводомъ же его во владѣніе города, городская управа 
предполагаетъ перевести эту страховку, по примѣру всѣхъ прочихъ городскихъ 
имуществъ, въ городское общество взаимнаго отъ огня страхованія, но что это об
щество находитъ возможнымъ принять его на страхъ въ значительно низшей оцѣн
кѣ , а именно, лишь только въ суммѣ 17021 руб. Городская дума, находя вообще 
весьма желательнымъ, чтобы городскія недвижимыя имущества страховались въ 
мѣстномъ взаимномъ обществѣ, тѣмъ не менѣе признала  возможнымъ, въ виду 
весьма значительной разницы въ оцѣночной суммѣ городского дома бывш. Зміевой, 
застраховать таковой, срокомъ на 1 годъ, къ Россійскомъ обществѣ.— 19 янва
ря 1901 г.

Подсудность дѣлъ по искамъ городского управленія
2 169. Доложенъ циркуляръ г. херсонскаго губернатора о подсудности дѣлъ по 

искамъ городского общественнаго управленія. Городская управа, принимая во вни
маніе, что значительное большинство гражданскихъ спорныхъ дѣлъ, возникающихъ
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по искамъ города, не прев ышаетъ суммы 300 рублей и что внесеніе такихъ дѣлъ 
на разсмотрѣніе общихъ судебныхъ учрежденій, дѣйствительно, вызоветъ значитель
ныя затрудненія и излишнія издержки по веденію оныхъ какъ по многочисленности 
и малоцѣнности самихъ дѣлъ, такъ и по сравнительной медленности производства 
таковыхъ въ окружномъ судѣ, полагала, что слѣдовало бы присоединиться къ 
возбужденному ходатайству о подчиненіи гражданскихъ спорныхъ дѣлъ на сумму 
до 300 руб., возникающихъ по искамъ города Елисаветграда, вѣдомству городскихъ 
судей по общимъ правиламъ гражданскаго судопроизводства. Гл. Цицерошинъ нахо
дилъ, что по возбужденному вопросу слѣдуетъ настойчиво ходатайствовать, а не при
соединиться только къ ходатайству, какъ выражается городская управа въ своемъ 
докладѣ, такъ какъ при возникновеніи у города многочисленныхъ мелкихъ граждан
скихъ дѣлъ безъ этого своевременное взысканіе недоимокъ совершенно сдѣлается 
немыслимымъ. Городская дума, вполнѣ соглашаясь съ докладомъ управы и заявле
ніемъ гл. Цицерошина, постановила: ходатайствовать въ установленномъ п о
рядкѣ о подчиненіи гражданскихъ спорныхъ дѣлъ на сумму до 300 руб., возни
кающихъ по искамъ городского общественнаго управленія, вѣдомству городскихъ су
дей по общимъ правиламъ гражданскаго судопроизводства, а не на основаніи ст. 
1289 св. зак. т. XVІ ч. I изд. 1892 г. уст. гражд. судопр., какъ это указано 
въ ст. 7 город. положенія 11 іюня 1892 года.— 20 октября 1894 г.

Недоимки и недоборы; штрафы и неустойки; долги, причитающіеся
городу.

1. Недоимки и недоборы.*)
2 170. Городская дума постановила: ходатайство мѣщ. В. Ващакина о сложеніи съ 

его жены недоимки за землю, отведенную подъ разведеніе садовъ, оставить безъ удов
летворенія, поручивъ городской управѣ, на случай уклоненія Ващакина отъ взноса 
недоимки за сады, удержать таковую изъ получаемаго имъ жалованья по должности 
члена городской управы.— 23 марта 1873 г.

2171. Доложенъ списокъ недвижимыхъ имуществъ, которыхъ или вовсе въ нату
рѣ не оказалось, или же показаны вдвойнѣ. Городская дума постановила: раз
рѣшить управѣ исключить недоимки, числящіяся на недвижимыхъ имуществахъ, ко
торыя повѣрены оцѣночною коммиссіею и о которыхъ даны заключенія о несуще
ствованіи ихъ, всего на 24 р. 93 к .; остальныя имущества, показанныя по списку, 
провѣрить чрезъ оцѣночную коммиссію.— 31 мая 1878 г.

2172. Доложено прошеніе Евгеніи Дефоржъ о сложеніи недоимки по платежу 
налоговъ съ 1871 по 1875 за имущество, пріобрѣтенное ею въ началѣ 1875 года, 
такъ какъ она не считаетъ себя обязанной уплачивать недоимки прежнихъ лѣтъ. 
Городская управа объяснила, что неполученіе недоимки за прежнее время произошло 
отъ того, что по окладнымъ книгамъ имущество Дефоржъ ранѣе числилось за мѣщ. За
славскимъ, а справки о недоимкихъ забирались за имущество Станкевича, впослѣд
ствіи же оказалось, что имущество Заславскаго и Станкевича есть одно и тоже, не
правильно показанное по окладнымъ книгамъ за 2 лицами. Гл. Родкевичъ замѣтилъ, 
что по Высочайше утвержденнымъ правиламъ о взиманіи налоговъ съ недвижимыхъ 
имуществъ за недоимки отвѣчаетъ не лицо, а имущество, а потому недоимка и дол
жна быть взыскана. Городская дума постановила: ходатайство Дефоржъ оставить 
безъ удовлетворенія.— 7 декабря 1878 г.

2173. Городская дума, признавая въ принципѣ неудобнымъ сложеніе недоимокъ 
съ недвижимыхъ имуществъ, отклонила ходатайство г-жи Лошаковой о сложе
ніи съ нея недоимки 176 р. 93 к .— 29 сентября 1880 г.

2174. Въ виду заключенія контрольной коммиссіи, городская дума постано
вила: просить городское управленіе объ оказаніи большаго содѣйствія къ взыска
нію больничной недоимки, не ограничиваясь одною отпискою.— 18 декабря 1882 г.

*) См. приложеніе.
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собраніе %  за эту сумму взимать не свыше тѣхъ , какіе само земство уплачиваетъ 
государственному банку; въ случаѣ удовлетворенія этого ходатайства выдать земству 
адлеж ащее обязательство.— 16 марта 1893 г.

2 2 14. Въ виду категоричности заявленія священника Парөенова, смѣтная ком
миссія признала необходимымъ уплатить долгъ по займу на постройку Завадовскаго 
училища подъ залогъ дома свящ. Парөенова и предложила сдѣлать для этого заемъ 
въ городскомъ банкѣ подъ залогъ Завадовскаго народнаго училища. Городская дума 
приняла предложеніе коммиссіи.— 29 ноября 1896 г.

2215. По постановленію уѣзднаго земскаго собранія 10 мая 1893 года город
скому управленію была отсрочена на три года уплата 10000 руб., занятыхъ на по
стройку зданія классической гимназіи. Въ виду наступленія срока и неудовлетвори
тельнаго состоянія городской кассы, городская дума постановила: уполномочить 
городскую управу ходатайствовать передъ елисаветградскимъ уѣзднымъ земскимъ 
собраніемъ объ отсрочкѣ уплаты означеннаго въ докладѣ долга на 5 лѣтъ, съ усло
віемъ погашенія такового ежегодно по 2000 руб. и уплаты % %  на прежнихъ 
условіяхъ, въ чемъ и выдать надлежащее обязательство отъ имени города.— 14 фев
раля 1897 г.

2 2 16. Доложено предложеніе нѣкоторыхъ гласныхъ городской думы по вопросу 
объ облигаціонномъ займѣ для покрытія долговъ города, устройства мостовыхъ, рас
ширенія сѣти водопровода, постройки новаго зданія для женской гимназіи, устрой
ства базара, электрическаго освѣщенія и т . п . Городская дума, соглашаясь въ прин
ципѣ съ идеей иниціаторовъ предложенія и признавая вопросъ объ облигаціонномъ 
займѣ города уже достаточно назрѣвшимъ, постановила: вопросъ о займѣ горо
да облигаціонномъ или какомъ-либо другомъ передать для всесторонней раз
работки въ особую коммиссію, въ члены которой и избрать всѣхъ г.г. гласныхъ, внесшихъ 
предложеніе о займѣ, за исключеніемъ г. Макѣева, отказавшагося отъ участія въ 
коммиссіи, а именно: Я. Г. Koгoнa, Г. О. Волохина, Г. Я. Близнина, А. О. Воло- 
хина и Ѳ. И. Рыжикова, при чемъ окончательное избраніе этой коммиссіи, какъ под
готовительной, въ виду требованія ст. 73 городового положенія, произвести закрытой 
баллотировкой шарами *) .— 18 мая 1899 г.

2217. Исполняя порученіе елисаветградской городской думы по всесторонней раз
работкѣ вопроса объ облигаціонномъ или какомъ-либо другомъ займѣ для нуждъ 
города финансовая коммиссія, исходя изъ положенія, выраженнаго думою, о настоя
тельности и своевременности заключенія займа для удовлетворенія назрѣвшихъ нуждъ 
города, занялась прежде всего выясненіемъ сравнительныхъ выгодъ займа облигаці
онной формы передъ другими. Разсмотрѣвъ возможно подробнѣе эти выгоды, коммис
сія предложила господамъ директорамъ мѣстныхъ банковъ подробно обсудить назван
ныя выгоды, формулированныя коммиссіею, на что г.г. директора любезно согласи
лись и, обсудивъ предложенныя коммиссіею мнѣнія, къ нимъ добавили и свои весь
ма цѣнныя, для всесторонняго выясненія вопроса, соображенія. Представляя город
ской думѣ въ особыхъ приложеніяхъ: 1) перечень выясненныхъ коммиссіею пре
имуществъ облигаціоннаго займа передъ займомъ въ земскомъ банкѣ; 2) мнѣнія г.г. 
директоровъ мѣстныхъ банковъ: государственнаго— статскаго совѣтника Н. Понома
рева, елисаветградскаго городского—А. Н. Макѣева и орловскаго— Л. Хигеровича, и 
3 ) математическій расчетъ выгодъ, представляемыхъ облигаціонною формою займа, 
обязательно выполненный по просьбѣ коммиссіи преподавателемъ математики елиса
ветградскаго земскаго реальнаго училища Н. В. Акимовичемъ, коммиссія, закончивъ 
первую часть порученной ей работы, имѣетъ честь просить разсмотрѣть названныя 
приложенія и предлагаетъ городской думѣ остановиться на облигаціонной формѣ го
родского займа послѣдующимъ соображеніямъ. Изъ всѣхъ частныхъ банковъ наиболѣе 
выгодъ для кредитующихся предоставляютъ, ка къ извѣстно, банки взаимнаго креди-

*) При закрытой баллотировкѣ всѣ названныя лица оказались изоранными.
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та вообще и земскій банкъ Херсонской губерніи въ частности; поэтому коммиссія 
для выясненія поставленнаго думою вопроса нашла удобнымъ сравнить условія зай
ма облигаціоннаго съ условіями займа въ земскомъ банкѣ Херсонской губерніи. Изъ 
этого сравненія обнаружились слѣдующія преимущества на сторонѣ облигаціоннаго 
займа: 1) четверть процента, платимая въ теченіе первыхъ десяти лѣтъ на обра
зованіе запаснаго капитала земскаго банка, остается полностью при облигаціонномъ 
займѣ въ пользу города и къ концу срока займа чрезъ 381/2 лѣтъ составитъ 20 р. 
8 1 коп. на каждые сто рублей занятой суммы; 2) проценты и погашеніе по 2 руб. 
75 к. въ полугодіе (считая годовые проценты по 41 / 2 %  погашеніе по 1°/о), упла
чиваемые при займѣ въ земскомъ банкѣ впередъ, при займѣ-же облигаціонномъ— по 
истеченіи каждаго полугодія, къ концу срока займа составятъ разницу въ пользу 
облигаціоннаго займа въ суммѣ 12 р. 481/2 коп. на каждые сто рублей занятой 
суммы; 3 ) величина займа въ земскомъ банкѣ ограничивается количествомъ и цѣн
ностью земли, находящейся во владѣніи города, величина-же облигаціоннаго займа 
опредѣляется всею суммою доходовъ города за исключеніемъ обязательныхъ расхо
довъ, что дастъ возможность, если понадобится, сдѣлать болѣе крупный заемъ въ 
соотвѣтствіи съ потребностями города. При облигаціонномъ займѣ облигаціи реализи- 
руются ближе к о времени выполненія извѣстныхъ расходовъ и при томъ суммами, 
соотвѣтствующими этимъ требованіямъ; при этомъ экономизируются проценты по 
займу на суммы, которыя, въ случаѣ займа въ земскомъ банкѣ, оставаясь занятыми, 
но нѣкоторое время не использованными, все-же оплачиваются извѣстнымъ процен
томъ. Относительно реализаціи облигаціоннаго займа коммиссія узнала изъ доставлен
ныхъ нѣсколькими городскими управами справокъ, что въ тѣхъ городахъ, гдѣ были 
осуществлены облигаціонные займы, облигаціи продавались по хорошей цѣнѣ. Самый 
невыгодный изъ извѣстныхъ намъ займовъ былъ реализованъ Одессою по курсу 947/8 
при 4 1/2% займѣ и то благодаря тому, что облигаціи на сумму 6 милліоновъ руб. 
были одновременно пущены въ продажу. Въ засѣданіи 9-го октября 1899 года 
городская финансовая коммиссія предъявила г.г. директорамъ мѣстныхъ банковъ— го
сударственнаго, городского и орловскаго свои соображенія о преимуществахъ обли
гаціоннаго займа предъ займомъ въ земскомъ банкѣ Херсонской губерніи, какъ наи
болѣе дающемъ выгодъ заемщику. Обсудивъ вышеизложенныя соображенія г.г. дирек
тора вполнѣ съ ними согласились, а относительно реализаціи облигацій большинство 
высказалось за возможность этой реализаціи въ виду мѣстнаго характера займа, въ 
виду возможности продавать облигаціи въ разсрочку, въ виду возможности исхода
тайствовать право для облигацій поступать въ залоги по подрядамъ и поставкамъ 
въ казну, въ виду возможности выхлопотать, по примѣру г. Одессы, разрѣшеніе 
принимать подъ ссуды въ отдѣленіе государственнаго банка и, наконецъ, 
въ виду возможности получить разрѣшеніе городскому банку помѣщать сво
бодные капиталы банка въ городскихъ облигаціяхъ. Однимъ изъ г.г. директоровъ 
выск азано было опасеніе за трудность продажи облигацій, въ особенности 
въ первое время ихъ выпуска, въ виду новости бумаги и новизны дѣла 
для Елисаветграда. Г.г. директора высказались единогласно о большемъ по
стоянствѣ курса городскихъ облигацій предъ другими частными бумагами или 
закладными листами, что подтверждается и ихъ относительно высокимъ курсомъ въ 
настоящее время. Относительно расходовъ по счетоводству г.г. директора полагали, 
что при займѣ отъ одного до двухъ милліоновъ рублей потребуется расходъ въ на
чалѣ операціи около одной тысячи рублей, а затѣмъ потребуется меньше. По проч
теніи отзывовъ нѣкоторыхъ городскихъ управленій, какъ, напримѣръ, полтавскаго, 
нижегородскаго и другихъ, относительно заключенныхъ этими городами облигаціон
ныхъ займовъ, городская дума единогласно постановила: признать для г. Ели
саветграда облигаціонную форму займа наиболѣе выгодною и поручить той-же фи
нансовой коммиссіи, пополнивъ составъ ея приглашеніемъ гласнаго И. И. Макѣева, 
дальнѣйшую разработку вопроса въ деталяхъ относительно размѣра и условій обли
гаціоннаго займа.— 28 октября 1899 г.
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2218. Согласно заявленію попечителя Кущевскаго городского народнаго училища 
А. О. Волохина, городская дума въ засѣданіи своемъ 16 марта 1899 года постано
вила принять предложеніе г. Волохина относительно постройки имъ на свои средства 
новаго зданія для означеннаго училища съ необходимыми къ нему службами по 
плану и смѣтѣ, составленнымъ городскимъ архитекторомъ и утвержденнымъ город
ской думой въ суммѣ 11500 р., съ тѣмъ, что городъ принимаетъ изъ этой смѣты 
на свой счетъ только 5000 р., которые и должны быть уплачены г. Волохину по 
окончаніи постройки, а остальная сумма 6500 р. принята г. Волохинымъ на свой 
личный счетъ. При чемъ, въ виду неимѣнія у города на этотъ расходъ надлежа
щаго свободнаго кредита, постановлено: поручить городской управѣ, по окончаніи 
постройки зданія училища и по приведеніи г. Волохинымъ всего въ надлежащій 
порядокъ, таковое заложить въ городскомъ общественномъ банкѣ или какомъ-либо 
другомъ кредитномъ учрежденіи и изъ полученной ссуды уплатить г. Волохину 
пять тысячъ руб., а необходимый кредитъ на погашеніе этого займа, равно какъ 
и на уплату % % , ежегодно вносить въ подлежащій § городской смѣты. Въ насто
ящее время новое зданіе для Кущовскаго училища г. Волохинымъ уже закончено 
и по осмотру 18 сентября с. г ., произведенному городской контрольной коммиссіей, 
въ присутствіи члена городской управы А. К. Дунина-Жуховск аго и городского ар
хитектора Лишневскаго, признано, за исключеніемъ нѣкоторыхъ незначительныхъ 
изъяновъ, построеннымъ хорошо, прочно и вполнѣ соотвѣтственнымъ своему назна
ченію, а г. Волохинъ обратился въ городскую управу съ просьбой объ уплатѣ ему 
условленныхъ 5000 руб. Для удовлетворенія этой просьбы городская управа должна 
будетъ, согласно постановленію городской думы, возбудить надлежащее ходатайство о 
разрѣшеніи городу новаго займа въ суммѣ 5 тысячъ руб. подъ залогъ выстроен
наго зданія, и ходатайство это должно будетъ пройти, въ виду требованія п . 4 ст. 
79 городового положенія, черезъ министерство внутреннихъ дѣлъ, на что, конечно, 
потребуется болѣе или менѣе продолжительное время. Въ виду этого, а также въ 
виду особенно настойчивой просьбы г. Волохина о скорѣйшемъ его удовлетвореніи, 
городская управа имѣетъ честь представить на благоусмотрѣніе городской думы ни
жеслѣдующую свою комбинацію для скорѣйшаго разрѣшенія настоящаго вопроса: 
принимая во вниманіе, что городу, согласно закону 30 марта 1898 года, ассигно
вана сумма 5379 руб. на пополненіе расходовъ его по удовлетворенію добавочными 
квартирными деньгами г.г. офицеровъ квартирующаго въ городѣ 136 пѣхотнаго Та
ганрогскаго полка, уплатить г. Волохину 5 тысячъ руб. изъ этой суммы, по полу
ченіи таковой, а займа подъ залогъ новаго зданія Кущовскаго училища вовсе не 
дѣлать; такая комбинація, несомнѣнно, будетъ для города гораздо выгоднѣе, такъ 
какъ ему не нужно будетъ нести никакихъ расходовъ на уплату процентовъ и со
вершенно устранится неизбѣжная проволочка, сопряженная съ ходатайствомъ о раз
рѣшеніи займа. Городская дума постановила: докладъ городской управы принять 
къ исполненію и выразить г. Волохину благодарность собранія за сдѣланныя имъ 
крупныя пожертвованія на постройку зданія училища. —25 октября 1900 г .

2219. Доложенъ отзывъ г. херсонскаго губернатора о томъ, что со стороны ми
нистерства внутреннихъ дѣлъ не встрѣчается препятствій на заключеніе городомъ 
займа 200000 руб. на постройку новаго зданія дли общественной женской гимназіи. 
Обсужденіе вопроса о томъ, въ какомъ изъ кредитныхъ учрежденій выгоднѣе горо
ду сдѣлать разрѣшенный ему заемъ вызвало весьма оживленныя пренія, при чемъ 
мнѣнія г.г. гласныхъ по этому предмету раздѣлились. Гл. А. О. Яцевичъ находилъ, 
что выгоднѣе всего сдѣлать заемъ въ мѣстномъ городскомъ общественномъ банкѣ и 
при томъ не сразу всей суммы, а только частями, по мѣрѣ дѣйствительной надоб
ности въ деньгахъ; при чемъ первоначальный заемъ могъ-бы быть сдѣланъ подъ 
залогъ существующаго зданія гимназіи, а затѣмъ, когда новое зданіе будетъ вы
строено вчернѣ, то второй заемъ сдѣлать уже подъ залогъ этого зданія, и, такимъ 
образомъ, городу не надо будетъ закладывать землю и нести излишнихъ приплатъ 
процентовъ и потери на курсѣ закладныхъ листовъ, что должно быть неизбѣжнымъ
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в ъ томъ случаѣ, если бы заемъ былъ сдѣланъ въ какомъ-либо земельномъ банкѣ 
и при томъ всей суммы полностью. Гл. гл. И. Д. Лелюкъ, А. О. Волохинъ, и другіе 
высказались, что они находятъ, безусловно, болѣе удобнымъ и выгоднымъ, чтобы 
заемъ былъ сдѣланъ въ мѣстномъ городскомъ общественномъ банкѣ. Преимущества 
этого займа заключаются въ томъ, что деньги изъ городского общественнаго банка 
могутъ быть забираемы частями, по мѣрѣ надобности, на постройку; не будетъ ни
какихъ потерь на курсѣ, и уплаченные по займу проценты не уйдутъ изъ го
рода, а возвратятся ему обратно частью непосредственно въ кассу городского упра
вленія, въ видѣ отчисленія сверхсмѣтныхъ прибылей банка, а частью въ запасный 
и основной капиталы банка, который также одинъ изъ отдѣловъ городского управле
нія. Гл. Я. Л. Когонъ сообщилъ собранію составленный имъ параллельный расчетъ 
расходовъ займа въ городскомъ общественномъ банкѣ съ таковымъ же зай
момъ въ бессарабско-таврическомъ банкѣ и сдѣлалъ заключеніе, что, по его 
мнѣнію, наиболѣе выгоднымъ для города представляется заемъ въ бессарабско-таври
ческомъ банкѣ. Гл. Г. М. Цицерошинъ высказалъ, что, по его мнѣнію, если уже 
дѣлать заемъ въ земельномъ банкѣ, то слѣдовало бы предпочесть херсонскій земель
ный банкъ, гдѣ заемщики вмѣстѣ съ тѣмъ являются и хозяевами дѣла. Гл. Я. Г. 
Когонъ заявилъ, что онъ вполнѣ согласенъ съ расчетомъ, представленнымъ гласнымъ 
Я. Л. Когономъ. Дѣйствительно, при займѣ въ бессарабско-таврическомъ банкѣ го
роду прійдется платить по 11 тысячъ въ годъ % , а при займѣ въ городскомъ по 
12 тысячъ; но выгода эта только кажущаяся, ибо если принять во вниманіе поте
ри на курсѣ и переплату %  за время отъ заключенія займа до времени дѣйстви
тельной надобности въ деньгахъ, какъ это показалъ опытъ займа на постройку 
городского водопровода, то и окажется, что заемъ въ мѣстномъ городскомъ банкѣ 
будетъ значительно выгоднѣе передъ займами во всякомъ, какомъ бы ни было дру
гомъ кредитномъ учрежденіи, не говоря уже о томъ, что всѣ проценты, какіе бу
дутъ уплачены городомъ своему же городскому банку, возвратятся обратно въ го
родскую кассу. Гл. Г. О. Волохинъ доказывалъ, что городъ никоимъ образомъ не 
долженъ дѣлать займа въ городскомъ банкѣ, такъ какъ онъ, получивъ изъ банка такую 
крупную сумму, какъ 200 тысячъ руб., тѣмъ самымъ въ значительной степени 
уменьшитъ оборотныя средства банка и можетъ лишить возможности очень многихъ 
жителей города того мелкаго кредита, въ которомъ они нуждаются и для каковой 
цѣли главнымъ образомъ и долженъ служить всякій правильно поставленный город
ской общественный банкъ. Гл. Я. Г. Когонъ пояснилъ, что, насколько ему извѣстно, 
нашъ банкъ имѣетъ очень солидный свободный остатокъ оборотнаго капитала, кото
рый, кромѣ наличности, достигающей до 200 тысячъ, заключается въ процентныхъ 
бумагахъ на сумму болѣе 400 тысячъ, приносящихъ банку самый незначительный 
° / о .  Слѣдовательно, позаимствованіе городомъ изъ свободнаго остатка оборотнаго ка
питала банка 200 тысячъ руб. никоимъ образомъ не можетъ ни ослабить оборот
ныхъ средствъ банка, ни нарушить чьи-либо интересы; доходъ же банка будетъ 
увеличенъ. Гл. Г. О. Волохинъ возразилъ, что онъ не можетъ допустить, чтобы 
населеніе города не нуждалось въ кредитѣ банка, а потому такое явленіе, какъ на
копленіе въ значительной мѣрѣ свободныхъ остатковъ оборотныхъ средствъ банка,  
онъ считаетъ совершенно ненормальнымъ, такъ какъ ему извѣстно, что правленіе 
банка прекращало на нѣкоторое время выдачу ссудъ даже подъ залогъ недвижи
мостей, что не представляло никакого риска. Гл. И. Д. Лелюкъ замѣтилъ, что 
осторожность дѣйствій правленія нашего банка должна быть только поощряема; 
банку вручены вкладчиками свои деньги только въ силу того довѣрія, которое онъ 
сумѣлъ создать себѣ своими дѣйствіями, и потому онъ и не имѣетъ никакого 
права злоупотреблять этимъ довѣріемъ и раздавать деньги такимъ лицамъ, какія  по 
мнѣнію правленія представляются не достаточно кредитоспособными. Что же ка
сается лиць вполнѣ благонадежныхъ, то, насколько извѣстно, изъ нихъ еще никто 
не жаловался на отказъ ему въ кредитѣ. Гл. И. И. Макѣевъ высказалъ, что такъ 
какъ нашъ банкъ обладаетъ весьма солиднымъ свободнымъ остаткомъ оборотныхъ
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суммъ и хранитъ ихъ въ процентныхъ бумагахъ за весьма малый o/о, что, вѣро
ятно, происходитъ это ни отъ того, чтобы такая операція признавалась болѣе вы
годною, а отъ того, что нѣтъ благонадежныхъ кліентовъ; слѣдовательно, городское 
управленіе поступитъ вполнѣ правильно, если воспользуется частью этой свободной 
наличности для нуждъ города, а не станетъ давать дохода другому, стороннему
кредитному учрежденію тогда, какъ это онъ можетъ сдѣлать для своего банка. Г.
городской голова высказалъ, что преимущество займа въ мѣстномъ городскомъ банкѣ 
еще заключается въ томъ, что городъ, руководствуясь ст. 153 положенія о город
скихъ общественныхъ банкахъ, можетъ, по соглашенію съ правленіемъ банка и съ 
разрѣшенія г. министра финансовъ, сдѣлать это позаимствованіе, не касаясь, конеч
но, запаснаго капитала банка, не на общемъ основаніи, а на болѣе продолжитель
ный срокъ и за пониженные проценты— примѣрно до 6 или 5. Вопросъ, слѣдова
тельно, только въ томъ, можетъ ли нашъ банкъ, не нарушая обычной своей дѣя
тельности и интересовъ населенія, нуждающагося въ мелкомъ кредитѣ, удѣлить го
роду изъ свободной наличности оборотныхъ средствъ необходимую для него сумму 
въ размѣрѣ 200 тысячъ руб., и на этотъ вопросъ, конечно, самый лучшій отвѣтъ 
можетъ дать собранію г. директоръ банка, который, если будетъ угодно собранію, 
можетъ быть приглашенъ завтра въ засѣданіе. Городская дума постановила: 
окончательное разрѣшеніе вопроса о томъ, въ какомъ изъ кредитныхъ учрежденій 
удобнѣе будетъ произвести разрѣшенный городу заемъ въ 200 тысячъ руб. на 
постройку новаго зданія для женской гимназіи, отложить до слѣдующаго дня засѣ
данія городской думы, пригласивъ к ъ этому времени для дачи нѣкоторыхъ разъ
ясненій г. директора городского общественнаго банка.* )  — 2 сентября 1901 г.

2220. Продолжалось обсужденіе вопроса о выборҍ  кредитнаго учрежденія для 
заключенія городомъ займа въ 200 тыс. руб. на постройку новаго зданія для об
щественной женской гимназіи. Приглашенный въ залъ засѣданія директоръ город
ского общественнаго банка А. Н. Макѣевъ объяснилъ, что городской банкъ въ на
стоящее время имѣетъ свободныхъ средствъ оборотнаго капитала свыше 400 ты
сячъ рублей, слѣдовательно, если бы городское управленіе пожелало сдѣлать заемъ 
200 тысячъ рублей, необходимыхъ ему на постройку зданія женской гимназіи, то 
это могло бы быть выполнено банкомъ совершенно свободно, безъ какихъ бы то 
ни было стѣсненій своихъ обычныхъ операцій и безъ всякаго ущерба для кого-либо. 
Принимая вышеизложенное во вниманіе, а также въ виду указанныхъ нѣкоторыми 
гласными въ предшествующемъ засѣданіи думы преимуществъ заключенія 
городомъ займа въ мѣстномъ городскомъ банкѣ передъ земельными банками хер
сонскимъ и бессарабско-таврическимъ, городская дума, не предрѣшая въ настоящее 
время вопроса объ этомъ займѣ, постановила: въ виду предстоящей въ ско
ромъ времени поѣздки директора городского банка А. Н. Макѣева въ С.-Петербургъ, 
поручить г. Макѣеву, на основаніи 153 ст. нормальнаго положенія о городскихъ 
общественныхъ банкахъ, ходатайствовать лично въ министерствѣ финансовъ,— на 
случай, если бы городское управленіе пожелало сдѣлать заемъ въ городскомъ банкѣ,— 
объ опредѣленіи для этого займа возможно большаго срока и установленіи того ми
нимума, до котораго могутъ быть, согласно 153 ст., понижены проценты, по согла
шенію городской управы съ правленіемъ банка, принимая во вниманіе, что въ на
стоящее время свободный остатокъ оборотнаго капитала банка приноситъ послѣднему 
всего 4% .— 29 сентября 1901 г.

2221. Городская дума, принявъ во вниманіе сообщеніе г. директора городского 
банка А. Н. Макѣева о томъ, что заемъ 200 р. на постройку зданія женской гимна
зіи можетъ быть совершенъ, какъ это выяснилось изъ его личныхъ переговоровъ 
въ министерствѣ финансовъ, въ городскомъ банкѣ не иначе, какъ на общихъ осно
ваніяхъ нормальнаго положенія, т.-е. подъ залогъ городской земли срокомъ на 12 
лѣтъ и подъ залогъ недвижимыхъ имуществъ на 8 лѣтъ, изъ опредѣленныхъ для

*) См. постановленія №№ 1106, 1109 .
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этихъ операцій процентовъ, постановила: сообщеніе г. Макѣева препроводить въ 
городскую финансовую коммиссію и просить ее, возможно скорѣе, разработать воп
росъ, въ какомъ изъ кредитныхъ учрежденій представляется наиболѣе выгоднымъ 
для города произвести разрѣшенный заемъ.— 3 0 ноября 1901 г.

2222. Финансовая коммиссія нашла, что при наличности существующихъ у го
рода условій платежа процентовъ и погашенія по займу наиболѣе выгоднымъ кре
дитнымъ учрежденіемъ для займа 200 тыс. руб. на постройку зданія женской гим
назіи является херсонскій земскій земельный банкъ, при чемъ коммиссія предлагала 
произвести заемъ срокомъ на 361/2 лѣтъ, т.-е. приблизительно на тотъ именно 
срокъ, который имѣлся городской думой въ виду при первоначальныхъ ея расче
тахъ, положенныхъ въ основаніе ея ходатайства относительно разрѣшенія означен
наго займа. Принимая же во вниманіе, что на выполненіе разныхъ формальностей 
при заключеніи займа въ земельномъ банкѣ необходимъ довольно продолжительный 
промежутокъ времени, а начало постройки зданія гимназіи не можетъ быть отло
жено далѣе наступающаго весенняго времени текущаго года, коммиссія предлагала 
сдѣлать въ счетъ разрѣшеннаго займа временный заемъ нѣкоторой суммы въ мѣст
номъ городскомъ общественномъ банкѣ подъ залогъ принадлежащихъ городу недви
жимыхъ имуществъ. Соглашаясь вполнѣ съ мнѣніемъ финансовой коммиссіи, город
ская управа полагала, что, во избѣжаніе задержекъ въ постройкѣ зданія вчернѣ, 
необходимо временно занять въ городскомъ общественномъ банкѣ въ счетъ разрѣ
шеннаго займа сумму до 75 тысячъ рублей, каковой заемъ и можетъ быть сдѣланъ 
на общемъ основаніи подъ залогъ принадлежащихъ городу домовъ: существующаго 
зданія женской гимназіи, состоящаго на углу Б.-Перспективной и Н.-Донской улицъ, 
и зданія, въ которомъ помѣщается отдѣленіе орловскаго коммерческаго банка и ма
газины, состоящаго на углу Дворцовой улицы и проѣзда около городскихъ присут
ственныхъ мѣстъ, съ тѣмъ, что, когда будетъ получена ссуда изъ херсонскаго зем
скаго земельнаго банка, заемъ въ городскомъ общественномъ банкѣ будетъ 
погашенъ немедленно. Что же касается вопроса о заключеніи займа въ херсонскомъ 
земскомъ земельномъ банкѣ всей разрѣшенной городу суммы въ 200 тысячъ руб., 
то, принявъ во вниманіе, что заемъ этотъ можетъ быть заключенъ не иначе, какъ 
подъ залогъ принадлежащей городу земли, городская управа указывала, что 
часть городской земли, изъ числа не занятой подъ осѣдлость, именно 4000 
десятинъ, уже состоитъ въ залогѣ въ херсонскомъ земскомъ земельномъ банкѣ по 
займу города на постройку городского водопровода; свободной же земли для залога 
подъ новый заемъ для постройки зданія женской гимназіи имѣется 2800 десятинъ, 
расположенныхъ въ западномъ направленіи отъ города. Принявъ въ соображеніе су
ществующія въ настоящее время въ Елисаветградскомъ уѣздѣ, а въ особенности 
въ сѣверной его части, цѣны на землю, городская управа полагаетъ, что залогъ 
этотъ будетъ вполнѣ достаточнымъ обезпеченіемъ предполагаемой къ займу суммы 
200 тысячъ руб. Въ виду изложеннаго городская управа ходатайствовала объ у пол
номочіи ея на заключеніе вышеозначеннаго займа въ херсонскомъ земскомъ земель
номъ банкѣ, а равно и на предварительный заемъ, временно, въ счетъ разрѣшен
наго займа, суммы до 75 тысячъ руб. въ мѣстномъ городскомъ общественномъ бан
кѣ  на первоначальные расходы по постройкѣ зданія гимназіи вчернѣ. Городская 
дума постановила: докладъ городской управы утвердить къ исполненію и упол
номочить ее на совершеніе всѣхъ дѣйствій, соединенныхъ съ залогомъ недвижи
мыхъ имуществъ, принадлежащихъ городу, для полученія ссудъ, а также на полу
ченіе изъ подлежащихъ кредитныхъ учрежденій всѣхъ суммъ въ предѣлахъ разрѣ
шеннаго займа въ количествѣ и въ сроки по ея усмотрѣнію.— 17 января 1902 г.

2223. Крайне неудовлетворительное состояніе деревянныхъ лавокъ 2-го мучного 
(бывшаго шапочнаго) ряда, состоящихъ на городской землѣ, на углу Преображен
ской и Невской улицъ, еще въ 1896 году вызвало на очередь вопросъ о необхо
димости перестройки этихъ лавокъ въ каменныя. Возникшій по почину самихъ лав-
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ковладѣльцевъ вопросъ этотъ нѣсколько разъ разсматривался въ засѣданіяхъ город
ской думы, при чемъ дума, признавая принципіально весьма нежелательнымъ, 
чтобы городскія мѣста въ торговыхъ рядахъ застраивались постройками, имѣющими 
болѣе или менѣе постоянный характеръ, частными лицами, въ засѣданіяхъ своихъ 
30 ноября 1899 года и 15 февраля 1900 года постановила: всѣ домогательства лав
ковладѣльцевъ о предоставленіи имъ самимъ права перестройки деревянныхъ лавокъ 
въ каменныя отклонить, а строить таковыя не иначе, какъ на счетъ города, 
предложивъ вмѣстѣ съ симъ означеннымъ лицамъ снести принадлежащія имъ дере
вянныя лавки съ городской земли не далѣе какъ въ годичный срокъ. Согласно 
проекту и смѣтѣ, составленнымъ городскимъ архитекторомъ, на основаніи акта ба
зарной коммиссіи отъ 4 ноября 1900 года, новый корпусъ каменныхъ лавокъ пред- 
положено строить пока по Преображенской улицѣ въ количествѣ— 8 номеровъ ла
вокъ, съ проѣздомъ въ фруктовый дворъ въ 2 сажени, при ширинѣ каждаго но
мера по расчету, сколько окажется возможнымъ, и вглубь 5 саженъ; при чемъ 
общая стоимость этой постройки исчислена въ суммѣ 17061 руб. Разрѣшивъ та
кимъ образомъ вопросъ о перестройкѣ лавокъ 2 мучного (бывш. шапочнаго) ряда, 
городская дума тѣмъ не менѣе не нашла возможнымъ немедленно приступить къ 
осуществленію своихъ предположеній отчасти потому, что мѣста для постройки 
предположенныхъ лавокъ еще не были очищены отъ прежнихъ построекъ, главное 
же, вслѣдствіе неимѣнія у города на то свободныхъ средствъ. Въ настоящее время 
большинство старыхъ лавокъ по Преображенской улицѣ уже снесено, и мѣсто для 
постройки предположеннаго каменнаго ряда свободно настолько, что къ осуще
ствленію постройки можно приступить хотя бы и въ текущемъ году; что же ка
сается финансовой стороны вопроса, то городская управа имѣетъ честь представить 
по этому предмету на благоусмотрѣніе городской думы нижеслѣдующія свои сообра
женія. Принимая во вниманіе, что городскому управленію разрѣшенъ заемъ на по
стройку новаго зданія женской гимназіи въ размѣрѣ 200 тысячъ руб. подъ залогъ 
городской земли, который предположено заключить въ херсонскомъ земельномъ 
банкѣ, городской управой, съ разрѣшенія городской думы, временно, впредь до раз
рѣшенія ссуды земельнымъ банкомъ, сдѣлано позаимствованіе въ счетъ разрѣшен
наго займа суммы 78250 руб. изъ мѣстнаго городского банка подъ залогъ при
надлежащихъ городу недвижимыхъ имуществъ: стараго зданія женской гимназіи и 
зданія, въ которомъ помѣщается отдѣленіе орловскаго коммерческаго банка. Въ 
настоящее время правленіе херсонскаго земельнаго банка увѣдомило городскую 
управу, что просимая городомъ ссуда подъ залогъ его земли уже разрѣшена. Въ 
виду этого городская управа предлагаетъ, не найдетъ-ли городская дума возможнымъ 
уполномочить ее не погашать всей суммы долга, сдѣланнаго въ счетъ предположен
наго корпуса каменныхъ лавокъ на Преображенской улицѣ, и приступить къ осу
ществленію этой постройки теперь же, какъ крайне необходимой. Городская дума, 
соглашаясь съ докладомъ городской управы, единогласно постановила: уполномо
чить городскую управу погасить въ мѣстномъ городскомъ общественномъ банкѣ изъ 
суммъ разрѣшеннаго городу займа на постройку новаго зданія общественной жен
ской гимназіи временный заемъ лишь только въ размѣрѣ 60250 руб.; остальные 
же 18000 руб. оставить непогашенными подъ залогъ городского зданія, въ кото
ромъ помѣщается отдѣленіе орловскаго коммерческаго банка, и деньги эти, по 
утвержденіи городской думой проекта и смѣты, употребить на постройку предпола
гаемаго корпуса каменныхъ лавокъ на Преображенской улицѣ, какъ крайне необхо
димаго, при чемъ плату % %  и погашенія этой суммы отнести на доходъ отъ найма 
лавокъ означеннаго ряда.— 19 мая 1903 г.

222-1. Доложено предложеніе гласнаго Я. Г. Когона относительно облигаціоннаго 
займа для города Елисаветграда. Передъ началомъ обсужденія этого предложенія 
гласный Я. Г. Когонъ, находя письменное изложеніе его слишкомъ краткимъ, какъ 
заключающимъ въ себѣ только одну канву для будущей разработки вопроса, далъ 
подробныя объясненія по этому предмету, при чемъ, демонстрируя большинство
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своихъ положеній цифровыми данными, высказалъ убѣжденіе, что облигаціонный 
заемъ для гор. Елисаветграда представляется, въ интересахъ городского благоустрой
ства и раціональной постановки хозяйства, единственнымъ средствомъ, что боль
шинство изъ намѣченныхъ имъ задачъ этого благоустройства крайне необходимо и 
вполнѣ осуществимо и что, слѣдовательно, вопросъ этотъ является вопросомъ самой 
первостепенной важности, а потому и требуетъ неотложно такой детальной разра
ботки, которая бы приблизила его возможно скорѣе къ практическому осуществле
нію. Городская дума, находя задачи городского благоустройства, намѣченныя въ 
предложеніи гласнаго Я. Г. Когона, крайне желательными къ выполненію, тѣмъ не 
мѣнѣе признала, что большинство изъ нихъ, какъ требующихъ для своего осу
ществленія слишкомъ большихъ и притомъ безвозвратныхъ затратъ, будетъ совер
шенно не посильнымъ для гор. Елисаветграда, выполненіе же другихъ, являющихся 
наиболѣе насущными, должно потребовать самой тщательной, детальной разработки 
и соображеній съ бюджетомъ города, какъ въ настоящемъ его видѣ, такъ и со 
способностью его роста въ будущемъ, по предложенію гласнаго Г. О. Волохина, по- 
становила: избрать особую коммиссію и поручить ей детально разработать наи
болѣе насущныя изъ мѣропріятій городского благоустройства, изъ числа намѣчен
ныхъ въ предложеніи гласнаго Я. Г. Когона, а именно: I )  относительно расширенія 
водопровода; 2) устройства канализаціи и 3) очистки и урегулированія р. Ингула. 
— 23 октября 1903 г.

2225. Въ виду необходимости произвести въ 1904 г. постройку двухъ добавоч
ныхъ колодцевъ для нуждъ городского водопровода и устройства парового котла, 
городская дума разре шила городской управѣ кредитъ, согласно составленной 
смѣтѣ, въ размѣрѣ 12440 руб., изъ которыхъ 2440 руб. внести въ смѣту город
скихъ расходовъ на 1904 г ., а 10090 руб. уполномочить управу занять за счетъ 
разрѣшеннаго займа на расширеніе городского водопровода у елисаветградскаго об
щества взаимнаго отъ огня страхованія изъ 51/2%  годовыхъ, при чемъ на уплату 
процентовъ внести въ смѣту 275 руб., т. е. за 1/2 года, въ виду того, что пла- 
тежъ ихъ долженъ быть произведенъ только въ концѣ года.— 18 декабря 1903 г.

Разные спеціальные капиталы.
1. Складочный капиталъ.

2226. Городская дума постановила: просить городского голову пригласить 
купеческое общество къ 1 января 1874 г. для рѣшенія вопроса о томъ, куда 
слѣдуетъ обратить складочный капиталъ.— 17 декабря 1873 г.

2227. Прочитанъ былъ докладъ ревизіонной коммиссіи объ общественномъ скла
дочномъ капиталѣ. Находя существованіе капиталовъ, неизвѣстныхъ думѣ, не
законнымъ, коммиссія предлагала назначить особую коммиссію для приведенія въ 
извѣстность дѣлъ, счетовъ и самого общественнаго складочнаго капитала и пред
ставленія объ этомъ подробнаго доклада съ заключеніемъ о способѣ дальнѣйшаго 
храненія, приращенія и употребленія капитала. Городской голова г. Турчановъ 
объяснилъ, что капиталъ этотъ не общественный, а к у печескій— складочный; капи
талъ составленъ съ давнихъ временъ купцами и имъ также съ давшихъ поръ за- 
вѣдывали и завѣдуютъ городскіе головы, какъ при бывшемъ военномъ начальствѣ, 
такъ и при гражданскомъ; складочный капиталъ никогда не находился въ вѣдѣніи 
думы, поэтому и онъ, завѣдуя этимъ капиталомъ, не считалъ нужнымъ давать о 
немъ отчетъ думѣ, а представлялъ отчетъ купеческому обществу, которое и назна
чало извѣстныя суммы на разныя надобности, въ томъ числѣ и на городскія; по 
его мнѣнію, складочный капиталъ и въ настоящее время долженъ находиться въ 
вѣдѣніи купеческаго общества, а не думы. Гл. Диковъ замѣтилъ, что изъ доклада 
коммиссіи видно, что въ этомъ капиталѣ находятся и городскія суммы, напр., 
полученныя отъ найма лавокъ на Ярмарочной площади; а коль скоро въ немъ 
заключается хотя одинъ рубль городскихъ денегъ, то о такомъ капиталѣ должна
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2 1 7 5 .  П ро ч и тан ъ  ц и р к у л я р ъ  г . н а ч а л ь н и к а  губ ер н іи  объ и зм ѣ н ен іи  поряд ка 
продаж и н едви ж и м ы хъ  и м ущ ествъ  дл я  п опол н ен ія  ч и сл я щ и х с я  на н и х ъ  недоим окъ 
по сборамъ. Городская у п р а в а у к а з ы в а л а , ч то , съ  своей  стороны , она ничего не 
и м ѣ етъ  п р о ти въ  того , чтобы  они п род авал и сь  п ол и ц іей  безъ  у ч а с т ія  городского 
у п р ав л ен ія . Городская дум а согласилась съ  м н ѣ н іем ъ  у п р а в ы .— 2 2  с е н т я б 
ря  1 8 8 3  г.

2 1 7 6 . Н а  осн ован іи  увѣдом лен ія  губ ернскаго  п р а в л е н ія  и  доклада у п р а в ы , го- 
ро д ская  дум а признала  вп ол н ѣ  зако н н ы м ъ  и необходимы мъ продать  н а  пополненіе 
недоим ки оцѣ ночнаго  сбора м ел ьн и ц у  Ш у х те н а  (б езъ  в ся к аго  в н у тр ен н яго  у строй ства) 
с ъ  п уб л и чн аго  то р га , в м ѣ стѣ  с ъ  н ах о д ящ ей ся  при  ней  землею , в к л ю ч и в ъ  в ъ  условіе 
продаж и п у н к т ъ , по котором у н овы й  вл ад ѣ л ец ъ  б ы л ъ  бы  о б я за н ъ  м ел ьн и чн ое здан іе , 
к а к ъ  угрож аю щ ее опасн ости  п о ветхости  своей , немедленно сн ести  и л и  ж е  и сп ра
ви ть  и обезпечить о тъ  п а д е н ія .— 5  м а я  1 8 8 7  г.

2 1 7 7 .  Доложено ходатайство  зап асн аго  у н теръ -оф и ц ера  С. И. Х рущ иц каго  объ  осво
бож деніи его о тъ  у п л а т ы  у б ы т к о в ъ , п р и ч и н ен н ы х ъ  и м ъ  городскому уп равлен ію  
н а р у ш ен іем ъ  договора н а  аренду  городскихъ  домовъ подъ  тр а к т и р н ы я  завед ен ія , со
ст ав л я ю щ и х ъ  недоборъ в ъ  арендной п л ат ѣ  со врем ени  п р ед ъ я в л ен ія  к ъ  нем у  и с к а  п о 
день освобож денія т а к о в ы х ъ . Городская у п р а в а о б ъ я сн и л а , что Х рущ и ц кій  о б язал ся  
п л а ти т ь  з а городскія п ом ѣ щ ен ія , в з я т ы я  им ъ  съ  торговъ  подъ тр а к т и р н ы я  завед ен ія  
на 3  года, п о 2 3 5 0  руб. в ъ  годъ; но, з а п л ат и в ш и  з а  первое полугодіе, т . е. по 1-ое 
ію л я  1 8 9 7  года, о н ъ  о тъ  дал ьн ѣ й ш аго  в ы п о л н ен ія  услов ій  к о н т р ак та о тказал ся; 
всл ѣ дств іе  чего к ъ  нем у  бы л ъ  п р е д ъ я вл е н ъ  въ  окруж н ом ъ  судѣ  и с к ъ . С удебны м ъ 
рѣ ш ен іем ъ  опредѣлено: 1 ) п р и зн ать  закл ю ч ен н ы й  договоръ у н и ч то ж ен н ы м ъ ; 2 )  в зы с
к а т ь  съ  Семена Х рущ и ц каго  в ъ  п о л ьзу  города Е л и саветгр ад а  арендную  п л а ту  съ  
1 ію ля 1 8 9 7  года по день п р е д ъ я вл е н ія  и ск а ; 3 ) п р и зн ать  вн есенны й  им ъ  залогъ  
по у п о м ян утом у  договору в ъ  р азм ѣ р ѣ  3 0 0  руб. собственностью  города, и 4 ) п редо
с т ав и т ь  городу и с к ат ь  съ  Х рущ и ц каго  въ  и сп ол н и тельн ом ъ  порядкѣ  сум м у, п р и ч и 
таю щ у ю ся  со дня п р ед ъ я вл ен ія  и с к а  по день сдачи пом ѣщ еній  городу. П одчиняясь 
всецѣло этом у р ѣ ш ен ію , Х рущ и ц кій  н аст о ящ и м ъ  свои м ъ  ходатайством ъ  ж ел а ет ъ  огра
ди ть себя отъ  д ал ьн ѣ й ш аго  и с к а города п о п . 4  р ѣ ш ен ія  суда, т . е. о тъ  в зы ск а н ія  
арен д н ы хъ  денегъ  со дн я  п р е д ъ я в л е н ія  перваго  и с к а  по день сдачи  им ъ  городскихъ  
пом ѣщ ен ій  городской у п р а в ѣ , а  им енно, с ъ  2 2  ію ля 1 8 9 7  года по 9 -е  м ар та  1 8 9 8  г. 
По р асч ету  и зъ  условлен ной  арендной п л аты  з а  это  врем я пр и ч и т ает ся  всего 1 4 6 8  р. 
7 5  к о п ., о слож ен іи  ко то р ы х ъ  Х р у щ и ц к ій  и х о д атай ств у етъ  в ъ  н астоящ ее 
врем я. По наведенн ы м ъ  городскою управою  сп р ав к а м ъ  о к а зы в а е т с я , что Х рущ и ц кій , дѣй
стви тел ьн о , в ъ  н а ст о я щ ее  врем я не и м ѣ е тъ  средствъ  у пл а т и т ь  э т у  сум м у; но, тѣ м ъ  
не м енѣе, городская у п р а в а , п р и н я в ъ  в о вн и м ан іе , что  Х рущ и ц кій  своим и д ѣ й с тв ія 
ми л и ш и л ъ  городъ возмож ности п о л у ч ать  доходъ съ  городскихъ  п ом ѣ щ ен ій , отчего 
городской к ас сѣ  н ан есъ  весьм а зн а ч и т е л ь н ы й  у щ ер б ъ , п о л а гал а  бы ходатайство  Х ру
щ и ц каго  остави ть  б е зъ  уд овл етворен ія , а  дѣло о в зы ск а н іи  съ  него при читаю щ ей ся 
городу сум м ы , в ъ  р азм ѣ р ѣ  1 4 6 8  р. 7 5  к о п ., отлож и ть впредь до того времени, 
когда это п редстави тся  возм ож ны м ъ. Гл. И. И . М акѣ евъ  в ы с к а з а л ъ , что Х рущ ицкій  
п он есъ  у б ы т к и  и не у ст о я л ъ  в ъ  в ы п о л н ен іи  закл ю чен н аго  им ъ съ  городомъ к о н 
т р а к т а  п о н езав и сящ и м ъ  о тъ  него об стоятел ьствам ъ , а  потому исполни тельны й  
л и стъ  окруж ного  суда, п ред оставляю щ ій  городу право  и с к ат ь  съ  него в ъ  и с полни тельном ъ  
порядкѣ  сум м у, п р и ч и таю щ у ю ся  со д н я  п р е д ъ я в л е н ія  перваго  и ск а  объ у н и чтож ен іи  
к о н т р ак т а  по день сдачи пом ѣщ ен ій  городу, я в л я е т с я  для  него сли ш ком ъ  суровой 
карой , т а к ъ  к а к ъ  это пр аво  города л и ш а ет ъ  Х рущ и ц каго  возмож ности ч ѣ м ъ -н и б у д ь  
з а н я т ь с я  и зъ  постоянн ой  боязн и  под вер гн у ться  описи; поэтом у ходатайство  Х ру
щ и ц каго  слѣдовало бы  у в а ж и т ь . Гл. Г. М. Ц ицеро ш и нъ  за м ѣ т и л ъ , что  удовлетворе
н іе  просьбы  Х рущ и ц каго  создастъ  неудобны й п рецедентъ  для д р у ги х ъ  к он траген товъ  
города, которы е, и м ѣ я  передъ  собой эт о т ъ  п р и м ѣ ръ , буд утъ  легко  отн о си ться  к ъ  п р и н я
ты м ъ  н а  себя по к о н т р ак та м ъ  о б ъ язат ел ьств ам ъ , чего доп устить  н и кои м ъ  образомъ нел ьзя . 
Городская дум а постановила: докладъ  городской у п р а в ы  п р и н я т ь .— 15 ап р ѣ л я  1 8 9 8 г .
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2 1 7 8 . Долож ено втори чное ходатайство  з а паснаго  у н тер ъ -о ф и ц ер а Семена Х ру- 
щ ицк аго объ освобож деніи отъ  у пл ат ы  у б ы т к о в ъ , п р и ч и н ен н ы х ъ  им ъ  городскому у п 
равлен ію  н а р у ш ен іем ъ  договора н а  аренд у  городскихъ  дом овъ подъ  т р а к т и р н ы я  з а 
веден ія . Гл. И. И. М акѣ е в ъ  в ы с к а з а л ъ , что т а к ъ  к а к ъ  Х рущ и ц кій  не у ст о я л ъ  въ  
закл ю ченном ъ  и м ъ  съ  городской у п р аво й  к о н т р ак т ѣ  не по своей в и н ѣ , а  потому, 
что  не п о л у ч и л ъ  о тъ  г. уп р авляю щ аго  ак ц и зн ы м и  сборами Х ерсонской губерн іи  
устан овл ен н аго  р а з р ѣ ш е н ія  на продаж у к р ѣ п к и х ъ  н а п и т к о в ъ , со ставл яю щ и х ъ  пред
м етъ  казен н ой  монополіи, и т а к ъ  к а к ъ  онъ  и б езъ  того у ж е  понесъ  н ап р асн ы е у б ы т
к и , зап л ат и в ъ  з а  городскія  п ом ѣ щ ен ія  полугодовую  арендную  п л а ту , не п о л ьзу ясь  
этим и пом ѣщ ен іям и , то , во им я с праведливости , слѣдовало бы  уж е освободить его от ъ  
д ал ьн ѣ й ш и х ъ  пл атеж ей , т ѣ м ъ  болѣе, что  зал о гъ , вн есен н ы й  им ъ  в ъ  разм ѣ рѣ  3 0 0  
руб. в ъ  обезпеченіе исправн аго  вы п о л н ен ія  к о н т р ак т а , п р и зн ан ъ  судомъ та к ж е  соб
ственностью  города. Гл. А. О. Я цев и ч ъ  у к а з а л ъ , что и з ъ  к о н т р ак та  Х рущ и цк аго  не 
видно, чтобы  городская у п р а в а  н ан и м ал а  ем у городскія  п о м ѣ щ ен ія  непрем ѣн но  для 
торговли  н а п и тк ам и , составляю щ и м и  предметъ к азен н о й  м онополіи , п оэтом у за я в л е 
ніе его о том ъ , что он ъ  не м огъ  продолж ать д а л ь ш е аренды  э т и х ъ  п ом ѣ щ ен ій , т а к ъ  
к а к ъ  они п ри зн ан ы  ак ц и зн ы м ъ  надзоромъ як о б ы  непригодны м и дл я  торговли  въ  
н и х ъ  озн ачен н ы м и  п и тья м и , н и кои м ъ  образом ъ не м ож етъ  сл у ж и ть  оп равд ател ьн ы м ъ  
аргум ен том ъ  для н ар у ш ен ія  к о н т р ак т а , ибо п р ави тел ьству ю щ ій  се н а тъ  неоднократно 
р а з ъ я с н я л ъ , что годность и л и  негодность п ом ѣщ ен ій , н а н я т ы х ъ  подъ т р а к т и р н ы я  з а 
веден ія , не долж на сл у ж и ть  причиною  для пл а т еж а  аренды  по закл ю ч ен н ы м ъ  дого
ворам ъ . Т аки м ъ  образомъ Х рущ и ц кій  о б язан ъ  б ы л ъ  у п л а т и т ь  слѣ дуем ы й  съ  него за  
второе полугодіе аренд ны й  п л а т е ж ъ ; если  ж е это  было дл я  него т а к ъ  невы годно, то 
онъ  могъ войти  в ъ  добровольное соглаш ен іе  съ  городской уп равой  отн оси тельно  ум ен ь
ш ен ія  п л атеж а  арендной п л а ты , но не н а р у ш ат ь  произвольно закл ю чен н аго  им ъ  к о н 
тр а к т а . Гл. Г. М. Ц ицерош ин ъ  з а я в и л ъ , что  т а к ъ  к а к ъ  п ри разсм отрѣн іи  ходатай 
ст в а  Х рущ и ц каго  в ъ  ап рѣ л ьском ъ  засѣ д ан іи  городской дум ы  не им ѣлось в ъ  виду  то 
обстоятельство , что  онъ  н е п о л у ч и л ъ  р ѣ зр ѣ ш е н ія  г. у п р авл яю щ аго  ак ц и зн ы м и  сбо
рами Х ерсонской губ ерн іи  на торговлю  в ъ  городскихъ  п о м ѣ щ ен іях ъ  п и тья м и , состав
ляю щ им и предметъ к азен н ой  монополіи, и х о тя  это  к о н тр ак то м ъ  и вовсе не преду
см отрѣно, но, тѣ м ъ  не м енѣ е, оно н астол ько  важ н о , ч т о , по его, Ц и церош и н а, м н ѣ 
нію , зн ачи тельн о  и зм ѣ н я е т ъ  полож еніе дѣ л а. Х р у щ и ц кій  п он есъ  у ж е  больш іе у б ы т
к и , за п л а т и в ъ  за  первое полугодіе около 1 5 0 0  руб. аренды , х о тя  н а н я ты м и  пом ѣ 
щ ен іям и  онъ  вовсе и не п ользовался; поэтому бы ло бы в полнѣ  сп раведливы м ъ , 
если бы  онъ  бы л ъ  освобож денъ о тъ  в зы с к а н ія  съ  него д ал ьн ѣ й ш ей  арендной п л аты , 
при читаю щ ей ся  съ  него, в ъ  ко л и ч ествѣ  1 4 6 8  р. 7 5  к ., по день сдач и и м ъ  городу 
заарен дован н ы хъ  городскихъ  п ом ѣ щ ен ій . Г ородская дум а постановила: сч и т ат ь  
в сѣ  р асчеты  города съ  Х рущ и ц ки м ъ  по арендѣ  и м ъ  городскихъ  п ом ѣ щ ен ій  подъ 
тр а к т и р н ы я  завед ен ія  п окон чен ны м и  и о тъ  д ал ьн ѣ й ш аго  судебнаго в з ы с к а н ія  съ  н е 
го сум мы , в ъ  к о л и ч ествѣ  1 4 6 8  руб. 7 5  к ., п ри ч и таю щ ей ся  по к о н т р а к т у  по день 
сдачи пом ѣщ еній  городу, освободить, п о к азав ъ  эт у  сумму по сч етам ъ  городской у п р а 
вы  к ъ  слож енію .— 2 0  м ая  1 8 9 8  г.

2 1 7 9 .  Доложено ходатайство  м ѣ щ ан и н а  М. И. Н иренберга о р азсрочкѣ  ем у пл а- 
теж а  арен д н ы хъ  ден егъ  з а  городскую  землю , заним аем ую  его л авко й  н а  старом ъ  б а
зар ѣ  и о слож еніи  пени . Городская у п р а в а  о б ъ ясн и л а , что , согласно и зъ явл ен н о м у  
Н иренбергомъ в ъ  его письм енном ъ  за я в л е н іи  добровольному согласію , она в ъ  обез
п ечен іе  у п л аты  остаю щ агося  за  ни м ъ  долга перевела л а в к у  Н иренберга н а  им я 
города п уте м ъ соверш ен ія  9 -го  декаб ря  1 9 0 2  года н о тар іал ьн аго  п родаж наго а к т а , 
п о которому л а в к а  теп ер ь  сч и т ае тс я  собственностью  города. О безпечивъ  та к и м ъ  об
разом ъ  остаю щ ій ся  за  Н иренбергом ъ долгъ , городская у п р а в а  р азсрочи л а ем у у п л а ту  
недоим ки н а  четы ре года т а к ъ , чтобы  одновременно съ  п о гаш ен іем ъ  недоим ки уп л а
ч и в ал и сь  Н иренбергомъ и т е к у щ іе  п л атеж и ; сам а л а в к а  буд етъ  отд ан а в ъ  аренду ем у, 
а  не другому ли ц у ; входя в ъ  его к р ай н е  тяж ел ое полож еніе городская  у пр а в а  не 
в стр ѣ ч аетъ  преп я тс тв ій  к ъ  слож енію  пени , проц ен товъ , н еустой ки  и суд еб ны хъ  изд ерж екъ ,
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всего въ суммѣ 105 руб. 72 коп., съ тѣмъ однако, чтобы сложеніе это было сдѣ- 
лано уже по уплатѣ Ниренбергомъ полностью всего долга. Городская дума, согла
шаясь съ докладомъ городской управы, постановила: докладъ этотъ утвердить къ 
исполненію безъ измѣненій.— 1 7 января 1903 г.

2. Штрафы и неустойки.

2 180. Городская дума предоставила управѣ сложить штрафы съ арендато
ровъ лавокъ, присужденные мировымъ судьей за несвоевременный взносъ арендной 
платы, если они добровольно внесутъ эту плату и возмѣстятъ расходъ на приглаше
ніе повѣреннаго.— 25 ноября 1882 г.

2181. Доложено прошеніе мѣщ. Нусима Клярфельда объ освобожденіи его отъ 
уплаты городу 1000 р. по векселю. Городской голова заявилъ, что, въ виду укло
ненія Клярфельда отъ уплаты денегъ, городскою управою былъ предъявленъ къ не
му судебный искъ и рѣшеніемъ окружного суда присуждено съ него 1000 р., при 
чемъ на веденіе этого дѣла управою издержано уже 109 руб. Городская дума, при
нимая во вниманіе затруднительное положеніе дѣлъ просителя, постановила: раз
срочить Клярфельду уплату 1000 р. на 10 лѣтъ безъ процентовъ на слѣдующихъ 
условіяхъ: 1) онъ долженъ вносить въ городскую управу ежегодно по 100 руб., а 
издержанные управою на веденіе искового дѣла 109 руб. обязанъ представить без
отлагательно и 2) при неуплатѣ же имъ теперь судебныхъ издержекъ, а впослѣдствіи 
когда-либо срочнаго платежа, даваемая ему нынѣ разсрочка теряетъ обязательное значеніе, 
при чемъ вся неуплаченная сумма безотлагательно взыскиватеся по исполнительному ли
сту.— 24 марта 1887 г.

2182. Вслѣдствіе ходатайства мѣщ. Нусима Клярфельда объ освобожденіи его 
отъ уплаты городу по векселю 1000 р , городская дума, принимая во вниманіе, что 
сумма эта подлежитъ ко взысканію съ г. Клярфельда за нарушеніе обязательства 
по перенесенію салгана и что нарушеніе это исходитъ еще отъ прежня о владѣль
ца г. Арѣшникова, постановила: сложить съ Клярфельда означенный долгъ и 
дѣло о немъ прекратить.— 17 іюня 1888 г. *).

2183. Доложено ходатайство запаснаго старшаго писаря А. Доброванова объ 
освобожденіи его отъ уплаты неустойки, пени и % %  за недоимки въ городской 
доходъ платы за выборку съ городской земли песку и глины для производства его 
кирпичнаго завода и за аренду городской земли, находящейся подъ его кирпичнымъ 
заводомъ. Городская дума, принимая во вниманіе, что капитальный долгъ недоимки 
уже съ Доброванова полученъ полностью, а также получены и дѣйствительные 
расходы города, понесенные имъ по веденію судебнаго процесса для взысканія этой 
недоимки, постановила: сложить съ Доброванова остальную сумму присужден
ныхъ съ него судебныхъ издержекъ въ количествѣ 18 руб. 81 коп., простить не
устойку въ количествѣ 90 руб,  а также сложить, въ виду пріостановки производ
ства завода по случаю пожара, и весь платежъ за текущій годъ въ количествѣ 
312 руб. 50 коп., всего же сложить съ Доброванова сумму 421 руб. 31 коп .—- 
29 сентября 1901 г.

2184. Доложено ходатайство мѣщанина Ё. Ойфа о сложеніи присужденной съ 
него неустойки 100 руб. при взысканіи судебнымъ порядкомъ арендныхъ денегъ 
за городское мѣсто подъ его лавкой. Городская дума, соглашаясь съ заключеніемъ 
городской управы, постановила: ходатайст во мѣщанина Е. Ойфа удовлетворить. 
— 17 января 1903 г.

2185. Доложены ходатайства владѣльцевъ бывшаго 2-го мучного ряда И. Нико
лаева, Г. Юдицкаго и М. Тростанецкаго о сложеніи съ нихъ неустойки, присужден
ной за несвоевременный сносъ ими ихъ старыхъ лавокъ. Городская дума, соглашаясь 
съ заключеніемъ городской управы, постановила: присужденныя съ просителей

*) См. постановленія №№ 757, 762, 763.
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за несвоевременное исполненіе требованія городского управленія о сносѣ ихъ лавокъ 
съ городск ой земли неустойки въ размѣрѣ по 100 руб. съ каждаго сложить, но 
съ тѣмъ, чтобы ими предварительно были внесены въ городской доходъ всѣ причи
тающіеся съ нихъ платежи арендныхъ денегъ, судебныя и за веденіе дѣла издержки 
и прочее.— 3 0 сентября 1903 г.

3 . Долгъ еврейскаго общества.

2186. По докладу ревизіонной коммиссіи о занятыхъ еврейскому обществу 
10000 р. на постройку дома для бани, городская дума постановила: поручить 
управѣ домъ этотъ, построенный, собственно, для торговой бани, принять въ залогъ 
съ правомъ отдачи въ арендное содержаніе для пополненія долга; кромѣ того, войти 
съ ходатайствомъ о пополненіи этого долга изъ суммъ коробочнаго сбора.— 17 де
кабря 1873 г.

2187. По предложенію контрольной коммиссіи, городская дума постановила: 
поручить управѣ представить справку о долгѣ еврейскаго общества; заявленіе 
же члена к оммиссіи г. Горфинкеля, въ которомъ онъ проситъ уменьшить процентъ 
на занятый еврейскимъ обществомъ капиталъ съ 8 на 5, оставить безъ обсуж
денія въ виду того, что еврейское общество при займѣ само опредѣлило пригово
ромъ 8%  на занятый капиталъ.— 29 ноября 1876 г.

2188. По предложенію депутата по составленію смѣты коробочнаго сбора, го
родская дума постановила: избрать коммиссію для приведенія въ извѣстность 
долга городу по займу на постройку общественной еврейской бани.— 2 августа 1878 г.

2189. Коммиссія по приведенію въ извѣстность долга еврейскаго общества по 
займу 10000 р. на постройку бани указывала, что ей представляется необходимымъ 
установленіе порядка веденія текущихъ счетовъ, принятыхъ во всѣхъ кредитныхъ 
установленіяхъ; кромѣ того, такъ какъ до сихъ поръ размѣръ °/о°/о не былъ съ 
точностью опредѣленъ, то коммиссія составила для удобства слѣдующіе расче
ты: къ 1 сентября с. г. числится въ долгу за еврейскимъ обществомъ, считая по 
5% — 3472 р. 62 к .; по 6%  4079 р. 62 к .; по 7°/о— 4686 р. 62 к.; и по 
8°/о— 5292 р. 62 к. Городская дума постановила: считать за еврейскимъ об
ществомъ въ долгу 3472 р. 62 к ., поручивъ управѣ насчитывать на эту сумму съ 
1 сентября до окончательнаго погашенія долга 5% .— 9 октября 1878 г.

З а й м ы г о р о д а .
2190. Городской голова просилъ собраніе разрѣшить городской управѣ размѣнять 

банковый билетъ для удовлетворенія текущихъ расходовъ по городскому хозяйству, 
такъ какъ городскіе сборы, вслѣдствіе общаго застоя коммерческихъ дѣлъ, посту
паютъ весьма неудовлетворительно, и управа не имѣетъ возможности произвести не
терпящихъ отлагательства расходовъ. Городская дума разрѣш ила: городской 
управѣ получить изъ банка по билету 10000 р. съ тѣмъ, чтобы при полученіи 
городскихъ сборовъ эта сумма была пополнена. —14 апрѣля 1876 г.

2191. Фирма " Муниципальный Подрядчикъ" предложила городу устройство въ 
долгъ подряднымъ способомъ мостовыхъ, водопровода, газоваго освѣщенія и др. об
щественныхъ сооруженій по проектамъ, планамъ и смѣтамъ, составленнымъ город
скимъ управленіемъ. Городская у права и особая коммиссія предполагали, сдѣлавъ 
заемъ, затратить 100,000 р. для замощенія наиболѣе центральныхъ частей города; 
считая за мощеніе кв. саж. 2 р. 50 к ., на эту сумму можно было бы вымостить 
40000 кв. саж. или около 15 улицъ; за этотъ долгъ городу пришлось бы платить 
541/2 года по 6500 р., что не можетъ особенно обременить городской бюджетъ. Гл. 
И. Соколовъ и И. Макѣевъ указывали, что въ 54 года городъ долженъ будетъ за
платить 350000 р. за занятые 100,000 р.; они находили болѣе удобнымъ отчислять 
ежегодно извѣстную сумму и замащивать улицы постепенно. Гл. Родкевичъ и Ба
умгартенъ находили, что при настоящемъ финансовомъ положеніи города нельзя ра
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считывать на постепенное замощеніе улицъ собственными средствами и предлагали 
въ видахъ благоустройства города сдѣлать заемъ и замостить улицы одновременно. 
Въ виду признанія собраніемъ необходимости замощенія улицъ, гл. Радкевичъ пред
ложилъ сдѣлать заемъ въ городскомъ банкѣ 60 ,000 р. съ тѣмъ, чтобы капиталъ 
погашался изъ прибылей банка, которыя будутъ причитаться городу, а уплату 
°/о°/о производить изъ городскихъ суммъ. Городская дума, большинствомъ 37 про
тивъ 1 голоса, постановила: уполномочить городскую управу занять въ город
скомъ банкѣ для замощенія улицъ 60000 р. на 12 лѣтъ, испросивъ на это надле
жащее разрѣшеніе; по полученіи разрѣшенія деньги изъ банка брать по мѣрѣ дѣй- 
ствительной надобности исключительно на мощеніе улицъ; самыя же работы по мо
щенію произвести подъ наблюденіемъ особой коммиссіи; что к асается погашенія зай
ма, то производить его ежегодно по 1/2 части изъ прибылей банка, которыя будутъ 
причитаться городу, а уплату процентовъ производить изъ городскихъ средствъ.—  
16 ноября 1878 г.

219 2. По поводу ходатайства городского управленія о разрѣшеніи займа 60000 р. 
изъ городского банка на устройство мостовыхъ, съ условіемъ погашенія его въ те- 
ченіе 12 лѣтъ изъ прибылей отъ операцій банка, министерство финансовъ нашло, 
что погашеніе капитала прибылями не можетъ быть признано обезпеченіемъ исправ
наго возврата ссуды, такъ какъ прибылъ зависитъ не только отъ болѣе или ме
нѣе успѣшнаго веденія дѣла, но и отъ положенія торговыхъ и промышленныхъ дѣлъ во
обще. Министерство финансовъ указывало, что ссуда можетъ быть разрѣшена толь
ко въ томъ случаѣ, если средства города, помимо прибылей отъ операціи банка, мо
гутъ быть признаны достаточными для исправнаго возврата ссуды и °/о°/о. Въ виду 
того, что по росписи города Елисаветграда на 1879 г. доходы едва покрываютъ ра
сходы, министерство внутреннихъ дѣлъ, въ свою очередь, предложило сообщить обсто
ятельныя свѣдѣнія о томъ, на какой именно источникъ, помимо прибылей отъ опе
раціи банка, могла быть отнесена уплата займа. Городская дума постановила: 
сообщить министерству внутреннихъ дѣлъ, что бюджетъ города въ настоящемъ году 
значительно увеличенъ вслѣдствіе исключительныхъ временныхъ расходовъ, вызван
ныхъ войной, прекращеніе которыхъ сократитъ бюджетъ, который въ нормальномъ 
положеніи позволитъ отдѣлить часть доходовъ на покрытіе займа; во всякомъ же случаѣ 
обезпеченіемъ займа можетъ служить неиспользованный еще источникъ дохода— 1/2°/о 
оцѣночный сборъ съ недвижимыхъ имуществъ, составляющій до 8000 руб. въ годъ. 
—  8 мая 1879 г.

2193. Прочитано сообщеніе министра финансовъ о разрѣшеніи городу на устрой
ство мостовыхъ ссуды въ 60000 руб. изъ городского общественнаго банка. Город
ская дума постановила: поручить городской управѣ совмѣстно съ контрольной 
коммиссіей при участіи гласныхъ Когона, Рейсера и Я. Макѣева разработать вопросъ 
о замощеніи и указать тѣ улицы, которыя необходимо замостить.— 2 8 августа 1879 г.

2194. Доложено ходатайство попечительнаго совѣта женской гимназіи о разрѣ
шеніи ему займа въ городскомъ банкѣ 10000 руб. для пристройки къ зданію гим
назіи. Городской голова указалъ, что на заемъ изъ банка денегъ подъ залогъ город
ского имущества требуется разрѣшеніе министерства финансовъ и что дума уже 
постановила сдѣлать заемъ въ городскомъ банкѣ подъ залогъ городскихъ зданій для 
приспособленія казармъ для войскъ. Городская дума постановила: вопросъ о 
займѣ 10000 руб. оставить открытымъ до полученія разрѣшенія на заемъ для при
способленія казармъ.— 12 апрѣля 1882 г.

2195. Городская дума постановила: поручить управѣ ходатайствовать о, 
разрѣшеніи займа въ 10000 руб. совѣту женской гимназіи изъ городского банка 
на расширеніе зданія , съ условіемъ погашенія займа изъ доходовъ съ гимназическихъ 
лавокъ.— 3 мая 1882 г.

2 196. Городская дума постановила: поручить управѣ въ случаѣ невозмож
ности покрытъ изъ прибылей банка расходъ на приспособленіе казармъ и постройку



коню ш ен ъ  для 3 -го  эскадрон а Б ѣ л орусскаго  п о л к а , п р ед стави ть  докладъ  о зай м ѣ  
необходимы хъ сум м ъ в ъ  б а н к ѣ .— 1 7 декабря  1 8 8 2 г.

2 1 9 7 .  П рочи тан ъ  докладъ  ком м иссіи  по построй кѣ  здан ій  для городского о бщ е
ствен н аго  б а н к а  и п ож арнаго  обоза вм ѣ сто зд а н ія , заним аем аго  п ож арн ы м ъ  обозомъ 
по Дворцовой у л и ц ѣ . К ом миссія п редл агал а построить здѣ сь  новое д в у х ъ этаж н о е  зда
н іе, в ъ  которомъ пом ѣстить: в ъ  ни ж н ем ъ  эт аж ѣ  торговы е м агази н ы , а  во втором ъ —  
б ан к ъ ; для п ож арнаго  ж е  обоза в ы строи ть  н овы й  теп л ы й  са р ай , съ  вы ѣзд ом ъ  на 
М осковскую  у л и ц у . Н а п острой ку  э т и х ъ  здан ій  предполож ено з а н я т ь  в ъ  мѣстном ъ 
б ан к ѣ  4 6 0 0 0  руб. съ  погаш ен іем ъ  в ъ  14 л ѣ т ъ  и зъ  доходовъ 2 5 0 0  руб. отъ  найм а 
м агази н овъ  и 3 0 0 0  руб. о тъ  б а н к а  з а  его пом ѣщ еніе , всего 5 5 0 0  руб. в ъ  годъ, съ  
тѣ м ъ , чтобы  доходъ съ  м агази н о въ , п ревы ш аю щ ій  п огаш ен іе  зай м а , п о сту п ал ъ  въ  
доходъ города и чтобы  по око н ч ан іи  у п л а ты  долга б а н к ъ  б ы л ъ  свободенъ о тъ  в ся 
кой платы  з а  свое пом ѣщ еніе , съ  отн есен іем ъ  на его сч етъ  л и ш ь рем онта, страхов 
ки и д ен еж н ы х ъ  сборовъ в ъ  п о л ьзу  к а зн ы  и зем ства . Городская дум а постано
вила: потребную  н а  эти  сооруж енія  сум м у 4 6 0 0 0  р . з а н я т ь  в ъ  ел и саветградскомъ  
городскомъ общ ественном ъ б ан к ѣ  подъ зал о гъ  новаго  дома съ  предлож енны м ъ 
коммиссіею  погаш ен іем ъ , н а  что и спросить в ъ  у стан овл ен н ом ъ  п о р я к ѣ  разрѣ ш ен іе  
м и нистра ф и н ан совъ .— 1 5  нояб ря  1 8 8 4  г.

2 1 9 8 .  Д олож енъ докладъ  у п р ав ы  о преобразован іи ели саветградской  6 -тиклассной  
ги м назіи  в ъ  8 -м и кл ассн ую  и о необходимости и зы с к а н ія  средствъ  н а приспособленіе 
и расш ирен іе здан ій . Городская дум а, больш инством ъ  3 7  п ро ти въ  3  голосовъ , по
становила: об рати ться  к ъ  херсонском у губ ернском у  зем ском у собранію  черезъ  
посредство ел и савелтрадск а г о у ѣ здн аго  зем ства съ  ходатай ством ъ  о зай м ѣ  городу для 
у к аза н н о й  цѣ л и  до 4 0 0 0 0  р у б. и з ъ  состо ящ и х ъ  в ъ  вѣ д ѣ н іи  зем ства к ап и т а л о в ъ , съ  
погаш ен іем ъ  ссуды в ъ  продолж еніе 1 0  л ѣ т ъ .— 1 5  ап р ѣ л я  1 8 8 5  г.

2 19 9 . Доложе нъ  о тзы въ  м и н и стерства в н у тр е н н и х ъ  дѣ л ъ  о р азр ѣ ш ен іи  город
ском у б ан ку  вы дачи  городу ссуды  4 6 0 0 0  руб. н а  п острой ку  здан ій  для пом ѣщ еній  
б ан к а , п ож арн аго  обоза и то р го вы х ъ  м агази н о въ . Г ородская дум а постановила: 
о б ъ ясн и ть  г. н а ч а л ь н и к у  губ ерн іи  в ъ  о тв ѣ тъ  н а  зап р о съ  м и нистерства : 1 ) что на 
п окры тіе испраш иваем ой  сум мы  и м ѣ ется  в ъ  виду  сп ец іал ь н ы й  и сто ч н и к ъ  дохода — 
ар ен д н ая  п л а т а  б а н к а  и н ан и м ател ей  то р го вы х ъ  м агази н о въ ; 2 )  что  ссуда м ож етъ  
бы ть погаш ена и зъ  того ж е  и с то ч н и к а  и в ъ  12 л ѣ т н ій  ср о къ , н а ч и н а я  с ъ  и стече
н ія  1 года послѣ  зай м а , безъ  в ся к аго  обрем енен ія  городского бю дж ета; 3 ) что город
ское общ ественное у п р ав л ен іе  не и м ѣ етъ  в ъ  виду в осп ользоваться  ссудою  и п ри сту
п и ть  к ъ  слом кѣ су щ еству ю щ и х ъ  и к ъ  п острой кѣ  н о в ы х ъ  здан ій  до т ѣ х ъ  поръ , 
п о ка  не будетъ  обезпечена к о н тр ак та м и  н аем н ая  п л а т а  з а  м агази н ы  н а  весь  срокъ , 
в ъ  теч ен іе  котораго  долж на бы ть п о гаш ен а  ссуда. П ри этом ъ постановлено та к ж е  
представи ть новы й р асч етъ  п о гаш ен ія  ссуды  и х о д атай ство вать  о р азр ѣ ш ен іи  зай м а 
съ  обезпеченіем ъ у стр аи ваем ы м ъ  для б а н к а  зд ан іем ъ .— 6  м ая  1 8 8 5  г.

2 2 0 0 . Городская у п р а в а , в ъ  виду необходимости р асш и р ен ія  зд ан ія  м уж ской  
ги м назіи , предлагала сд ѣ л ать  для этой цѣ ли  заем ъ . Т а к ъ  к а к ъ  ж ел ател ьн о , чтобы  
п огаш ен іе  этого зай м а  и % %  не легло обрем енен іем ъ н а  городской бю дж етъ , то, 
по ея  м н ѣнію , я в л я е т с я  необходимы мъ св я за ть  п острой ку  зд ан ія  для ги м н азіи  съ  
постройкой городской скотобойни и приспособленіем ъ зд а н ія , зан и м аем аго  п ож арн ы м ъ  
обозомъ, в ъ  м агази н ы , чтобы  доходомъ скотобойни и м агази н о в ъ  п о гаш ать  долгъ. 
Городская дум а, у твер д и въ  п острой ку  ги м н азіи  и скотобойни и отк л о н и въ  приспо
собленіе торговы хъ  п ом ѣ щ ен ій , больш инством ъ  4 3  п ро ти въ  2 голосовъ , постано
вила: з а н я т ь  н а  п окры тіе  предстоящ и хъ  расходовъ: 1 ) и зъ  сум м ъ у ѣ здн аго  зем ства 
р азр ѣ ш ен н ы я  ел и саветград ски м ъ  зем ским ъ  собран іем ъ 10  ты с . рублей , съ  уплатою  
%  по 41/2 въ  годъ, срокомъ н а  п я т ь  л ѣ т ъ ; 2 )  в ъ  ел и саветградскомъ  городскомъ 
общ ественном ъ б ан к ѣ  5 0  ты с . рублей  подъ зал о гъ  одной т ы с я ч и  д еся ти н ъ  город
ской земли, н а  что испросить в ъ  устан овл ен н ом ъ  порядкѣ  р азр ѣ ш ен іе  г .г . м инист
ровъ  ф и н ан совъ  и в н у тр ен н и х ъ  д ѣ л ъ . Н а приведеніе этого р ѣ ш е н ія  в ъ  исполнен іе

— 742 —
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и совершеніе по займамъ необходимыхъ актовъ уполномочить городскую управу.— 
25 ноября 1885 г.

2201. Городская дума постановила: принять къ свѣдѣнію сообщеніе мини
стерства внутреннихъ дѣлъ о разрѣшеніи городу займа 50000 р. изъ общественнаго 
банка для перестройки зданія мужской гимназіи, а также и тѣ условія, на которыхъ 
заемъ долженъ быть сдѣланъ.— 17 марта 1886 г.

2202. Выслушавъ докладъ городской управы о необходимости займа въ город
скомъ банкѣ подъ залогъ городскихъ зданій, занимаемыхъ казармами войскъ, до 
10000 руб. на покрытіе расхода по постройкѣ конюшни для 5 эскадрона Бѣлорусскаго 
полка, окончанію зданія классической гимназіи и другимъ сверхсмѣтнымъ нуждамъ 
города, поименованнымъ въ докладѣ, городская дума, большинствомъ 45 противъ 2 
голосовъ, постановила: уполномочить городскую управу на заемъ въ елисавет- 
градскомъ городскомъ общественномъ банкѣ 10000 руб. подъ залогъ городскихъ зда
ній, занятыхъ военными казармами.— 12 октября 1887 г.

2203. Доложенъ докладъ управы о займѣ въ городскомъ банкѣ 10000 руб. на 
покрытіе сверхсмѣтныхъ расходовъ этого года. Городская дума постановила: 
1) уполномочить управу занять 10000 р. подъ дополнительный залогъ городскихъ 
казармъ, расположенныхъ на Ковалевкѣ, срокомъ на 6 мѣсяцевъ; 2) по наступленіи 
срока платежа покрыть этотъ заемъ изъ сверхсмѣтныхъ прибылей банка за те
кущ ій годъ, а на случай недостачи таковыхъ войти въ свое время съ особымъ по 
этому предмету докладомъ въ городскую думу.— 2 7 сентября 1888 г.

2204. Городская управа предлагала на постройку помѣщенія для 4 ротъ обоз
наго батальона занять часть потребной суммы въ городскомъ общественномъ банкѣ 
подъ обязательство или подъ дополнительный залогъ существующихъ казармъ, а съ 
окончаніемъ постройки отдать означенныя казармы вмѣстѣ съ конюшнями и обоз
нымъ сараемъ въ залогъ банку и получить остальную сумму. Погашеніе же этого 
долга и уплату процентовъ производить изъ остатковъ отъ квартирныхъ окладовъ, 
какіе будутъ отъ размѣщенія обознаго батальона. Городская дума единогласно при- 
няла  предложеніе управы. * )— 8 мая 1889 г.

2205. Городская дума постановила: ходатайствовать предъ елисаветградскимъ 
уѣзднымъ земскимъ собраніемъ объ отсрочкѣ уплаты 10000 руб., позаимствован
ныхъ на постройку зданія классической гимназіи, еще на три года и на тѣхъ же 
условіяхъ, мотивируя это ходатайство тѣмъ, что земство также пользуется этой 
гимназіей, какъ и городъ, и что городу приходится въ настоящее время нести 
большія затраты по расквартированію войскъ.— 14 марта 1890 г.

2206. Доложено отношеніе елисаветградской уѣздной земской управы о томъ, 
что земское собраніе постановило отсрочить уплату выданныхъ г. Елисаветграду 
заимообразно изъ земскихъ суммъ 10000 руб. еще на три года съ тѣмъ условіемъ, 
чтобы городъ уплачивалъ по 6 процентовъ ежегодно, или такой % , какой будетъ взи
маться съ земства государственнымъ банкомъ. Городская дума постановила: 
уполномочить управу на выдачу новаго обязательства на условіи, изложенномъ въ 
отношеніи земской управы. - 31 іюля 1890 г.

2207. Прочитанъ докладъ управы о томъ, что на постройку магазиновъ и над
стройку 2 этажа на Дворцовой улицѣ исчислено по смѣтѣ 15106 р., для покрытія 
какового расхода назначено изъ прибылей банка 9024 р. Вопросъ же объ указаніи 
источника на покрытіе остальныхъ суммъ оставленъ открытымъ; независимо отъ этого 
городская дума 21 марта с. г. постановила: расходъ на приспособленіе казармъ и по
стройку конюшни для послѣдняго эскадрона Бѣлорусскаго полка, а, также и ремонтъ 
конюшенъ 5 и 6 эскадрона, въ недостающей суммѣ 10745 р., отнести на 1891 г .; 
между тѣмъ за удовлетвореніемъ всѣхъ смѣтныхъ назначеній по 1 августа с. г .,

*) Было занято 3ООО руб.
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а по нѣкоторымъ статьямъ по 1 марта 1891 года произведено сверхсмѣтныхъ 
расходовъ 5564 р. 64 к ., такъ что для окончанія всѣхъ построекъ недостаетъ еще 
около 15000 р. Въ виду этого городская управа проситъ уполномочить ее на заемъ 
въ городскомъ банкѣ 10000 р. подъ городскія казармы на Ковалевкѣ срокомъ на 
6 мѣсяцевъ, съ покрытіемъ этого займа изъ сверхсмѣтныхъ прибылей банка за теку-  
щій годъ по примѣру того, какъ это было сдѣлано въ 1888 году. Городская дума 
постановила: принять докладъ управы цѣликомъ. — 31 іюля 1890 г.

2208. Городской голова указалъ, что въ засѣданіи 31 іюля постановлено было 
сдѣлать заемъ въ городскомъ банкѣ въ суммѣ 10000 р. подъ залогъ казармъ на 
Ковалевкѣ, но по справкѣ оказалось, что казармы эти уже обременены долгомъ, а 
потому онъ предлагаетъ сдѣлать означенный заемъ подъ залогъ казармъ обознаго ба
тальона. Городская дума постановила: оставить въ силѣ это постановленіе съ 
тѣмъ лишь измѣненіемъ, чтобы обезпечить заемъ казармами обознаго батальона.— 3 
августа 1890 г.

2209. Доложенъ отзывъ правленія херсонскаго земскаго банка о присылкѣ ему 
росписи городскихъ доходовъ и расходовъ за два послѣдніе года и постановленія ду
мы о томъ, что сумма, потребная для уплаты %  и погашенія по предполагаемому 
изъ земскаго банка для устройства городского водопровода займу, будетъ вносима еже
годно въ городскую роспись впредь до погашенія долга. Городская дума постано
вила: удовлетворить цѣликомъ требованіе банка*) .— 8 октября 1890 г.

2210. Попечитель Завадовскаго училища гл. св. Парѳеновъ, въ виду неотлож
ной необходимости въ постройкѣ зданія для училища, предложилъ заложить свой 
домъ въ городскомъ банкѣ и на полученную ссуду построить училище, съ тѣмъ 
лишь условіемъ, чтобы ассигнуемая ежегодно сумма на наемъ помѣщенія для учи
лища вносилась въ смѣту для уплаты долга банку. Городская дума съ удоволь
ствіемъ приняла  предложеніе гласнаго Парѳенова.— 21 декабря 1890 г.

 2 2 11. Городская дума постановила: для покрытія займа на постройку зда
нія Завадовскаго училища въ размѣрѣ 5000 руб. вносить съ будущаго года въ 
смѣты 10%  на погашеніе и 71 /2 %  на уплату процентовъ, всего 875 руб.— 1 
апрѣля 1891 г.

2 2 12. Доложенъ отзывъ правленія херсонскаго земскаго банка о томъ, что до
полнительная ссуда для устройства водопровода подъ залогъ городской земли можетъ 
быть выдана съ 15 сентября сего года и что для полученія ея необходимо при
слать къ 1-му іюня сего года заявленіе, смѣту доходовъ и расходовъ за 1891 и 1892 
годы, а равно постановленіе думы о томъ, что сумма, потребная для уплаты %  и 
погашенія долга, будетъ вноситься въ роспись расходовъ ежегодно впредь до полнаго 
погашенія долга. Городская дума сде лала  соотвѣтственное постановленіе, уполно
мочивъ управу подать заявленіе въ земскій банкъ Херсонской губ. на полученіе до
полнительной ссуды 80000 руб., согласно постановленію думы отъ 10 октября 1891 
года, **), а равно и самой ссуды съ 15 сентября сего года; потребную же сумму на 
погашеніе и уплату %  вносить въ роспись расходовъ, начиная съ 1 января 1892 
года впредь до полнаго погашенія долга.— 18 февраля 1892 г.

2213. Заслушана справка о долгѣ города елисаветградскому земству въ суммѣ 
10000 руб., занятыхъ въ 1886 году для окончанія постройки зданія мужской гим
назіи и подлежащихъ уплатѣ въ мартѣ 1894 года. Не предвидя къ тому времени 
свободныхъ для уплаты этого долга суммъ и имѣя въ виду, что сессія уѣзднаго 
земскаго собранія въ томъ году можетъ состояться по истеченіи срока платежа, 
городская дума сочла своевременнымъ нынѣ же уполномочить городскую управу 
заявить ходатайство о продленіи срока означеннаго займа еще на 5 лѣтъ предъ 
уѣзднымъ земскимъ собраніемъ сессіи текущаго года, при чемъ просить земское

*) См. постановленія № №  1236, 1239 .
**) См. постановленіе № 1243.



вѣ д ат ь  дум а. М нѣніе гл . Д ик ова поддерж ивали гл . гл . Б а у м га р т е н ъ , Р одке в и ч ъ  и 
Кр аси н ск ій , д о к а зы в ая , что  к а п и т а л ъ  эт о тъ  не к у п е ч е ск ій , а  общ ествен н ы й , почем у 
и долж енъ  н ах о д и ться  в ъ  вѣ д ѣ н іи  городской дум ы . Городская дум а постановила 
п оруч и ть  реви зіонн ой  ком м иссіи в ы я с н и т ь  вопросъ  о п ри н ад л еж н ости  складочнаго  
к а п и т а л а .— 1 декаб ря  1 8 7 6  г.

2 2 2 8 .  Городская дум а по р у ч и л а  р еви зіон н ой  ком м иссіи  р а з ъ я с н и т ь  п о им ѣю щ им 
ся  в ъ  д ѣ л ах ъ  городской у п р а в ы  д о кум ен там ъ  вопро съ  о п роисхож деніи  и принад
леж н ости  н ах о д ящ аго ся  в ъ  безотч етном ъ  р асп о р яж ен іи  городского головы  к а п и т а л а , 
н азы ваем аго  общ ествен н ы м ъ  ск л ад о ч н ы м ъ . И зъ  н ах о д я щ аго ся  в ъ  ар х и в ѣ  город
ской  у п р а в ы  по оп иси №  2 6 1 д ѣ л а  1 8 1 2  года объ  общ ественн ом ъ  складочном ъ  
к а пи т а л ѣ  видно, что  п о сл у ч аю  бы вш аго  в ъ  г. Е л и саветгр ад ѣ  п ож ара  Государь И м
пер ато р ъ  п о ж ал о вал ъ  городу в ъ  ссуду 1 0 0 0 0 0  р. сроком ъ на 1 0  л ѣ т ъ  б езъ  % % . 
К а п и тал ъ  э т о тъ , состоя в ъ  р ас п о р я ж е н іи б ы в ш и х ъ  городскихъ  дум ъ и м аги стр ата , 
р азд ав ал ся  на п роц енты . Из ъ  получ ен н ой  о тъ  проц ен тн аго  об р ащ ен ія  прибы ли в ы п
л ач е н а  ссуда, а  сам ы й  к а п и т а л ъ  приговором ъ ел и саветгр ад скаго  городского общ ества, 
состоявш аго  и зъ  к у п ц о в ъ  и м ѣ щ а н ъ , 2 0  ф ев р ал я  1 8 1 2  года н аи м ен о в ан ъ  общ е
ствен н ы м ъ  ск л ад о ч н ы м ъ  к а п и тал о м ъ  и п р ед н азн ач ен ъ  к ъ  уп отреб лен ію  н а  б л аго 
тв о р и тел ь н ы я  и д руг ія  общ ествен н ы я надобности, не входи вш ія  въ  см ѣ ту  городскихъ  
расходовъ . О бразовавш ійся  т а к и м ъ  образом ъ  общ ественн ы й  складочн ы й  к ап и та л ъ  
постоянно р аздавался  в ъ  зай м ы  ч а ст н ы м ъ  л и ц ам ъ  и п о п ол н ял ся  ч астью  и зъ  процен
то в ъ , ч аст ъ ю и зъ  доходовъ с ъ  л а в о к ъ , вы ст р о ен н ы х ъ  за  сч ет ъ  этого ж е к а п и тал а  н а  Я р 
м арочной и Б азарн ой  п л о щ ад я х ъ . А ссигновки  и зъ  этого  к а п и т а л а д ѣ л ал и сь  сн ач ал а  
общ еством ъ  по при говорам ъ , а впослѣ дствіи  к а к ъ  общ еством ъ, т а к ъ  и един олич
но городским ъ головою . В ъ  п р и го во р ах ъ  общ ества у ч аст в о вал и  к у п ц ы  и м ѣ щ ан е 
х р и ст іан е  и евреи , а  съ  1 8 6 5  года одни к у п ц ы  хри стіан е . Въ  послѣднее врем я к а 
п и т а л ъ  р асходуется  почти  и скл ю ч и тел ьн о  н а  содерж аніе пѣ в ч и х ъ  в ъ  У спенском ъ  со
борѣ . Д окум ен ты , о тн о сящ іеся  к ъ  общ ественном у  складочном у к а п и т ал у  до того р аз
рознены , что по разсм отрѣн іи  и х ъ  чл ен ам и  ком м иссіи  оказал о сь  невозм ож ны м ъ со стави ть  
п р ав и л ь н аго  по н я т ія  ни  о д ви ж ен іи , ни  о дѣ й стви тел ьн о м ъ  п олож еніи  к а пи т ал а . Обсуж
дая  воп росъ о п рин адлеж ности  этого к а п и т а л а , ком м и ссія  п риш ла к ъ  убѣ ж ден ію , что 
т а к ъ  к а к ъ  о н ъ  обр азо вал ся  не и зъ  к а к и х ъ  либо пож е р тв о в ан ій , а  и з ъ  проц ен тн аго  
обращ ен ія  к а п и т а л а , В ы сочайш е п ож ал ованнаго  городу, то  и с о с т а в л я е т ъ  собствен
ность п ослѣ дн яго . П оэтому ком м и ссія  п о л агал а  п р и гл аси ть  городского голову п ередать, 
а  городской у пр ав ѣ  п о р у ч и ть  пр и н я т ь  в ъ  вѣ д ѣ н іе города к а к ъ  о зн ач ен н ы й  общ е
ствен н ы й  к а п и т а л ъ , т а к ъ  и в ы стр о ен н ы я  з а  сч етъ  этого к а п и т а л а  л а в к и , со 
всѣ м и докум ентам и ; по око н ч ан іи  ж е п р іем а п о р у ч и ть  у пр ав ѣ  п р едстави ть  дум ѣ обсто
ятел ьн ы й  докладъ  о  состоян іи  благонадеж ности  вексел ей , подъ которы е к а пи т а л ъ  розданъ  
ч астн ы м ъ  л и ц ам ъ . Городская дум а утвердила  докладъ  ком м иссіи , о пред ѣ л и въ  7- м и- 
д н евн ы й срокъ  дл я  сдачи городским ъ головою к а п и т а л а в ъ  вѣ д ѣ н іе  у п р а в ы , которой 
н азн ач ен ъ  м ѣ ся ч н ы й  ср о к ъ  для представл ен ія  подробнаго о к а п и т ал ѣ  о т ч е т а .— 2 7  
м ар та  1 8 7 8  г. 

2 2 2 9 . Городская дума  постановила: докладъ  у пр а в ы  объ  общ ественном ъ 
складочном ъ  к а п и т ал ѣ  п еред ать  в ъ  к о н т р о л ь н у ю  ком м иссію , которой  и по р у ч и ть  
р азсм о тр ѣ ть  его с ъ  у ч а ст іем ъ  г л . Ди к о ва , и о п о сл ѣ д с тв ія х ъ  долож ить ду м ѣ .— 3 1 
м ая  1 8 7 8  г.

2 2 3 0 .  П рочи тан ъ  докладъ  городской у п р а в ы , съ  закл ю ч ен іем ъ  контрольной  ком
м иссіи , о складочном ъ  к а п и т а л ѣ . Городская дум а постановила: 1)  при  н а с т у п 
л ен іи  сроковъ  вексел ей  в зы ск а т ь  съ  л и ц ъ , к о торы я  б у д у тъ  просить отсрочки  п л ате 
ж а , 1 0 %  с ъ  к а п и т а л а  и т е к у щ іе  % % , п ер ем ѣ н и въ  век сел я  н а  ш ести м ѣ сяч н ы й  срокъ , 
2 )  привести  въ  исполнен іе 2  и 3  п . п . за к л ю ч е н ія  к оммиссіи о п р и н я т іи  м ѣ ръ  к ъ  
в з ы с к а н ію по в ек сел ям ъ  д ен егъ  съ  л и ц ъ , п о к а зан н ы х ъ  в ъ  сп и скѣ  безнадеж н ы хъ ,  а 
в ъ  слу ч а ѣ  н еп л ат еж а  подвергать личном у зад ер ж ан ію .— 2 5  ію ня 1 8 7 8  г.
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2. Вспомогательный капиталъ.

2 2 3 1. При обсужденіи доклада повѣрочной коммиссіи, городская дума поста
новила: передать правленію городского общественнаго банка списокъ кредиторовъ 
вспомогательнаго капитала.— 9 іюля 1875 г.

2232. Городская дума постановила: а) отклонить предложеніе ревизіонной 
коммиссіи о взиманіи процентовъ за просроченные платежи въ вспомогательный ка
питалъ, в) поручить управѣ, по предложенію ревизіонной коммиссіи, взимать проценты 
по суммамъ, расходуемымъ ею изъ вспомогательнаго капитала на страхованіе залоговъ, 
обезпечивающихъ долги по этому капиталу.— 30 ноября 1876 г.

2233. По обсужденіи замѣчаній ревизіонной коммиссіи о немедленномъ взыска
ніи управою вспомогательнаго капитала, а также о неправильномъ веденіи счетовъ 
по этому капиталу, городская дума постановила: просить городскую управу 
немедленно привести счета и дѣла вспомогательнаго капитала въ должный порядокъ 
и принять мѣры къ взысканію недоимокъ.— 30 ноября 1876 г.

2234. Согласно разъясненію министерства внутреннихъ дѣлъ, городская дума по
становила: поручить управѣ передать правленію банка дѣла о взысканіи вспо-  
могательнаго капитала, назначеннаго въ основной капиталъ банка.— 16 декабря 1881 г.

3 . Строительный капиталъ.
2235. Городской голова доложилъ, что г. херсонскій губернаторъ циркулярно 

предложилъ доставить свѣдѣнія— о находящихся въ вѣдѣніи городовъ строитель
ныхъ капиталахъ, изъ какихъ источниковъ и когда капиталы эти образо
ваны, въ чьемъ они завѣдываніи и сохраняютъ-ли свое первоначальное назначе
ніе и въ настоящее время. Имѣя въ виду, что въ распоряженіи города Елисаветграда 
строительныхъ капиталовъ не находится, городская дума просила городского го
лову увѣдомить объ этомъ г. губернатора.— 4 февраля 1888 г.

Имущества и капиталы, пожертвованные съ благотворительными 
и просвѣтительными цѣлями.

1. Капиталы, проценты съ которыхъ выдаются въ пособіе бѣднымъ 
христіанскаго вѣроисповѣданія *).

2236. Городская дума постановила: пожертвованія, сдѣланныя вдовою капи
тана Сучкиной и купцомъ Сахаровымъ въ пользу богадѣльни и бѣдныхъ жителей 
города принять.— 27 ноября 1872 г.

2237. Городская дума приняла  200 р., пожертвованныхъ вдовой п олковника Маріей 
Свѣтовецъ для выдачи % %  изъ этого капитала бѣднымъ жителямъ. —2 мая 1883 г.

2238. Городская дума выразила благодарность губ. сек. Д. Дембровскому за пожерт
вованіе 500 руб. въ пользу бѣдныхъ жителей г. Елисаветграда.— 20 декабря 1883 г.

2239. Городская дума постановила: принять 600 руб.. завѣщанныхъ умершею 
мѣщ. Евфросиньею Бѣляевою съ тѣмъ, чтобы % %  съ этого капитала раздавались 
бѣднымъ къ празднику Св. Пасхи; самую раздачу % %  предоставить состоящему при 
управѣ съ подобною цѣлью комитету.— 5 марта 1885 г.

2240. Городская дума постановила: поручить городской управѣ получить съ 
душеприказчика Т. Т. Акимова 700 рублей, завѣщанныхъ мѣщ. Иваномъ Коссов- 
скимъ, °/о°/о съ которыхъ должны раздаваться бѣднымъ жителямъ. —30 ноября 1888 г.

*) Кромѣ капиталовъ, указанныхъ въ этомъ отдѣлѣ, имѣются еще капиталы: 1 )  двор. I. М. Гор
скаго — 1 4 0 37  руб., пожертвованныхъ въ 1848 году съ тѣмъ, чтобы % %  с ъ  нихъ раздавались ежегодно 
городскимъ управленіемъ къ праздникамъ Св. Пасхи и Рождества Христова бѣднѣйшимъ жителямъ города 
христіанскаго вѣроисповѣданія; 2 ) купца П. Е. Сахарова —  1000 руб., пожертвованныхъ въ 1 8 6 5  году съ 
тою же цѣлью; 3) капиталы А. Билецкаго 3 0  руб., Т. Акимова 2 0  руб. и А. Бѣлякова 1 0 0  руб., и 4 ) 
капиталъ въ 2 0 0  р., образовавшійся отъ обмѣна государственныхъ процентныхъ бумагъ, проценты съ кото
рыхъ выдаются бѣднымъ христіанскаго вѣроисповѣданія, на 4 %  государственную ренту. Всего капита- 
ловъ на 1 января 1 9 0 4  гида числилось 3 9 4 6 2  руб.
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2241. Городская дума изъявила согласіе на принятіе вѣчнымъ вкладомъ въ 
городской банкъ 6000 руб., пожертвованныхъ умершей купеческой вдовой Авдотьей 
Никифоровной Снопковой съ тѣмъ, чтобы % %  съ этого капитала выдава
лись на Страстной недѣлѣ по усмотрѣнію управы на руки бѣднѣйшимъ жителямъ 
города православнаго исповѣданія.— 27 марта 1889 г.

2242. Городская дума изъявила согласіе на принятіе вѣчнымъ вкладомъ въ 
городской банкъ 400 руб., завҍ щанныхъ умершимъ подпоручикомъ Евсевіемъ Кан- 
цуровымъ для выдачи °/о°/о съ этого капитала предъ праздникомъ Св. Пасхи бѣднымъ 
лицамъ православнаго исповѣданія.— 19 іюня 1890 г.

2243. Г. прокуроръ окружного суда увѣдомилъ, что умершимъ Алексѣемъ Іоси
фовичемъ Куцынымъ завѣщано 5000 руб., % %  съ которыхъ должны ежегодно раз
даваться бѣднымъ крестьянамъ г. Елисаветграда. Городская дума постановила: 
поручить управѣ обратиться съ просьбой къ душеприказчицѣ Маріи Афанасьевнѣ 
Куцыной о доставленіи вкладного билета городского общественнаго банка на пожерт
вованную сумму для храненія въ кассѣ городской управы.— 2 0 декабря 1890 г.

2244. Городская дума изъявила согласіе на принятіе городскимъ банкомъ 
5000 р., завѣщанныхъ умершимъ к у пцомъ Алексѣемъ Куцынымъ съ т ѣмъ, чтобы 
% %  съ этого капитала выдавались бѣднымъ крестьянамъ г. Елисаветграда передъ 
праздниками Рождества Христова и Пасхи.— 29 іюля 1891 г.

2245. Городская дума разрѣш ила  правленію городского банка принять вѣч
нымъ вкладомъ 2000 руб., внесенныхъ на имя умершаго мѣщанина Афанасія Федо
ровича Журавскаго для раздачи % %  съ этого капитала бѣднымъ жителямъ города 
Елисаветграда передъ праздниками Рождества Христова и Св. Пасхи.— 17 янва
ря 1895 г.

2240. Городская дума постановила: изъявить согласіе на принятіе капитала 
въ 2000 руб., внесеннаго мѣщанкою Матреной Акимовой вѣчнымъ вкладомъ въ го
родской банкъ съ тѣмъ, чтобы % %  съ этого капитала ежегодно раздавались пе
редъ праздниками Рождества Христова и Св. Пасхи бѣднымъ жителямъ города хри - 
стіанскаго вѣроисповѣданія.— 16 января 1897 г.

2247. Доложено о принятіи капитала въ 3000 руб., завѣщаннаго вдовою двор. 
Маріанной Ивановной Кривоносовой съ тѣмъ, чтобы таковой былъ внесенъ вѣчнымъ 
вкладомъ въ государственный банкъ, а проценты съ него выдавались ежегодно бѣд
нымъ предъ праздниками Рождества Христова и Св. Пасхи. Городская дума по
становила: разрѣшить городской управѣ принять вѣчный вкладъ, завѣ
щанный М. И. Кривоносовой, съ соблюденіемъ въ точности всѣхъ условій, изложен
ныхъ въ ея завѣщаніи.— 18 января 1901 г.

2248. Доложено о принятіи городомъ 1000 рублей, завѣщанныхъ умершей дво
рянкой Вѣрой Михайловной Кореневской для внесенія вѣчнымъ вкладомъ съ тѣмъ, 
чтобы проценты съ этого капитала были раздаваемы бѣднымъ жителямъ г. Елиса
ветграда ежегодно къ праздникамъ Рождества Христова и Св. Пасхи. Городская дума 
постановила: поручить городской управѣ внести этотъ капиталъ вѣчнымъ вкла
домъ въ городской общественный банкъ, а проценты съ него ежегодно получать и 
употреблять согласно волѣ завѣщательницы.— 1 4 февраля 1902 г.

2249. Доложено о принятіи городомъ вѣчнымъ вкладомъ 2000 руб., завѣщан
ныхъ умершею мѣщанкой Евдокіей Михайловной Рѣзниченко (она ж е Рѣзникова) съ 
тѣмъ, чтобы проценты съ этого капитала были раздаваемы ежегодно бѣднымъ жи
телямъ города Елисаветграда передъ праздниками Св. Пасхи и Рождества Христова. 
Городская дума изъявила согласіе на принятіе означенной суммы въ даръ городу 
съ тѣмъ, чтобы самый капиталъ былъ внесенъ вѣчнымъ вкладомъ въ городской 
общественный банкъ по установленнымъ для подобныхъ вкладовъ правиламъ, а про
центы съ него ежегодно употреблялись городской управой согласно волѣ завѣщатель
ницы.— 17 февраля 1903 г.



7 5 6

2. Капиталы, проценты съ которыхъ выдаются въ пособіе бѣднымъ евреямъ *).

2250. Городская дума изъявила согласіе на принятіе вѣчнымъ вкладомъ въ 
банкъ 1000 руб., завѣщанныхъ умершимъ ку пцомъ Ицкой-Лейбой Броуномъ съ 
тѣмъ, чтобы % %  съ капитала выдавались казенному раввину для раздачи бѣднымъ 
евреямъ к ъ празднику Пасхи.— 17 сентября 1885 г.

2251. Городская дума постановила: разрѣшить городскому банку принять 
вѣчнымъ вкладомъ 300 руб., завѣщанныхъ мѣщ. Лейбою Затучнымъ съ тѣмъ, 
чтобы % %  съ этого капитала выдавались по равнымъ частямъ елисаветградскимъ 
еврейской богадѣльнѣ, Талмудъ-Торѣ и бѣднымъ евреямъ къ празднику Пасхи.—  
10 іюня 1886 г.

2252. Городская дума постановила: разрѣшить правленію городского банка 
принять вѣчнымъ вкладомъ 200 руб., пожертвованныхъ купцомъ Б. Ю. Олинскимъ 
съ тѣмъ, чтобы % %  съ этого капитала раздавались бѣднымъ евреямъ г. Елиса- 
ветграда ежегодно въ день его смерти.— 16 декабря 1887 г.

2253 . Городская дума постановила: разрѣшить городскому банку принять 
вѣчнымъ вкладомъ пожертвованный Давидомъ Розенблитомъ 100-рублевый 5%  
государственный билетъ въ пользу попечительства о бѣдныхъ евреяхъ г. Елиса- 
ветграда.— 16 декабря 1887 г.

2254. Городская дума постановила: разрѣшить городскому банку принять 
вѣчнымъ вкладомъ 1000 рублей, завѣщанныхъ умершимъ I. И. Цеткинымъ съ 
тѣмъ, чтобы °/о съ этого капитала ежегодно въ зимнее время раздавались бѣднѣй
шимъ евреямъ. —17 марта 1888 г.

2255. Городская дума постановила: разрѣшить правленію городского банка 
принять вѣчнымъ вкладомъ 800 рублей, пожертвованныхъ отъ имени Ханы Берен- 
гардъ съ условіемъ, чтобы проценты съ нихъ ежегодно выдавались попечительству 
по оказанію пособія евреямъ гор. Елисаветграда на топливо и къ празднику Пасхи. 
— 6 апрѣля 1888 г.

2256. Городская дума постановила: разрѣшить городскому банку принять 
вѣчнымъ вкладомъ 1000 руб., завѣщанныхъ купцомъ Ш мулемъ Заславскимъ съ 
тѣмъ, чтобы % %  съ этого капитала ежегодно раздавались бѣднымъ, поручивъ упра
вѣ распоряжаться процентами согласно волѣ завѣщателя и заявленію сына 
его Израиля Заславскаго.— 20 сентября 1888 г.

2257. Городская дума постановила: принять пожертвованные умершимъ
ку пцомъ Яковомъ Торговицкимъ 100 р. вѣчнымъ вкладомъ въ городской общественный 
банкъ съ тѣмъ, чтобы проценты съ этого капитала выдавались ежегодно попечи
тельству о бѣдныхъ евреяхъ г. Елисавстграда.— 19 іюня 1889 г.

2258. Городская дума изъявила согласіе на принятіе вѣчнымъ вкладомъ въ 
городской банкъ 200 руб. отъ имени Эльки Лисовской съ тѣмъ, чтобы проценты съ 
этого капитала согласно волѣ жертвовательницы выдавались ежегодно попечитель
ству о бѣдныхъ евреяхъ. —1 августа 1890 г.

2259. Городская дума изъявила согласіе на принятіе городскимъ обществен
нымъ банкомъ вѣчнымъ вкладомъ 200 руб., завѣщанныхъ мѣщаниномъ Израилемъ 
Розенблитомъ съ тѣмъ условіемъ, чтобы % %  съ капитала выдавались ежегодно по
печительству о бѣдныхъ евреяхъ г. Елисаветграда.— 1 декабря 1890 г.

2260. Городская дума выразила  согласіе на принятіе вѣчнымъ вкладомъ го
родскимъ банкомъ отъ душеприказчиковъ Алтера  Тростанецкаго 300 р., пожертво-

*) Кромѣ капиталовъ, указанныхъ въ этомъ отдѣлѣ, имѣются еще: 1) капиталъ, пожертвованный съ тою 
же цѣлью въ 1869 г. мѣщаниномъ Фишелемъ Ставицкимъ, въ размѣрѣ 2 00 руб. и 2) капиталъ, образовав- 
шійся отъ обмѣна государственныхъ % %  бумагъ еврейскихъ вѣчныхъ вкладовъ на 4 %  государственную 
ренту— 3 0 0  руб. На 1 января 1901 с. всъхъ капиталовъ числилосъ 12100 р.
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ванныхъ съ тѣмъ, чтобы % %  съ этого капитала ежегодно выдавались въ день смер
ти завѣщателя, т. е. 1 октября, елисаветградскому еврейскому попечительству 
для раздачи бѣднымъ евреямъ г. Елисаветграда.— 16 марта 1892 г.

2 2 6 1. Городская дума постановила: разрѣшить правленію городского банка 
принять вѣчнымъ вкладомъ 1900 р., завѣщанныхъ умершимъ купцомъ Янкелемъ—  
Мееромъ Олинскимъ для раздачи % %  съ этого капитала бѣднымъ евреямъ предъ 
праздниками Пасхи. —17 января 1895 г.

2262. Городская дума разре шила правленію городского общественнаго банка 
принять вѣчнымъ вкладомъ 200 руб., завѣщанныхъ умершимъ мѣщаниномъ Пей- 
сахомъ Аврумовичемъ Рѣзниковымъ съ тѣмъ, чтобы °/о°/о выдавались ежегодно пе
редъ праздникомъ Пасхи бѣднымъ евреямъ на приготовленіе опрѣсноковъ.— 27 сен
тября 1895 г.

2263. Городская дума постановила: разрѣшить правленію городского банка 
принять вѣчнымъ вкладомъ 1800 рублей, пожертвованныхъ к у пцомъ Я. Л. Когономъ 
въ память умершей жены его Софіи Когонъ съ тѣмъ, чтобы проценты съ этого капитала 
выдавались каждый годъ на содержаніе Талмудъ-Торы, еврейской богадѣльни и по
печительству о бѣдныхъ евреяхъ *).— 15 марта 1896 г.

2264. Доложено было о принятіи вѣчнымъ вкладомъ 1629 рублей, внесен
ныхъ въ городскую управу душеприказчикомъ по исполненію духовнаго завѣщанія 
Ш муля Сейдера, сыномъ его Нусимомъ Сейдеромъ, въ счетъ 2000 руб., завѣщанныхъ 
съ тѣмъ, чтобы проценты съ нихъ были выдаваемы бѣднымъ евреямъ къ празднику 
Пасхи и въ день поминовенія души завѣщателя Шмуля Сейдера; при чемъ прочи
тана выписка изъ духовнаго завѣщанія. Городская дума изъявила согласіе на при
нятіе вѣчнымъ вкладомъ внесенной суммы, при чемъ поручила городской управѣ 
потребовать отъ душеприказчика Цусима Сейдера внести остальные 371 руб., такъ 
какъ согласно волѣ завѣщателя Шмуля Сейдера вся завѣщанная имъ сумма 2000 р. 
должна быть внесена вѣчнымъ вкладомъ не позже, какъ черезъ шесть мѣсяцевъ 
послѣ утвержденія духовнаго завѣщанія къ исполненію, каковой срокъ однакожъ 
уже давно истекъ.— 16 февраля 1899 г.

2265. Попечительство по раздачѣ пособій бѣднымъ евреямъ въ г. Елисаветградѣ 
представило въ городскую управу наличными деньгами 200 руб., полученныхъ имъ 
отъ наслѣдниковъ умершаго елисаветградскаго купца Іосифа Хаимова Заславскаго. 
Означенныя деньги по заявленію попечительства составляютъ капиталъ, оставленный 
тестемъ Заславскаго мѣщаниномъ Хаимомъ Нахмановымъ Эстеркинымъ, умершимъ 
въ 1885 году, для обращенія этой суммы въ вѣчный фондъ, съ коего проценты 
должны быть раздаваемы ежегодно бѣднымъ евреямъ на праздникъ Пасхи. По соб
раннымъ справкамъ, черезъ посредство елисаветградекой городской полиціи отъ на
слѣдниковъ Заславскаго, оказалось, что означенный капиталъ былъ оставленъ Эстер
кинымъ безъ всякаго духовнаго завѣщанія, деньги находились у Заславскаго и про
центы съ нихъ, въ размѣрѣ 6°/о на 100 руб. въ годъ, поступали въ распоряженіе 
попечительства по раздачѣ пособій бѣднымъ евреямъ. Городская дума постан ови
ла: разрѣшить городской управѣ принять капиталъ въ 200 руб., пожертвованный 
умершимъ Эстеркинымъ, и сдать таковой вѣчнымъ вкладомъ въ городской обществен
ный банкъ съ тѣмъ, чтобы проценты съ него были ежегодно выдаваемы въ распо
ряженіе попечительства по раздачѣ бѣднымъ евреямъ пособій къ праздникамъ Пасхи.

—27 октября 1899 г.
2266 . Доложено заявленіе душеприказчика по духовному завѣщанію умершаго 

ку пца Шмуля Сейдера, купца Цусима Сейдера, о внесеніи имъ въ городскую управу 
недостающихъ 371 руб. до суммы въ 2000 руб., завѣщанной умершимъ Ш мулемъ 
Сейдеромъ на благотворительныя надобности города. Городская дума постановил а : 
заявленіе это принять къ свѣдѣнію, а внесенныя деньги положить въ городской

* )  Проценты съ 6 0 0  руб. идутъ на пособіе бѣднымъ евреямъ.
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общественный банк ъ для приращенія процентами съ цѣлью употребленія этихъ про
центовъ согласно волѣ завѣщателя.— 1 декабря 1899 г.

2267. Городская дума постановила: разрѣшить городской управѣ принять 
внесенную наслѣдниками І . X. Заславскаго сумму двѣ тысячи руб. и положить ее 
вѣчнымъ вкладомъ въ городской общественный банкъ съ тѣмъ, чтобы проценты съ 
этой суммы выдавались ежегодно въ день смерти завѣщателя I. X. Заславскаго, 27 
іюня, казначею попечительства по раздачѣ пособій бѣднымъ евреямъ для раздачи 
таковыхъ, при участіи сыновей завѣщателя— Айзика, Нахмана и Шлемы Заславскихъ, 
бѣднымъ евреямъ г. Елисаветграда, для чего означенные сыновья должны попе
чительствомъ приглашаться въ день раздачи.— 1 8 января 1900 г.

2268. Доложенъ отзывъ правленія городского общественнаго банка о разрѣшеніи 
ему принять вѣчный вкладъ отъ вдовы мѣщанина Бейлы Копелевой, заключающійся 
въ трехъ билетахъ 4°/о государственной ренты по 100 руб. каждый, съ тѣмъ, что
бы проценты съ этого капитала были распредѣлены согласно духовному завѣщанію 
мужа ея Хаскеля Копелева слѣдующимъ образомъ: % %  съ двухъ билетовъ выда
вать старостѣ главной синагоги для раздачи бѣднымъ евреямъ, а съ одного билета 
старостѣ еврейской богадѣльни для той-же цѣли. Городская дума постановила: 
разрѣшить правленію городского общественнаго банка принять означенный капиталъ 
вѣчнымъ вкладомъ на изложенныхъ условіяхъ.— 28 сентября 1901 г.

2269. Городская дума постановила: разрѣшить правленію городского обще
ственнаго банка принять вѣчнымъ вкладомъ капиталъ, внесенный Шимхою Ицков- 
ной Могилевской, въ размѣрѣ 200 руб., а проценты съ него ежегодно выдавать 
попечительству по раздачѣ пособій бѣднымъ евреямъ г. Елисаветграда для употреб
ленія ихъ согласно волѣ жертвовательницы.— 17 декабря 1901 г.

3 . Имущество, пожертвованное Немировскимъ, доходы съ котораго идутъ на по
мощь бѣднымъ евреямъ *).

2270. Доложены: а) нотаріальное духовное завѣщаніе мѣщ. Мойше Немировскаго 
отъ 5 мая 1889 года, утвержденное елисаветградскимъ окружнымъ судомъ къ испол
ненію 2— 9 апрѣля сего года, изъ котораго видно, что все его движимое имущество, 
заключающееся въ процентныхъ бумагахъ, векселяхъ и проч., а равно недвижимое 
имущество, заключающееся въ домѣ со всѣми при немъ постройками и дворовой 
землей, состоящими во 2 части на Ивановской улицѣ, лавкѣ, состоящей на Базар
ной площади, и вообще какое только по смерти его останется, завѣщаетъ онъ г. 
Елисаветграду съ тѣмъ, чтобы таковое на вѣчныя времена состояло въ управленіи 
и распоряженіи елисаветградскаго городского головы и старостъ Большой синагоги и 
Бесгамедришъ, а доходы ежегодно употреблялись для помощи бѣднымъ евреямъ г. 
Елисаветграда; б) прошеніе вдовы завѣщателя Либы Немировской, ходатайствующей 
объ отдачѣ ей въ аренду завѣщаннаго имущества, срокомъ на два года, за цѣну 
по 750 рублей въ годъ, и в) заключеніе по этому ходатайству распорядителей по 
управленію имуществомъ, въ которомъ они полагаютъ возможнымъ удовлетворить 
ходатайство Либы Немировской съ тѣмъ, чтобы арендная плата была по 800 рублей 
въ годъ и вносилась по третямъ года впередъ и чтобы всѣ расходы по найму двор
ника, очисткѣ двора, выгребнымъ ямъ, дымовыхъ трубъ и веденію домовыхъ к нигъ 
лежали на обязанности нанимательницы. Городская дума постановила: принять 
все движимое и недвижимое имущество мѣщанина Аврума-Мойше Ицкова Немиров
скаго къ вѣдѣніе городского управленія для распоряженія имъ, согласно волѣ завѣ
щателя, на благотворительныя надобности и одобрить предположеніе распорядителей 
по управленію имуществомъ объ отдачѣ этого имущества въ арендное содержаніе 
вдовѣ завѣщателя Либѣ Немировской на условіяхъ, изложенныхъ въ ихъ заключеніи. 
— 18 мая 1899 г.

*) На 1 января 190 3  г. капитала числилось 134 1 руб., поступило дохода 3 6 7 5  руб., израсходо
вано 4 1 9 6  руб., осталось на 1 января 1 9 0 4  г.— 8 2 0  руб.
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2271. Доложено ходатайство вдовы мѣщ. Либы Немировской о разрҍ шеніи ей 
жить въ домѣ умершаго мужа ея, завѣщанномъ городу съ благотворительной цѣлью, 
состоящемъ во 2-й части гор. Елисаветграда на Ивановской улицѣ, и прочитано за
ключеніе по этому предмету особаго, согласно духовному завѣщанію, правленія по 
завѣдыванію означеннымъ домомъ слѣдующаго содержанія: Разсмотрѣвъ ходатайство 
вдовы Либы Немировской о предоставленіи въ ея безплатное пользованіе одной изъ 
квартиръ городского дома, бывшаго ея мужа Аврума Немировскаго, и принимая во 
вниманіе, что, согласно постановленію городской думы 18 мая 1899 года, домъ на 
Ивановской улицѣ былъ предоставленъ въ арендное пользованіе означенной Неми
ровской за 800 руб., что, по заключенному на одинъ годъ контракту, Немировская 
оказалась неисправной плательщицей арендныхъ денегъ и что, вслѣдствіе неуплаты 
ею за послѣднюю треть (съ 1 марта по 1 іюля сего года) 266 руб. 66 коп. къ 
ней былъ предъявленъ искъ въ окружномъ судѣ, что этимъ судомъ въ пользу города 
присуждено: 266 руб. 66 коп. арендной платы, 6%  н а  э т у  сумму съ 1 марта
сего года, 240 руб. неустойки, вывести Немировскую изъ квартиры въ 7-дневный 
срокъ съ отнесеніемъ на ея счетъ въ пользу города судебныхъ и за веденіе дѣла 
издержекъ, что въ погашеніе аренднаго долга Немировской по наложенному аресту 
изъ ассигнованія 1900 года, выдаваемаго Немировской на ея содержаніе, согласно 
духовному завѣщанію ея мужа, было удержано 20 ноября сего года, 225 руб., что, 
такимъ образомъ, дѣйствительнаго долга за Немировской, за время до 1 іюля 1900 
года, по вышеозначенному контракту состоитъ 4 1 руб 66 коп., и съ 1 іюля по 
1 декабря сего года съ Немировской слѣдуетъ еще за помѣщеніе изъ 2-хъ ком
натъ, занимаемыхъ ею во флигелѣ, по расчету съ 160 руб. въ годъ за 5 мѣсяцевъ 
— 66 руб. 66 коп., а также имѣя въ виду, что Немировская, кромѣ завѣщанныхъ 
ея мужемъ 300 руб. на ея содержаніе, другихъ источниковъ къ жизни не имѣетъ, 
— правленіе полагало, что приведеніе въ исполненіе рѣшенія суда въ полномъ его 
объемѣ для взысканія присужденныхъ въ пользу города съ Немировской суммъ 
можетъ касаться только суммъ, опредѣленныхъ на ея содержаніе въ теченіе нѣсколь
кихъ сряду лѣтъ, а такъ какъ такія дѣйствія могутъ поставить Немировскую въ 
безвыходное матеріальное положеніе, правленіе полагало справедливымъ: 1) въ по
гашеніе остальной части долга Немировской, въ суммѣ 41 руб. 66 коп., удерживать 
съ 1 января 1901 года по 5 руб. въ мѣсяцъ; 2) слѣдуемые съ Немировской за 
квартиру, занимаемую ею во флигелѣ съ 1 іюля по 1 декабря сего года, 66 руб. 
66 коп. со счетовъ сложить; 3 ) присужденные въ пользу города: 6%  съ 266 руб. 
66 коп. съ 1 марта по 20 ноября сего года, въ суммѣ 11 руб. 55 коп., неустой
ку  въ 240 руб., судебныя и за веденіе дѣла издержки въ 67 руб. 82 коп . не 
взыскивать; 3) въ виду изъявленнаго согласія арендаторомъ имущества Горштейно- 
вичемъ, предоставить Либѣ Немировской для ея личнаго жительства среднюю квар
тиру во флигелѣ изъ 2-хъ комнатъ и кухни въ безплатное пользованіе съ тѣмъ, 
чтобы правленію было предоставлено право— на случай, если Немировская будетъ 
оказывать противодѣйствіе распоряженіямъ правленія или если она будетъ своимъ 
поведеніемъ безпокоить остальныхъ квартирантовъ и арендатора Горштейновича— уда
лить Немировскую изъ занимаемой ею квартиры, при чемъ по контракту, заключен
ному съ Горштейновичемъ, по взаимному съ нимъ соглашенію, арендную сумму 
960 руб. въ годъ уменьшить до 780 руб., оцѣнивая квартиру, занимаемую Неми
ровской, въ 180 руб. въ годъ. При этомъ правленіе имѣетъ честь присовокупить, 
что если городскою думою будетъ удовлетворено ходатайство Немировской, то непре
мѣннымъ условіемъ необходимо поставить, чтобы Немировская отказалась отъ обжало
ванія вышеозначеннаго рѣшенія елисаветградскаго окружного суда отъ 7 ноября 
сего года и отъ возбужденія какихъ-либо исковъ къ городу о возмѣщеніи ей убыт
ковъ, будто происшедшихъ отъ простоя одной изъ квартиръ, бывшихъ у нея въ 
арендѣ. Городская дума, вполнѣ соглашаясь съ заключеніемъ правленія по завѣды
ванію домомъ Немировскаго, постановила: просьбу Либы Немировской относи
тельно предоставленія ей безплатной квартиры въ этомъ домѣ удовлетворить, равно
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также утвердить къ исполненію и всѣ другія предположенія правленія, касающіяся 
Либы Немировской, но съ тѣмъ непремѣннымъ условіемъ, чтобы она навсегда 
отказалась отъ всякаго вмѣшательства въ дѣла правленія по завѣдыванію домомъ 
ея мужа, а также отказалась отъ обжалованія рѣшенія елисаветградскаго окружного 
суда, состоявшагося 7 ноября сего года, по иску городской управы, предъявленному 
къ ней, какъ бывшей арендаторшѣ означеннаго дома, и возбужденія какихъ-либо 
исковъ къ городу о возмѣщеніи ей убытковъ, и вообще вела себя спокойно, не без
покоя ни правленіе, ни городскую управу, ни другихъ квартирантовъ въ домѣ; въ 
противномъ же случаѣ рѣшеніе окружного суда должно быть примѣнено к ъ ней въ 
полномъ объемѣ.— 3 декабря 1900 г.

2272. Доложено ходатайство распорядителей по завѣдыванію недвижимымъ иму
ществомъ, бывшимъ Аврума Мойше Ицкова Немировскаго, завѣщанномъ городу Ели- 
саветграду съ благотворительными цѣлями въ пользу еврейскаго общества, о разрѣ
шеніи имъ к редита изъ доходовъ отъ этого имущества въ размѣрѣ до 200 руб. на 
постановку на могилѣ завѣщателя надгробнаго памятника. Городская дума пост а
новила: ходатайство г.г. распорядителей удовлетворить съ тѣмъ, чтобы расходъ 
этотъ, въ количествѣ до 200 рублей, былъ отнесенъ на остатокъ отъ доходовъ иму
щества бывшаго Немировскаго, образовавшійся отъ прошлаго 1900 г ., въ количествѣ 
384 руб. 85 к .— 1 7 мая 1901 г.

4. Капиталы, проценты съ которыхъ идутъ на содержаніе городской богадѣльни и 
на пособіе призрѣваемымъ въ ней *).

2273. Вслѣдствіе сообщенія г. прокурора елисаветградскаго окружного суда о томъ, 
что умершей дворянкой Ольгой Карнауховой завѣщано въ пользу богадѣльни и дѣт
скаго пріюта по 100 рублей, городская дума постановила: поручить го
родской управѣ потребовать отъ душеприказчицы Ситниковой пожертвованныя сум
мы** ).— 29 сентября 1880 г.

2274. Городская дума постановила: принять пожертвованные умершимъ пору
чикомъ Андреемъ Парфентьевымъ 200 р. общественной богадѣльнѣ.— 20 ноября 1880 г.

2275. Городская дума выразила благодарность г. Дембровскому за пожертвован
ные 500 р. въ пользу христіанской богадѣльни.— 20 декабря 1883 г.

2276. Городская дума изъявила согласіе на принятіе вѣчнымъ вкладомъ въ 
городской банкъ 3000 р., пожертвованныхъ умершей купеческой вдовой Авдотьей 
Никифоровной Снопковой съ тѣмъ, чтобы % %  съ этого капитала выдавались на 
руки призрѣваемымъ въ городской христіанской богадѣльнѣ.— 27 марта 1889 г.

2277. Доложенъ отзывъ правленія городского банка о разрѣшеніи принятія 3000 
руб. вѣчнымъ вкладомъ, внесенныхъ мѣщанкою Матреной Тимоѳеевной Акимовой, 
проценты съ которыхъ должны выдаваться попечителю христіанской богадѣльни на 
содержаніе призрѣваемыхъ въ устроенной умершимъ братомъ ея Т. Т. Акимовымъ 
палатѣ. Городская дума постановила: изъявить согласіе на принятіе отъ г -жи 
Акимовой внесеннаго ею вѣчнаго вклада, въ количествѣ 3000 руб., для употребле
нія °/о°/о съ него на указанныя жертвовательницей благотворительныя надобности 
и выразить ей благодарность думы.— 14 марта 1897 г.

2278. Городская дума постановила: разрѣшить городской управѣ принять 
завѣщанный А. Питіенко капиталъ въ размѣрѣ 400 руб.; внести его вѣчнымъ вкла
домъ въ городской общественный банкъ, а проценты съ него, ежегодно, получать и 
выдавать согласно волѣ завѣщательницы призрѣваемымъ въ городской христіанской 
богадѣльнѣ на поминованіе рабовъ Божіихъ Прокопія и Александры.— 14 марта 1902 г

*) Кромѣ капиталовъ , указанныхъ въ этомъ отдѣлѣ, имѣются— капиталъ въ 5 0 0  руб., завѣщанный въ 
18 6 5  г. купцомъ П. Е. Сахаровымъ съ тою же цѣлью, капиталъ М. С. Прониной 1 2 5 руб. и экономи
ческій капиталъ городской богадѣльни въ 5 0 0  р. Всего капиталовъ на 1 янв. 190 4  г. имѣлось 8 9 5 4  р.

**) Душеприказчицей г-жи Карнауховой представлено 1 0 0 4  руб.



—  761 —

5. Капиталы, проценты съ которыхъ идутъ на содержаніе безплатныхъ 
коекъ въ городской больницѣ и богадѣльнѣ

2279. Г. прокуроръ елисаветградскаго окружного суда препроводилъ городской 
управѣ выписку изъ духовнаго завѣщанія умершаго константиноградскаго купца 
Федора Ивановича Волика, утверж деннаго въ установленномъ порядкѣ къ исполненію, 
изъ которой видно, что купецъ Воликъ завѣщалъ 8000 руб., подлежащихъ внесе
нію въ кременчугское отдѣленіе государственнаго банка вѣчнымъ вкладомъ для 
устройства съ процентовъ изъ этого капитала четырехъ кроватей его имени въ ели- 
саветградской городской больницѣ для эпидемическихъ больныхъ и четырехъ крова
тей его же имени въ елисаветградской городской христіанской богадѣльнѣ. Городская 
управа указывала, что государственный банкъ платитъ по вѣчнымъ вкладамъ 4%  
въ годъ, слѣдовательно, непрерывный доходъ капитала на каждую кровать больницы 
и богадѣльни будетъ равняться 40 р. въ годъ; между тѣмъ содержаніе одного боль
ного въ заразномъ отдѣленіи городской больницы обходится городу около 63 коп. въ 
день, или 230 руб. въ годъ: содержаніе же одного призрѣваемаго въ христіанской 
богадѣльнѣ обходится около 45 р. 82 к. въ годъ. Оказывается, что на % %  завѣ
щаннаго к у пцомъ Воликомъ капитала нельзя учредить ни одной постоянной крова
ти въ заразномъ отдѣленіи городской больницы и можно открыть только три крова
ти въ христіанской богадѣльнѣ. Городская дума, согласно заключенію управы, по
становила: открыть имени купца Федора Ивановича Волика въ заразномъ отдѣ
леніи городской больницы только одну постоянную кровать, а въ городской бога
дѣльнѣ три кровати.— 14 февраля 1896 г.

2280 . Прочитанъ докладъ городской управы о принятіи вѣчнымъ вкладомъ отъ 
М. Т. Акимовой 3600 р. на устройство съ процентовъ въ женскомъ отдѣленіи ели
саветградской городской больницы одной кровати ея имени. Принимая во внима
ніе существующее законоположеніе о томъ, что вѣчные вклады съ присвоеніемъ име
ни жертвователей должны быть помѣщаемы не иначе, какъ въ государственныя 
процентныя бумаги или государственныя кредитныя установленія, городская управа 
на основаніи свѣдѣній, сообщенныхъ врачемъ городской больницы, произвела расчетъ, 
изъ котораго видно, что если обратить жертвуемый капиталъ 3600 руб. въ государ
ственную 4%  ренту, то онъ дастъ, за исключеніемъ 5°/о государственаго сбора, ежегодно 
доходъ въ 136 р. 80 к ., то есть такую сумму, которая будетъ вполнѣ достаточна для 
содержанія въ теченіе года одной кровати въ женскомъ отдѣленіи городской боль
ницы, которое обходится въ 135 руб. 5 к. Городская управа просила думу уполно
мочить ее возбудить въ установленномъ порядкѣ ходатайство о присвоеніи учрежда
емой кровати въ женскомъ отдѣленіи городской больницы имени жертвовательницы 
Матрены Тимоөеевны Акимовой съ тѣмъ, чтобы при пользованіи этой кроватью, со
гласно желанію жертвовательницы, были выполнены слѣдующія условія: 1) правомъ 
пользоваться ея имени койкой могутъ только бѣднѣйшіе жители христіанскихъ вѣ
роисповѣданій, предпочтительно православные, бѣдность которыхъ будетъ удостовѣре
на городскимъ управленіемъ или извѣстными городу лицами, а также врачебнымъ 
персоналомъ елисаветградской городской больницы, и 2) выборъ больныхъ для поль
зованія койкой ея имени всецѣло долженъ зависѣть отъ усмотрѣнія врачебнаго пер
сонала елисаветградской городской больницы въ виду того, чтобы койкой ея имени 
пользовались только истинно нуждающіеся въ больничномъ лѣченіи, но отнюдь не 
одержимые хроническими или неизлѣчимыми формами болѣзней. Городская дума по
становила: жертвуемый М. Т. Акимовой капиталъ принять на условіяхъ, изло
женныхъ въ ея заявленіи, и уполномочить городскую управу возбудить въ установ
ленномъ порядкѣ надлежащее ходатайство о присвоеніи учреждаемой въ женскомъ 
отдѣленіи городской больницы одной кровати имени жертвовательницы Матрены Ти
моөеевны Акимовой.— 16 марта 1898 г.

2281. Доложено предложеніе г. херсонскаго губернатора относительно завѣщаннаго 
купцомъ Воликомъ капитала, на проценты коего были бы устроены въ городской
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больницѣ и въ городской богадѣльнѣ по четыре кровати его имени, при чемъ про- 
читано заявленіе душеприказчика умершаго купца Ф. И. Волика И. И. Волика о 
томъ, что наслѣдники его желаютъ въ точности выполнить волю завѣщателя отно
сительно числа кроватей, почему и полагаютъ, что учрежденіе кроватей имени 
Ф. И. Волика лучше отложить до тѣхъ поръ, пока завѣщанный имъ ка питалъ 
достигнетъ такихъ размѣровъ, при которыхъ проценты съ него окажутся достаточ
ными для точнаго осуществленія воли завѣщателя. Городская дума, не разрѣшая 
возбужденнаго вопроса въ окончательной формѣ, въ виду заявленія гласнаго А. О. 
Яцевича о томъ, что онъ беретъ на себя трудъ уладить этотъ вопросъ путемъ 
личныхъ переговоровъ съ душеприказчикомъ умершаго Ф. И. Волика И. И. Воли- 
комъ, постановила: оставить разрѣшеніе его пока открытымъ.— 20 мая 1898 г.

2282. Доложено, вслѣдствіе предложенія г. херсонскаго губернатора, заявленіе 
наслѣдниковъ и исполнителей духовнаго завѣщанія умершаго константиноградскаго 
купца Федора Ивановича Волика —Ивана и Федора Парменовичей Воликовъ о согла
сіи ихъ на измѣненіе воли завѣщателя Ф. И. Волика въ такомъ смыслѣ, чтобы 
на проценты съ капитала въ 8000 руб., завѣщанныхъ имъ городу, были устроены 
не по четыре кровати его имени въ городскихъ больницѣ и богадѣльнѣ, какъ завѣ
щалъ онъ, а одна кровать въ больницѣ и три кровати въ богадѣльнѣ, согласно 
стоимости содержанія каждой кровати. Городская дума постановила: заявленіе 
наслѣдниковъ и исполнителей духовнаго завѣщанія умершаго купца Ф. И. Волика 
Ивана и Федора Воликовъ принять къ свѣдѣнію и поручить городской управѣ 
представить его г. херсонскому губернатору въ дополненіе къ возбужденному ею 
уже ходатайству отъ 8 ноября 1897 года передъ министерствомъ внут
реннихъ дѣлъ о присвоеніи имени завѣщателя Федора Ивановича Волика учреж
даемымъ на проценты съ завѣщаннаго имъ капитала кроватямъ- одной въ зараз
номъ отдѣленіи городской больницы и тремъ въ городской христіанской богадѣльнѣ. 
— 27 октября 1898 г.

6. Капиталы, проценты съ которыхъ идутъ на содержаніе еврейской
богадѣльни *).

2283 . Городская дума постановила: разрѣшить городскому банку принять 
вѣчнымъ вкладомъ 300 рублей, завѣщанныхъ мѣщ. Лейбою Затучнымъ съ тѣмъ, 
чтобы % %  съ этого капитала выдавались по равнымъ частямъ елисаветградскимъ 
еврейской богадѣльнѣ, Талмудъ-Торѣ и бѣднымъ евреямъ къ праздникамъ Пасхи. 
— 10 іюня 1886 г.

2284. Городская дума постановила: разрѣшить городскому банку принять 
вѣчнымъ вкладомъ 1200 рублей, пожертвованныхъ купцомъ Б. Ю. Олинскимъ съ 
тѣмъ, чтобы % %  съ нихъ поступали въ пользу елисаветградскаго сиротскаго учи
лища Талмудъ-Торы и еврейской богадѣльни поровну ** ) .— 16 декабря 1887 г.

2285. Городская дума постановила: разрѣшить правленію городского банка 
принять вѣчнымъ вкладомъ 1800 рублей, пожертвованныхъ купцомъ Я. Л. Когономъ 
въ память умершей жены его Софіи Когонъ съ тѣмъ, чтобы % %  съ этого капи
тала выдавались к аждый годъ на содержаніе Талмудъ-Торы, еврейской богадѣльни и 
попечительству о бѣдныхъ евреяхъ* * * ) . — 15 марта 1896 г.

2286. Доложено объ изъявленіи согласія на принятіе городскимъ общественнымъ 
банкомъ вѣчнымъ вкладомъ одной тысячи руб., завѣщанной мѣщаниномъ Аврумомъ 
Янкелемъ Котляровымъ (онъ-же Котляръ) на благотворительныя нужды еврейскаго 
населенія города. Городская дума постановила: разрѣшить правленію городского 
общественнаго банка принять означенный вкладъ съ тѣмъ, чтобы % %  съ него 
ежегодно выдавались по принадлежности, согласно волѣ завѣщателя, попечительному 
совѣту еврейской богадѣльни г. Елисаветграда. — 25 октября 1900 г.

*) Кромѣ перечисленныхъ въ этомъ отдѣлѣ, имѣется капиталъ Мошки Рѣзникова въ суммѣ 5000 р.
**) На 1 янв. 1904 г. числилось 1500 руб.; проценты съ 750 руб. идутъ на содержаніе богадѣльни.

***) Проценты съ 600 рублей идутъ на содержаніе богадѣльни.
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7. Капиталы, проценты съ которыхъ идутъ на содержаніе училища Талмудъ-Торы.

2287. Городская дума постановила: разрѣшить городскому банку принять 
вѣчнымъ вкладомъ 300 руб., завѣщанныхъ мѣщ. Лейбою Затучнымъ съ тѣмъ, чтобы 
проценты съ этого капитала выдавались по равнымъ частямъ елисаветградскимъ 
еврейской богадѣльнѣ, Талмудъ-Торѣ и бѣднымъ евреямъ къ праздникамъ Пасхи. 
— 10 іюня 1880 г.

2288. Городская дума постановила: разрѣшить городскому банку принять 
вѣчнымъ вкладомъ 1200 руб., пожертвованныхъ городу купцомъ Б. Ю. Олинскимъ 
съ тѣмъ, чтобы проценты съ нихъ поступали въ пользу елисаветградскаго сирот
скаго училища Талмудъ-Торы и еврейской богадѣльни поровну *).— 16 декаб
ря 1887 г.

2289. Городская дума постановила: разрѣшить правленію городского банка 
принять вѣчнымъ вкладомъ 1800 руб., пожертвованныхъ купцомъ Я. Л. Когономъ 
въ память умершей жены его Софіи Когонъ съ тѣмъ, чтобы проценты съ этого ка
питала выдавались каждый годъ на содержаніе Талмудъ-Торы, еврейской богадѣльни 
и попечительству о бѣдныхъ евреяхъ ** ).— 1 5 марта 1896 г.

8. Имущество, пожертвованное Д. Г. Барскимъ, доходы съ котораго идутъ на
содержаніе еврейскихъ благотворительныхъ учрежденій.

2290. Читана переписка по вопросу о совершеніи на имя городского управленія 
ку пцомъ Д. Г. Барскимъ дарственной на домъ съ флигелями на углу Б.-Перспектив- 
ной и Успенской улицъ въ память чудеснаго спасенія ихъ Императорскихъ Вели
чествъ 17 октября 1888 года близъ станціи Борки. Доходы, получаемые съ этого 
имущества, предназначены жертвователемъ на разныя еврейскія благотворительныя 
учрежденія, при чемъ обусловлено, чтобы для завѣдыванія этимъ домомъ, кромѣ его 
и сыновей, были назначены еще два лица изъ среды мѣстныхъ евреевъ по выбору 
городской думы. Гл. М. М. Ш полянскій заявилъ, что при всей признательности, 
которую заслуживаетъ жертвователь г. Барскій, нельзя, однако, не выразить удив
леніе по поводу условія, чтобы избираемыя городскимъ управленіемъ лица были не- 
премѣнно евреи; съ большой натяжкой еще можно найти нѣкоторое, хотя весьма 
слабое, оправданіе тому, что пожертвованіе предназначается имъ исключительно въ 
пользу евреевъ; но вмѣненіе городскому управленію въ обязанность избрать распоря
дителей изъ однихъ лишь евреевъ не находитъ себѣ никакого оправданія, да едва ли 
оно согласно съ духомъ городового положенія. Если бы г. Барскій обусловилъ избра
ніе тѣхъ или иныхъ лицъ нравственными качествами или имущественнымъ цензомъ 
избираемыхъ, то оно было бы вполнѣ понятно и заслуживало бы полнаго сочувствія; 
одно же исповѣданіе не представляетъ вѣдь собою гарантіи ни въ нравственномъ, 
ни въ имущественномъ отношеніяхъ. Впрочемъ, если бы даже признать желаніе г. 
Барскаго имѣющимъ кое какое основаніе, то одно то, что вся сумма доходовъ по
ступаетъ въ пользу однихъ только еврейскихъ благотворительныхъ учрежденій достаточ
но обезпечиваетъ, что это желаніе жертвователя само собой исполнится помимо опре
дѣленныхъ указаній. Вѣдь не выбираетъ же дума христіанъ въ попечители еврейской 
богадѣльни, несмотря даже на то, что на содержаніе этого учрежденія отпускается 
извѣстная сумма изъ общихъ городскихъ доходовъ. Съ другой стороны, ни одного 
еврея не назначаютъ для участія въ раздачѣ христіанамъ тѣхъ благотворительныхъ 
суммъ, которыя находятся въ распоряженіи городского управленія. При наличности 
такого опыта г. Барскій вполнѣ гарантированъ, по крайней мѣрѣ до того времени, 
пока будутъ существовать отдѣльныя христіанскія и еврейскія благотворительныя 
учрежденія, что избираемые будутъ евреи, почему и нѣтъ основанія поставить это 
прямымъ условіемъ. Этого требуетъ достоинство городского управленія. Если когда

*) На 1 янв. 1904 г. числилось 150 0  р.; проценты съ 750  р. идутъ на содержаніе Талмудъ-Торы
**) Проценты съ 600 руб. идутъ на содержаніе Талмудъ-Торы.
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либо, черезъ нѣсколько десятковъ, а можетъ быть сотенъ лѣтъ, городское управленіе 
назначитъ не еврея, то это, несомнѣнно, будетъ обосновано нравственными сообра
женіями и, во всякомъ случаѣ, не нанесетъ дѣлу никакого ущерба. По всему 
этому гл. М. М. Ш полянскій полагалъ бы изъявить согласіе думы на совершеніе 
крѣпостного акта и предложить г. Д. Барскому предоставить выборъ лицъ по 
усмотрѣнію городского управленія. На замѣчаніе гл. Г. Л. Когона, что 
требованіе свое г. Д. Барскій объясняетъ знакомствомъ евреевъ съ нуждами еврей
скаго населенія, гл. Ш полянскій возразилъ, что этотъ именно мотивъ и будетъ 
руководить городскимъ управленіемъ и служить достаточнымъ ручательствомъ того, 
что желаніе г. Барскаго будетъ исполнено безъ всякихъ съ его стороны требованій. 
Противъ этого возражали Г. Л. Когонъ, Г. М. Цицерошинъ, А. Н. Пашутинъ и И. Д. 
Лелюкъ, которые находили незаконнымъ измѣнять волю жертвователя, такъ какъ 
это право принадлежитъ только ему одному. Городская дума, согласно 7 и. 202 ст.
т. II ч. 1 св. зак. изд. 1876 г ., не встре тила препятствій принять это иму
щество на условіяхъ, указанныхъ въ заявленіи г. Барскаго.— 14 марта 1890 г.

2291. Доложенъ рапортъ управленія по завѣдыванію имуществомъ, завѣщаннымъ 
купцомъ Д. Барскимъ въ распоряженіе города для выдачи пособій изъ доходовъ его 
различнымъ благотворительнымъ еврейскимъ учрежденіямъ, о томъ, что наслѣдники 
г. Барскаго— его сыновья Аврумъ и Шевель Барскіе, пользуясь ошибкой въ духов
номъ завѣщаніи, отказываются сдать это имущество въ распоряженіе управленія; 
потому оно ходатайствуетъ объ уполномочіи кого либо изъ членовъ управленія на 
веденіе съ наслѣдниками Барскаго судебнаго процесса. Городской голова объяснилъ, 
что сыновья умершаго Д. Барскаго, пользуясь тѣмъ, что въ духовномъ завѣщаніи 
завѣщанное имущество ошибочно показано состоящимъ не на углу Успенской и 
Б.-Перспективной, какъ оно существуетъ въ натурѣ, а на углу Пребраженской и 
Б.-Перспективной улицъ, предполагаютъ ходатайствовать въ окружномъ судѣ о при
знаніи за ними правъ на это имущество, если назначенное городской управой 
у правленіе не будетъ замѣнено другими лицами въ меньшемъ составѣ; но въ настоящее 
время имѣется надежда на глаженіе возникшаго недоразумѣнія, о чемъ А. и Ш . 
Барскіе обѣщали подать заявленіе. Городская дума, имѣя въ виду объясненіе г. го
родского головы, постановила: рапортъ членовъ управленія пока принять къ 
свѣдѣнію.— 16 марта 1895 г.

2292. Доложено заявленіе к у пцовъ Аврума и Шевеля Барскихъ о недвижимомъ 
имуществѣ, завѣщанномъ ихъ отцомъ Д. Барскимъ, доходы съ котораго предназна
чены на еврейскія благотворительныя учрежденія въ г. Елисаветградѣ. Городской 
голова объяснилъ, что, въ виду вкравшихся въ духовное завѣщаніе ошибокъ, а 
именно: 1) завѣщанное имущество показано состоящимъ на углу Б.-Перспективной 
и Преображенской улицъ, тогда какъ оно въ дѣйствительности состоитъ на углу 
Перспективной и Успенской улицъ, и 2) имущество завѣщано елисаветградскому 
еврейскому обществу, т. е. такому юридическому лицу, которое закономъ вовсе не 
признается,— А . и Ш . Барскіе не желаютъ признавать духовнаго завѣщанія въ этихъ 
пунктахъ и уже предъявили въ окружномъ судѣ въ городской управѣ искъ, но 
изъявляютъ согласіе прекратитъ совершенно дѣло и не оспаривать въ этой части 
духовнаго завѣщанія отца, если городская дума согласится принять слѣдующія 
условія: 1) для управленія имуществомъ, указаннымъ въ 1 п. духовнаго завѣщанія, 
городская управа назначаетъ въ помощь къ нимъ двумъ еще двухъ изъ почетныхъ 
лицъ еврейскаго сословія, но не изъ тѣхъ лицъ, которыя избраны городской упра
вой въ настоящее время; 2) изъ доходовъ имущества подлежатъ къ выдачѣ ежегод
но на воспитаніе бѣдныхъ еврейскихъ мальчиковъ г. Елисаветграда въ хедерахъ по 
600 ру. ;  3 ) отдача въ наемъ помѣщеній въ завѣщанномъ имуществѣ, нынѣ нахо
дящемся въ спорѣ, должна зависѣть отъ нихъ, Барскихъ, съ участ іемъ назначенныхъ 
управою лицъ и съ разрѣшенія и вѣдома городской управы; и 4) на случай смерти 
кого либо изъ нихъ права ихъ должны переходить по заключенной мировой сдѣлкѣ 
къ старшимъ ихъ сыновьямъ и къ ихъ потомству -  старшимъ въ родѣ; въ остал ь-



—  76 5

номъ духовное завѣщаніе они оставляютъ въ полной силѣ. Гл. А. О. Я цевичъ нахо
дилъ, что искъ, предъявленный къ городской управѣ Барскими, имѣетъ весьма вѣскія 
юридическія основанія и легко можетъ быть выигранъ; въ виду же того, что съ 
принятіемъ предлагаемыхъ ими условій благотворительная цѣль завѣщанія также 
достигается вполнѣ, онъ полагалъ, что городской думѣ слѣдуетъ войти съ ними въ 
мировую сдѣлку. Тоже самое мнѣніе раздѣлялъ и гл. Я. Л. Когонъ. Гл. И. И. 
Макѣевъ находилъ, что входить съ Барскими въ какіе бы то ни было компромиссы 
и сдѣлки городская дума не должна, такъ какъ это было бы не согласно съ достоин
ствомъ собранія. Городская дума, соглашаясь съ мнѣніемъ гл. гл. А. О. Я цевича и Я . 
Л. Когона, постановила: уполномочить городскую управу заключить съ Барскими 
мировую сдѣлку на предложенныхъ ими условіяхъ. Гл. И. И. Макѣевъ заявилъ, что 
онъ по данному вопросу остается при особомъ мнѣніи.— 12 апрѣля 1895 г.

2293. Доложенъ отзывъ г. прокурора елисаветградскаго окружного суда отъ 13 сен
тября с. г. за № 4054 и выписка изъ духовнаго завѣщанія умершаго купца Дувида 
Гершкова Барскаго, утвержденнаго къ исполненію, въ которомъ онъ завѣщаетъ свой 
домъ съ дворовымъ мѣстомъ, находящійся на Б .-Перснективной улицѣ, въ пользу ели
саветградскаго еврейскаго общества. Городская дума постановил а : принять завѣ
щанное имущество въ распоряженіе городского управленія, при чемъ въ виду вкрав
шейся въ завѣщаніе ошибки, а именно: домъ показанъ состоящимъ на углу Б.- 
Перспективной и Преображенской улицъ, въ дѣйствительности же онъ находится на 
углу Б.-Перснективной и Успенской улицъ, ходатайствовать передъ судомъ объ 
исправленіи означенной ошибки.— 20 октября 1895 г.

9. Капиталъ И. Н. Макѣева на усиленіе преподаванія ремеслъ.
2294. Г. прокуроръ елисаветградскаго окружного суда увѣдомилъ, что по ду

ховному завѣщанію умершаго почетнаго гражданина Ивана Никитича Макѣева за
вѣщано вѣчнымъ вкладомъ 10000 руб., % %  съ которыхъ должны поступать 
по распоряженію городского общественнаго управленія на усиленіе преподаванія ре
меслъ при городскихъ народныхъ училищахъ, или другимъ путемъ— по усмотрѣнію 
городской думы. Городская дума постановила: поручить управѣ составить до
кладъ о способѣ употребленія % %  съ капитала, завѣщаннаго И. И. Макѣевымъ.

—17 марта 1888 г.

10.  Имущество, завѣщанное С. К. Остроуховымъ *).

2295. Прочитано духовное завѣщаніе купца Савелія Остроух ова слѣдующаго со
держанія: 1) два каменныхъ дома со всѣми службами и дворовою подъ ними землею, 
находящіеся въ гор. Елисаветградѣ 1 ч. на углу Петровской и Б.-Перспективной 
улицъ,— завѣщаю въ пожизненное владѣніе женѣ Варварѣ Ивановнѣ Остроух овой съ 
тѣмъ, что послѣ смерти ея дома эти переходятъ въ вѣдѣніе и распоряженіе елиса
ветградскаго городского управленія, которое должно съ доходовъ домовъ содержать и 
воспитывать бѣднѣйшихъ студентовъ христіанскаго вѣроисповѣданія; 2) садъ подъ 
названіемъ " Альгамбра" со всѣми постройками, находящійся въ г. Елисаветградѣ во 
2 ч. въ предмѣстьѣ Быковой, а равно и домъ со службами и дворомъ, во 2-й ч. 
на Б.-Перспективной улицѣ противъ дома Бурнази, завѣщаю въ пользу елиса- 
ветградскаго ремесленно-грамотнаго училища съ тѣмъ, чтобы имущество это на
ходилось въ завѣдываніи и распоряженіи елисаветградскаго городского управленія, а 
доходы съ него поступали ежегодно на воспитаніе учащихся въ ремесленномъ учи
лищѣ; 3) если по смерти жены моей Варвары Ивановны Остроуховой останется ка
кой либо капиталъ, то онъ поступаетъ послѣ смерти ея въ завѣдываніе и распоря
женіе елисаветградскаго городского управленія, которое обязано проценты съ этого 
капитала выдавать бѣднѣйшимъ студентамъ христіанскаго вѣроисповѣданія на ихъ 
воспитаніе и содержаніе. Городская дума постановила: 1) завѣщанное Остроухо-

* )  На 1 янв. 1903 г. числилось капитала 4739 руб.; въ теченіе года поступило дохода отъ найма 
помѣщеній и пр. 4888 руб. , израсходовано 4737 руб., осталось на 1 янв  1904 г. 4890 руб.
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вымъ недвижимое имущество на изложенныхъ въ завѣщаніи условіяхъ принять въ 
завѣдываніе городского общественнаго управленія; 2) предоставить попечительству 
ремесленно-грамотнаго училища, согласно его ходатайству, занять завѣщанный Остро- 
уховымъ городу домъ подъ помѣщеніе училища, а домъ, принадлежащій училищу, 
отдать въ наемъ; 3 ) застраховать строенія въ саду «Альгамбра» и произвести тамъ 
нужный ремонтъ.— 4 іюня 1881 г.

2296. Городской голова доложилъ, что торги на отдачу въ аренду сада «Аль
гамбра» не состоялись за неявкой желающихъ. Городская дума постановила: 
поручить управѣ обратиться къ содѣйствію попечителя ремесленно-грамотнаго учи
лища по изысканію способовъ извлеченія изъ сада доходовъ, завѣщанныхъ въ поль
зу этого училища.— 22 марта 1883 г.

2297. Доложено ходатайство общества распространенія ремеслъ и грамотности о 
возбуженіи ходатайства предъ правительствующимъ сенатомъ о продажѣ завѣщаннаго 
купцомъ С. К. Остроуховымъ ремесленно-грамотному училищу сада " Альгамбра" съ 
тѣмъ условіемъ, что вырученныя деньги будутъ внесены въ городской банкъ вкла
домъ на вѣчныя времена и проценты съ него будутъ употребляться на содержаніе 
этого училища. Городская дума, соглашаясь съ необходимостью продажи сада, по
ручила  управѣ возбудить соотвѣтствующее ходатайство. — 7 ноября 1883 г.

2298. Доложено предложеніе г. губернатора съ копіею указа правительствующаго 
сената объ оставленіи безъ разсмотрѣнія ходатайства думы, направленнаго не въ 
установленномъ порядкѣ, о разрѣшеніи продажи сада «Альгамбра». Городская дума 
постановила: поручить городской управѣ вновь просить г. губернатора возбудить 
ходатайство по этому предмету въ установленномъ порядкѣ.— 15 ноября 1884 г.

2299. Прочитанъ докладъ городской управы слѣдующаго содержанія. Въ силу 
духовнаго завѣщанія умершаго купца С. К. Остроухова, за смертью вдовы его В. И. 
Остроуховой, городская управа приняла въ свое завѣдываніе находившіеся въ пожиз
ненномъ владѣніи послѣдней два каменныхъ дома со службами, состоящіе въ 1 части 
гор. Елисаветграда на углу Б.-Перспективной и Петровской улицъ, съ тѣмъ, чтобы 
доходы, получаемые отъ найма этихъ домовъ, выдавались на содержаніе и воспита
ніе бѣднѣйшихъ студентовъ христіанскаго вѣроисповѣданія. Городская управа просила 
думу уполномочить ее на заключеніе наемныхъ контрактовъ срокомъ до трехъ лѣтъ 
и на производство необходимыхъ расходовъ по ремонту, страхованію, найму дворни
ковъ, очисткѣ ретирадныхъ мѣстъ, дымовыхъ трубъ и т. п ., а также указанія по
рядка выдачи пособій студентамъ. Относительно-же движимости и капиталовъ, остав
шихся послѣ умершей В. И. Остроуховой, собранію будетъ доложено особо по выяс
неніи вопроса о правѣ на полученіе ихъ городскимъ управленіемъ. Городская дума 
постановила: 1) предоставить городской управѣ завѣдывать имуществомъ умер
шаго С. К. Остроухова на одинаковыхъ основаніяхъ съ остальнымъ городскимъ не
движимымъ имуществомъ— отдавать въ наемъ и заключать договоры срокомъ до трехъ 
лѣтъ, а также производить необходимый расходъ на ремонтъ, наемъ смотрителя, 
если окажется нужнымъ— и дворниковъ, на страховку, очистку дворовъ, ретирадныхъ|мѣстъ, 
дымовыхъ трубъ и т. п., при чемъ получаемымъ съ имущества покойнаго Остроухова 
доходамъ и производимымъ изъ нихъ расходамъ вести особые отчеты, придерживаясь 
порядка существующаго уже для спеціальныхъ капиталовъ Горскаго и др., разда
ваемыхъ бѣднымъ; 2) перебранные пожизненной владѣлицею В. И. Остроуховою 
328 руб. 32 коп. истребовать съ движимаго имущества, оставшагося послѣ ея 
смерти.— 5 марта 1885 г.

2300 . Городской голова доложилъ, что по вопросу о капиталѣ, завѣщанномъ ку п 
цомъ С. К. Остроуховымъ въ вѣдѣніе города на выдачу бѣднымъ студентамъ, управа 
спрашивала мнѣнія нѣкоторыхъ присяжныхъ повѣренныхъ, но они выразили со
мнѣніе въ возможности предъявленія правъ города на этотъ капиталъ, въ виду су
щественнаго разнорѣчія пунктовъ духовнаго завѣщанія, изъ коихъ 3 п . капиталъ 
оставляется въ полную собственность вдовѣ, а 4 п.,  послѣ ея смерти, завѣщается въ
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распоряж ен іе  города для оз наченной  ц ѣ л и . Городская дум а приняла  з а я в лен іе  го
родского головы  к ъ  св ѣ д ѣ н ію и о стави л а  о тк р ы т ы м ъ  вопросъ  объ истребован іи  этого 
к а пи т ал а  отъ  насл ѣ дн и ковъ  О строухова до болѣе п олнаго  в ы я сн ен ія  п р ав ъ  д у м ы .—
1 0  ію ня 1 8 8 5 г.

2 3 0 1. Городская дум а утвердила  состоявш ееся  меж ду управою  и опекун ом ъ  
н адъ  им ущ еством ъ  ум ерш ей к у п еч еск о й  вдовы Остроу ховой по четн ы м ъ  граж данином ъ  
В олохины м ъ соглаш ен іе объ у с т у п к ѣ  в ъ  распоряж ен іе  города, в зам ѣ н ъ  перебранн ы хъ  
покойною  О строуховой н а л и ч н ы х ъ  ден егъ , ш к аф о въ , н аходящ и хся  в ъ  м агази н ѣ  к у п 
ца О строухова.— 1 5  ію ля 1 8 8 5  г.

2 3 0 2 .  П рочи тан ъ  о тзы въ  г. и н сп ек то р а  н ар о д н ы х ъ  у ч и л и щ ъ  о сообщ еніи ему 
свѣ дѣ н ій , требуем ы хъ  м инистерством ъ  народнаго п р о св ѣ щ ен ія , относительно продажи 
сада " А л ьгам бра" , з авѣ щ ан н аго  С. К. О строуховы мъ  в ъ  пол ьзу  рем есленно-грам от
наго у ч и л и щ а. Городская дум а постановила: сообщ ить г. и н спектору  народны хъ  
у ч и л и щ ъ : 1) что рем есленно-грам отное у ч и л и щ е и м ѣ етъ  собственн ы й  кам ен н ы й  домъ, въ  
которомъ и п ом ѣщ ается; кром ѣ  того, по дъ  пом ѣщ еніе столярной  м астерской з а н я т ъ  
съ  согл ас ія  думы находящ ій ся  в ъ  городѣ домъ со сл уж б ам и , за вѣ щ ан н ы й  С. К. 
О строуховы м ъ; 2 )  что строен ія , н ах о д я щ ія ся  в ъ  саду  " А льгам бра " ,  п о отдаленности 
м ѣстополож енія  к а к ъ  общ еством ъ р асп р о стр ан ен ія  рем еслъ  и грам отн ости , въ  в ѣ 
дѣ н іи  котораго состоитъ  рем есленное у чи л и щ е, т а к ъ  и думою пр и зн ан ы  неудоб
ны м и, да и н ѣ т ъ  ден еж н ы хъ  средствъ  ни  у  общ ества, ни  у  дум ы  н а  отремонтиро- 
ван іе  эт и х ъ  строен ій ; о ст ав ая сь  ж е безъ  рем онта— п риход ятъ  съ  каж д ы м ъ  годомъ 
въ  больш ую  ветхость и разр у ш ен іе , ч ѣ м ъ  зн ач и тел ь н о  об езц ѣ н и ваю тся ; и 3 ) что , 
х о д атай ству я  о разрѣ ш ен іи  продаж и сада «А л ьгам бра» , городская дум а и сп ол н яетъ  
ли ш ь , с ъ  одной стороны , просьбу о том ъ  общ ества р асп ростран ен ія  рем еслъ  и гр а
мотности, а съ  другой, свой долгъ, к а к ъ  уч р еж д ен ія , которому ввѣ рен ы  з а в ѣ щ а т е 
лем ъ заботы  о н ем ъ , а вовсе не о тк а зы в ае тся  о тъ  р асп оряж ен ія  эти м ъ  им ущ еством ъ; 
передача ж е его в ъ  расп оряж ен іе  учебн аго  вѣдом ства бы ла бы прям ы м ъ  н ар у ш е
ніем ъ воли за в ѣ щ ат ел я , чего городское общ ественное у п р ав л ен іе  сд ѣ л ать  не въ  
п р ав ѣ , т ѣ м ъ  болѣе, что и послѣ продаж и к а п и т а л ъ  буд етъ  пом ѣ щ енъ  вѣ ч н ы м ъ  
вкладом ъ въ  м ѣ стн ы й  городской общ ественн ы й  б а н к ъ , съ  вы дачею  у ч и л и щ у  л иш ь 
п р оц ен товъ  съ  него .— 4  ф евраля  1 8 8 6  г.

2 3 0 3 .  Г. и н спекто р ъ  н ародн ы хъ  у ч и л и щ ъ  ел и саветградскаго  р ай о н а  увѣдом илъ , 
что ком итетом ъ  м и нистровъ  р азр ѣ ш ен а  продаж а съ  торговъ  з а в ѣ щ ан н аго  куп ц ом ъ  
О строуховы м ъ в ъ  п ол ьзу  рем есленн о-грам отнаго  у ч и л и щ а  сада «А льгам бра»  съ  т ѣ м ъ , 
чтобы  в ы р у ч ен н ая  з а  него сум м а, по обращ ен іи  в ъ  государствен н ы я процентны я 
б у м аги , п олож ена бы ла в ъ  видѣ  н еприкосновен наго  к а п и т а л а  н а  х р ан ен іе  в ъ  госу
дарственн ы й  б а н к ъ  или  его отд ѣ л ен ія , а  % %  съ  этого к а п и т а л а  обращ ены  бы ли  на 
содерж аніе н азван н аго  у ч и л и щ а. Городская дум а, и м ѣ я  в ъ  виду, что хотя  садъ  
«А льгам бра» , к а к ъ  н еп рин осящ ій  ни како го  дохода, п родать и необходимо, но то 
ропи ться  съ  продаж ей не сл ѣ д у етъ , впредь до в ы я сн ен ія  болѣе п одходящ ихъ ц ѣ н ъ , 
постановила: п о р у ч и т ь  у п р ав ѣ  в ы я сн и т ь  ц ѣ н ы  посредствомъ п у б л и к ац іи , а  до 
того прои звести  в ъ  саду на городскія  средства сам ы й  необходимы й рем онтъ , к а к ъ -т о : 
п о ч и н к у  р азруш ен н ой наводнен іем ъ  части  заб о р а , а т а к ж е  в ы к а ч а т ь  воду и зъ  пог
ребовъ; впослѣ дствіи  ж е за тр ач ен н ы я  деньги  во зв р ати ть  в ъ  городскую  кассу  и зъ  до
ходовъ отъ  и м у щ ества , зав ѣ щ ан н аго  О строуховы м ъ .— 1 7  м арта 1 8 8 8  г.

2 3 0 4 .  В ы сл у ш ав ъ  за я в л е н іе губ . сек  В. К . Р о щ ако вскаго  о н азн ач ен іи  то р 
говъ  н а продаж у сада «А л ьгам бра» , а  т а к ж е  сп р а в к у  о том ъ , что к ом и тетъ  г .г . 
м инистровъ  р азр ѣ ш и л ъ  продаж у этого сада, городская  дума постановила: пору
ч и ть  городской у пр а в ѣ  произвести  о ц ѣ н к у  сада «А льгам бра»  и за т ѣ м ъ  н азн ач и ть  
его в ъ  продаж у съ  торговъ , но съ  усл ов іем ъ , чтобы  о р е з у л ь т а т а х ъ  тор го въ  было 
доложено дум ѣ, которая  о ст ав л я ет ъ  за  собою право утвер ж д ен ія  то р го в ъ .— 2 1 де
к аб р я  1 8 8 8  г.
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2305. Доложена смѣт а на приспособленіе флигеля при домѣ, завѣщанномъ
С. В. Остроуховымъ въ распоряженіе городского у правленія. Городская управа указывала, 
что перестройка улучшитъ состояніе квартиръ второго этажа и увеличитъ доход
ность имущества устройствомъ вмѣсто сарая двухъ жилыхъ квартиръ: необходимый 
по смѣтѣ расходъ 2469 р. 43 к. можетъ быть покрытъ частью (970 р.) изъ 
суммы, ассигнованной въ текущемъ году на ремонтъ, а недостающая сумма можетъ 
быть получена заимообразно изъ общихъ суммъ и затѣмъ будетъ покрываться 
доходами отъ вновь устроенныхъ двухъ жилыхъ помѣщеній. Городская дума по- 
становила: принять докладъ управы цѣликомъ.— 29 января 1890 г.

2306. Прочитанъ докладъ городской у правы слѣдующаго содержанія. Г. судеб
ный приставъ елисаветградскаго окружного суда обратился въ городскую управу 
съ предложеніемъ командировать депутата отъ города для присутствован ия при вво
дѣ во владѣніе бр. Александра и Степана Соловьевыхъ частью двороваго мѣста по Пет
ровской ул., входящаго въ составъ дворовъ, завѣщанныхъ С. К. Остроуховымъ въ 
распоряженіе городского управленія. Такъ какъ указанное судебнымъ приставомъ мѣ
сто составляетъ не отдѣльную часть общаго двора п окойнаго С. К. Остроухова, входитъ 
въ составъ завѣщаннаго имъ городу имущества, то городская управа поручила чле
ну управы А. В. Бернову заявить при совершеніи ввода во владѣніе споръ на 
имущество отъ имени города, что и было отмѣчено на вводномъ листѣ. Опредѣле
ніемъ елисаветградскаго окружного суда отъ 19 и 26 іюля 1890 г. Соловьевы ут
верждены въ правахъ наслѣдства къ имуществу умершей сестры ихъ В. И. Остро- 
уховой, доставшемуся ей отъ мужа ея С. К. Остроухова по купчей крѣпости, со
вершенной въ елисаветг радскомъ городовомъ магистратѣ 28 февраля 1856 года, 
и заключающемуся въ дворовомъ мѣстѣ въ 1-й части города на Петровской 
улицѣ, мѣрою въ длину по этой улицѣ 12 саж. и 1 арш. и въ ширину 
вглубь двора 10 саж. При ближайшемъ осмотрѣ спорнаго мѣста, оказалось, что оно 
занято дворовыми службами, построенными на немъ покойнымъ С. К. Ѳстроуховымъ 
и завѣщанными имъ городу, по прекращеніи пожизненнаго владѣнія жены его, въ 
числѣ прочаго недвижимаго имущества, находящагося въ 1 части на углу Перспек
тивной и Петровской улицъ и составляющаго особый предметъ завѣщательныхъ ра
споряженій, какъ это ясно, между прочимъ, видно изъ 1 пункта завѣщанія, относя
щагося къ этому именно имуществу и изложеннаго буквально такъ: 2 каменныхъ 
моихъ дома со всѣми службами и дворовою подъ ними землею, одинъ изъ нихъ, въ 
которомъ я живу, а другой— рядомъ съ нимъ, отдаваемый въ наемъ, состоящіе въ 
г. Елисаветградѣ 1-й части на углу Петровской и большой Перспективной 
улицъ, завѣщаю въ пожизненное владѣніе женѣ моей и т. д. Такимъ образомъ, 
очевидно, что, распространяя свои распоряженія и на всѣ службы, и на 
находящуюся подъ ними землю, завѣщатель О. К. Остроуховъ и послѣ выдачи же
нѣ своей купчей продолжалъ владѣть этою землею на правахь полной собственности 
непрерывно, спокойно и безспорно въ продолженіе 25 лѣтъ, а именно, со дня 
совершенія купчей (28 февраля 1856 г.) по день смерти (12 марта 1881 г .); к у п
чая эта потеряла силу и значеніе, ибо право по ней погашено земскою давностью. 
Впрочемъ, то обстоятельство, что В. И. Остроухова никогда не осуществляла своего 
права по этой ку пчей и не проявляла никакихъ признаковъ владѣнія относительно 
показаннаго въ ней двороваго мѣста, а оставила послѣднее въ полномъ владѣніи 
своего мужа С. К. Остроухова въ теченіе 25 лѣтъ можетъ быть подтверждено какъ 
свидѣтельскими показаніями, такъ и тѣмъ, что В. И. Остроухова не предъявила 
купчей ни въ думѣ прежняго устройства, ни въ городской управѣ, для отмѣтки въ 
надлежащихъ книгахъ о переходѣ къ ней этого мѣста Изложенныя обстоятельства, 
по мнѣнію управы, представляють собою достаточно основаній къ предъявленію су
дебнаго спора противъ правъ Соловьевыхъ на вышесказанное мѣсто; но при этомъ 
городская управа считаетъ долгомъ представить на разрѣшеніе думы вопросъ о томъ, 
слѣдуетъ-ли городскому управленію споръ этотъ предъявить исковымъ порядкомъ 
нынѣ же, занимая въ дѣлѣ положеніе истца, или же, въ виду того, что права
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Соловьевыхъ признаны лишь въ порядкѣ охранительнаго судопроизводства и для 
практическаго осуществленія этихъ правъ Соловьевымъ предстоитъ предъявить къ  
городскому управленію искъ объ изъятіи изъ его владѣнія вышесказаннаго мѣста, 
для городского управленія предпочтительнѣе, будетъ выждать предъявленія Соловьевы
ми этого иска и оспаривать ихъ права, защищая права города въ качествѣ отвѣт
чика. Городская дума признала  за лучшее выждать г .г. пока Соловьевы предъявятъ 
искъ къ городу объ изъятіи изъ его владѣнія части двороваго мѣста, завѣщаннаго 
покойнымъ С. К. Остроуховымъ, на которое они предъявляютъ права собственности, какъ 
наслѣдники покойной В. И. Остроуховой.— I декабря 1890 г.

2307. Доложено прошеніе к у пца Барскаго, въ которомъ онъ предлагаетъ прі
обрѣсти отъ города садъ «Альгамбра» за 5000 р. и проситъ назначить торги. Гл. 
Парөеновъ, указывая на то, что " Альгамбра" разоряется, что наступаетъ зима, когда 
топливо будетъ дорого и имущество будетъ раскрадываться, предлагалъ назначить 
торги съ тѣмъ, что если цѣна будетъ неподходящая, то можно оставить ихъ безъ 
утвержденія. Гл. Ш полянскій замѣтилъ, что «Альгамбра» не городское имущество, 
а находится лишь въ завѣдываніи города; поэтому онъ полагалъ, что торги обяза
тельно должны быть утверждены, тѣмъ болѣе,  что въ опредѣленіи комитета мини
стровъ разрѣшена продажа его на общемъ основаніи. Гл. Рѣзниковъ находилъ, что 
цѣны на садъ «Альгамбра» непремѣнно повысятся и нѣтъ основаній назначать торги въ 
такое неблагопріятное время. Городская дума, большинствомъ 17 противъ 11 голо
совъ, постановила: торги на садъ «Альгамбра» отложить до болѣе благопріятнаго 
времени.— 8 іюля 1892 г.

2308. Доложено заявленіе к у пца Соломона Бриля о желаніи пріобрѣсти садъ
«Альгамбра» съ публичныхъ торговъ съ предложеніемъ для начала торга 6000 р. 
Городская у права объяснила, что общее собраніе общества распространенія ремеслъ 
и грамотности, въ вѣдѣніи коего состоитъ ремесленно-грамотное училище, высказа
лось противъ продажи " Альгамбра" и постановило эксплоатировать это имущество 
путемъ отдачи его въ аренду, о чемъ были сдѣланы надлежащія публикаціи: п убли
каціи эти до сихъ поръ не дали никакихъ положительныхъ результатовъ, такъ какъ 
желающихъ арендовать садъ «Альгамбра» не явилось. Во время преній въ засѣданіи 
думы выяснилось, что имущество это пришло въ полное разореніе, не приноситъ
ровно никакого дохода, а. напротивъ, требуетъ со стороны города постоянныхъ, хотя
и небольшихъ затратъ на поддержаніе ограды, и потому было бы желательнымъ и 
болѣе полезнымъ для училища,  если бы оно было продано и обращено, согласно разрѣ
шенію комитета министровъ, въ капиталъ, положенный вѣчнымъ вкладомъ. Городской 
голова предложилъ, чтобы, такъ какъ въ судьбѣ этого имущества болѣе всего заинте
ресовано ремесленно-грамотное училище, въ пользу котораго должны идти, согласно 
волѣ завѣщателя купца С. К. Остроухова, доходы отъ него, городская
дума выслушала мнѣніе по этому вопросу  попечителя училища. Попечитель
училища И. В. Федоровъ объяснилъ, что садъ «Альгамбра» по точному смыслу за
вѣщанія завѣщанъ въ распоряженіе не попечительства, а города, съ тѣмъ, чтобы 
доходы отъ него выдавались городомъ на содержаніе ремесленно-грамотнаго училища, 
что городское управленіе, обремененное массою хозяйственныхъ заботъ по городу, 
конечно, не могло приложить особенной заботливости о томъ, чтобы- имущество 
это приносило доходъ, тѣмъ болѣе, что оно разорено половодіемъ; попечительство же 
училища не могло и не имѣло права вмѣшиваться въ хозяйственное распоряженіе 
имъ. Въ настоящее время, когда по постановленію общества распространенія ремеслъ 
и грамотности, въ вѣдѣніи котораго находится училище, сдѣлана публикація объ 
отдачѣ " Альгамбры" въ аренду некогда на дняхъ ему сдѣлано словесное заявленіе 
отъ лицъ, желающихъ арендовать ее, вопросъ о продажѣ «Альгамбры» является нѣ
сколько преждевременнымъ, а потому онъ полагаетъ, что для избѣжанія нареканій 
со стороны общества и для пользы самаго дѣла слѣдовало бы предложить обществу 
взять «Альгамбру» въ свое хозяйственное завѣдываніе, а вопросъ о продажѣ оста
вить открытымъ, такъ какъ предлагаемую купцомъ Брилемъ цѣну можно будетъ
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взять и послѣ. Городская дума, соглашаясь съ мнѣніемъ попечителя училища, по
становила: вопросъ о продажѣ сада "А льгамбры" оставить открытымъ.—
13 іюня 1894 г.

2309. Докладывая заявленіе братьевъ Соловьевыхъ о желаніи ихъ продать го
роду дворовое мѣсто по Петровской улицѣ, отчужденное ими же отъ города, город
ская управа объяснила, что она находитъ назначенную Соловьевыми цѣну 12000 р. 
слишкомъ высокою и тѣмъ болѣе для города неподходящею, что особенной надобно
сти въ пріобрѣтеніи этого мѣста городомъ для н уждъ городского дома, при которомъ 
оно состоитъ, не встрѣчается, такъ какъ нѣкоторыя необходимыя службы при домѣ 
все-таки остались въ распоряженіи города; если бы встрѣтилась особая надобность 
въ добавочныхъ службахъ для большой квартиры углового дома, какъ-то— конюшняхъ 
и проч., то таковыя въ крайнемъ случаѣ могутъ быть открыты изъ сосѣдняго дво
ра другого городского дома. Городская дума, соглашаясь вполнѣ съ мнѣніемъ город
ской управы, постановила: докладъ ея принять цѣликомъ.— 13 іюня 1894 г.

2 3 10. Г. городской голова доложилъ, что наслѣдники В. И. Остроумовой г.г. 
Соловьевы предполагаютъ продать въ частныя руки дворовый участокъ земли, 
отчужденной въ пользу ихъ судомъ отъ двора городского дома, бывшаго С. К. 
Остроумова; поэтому, не найдетъ ли дума своевременнымъ уполномочить городскую 
управу войти съ ними въ переговоры относительно пріобрѣтенія этого участка 
обратно во владѣніе города для присоединенія его ко двору имущества, завѣщаннаго 
покойнымъ С К. Остроух овымъ. Городская дума постановила: не предрѣшая 
вопроса о покупкѣ означеннаго земельнаго участка, уполномочить городскую управу 
войти съ наслѣдниками В. И. Остроух овой г.г. Соловьевыми въ переговоры относи
тельно пріобрѣтенія отъ нихъ этого участка въ собственность города съ тѣмъ, 
чтобы о результатахъ переговоровъ было въ свое время доложено городской думѣ.
— 17 января 1896 г.

2311. Докладывая отзывъ у полномоченнаго г.г. Соловьевыхъ прис. повѣр. Ке- 
нигшаца о согласіи продать дворовое мѣсто на Петровской улицѣ, городская управа 
объяснила, что по свѣдѣніямъ, полученнымъ ею черезъ прис. пов. И. И. Ш мита, 
г.г. Соловьевы согласны уступить городу мѣсто, отчужденное судомъ въ пользу ихъ 
отъ двора городского дома, бывшаго Остроухова, за 5000 руб. Признавая пріобрѣте
ніе этого мѣста для присоединенія ко двору городскихъ домовъ, завѣщанныхъ С. К. 
Остроух овымъ, весьма желательнымъ, городская управа полагала, въ виду отсутствія 
въ ея распоряженіи необходимой суммы на уплату г.г. Соловьевымъ, произвести 
уплату 5 тыс. руб. въ разсрочку въ теченіе трехъ лѣтъ за установленные проценты, 
при чемъ платежи эти должны производиться изъ доходовъ, получаемыхъ отъ 
эксплоатаціи домовъ Остроухова. Что же касается вопроса объ уплатѣ г . г . Соловье
вымъ присужденной имъ съ города суммы за провладѣніе и судебныхъ и за веденіе 
дѣла издержекъ, то, по мнѣнію городской управы, онъ не долженъ быть смѣши
ваемъ съ вопросомъ о покупкѣ, и до разрѣшенія его правительствующимъ сена
томъ— объ уплатѣ этой суммы и судебныхъ и за веденіе дѣла издержекъ не мо
жетъ быть рѣчи. Городская дума единогласно постановила: уполномочить город
скую управу пріобрѣсти отъ г.г. Соловьевыхъ принадлежащее имъ дворовое мѣсто 
на Петровской ул. для присоединенія такового ко двору городскихъ домовъ бывшихъ 
Остроухова на условіяхъ, изложенныхъ въ ея докладѣ.— 15 апрѣля 1896 г.

2 3 12. Городской голова доложилъ, что постановленіемъ городской думы 15 ап
рѣля 1896 года городская управа уполномочена войти въ соглашеніе и пріоб- 
рѣсть у наслѣдниковъ В. И. Остроуховой г.г. Соловьевыхъ дворовое мѣсто для при
соединенія его во двору городского дома, бывшаго Остроухова, за сумму 5000 руб.,
съ условіемъ уплаты одной тысячи рублей при совершеніи купчей крѣпости и 
разсрочки платежа остальныхъ 4000 руб. по 1000 руб. въ годъ съ °/о°/о по согла
шенію, но въ этомъ постановленіи ничего не сказано объ уполномочіи городской 
управы на выдачу отъ имени города обязательства но разсрочкѣ платежа, а потому
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необходимо дополнит ь состоявшееся постановленіе думы. Городская дума постано
вила: уполномочить городскую управу выдать отъ имени городского управленія 
обязательство объ уплатѣ причитающейся Александру и Степану Соловьевымъ за 
пріобрѣтенное у нихъ дворовое мѣсто остальной суммы въ количествѣ 4000 рублей 
въ теченіе 4-хъ лѣтъ по равной части съ начисленіемъ за каждый годъ °/о°/о на 
оставшуюся сумму изъ 8 годовыхъ съ тѣмъ, что если уплата всей суммы послѣ
дуетъ ранѣе условленныхъ 4 лѣтъ, то начисленіе % %  должно быть сдѣлано лишь 
по день окончательной уплаты долга.— 2 8 сентября 1896 г.

11. Имущество, пожертвованное П. А. Фирсовымъ.

2313. Доложено заявленіе потомственнаго почетнаго гражданина Петра Алексан
дровича Фирсова о желаніи его пожертвовать елисаветградскому городскому обще
ственному управленію принадлежащее ему недвижимое имущество, состоящее на 
углу Петровской и Карабинерной улицъ, съ обязательствомъ городского управленія 
открыть въ немъ городское народное училище, на условіяхъ, изложенныхъ въ этомъ 
заявленіи. Городская дума постановила: 1) принять отъ г. Фирсова предложен
ное имъ въ даръ городу недвижимое имущество, состоящее на углу Петровской и 
Карабинерной улицъ, на условіяхъ, изложенныхъ въ его заявленіи, при чемъ числя
щійся на этомъ имуществѣ долгъ бессарабско-таврическому земельному банку въ 
суммѣ 3582 руб. 2З коп. ( по 1 января 1900 года) перевести на городъ, а взамѣнъ 
того принять въ даръ согласно предложенію г. Фирсова принадлежащее ему дру
гое, смежное, недвижимое имущество, состоящее на Петровской улицѣ и заключаю
щееся въ небольшомъ домикѣ съ дворовыми постройками и дворовомъ мѣстѣ —мѣрою 
по Петровской улицѣ и съ противоположной стороны по 15 саж. и вглубь двора 
съ обѣихъ сторонъ по 30 саж.; 2) уполномочить городскую управу совершить на 
имя города на оба, приносимыя въ даръ, недвижимыя имущества надлежащіе крѣ
постные документы; 3) выразитъ Петру Александровичу Фирсову искреннюю благо
дарность собранія городской думы за столь щедрое пожертвованіе на нужды народ
наго просвѣщенія городского населенія; 4) вносить въ смѣту городскихъ расходовъ 
съ будущаго 1 9 0 1 года необходимую сумму на содержаніе новаго городского народ
наго училища, принявъ при этомъ во вниманіе ассигнованіе въ размѣрѣ 1000 руб., 
сдѣланное елисаветградскимъ уѣзднымъ земскимъ собраніемъ въ майской сессіи 
прошлаго 1899 года; училищу же, согласно желанію жертвователя, присвоить въ 
память умершаго брата жертвователя Г. А. Фирсова наименованіе: «училище имени 
Григорія Александровича Фирсова" , о чемъ и возбудить въ установленномъ порядкѣ 
надлежащее ходатайство, и 5) всѣ расходы по совершенію на имя города крѣпост
ныхъ документовъ на даруемыя недвижимыя имущества принять на счетъ города. 
— 18 января 1900 г.

12. Имущество, завѣщанное А. Кошкиной.
2 3 14. Доложено объ уполномочіи городской управы на защиту интересовъ горо

да по предъявленному къ нему, вмѣстѣ съ другими лицами, иску о признаніи ду
ховнаго завѣщанія Васильковской мѣщанки Анны Кошкиной, завѣщавшей городу 
Елисаветграду на благотворительныя надобности, указанное въ завѣщаніи недви
жимое имущество ея, состоящее въ 1-й части г. Елисаветграда на Петровской ул., 
недѣйствительнымъ и о передачѣ этого имущества, впредь до утвержденія духов
наго завѣщанія, въ опекунское управленіе. Принимая во вниманіе, что завѣщанное 
городу на благотворительныя надобности недвижимое имущество Анны Кошкиной 
имѣетъ весьма значительную цѣнность и что городское управленіе нравственно обя
зано стоять на стражѣ интересовъ всѣхъ вообще учрежденій въ городѣ, преслѣ
дующихъ благотворительныя или просвѣтительныя цѣли, городская дума постанови
ла: уполномочить городскую управу недвижимое имущество, состоящее на Петровской ул., 
завѣщанное городу мѣщанкой Анной Кошкиной для благотворительныхъ цѣлей, 
принять въ фактическое владѣніе города, а повѣреннаго городской управы Семена



Васильевича Цицохина уполномочить ходатайствовать передъ судомъ объ отказѣ 
истицѣ, женѣ мѣщанина Олимпіадѣ Здориченко, въ ходатайствѣ ея о передачѣ этого 
имущества въ опекунское управленіе.— 27 ноября 1903 г.

13. Капиталъ и имущество, завѣщанные И. Д. Лелюкомъ.

2315. Доложено о принятіи недвижимаго имущества и капиталовъ, завѣщан
ныхъ умершимъ купцомъ Иваномъ Дмитріевичемъ Лелюкомъ г. Елисаветграду на 
разныя городскія учрежденія и благотворительныя цѣли. Городская дума постано
вила: принять въ собственность и распоряженіе города слѣдующія имущества, за
вѣщанныя умершимъ к у пцомъ И. Д. Лелюкомъ: 1) за выдѣленіемъ изъ двороваго 
мѣста, состоящаго по Петропавловской улицѣ и по площади, ведущей къ старому 
Петропавловскому кладбищу, въ собственность Петропавловской кладбищенской церкви 
участка земли мѣрою 15 саж. къ церковному мѣсту и 30 саж. вглубь этого 
мѣста,— остальную часть вышеозначеннаго двороваго мѣста съ домомъ, садомъ и ко
лодцемъ, сколько окажется такового въ натурѣ, съ тѣмъ, чтобы доходы съ этого 
имущества употреблялись на благотворительныя цѣли по усмотрѣнію городского 
управленія; 2) капиталъ въ размѣрѣ трехъ тысячъ руб., заключающійся въ трехъ 
закладныхъ листахъ земскаго банка Херсонской губерніи, съ тѣмъ, чтобы проценты 
съ этого капитала ежегодно выдавались бѣднымъ г. Елисаветграда на праздники 
Р. X. и Св. Пасхи. Что же касается распоряженія, выраженнаго въ п. 22 духовнаго 
завѣщанія, заключающагося въ томъ, что если по ликвидаціи торговли умершаго 
И. Д. Лелюка окажется какой либо капиталъ, то весь этотъ капиталъ, за исклю
ченіемъ одной тысячи рублей, завѣщанной елисаветградскому городскому 4-хклас- 
сному училищу, долженъ поступить также городскому управленію на разныя благо
творительныя учрежденія по усмотрѣнію городского управленія, поручить городской 
управѣ наблюсти, чтобы капиталъ этотъ былъ своевременно внесенъ душепри
казчиками по принадлежности по окончаніи ликвидаціи торговли, и доложить город
ской думѣ.— 29 сентября 1903 г.

14. Имущество, завѣщанное П. М. Хоцяновичемъ.

2 3 16. Доложено о принятіи недвижимаго имущества, состоящаго на городской 
землѣ около городского сада, завѣщаннаго умершимъ дворяниномъ Павломъ Михай
ловичемъ Хоцяновичемъ въ пользу г. Елисаветграда съ тѣмъ, чтобы городъ ежегодно 
выдавалъ 50 р. на приходское училище римско-католической церкви и 50 р. на 
бѣдныхъ. Городская дума, прежде разрѣшенія вопроса по существу о принятіи или 
непринятіи этого имущества въ даръ городомъ, признала  необходимымъ поручить 
члену городской управы И. А. Михайлову собрать у душеприказчика умершаго Хо- 
цяновича. И .И .  Л о с е в а  изъ другихъ источниковъ свѣдѣнія о размѣрахъ доходовъ 
съ завещ анного  и м ущ ества  количествѣ лежащихъ на немъ долговъ, каковыя свѣ- 
дѣн ія  и доложитъ городской думѣ въ засѣданіи ея 30 сего сентября.— 2 9 сентяб
ря 1 9 0 3 г .

2317. Членъ городской управы И. А. Михайловъ доложилъ, что по собраннымъ 
свѣдѣніямъ оказалось, что никакихъ долговыхъ обязательствъ умершій г. Хоцяно- 
вичъ не имѣлъ за исключеніемъ долга городскому управленію за выпасъ скота въ 
размѣрѣ около 125 руб., а завѣщанное городу недвижимое имущество, приноситъ до
хода около 600 руб. въ годъ. Городская дума постановила: завѣщанное умер
шимъ дворяниномъ И. М. Хоцяновичемъ недвижимое имущество состоящее на го
родской землѣ около городского сада, принять на изложенныхъ въ духовномъ завѣ
щаніи условіяхъ, то-есть съ обязательствомъ города ежегодно выдавать пятьдесятъ 
рублей на приходское училище римско-католической церкви и пятьдесятъ руб. на 
бѣдныхъ.— 30 сентября 1903 г.
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15. Пожертванные капиталы, не полученные городскимъ управленіемъ.

2 3 18. Городская дума постановила: пожертвованные умершимъ штабсъ-ка
питаномъ Дементіемъ Макаронномъ 1600 руб. принять и истребовать отъ его наслѣд
ника Михаила Макаренка билетъ о взносѣ въ елисаветградскій городской банкъ этой 
суммы.— 16 января 1889 г.

2319. Доложенъ докладъ городской управы о капиталѣ, завѣщанномъ умершимъ штабсъ- 
капитаномъ Дементіемъ Макаренк омъ, въ 1600 р. Городская управа предлагала пере
дать на консультацію мѣстныхъ прис. нов. два вопроса: 1) не представляется ли 
основаній предъявить къ дочери умершаго Сахно-Устимовичъ искъ судебнымъ поряд
комъ; 2) если этотъ вопросъ будетъ разрѣшенъ удовлетворительно, то не можетъ 
ли быть искъ этотъ предъявленъ не по мѣсту жительства отвѣтчицы— въ кіевскомъ 
окружномъ судѣ, а по мѣсту исполненія завѣщательнаго распоряженія— въ елиса- 
ветградскомъ окружномъ судѣ, примѣняя къ настоящему дѣлу 209 ст. уст. гр. суд. 
Городская дума приняла  эти предложенія управы.— 19 іюня 1890 г.

2320. Доложено заключеніе прис. нов. Шмита о возможности предъявленія иска 
о взысканіи съ жены штабсъ-ротмистра Варвары Сахно-Устимовичъ 1600 р., завҍ 
щанныхъ отцомъ ея Дементіемъ Макаренкомъ въ пользу бѣдныхъ г. Елисаветграда, 
только въ томъ случаѣ, если бы управа могла доказать, что означенныя деньги 
дѣйствительно переданы Сахно-Устимовичъ отцомъ ея. Городская дума постано
вила: вопросъ о разрѣшеніи этого дѣла оставить открытымъ.— 9 октября 1891 г.

2321. Доложено относительно духовнаго завѣщанія умершаго отставного квартир
мейстера Я. М. Завалька, отказавшаго 200 р. вѣчнымъ вкладомъ на раздачу % %  
изъ этого капитала бѣднымъ жителямъ города къ празднику Р. X. и Св. Пасхи. Го
родская дума, принимая во вниманіе, что, какъ видно изъ выписи духовнаго завѣ
щанія, деньги эти могутъ поступить только къ томъ случаѣ, когда наслѣдники завѣ
щателя, послѣ смерти жены его, порѣшатъ продать завѣщанное имъ имущество, 
постановила: завѣщаніе М. Завалька принять къ свѣдѣнію и зависать въ 
книги для наблюденія на случай продажи.— 30 сентября 1897 г.

2322. Доложено сообщеніе г. прокурора елисаветградскаго окружного суда о 
завѣщаніи умершимъ отставнымъ унтеръ-офицеромъ Андреемъ Олейниченкомъ елиса- 
ветградской богадѣльнѣ и сиротскому пріюту по 200 р. каждому учрежденію. Го
родская дума постановила: завѣщанныя суммы принять и уполномочить городскую 
управу истребовать ихъ отъ наслѣдниковъ завѣщателя для употребленія по принад
лежности. —28 ноября 1902 г.







 






